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A KORTARSAK SZECHENYI HITELEROL.
(Els6 kozlemény.)

A szdzéves Hitel c. értekezésemben? rémutattam, hogy a
Hitel jelentiségének kelld értékelhetése végett ismerni kell:
hogyan keletkezett ez a mili; mi a tartalma és célja, és milyen
volt a hatésa. Az els6 kérdést, és részben a mésodikat 1s, emlitett
tanulmdnyomban azonnal ki is fejtettem, a harmadikra, a Hitel
hatésira, ez alkalommal szeretnék ramutatni.

A rendelkezésre 4ll6 tekintélyes szdmu adatokat ecsopor-
tokba foglalva figyelemmel kisérhetjiik azt: hogyan nyi-
latkozott Széchenyi Hitel ¢. miivérsl ; hogyan fogadta a
Hitelt a cenztra; hogyan az a néhény iré, akiket Széchenyi
kézirata attekintésére f};lkért ; milyen volt Crescentia véleménye
a miirbl, és hogyan fogadta a Hitelt a sajté meg a kortirsak,
tovibbé mily hatédsa volt a kortdrsak véleményének Széchenyire.

E csoportositds keretében a kovetkezs, egyébként egy-
massal Osszefiiggd kérdésre is felvildgositdst nyeriink, még-
pedig arra: mikor kezdddik meg Széchenyi tudatos reformétori

alyéja, és mennyiben subjectiv munka a Hitel, azaz nincs-e
gzéchenyi onreformaldsa a legnagyobb hatdssal reformnéze-
teinek kialakuldsara.

1. Hogyan nyilatkozik Széchenyi Hitel c. miwérdl? 1828

mére. 19-én ezt irja Széchenyi jészdgigazgatijdnak és volt
neveldjének, akivel irodalmi terveit mindig megbeszélte: «Dol-
gaim mindennap szaporodnak, Ejjenként mindazonaltal egy uj
munkén dolgozgatok, mellynek Titulussa mér kész s ime ez:
'Emberekriil’ vagy 'Boldogség alapjai’». Ha tekintetbe vessziik
azt a korilményt, hogy Lovakrul c. mlive 1828. marec. 6-d4n
keriilt ki a sajté alél, tovabba, hogy ebben a miivében mar
a kereskedelemrfl is sz6l: onkényteleniil szemiinkbe otlik,
hogy a két mili kizt van kapesolat, és hogy Széchenyi iréi
munkdssigdban 1825 wtdn hatirozott tervszerliség lathatd.
Minél jobban el6halad Széchenyi a tervezett miivére vonatkozé
anyag gyﬁgtésében, anndl tobb tapasztalatot szerez arra nézve,
mire terjedjen ki. {gy 1828. jul. 15-én ségorn8jével az orszdg
siillyedtségérdl beszélgetve kijelenti, hogy nincsenek embereink,
és hogy a hazai nevelés nagyon elhibdzott. Hérom nap mulva

1 Trodalomtorténet 1930. 135—44. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények., XLV 8
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egyik birtokdn gy latja, hogy Magyarorszig alkotménya,
azaz a jobbagysig helyzete foldesurdhoz oly kevéssé biztos,
hogy liberdlisan és igazsigosan gondolkodé embernek més
jovedelem kedvesebb, mint egy magyar birtok, amely telve van
erddkkel, mocsarakkal, unalmas, tudatlan és mégis felfuvalkodott
szomszédokkal, s amelyben kapesolatos a b8ség a szegénységgel.
1828. jil. 21-én Fiumében pedig mér az orszignak a természettdl
is eldrvult helyzetét és szegénységét latja, azonkiviil egy tel-
jesen alvé kormanyt, romlott, gyermekien gytnge arisztokracidtés
nyomorral kiizd8 népet. Ezeknek a tapasztalatoknak hatdsa alatt
irja Wesselényinek, hogy fiumei itjdban széz abderitismusra akadt,
amelyeket hangosan is hirdetni fog. Es valéban 6t hénap mulva,
1828. dec. 16-4n mér latja és kitlizi a célt,amelyet el akar érni,
a «Cambium mercantilé-re akar egy kis munkat kiadni». Tiz
nap mulva méar Hitelnek nevezi késziilendd miivét — mér
minden anyag egybe van gyiijtve hozza és részben el is van ren-
dezve, s6t meg is jeldli, hogy 1j milivének mely fejezetei készek.
Jészagigazgatéjat allandéan értesiti miive el6haladdsardl, és ez
elsd fogalmazasban 1829 februér végén valéban készen is van.

Széchenyi miivérsl mér iraskdzben is nyilatkozik. 1829.
febr. 21-én azt irja jészégigazgatéjdnak - «A Hitelril valé
munka megyen eld, de egyéb foglalatossigaim miatt lassan,
még is nagyobb részét vagy az egészet elviszem magammal
Cenkre. On meyg lesz elégedve vele». Két nap mulva azonban
azt irja, hogy miive gyenge és zavaros lesz, § maga pedig gy
dolgozik, mint akinek kevés napja van mér hatra, és akinek
mér minden k6z6mbos; s6t egy napra rd ujra olvasgatva miivét,
ez mar nem tetszik neki, nagyon upalmasnak talalja. Ez azon-
ban rendes szokdsa Széchenyinek. Allandéan megftigyelhetjiik
ezt nédla, mert nmaga irdnt nagyon szigoru. Szigori onkriti-
kéja azonban nem csiiggesztette el, s6t” inkdbb sarkallta, hogy
még nagyobb szorgalommal torjon a kitlzott cél felé. Kzt
latjukebben az esetben is. Most sem csiigged el, folytatja a munkat,
igyhogy a kész anyagot még 1829 februérban dtadta Drescher
Frigyes cenzornak, hogy megtudja véleményét, engedélyezi-e
vagy nem. Ha olyan elcsiiggedt lett volna, ezt bizonydra nem
teszi. Az bizonyos, hogy kéziraténak benyujtisa utén irédi
munkdsséga egyiddre sziinetelt. Németorszagi tutja azonban
bizonyitja, hogy a Hitel szellemében litja a dolgokat. 1829,
aug. 16-dn azt irja jészagigazgatdjdnak: «Mennél tobbet utazok
és latok, anndl viligosabban mutatja magit szemeim eldtt
,drdga hazidm hatramaradottsiga’. A merre megyek és fordulok,
mindeniitt éridsi elémeneteleket veszek észre, midén azonban
a buta hazai 'maradjunk a réginél’ zsong nyomorult fiilleimben».
1829. aug. 27-én pedig azt irja napléjaba: «Sokat fecsegiink
ami ’Dicsé Eleinkrél’, sth., akik a leglényegesebbrsl megteled-
keztek, a 'Nemzeti fiiggetlenségrol’. Fenndll Hollandia, Dénia,
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Svédorszag, a sok német orszdgocska, de Magyarorszég nem
tudott vagy mem akart egyediil fennallani! Kutydkat kellene
Gseink mellé eldsnil» S ezeket csekély valtoztatissal fel is vette
kés6bb a Hitelbe, mert hazatérve 1829 oktéberében, annyi az
uj anyaga, hogy hozzédfog a Hitel kiegészitéséhez. Oktdber
4-én kisebb miitéten esett &t Széchenyi, ennek hatdsa alatt
igy ir jészdgigazgatéjahoz: «Epen ma kezdem a Hilel thrgyait.
Oly sinyl8dé vagyok, hogy olly érzéssel irok, mintha testa-
mentumomon firkdlnék — s igy félek, hogy munkidmnak hatulsé
vagy végsd része inkdbb koporsdszagot ne terjesszen, mid6n
a kezdete egy kicsinyt, magam is megvallom, prédikédcié hangot
hallatott». Napléfeljegyzései, levelei bizonyitjak, hogy nagy
gonddal és szorgalommal dolgozott miivén. Kozben egyszer-
mésszor csiiggedés lepte el ugyan, igy 1829. dec. 1-én, amikor
arrél tuddsitja joszagkorminyzdjat, hogy kinyve a porban
hever, és nem tudja magéit elhatdrozni a kiadasira, legaldbb
is nem egyhamar. De a csiiggedés most sem tartott sokd, mar
hat napra rd azt irja napléjaban, hogy kényvét 7-én kezdik
nyomni. Ez i erfre sarkallja, s mialatt kionyve kinyomott
részét javitja, dolgozik befejezésén. 1830. jan. 11-én az utolsé
részlettel is elkésziilvén, mive e hé 27-én mér ki van nyomva,
ugyhogy 31-én méar 20 példényt kap.

Egyes adatok arra mutatnak, hogy Széchenyi attél tar-
tott, mivét nem fogja megjelentethetni. Mikor 1829. jil. 2-4n
németorszagi utjdra indulva tdvozott Pestrfl, az esztergom-
megyei Nyergesujfalubdl visszakiildi inasat, hogy a Hitel
Pesten feledett kéziratdt hozza el, mert aggddott miivéért.
1829. dec. 24-én megkapja a Hitel els6 hirom ivét a nyomda-
bél. Végtelen aggodalom fogja el, hogy el fogjdk nyomni a

- miivet teljes kinyomatdasa el6tt. Amikor 1830. jan. 14-én a cenzira

amii utolsé részét elbirdlta, azt irja, hogy hirom hét mulva két-
ségtelenné vélik, nem nyomték-e el a Hitelt. 1830. jan. 25-én,
kozvetleniil a mii megjelenése el5tt, feljegyzi napléjdba azok
nevét, akiknek tudomasuk van mivérdl. Erdekes csoportba
foglalva e neveket olvasni. Tudott réla Crescentia és az édes
anyja; bardtai: gr. Andrissy Gyorgy, gr. Kérolyi Gyorgy,
b. Eotvos Ignéc térnokmester, gr. Sandor Méric és b. Med-
nyénszky Alajos; orvosa: Balogh Pél; jészdgigazgatdja: Lie-
benberg Jénos; alkalmazottai: Péterfy és két inasa ; gr. Kérolyi
Gyirgy két embere, egy kionyvkots; Drescher Frigyes cenzor,
Tasner Antal (Andrdssy titkara) Dobrentei Gabor, tovibba az
Aurora-kor néhiny tagja: Kisfaludy Kéroly, Helmeczy Mihaly,
Forgé Gybrgy, Vorssmarty Mihdly, Bajza Jézsef és Bugit
Pél, osszesen 24-en. Ezt részben azért jegyzi fel, mert meg
van elégedve, hogy Crescentidn kiviil 23-an tudjak és még
sem drultdk el titkdt, de e feljegyzés azt is mutatja, hogy
még akkor is félti miivét.

8.
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Amikor Széchenyi mtivét megjelenése utin 1830. febr. 6-an
ujra el kezdi olvasgatni, azt irja, hogy a Hitel mir nem tet-
szik neki, sok hidny van az eszme kifejtésében. Ez ismét
arra mutat, mily nagy a hajlama a szigort onkritikéra. De ez
most is dtmeneti jelenség ndla, amely rendszerint kapesolatban
van lelki és testi életének jelenségeivel. Megallapithat6, hogy
miive nagyon is érdekli és éberen figyeli a tarsadalomra valé
hatdsat — ezt a hatdst, akir kellemes red, akir kelle-
metlen, hiiségesen feljegyzi napléjaba. Jészigigazgatdjatol pl.
1830. febr. 9-én azt kérdi levelében, hogy megkapta-e mar a
Hitelt, s kozli vele, hogy a Berekesztésben a Ldrma cimf részt
simitva bennhagyta, s6t egy Tandesot is irt hozzd, amely nem
a legrosszabb. Kozli vele, hogy Pesten mindenkinek szajiban
csak a Hitel van, mert épen o{y id6ben lépett a vildgba, ami-
kor semmi més fontos esemény nem volt, s igy feltlinést kelt,
sokkal jobbat, mint gondolta volna. Kozli vei,e, hogy maga
vitte el az _el6kel6bbekhez, igy a mi célzdsait senki sem
veszi magdra, s hogy a nddornak a mi nagyon tetszik. Febr.
16-4n meg ujra kozli vele, hogy kinyve legnagyobb «szenza-
ci6t teszen, ki a fenébe hitte volna. A nador, Kopéesy és tobb
mis eldkel6k igen pdrtoljdk». Ha nines hir konyvérdl, ezt is
feljegyzi napléjaba (pl. 1830. febr. 26.), épigy a rossz hireket is,
pl. Gévay Antal bécsi udv. konyvtirn tisztviselonek, el8bb
Pél batyja fiai nevelGjének (aki németre forditotta Lovakrul
c. miivét) jelentését, hogy Magyarorszdgon hazasrulénak neve-
zik. Nem csoda, hogy 4llandé izgalomban van. 1830. maére.
31-én azt irja napldjaba, hogy a midta a Hitelt megirta, a leg-
izgatottabb hangulatban van, minden lehet6é rosszat mond
hazdnkrél annak, aki ecsak hallgatni akarja, s hogy mérsékelnie
kellene magat. 1830. dpr. 17-én értesiti Wesselényit, hogy a
Hitel folytatdsdt rendezgeti, mert hogy a Hitel dosisa ne
legyen egyszerre igen nagy, nem akarta egyszerre az embe-
rek kozé boesitani. Hozzdfilizi ehhez, hogy gondolhatja, mennyi
larma van itt a Hitel ellen. Méjus 10-én meg azt irja neki,
hogy el volt késziilve, hogy a Hitel miatt «sérral dobalni,
keresztre verni s elégetni fognak, vagy azt mondani, hogy
més irta; én németiil s német lélekkel irtam és mds forditotta
magyarra, vagy hogy vérmegyei administrator akarok lenni
s Lipét-rend vitéze». '

Iézéchenyi mér ekkor litja a Hitel kétségtelen nagy haté-
sat, de kiilontsen érdekelte, hogyan hatott Sopronmegyében.
Err6] jészégigazgatéja tajékoztatja. Azt irja, hogy a két al-
ispinban kedvezdtlen hatést véaltott ki, amire Széchenyi kozli
vele (1830. méj. 17.), hogy Nitzky alispinon nem csodalkozik,
anndl inkdbb Konkolyin, s igy folytatja: «A Hitel igen elva-
lasztja a felekezeteket. Kis 1d6 mulva tudni fogjuk, %i embe-
riink, % nem. Ks ez nagy nyereség».
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1842-30911 Kossuth ellen irt Gamt c. miivében igy jellemzi
Hitelét és hatisdt:
«Hitel ¢. munkdmban ugyan nem voliam-e Altalin véve sokkal kfmé,-

" -letlenebb é&s sért6bb, mint valinak példdul Gustermann és Piringer az &

munkdikban ? Bizony, azt hiszem: a sokkal durvdbb, a sokkal faragatlanabhb
én valék. Hasonlitsuk csak — de hidegvérrel — az ¢ munkéikat az-enyfmmel
- Bssze és azt fogjuk taldlni, én valék a nagyobb hlinds. § most nézzik az
eredményeket s azlén magyarfzzok meg magunknak, mi okbul nem volt a
két elsnek nemesak legkisebb sikere is, s8t miért sziilt ellenhatdst ég miért -
lett Gustermann és Piringer a magyar el6tt, Ggyszdlvin a legnagyohb ellen-
érzés ldrgya, middn egy kis elégetési és némi kis mormoldsi intermezzék
utén, seinte cautkastul, bordstil, kdrmostil s majdnem tulsdgig Atezivargoit
a nagyobb rész vérébe Hitelem, szegény fejem pedig oly magasra emeltetett,
kivilt azon veszedelmes jobardtok &ltal, kiknek azéta felnyiitak szemeik,
hila Isten! mikép valéban, ha nem lettem volna a korill éber, miszerint
oly magassfigra, hovd nem sajit tulajdon -ég érdem, de egyedill az ideg-
gyengéknek heve emelt, nem szabad in persona lépni, b&rmily lelkesedéssel
vonjik is a jésaiviiek az embert ,in effigie’ fel; hizony mondom, t4n sze-
gény fejem is elszédil. S mi volt enne oka ? Egyediil az, hogy Gustermannt
és Piringert olvasvan, felpattogott a magyar: ,német mikép merné gyaldzni
&t', s agon gyanura jétt: ,ezt nem magok szindékokbul tevék, hanem pa-
-raneshul’ ; a Hitelt tartva viszont kezeiben, lelke belsejében érezvén, hogy
tiszta széndék é¢ nem paranes irath a kényvet, oly bosszankoddasal 16ké el
azt, mint miker rokonunkra neherteliink, hahogy hibdinkat tirja fel.»

Széchenyi az ellenzéki modor e tréfas, de taldlé jellem-
zésében kisebbiti ugyan a sajat érdemeit, de kifejezi, hogy
‘milyen altalanos volt és mélyreha.td a Hilel hatdsa, és hogy
4tment teljesen a magyarsig vérébe. S ez igaz,

1848-ban, amikor hazénk politikai helyzete mindink&bb
zilaltabb lett, és ez lassanként alddsta Széchenyi lelki egyen-
gilydt, a lelkiismereti furdaldsokat pedig ugyszélvan dllanddva
tette ndla, egyeseknek johiszemd megjegyzései a Hafelrdl
gzintén hozzdjarultak ahhoz, hogy mindenért Snmagit tegye
folel8ssé, mert hisz Hifelével 8 vitte a magyart a reform itjara.
Igy 1848. majus 21-6n gr. Andréssy Gyorgy szavai (hogy
emlékszik-e 1832-ik évi angliai dtjuk alkalmaval Ostendében
tett figyelmeztetésére, hogy a Hitel 6gb fiklydt fog vetni az
dllamszerkezetbe) lelkiismereti furdaldst okoznak neki. 1848.
julius 17-én pedig Méhes Sdmuel lapszerkeszt6 és erdélyi orszag-
gytllési képviseld dicsérete (t. i. hogy ha a Hitelt nem irja
meg, nincs 1848-as 4dtalakulds) atfarja lelkét és igy valaszolt
a dieséretre: «Tén jobb lett volna azt soha sem {rni»! Vagy
aug. 31-én Kéllay Odon képviseld kijelentése, (hogy, aki a

1 Ugvanigy ny}latkomk Kossuth Feleletének e]olvasésa utén iz, 184i,
gzept. 7-én: «Es gibt Momente, wo ich zweifle.. ob es gut war.. mit Hifel
und Kelet népe aufautreten.»
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Hitelt irta, most minket el nem hagyhat) szivében pokoli
érzelmeket idéz el6, ugyantgy Orosz Joézsefnek komoly kijelen-
tése is, hogy Széchenyinek oriilnie kell a magyar atalakuld-
son. Egyes ndismerdseinek,igy Bretzenheim Karolina hgné és 6zv.
gr. Esterhdzy Vincéné szemrehdnydsa, hogy végeredményben
6 felelds az éallapotokért, tovabba az 1848-1 politikai helyzet
izgalmai megdrilték lelke ellenalléképességét, s mar 1848. mére.
23-4n irja, hogy a firidk mér kozelednek feléje; aug. 30-é4n
mar teljes kétségbeesés fogta el, s szept. 3-4n borzalmas lelki-
ismereti furdaldsai vannak, 4-én pedig «ismét az eumenidik
korbécsoltdk». A furidknak, az erinnyseknek (a lelkiismeret-
furdalds megszemélyesitdinek) kardban ott volt a Hitel is!

2. A cemzira és a Hitel. Fentebb emlitettem, hogy Szé-
chenyi attél félt, hogy a Hitel megjelenését felsébb helyen
meg fogjik akadélyozni. Ezért lehetileg titokban tartotta
miivét. Igaza volt abban, hogy a titkdba beavatottak kozt 22
megtartotta magéban a titkot, az egyik azonban, még pedig
Drescher Frigyes cenzor kitelességszertien, de sajat védelmére
is kozolte a titkot a bécsi rendOrféhatésig f8biztosdval, Ferstl
Lipéttal.

Drescher Frigyes cenzor tigyes ember volt. Széchenyi 1529
februdr végén adta 4t neki a Hitel kéziratatl; Drescher hama-
rosan elolvasta és mér mare. 3-4n nyilatkozott réla. Széchenyi
a kovetkezbket jegyzi fel e megbeszélésrdl: «Drescher senzort
felvilagosodott és derék embernek taldltam. O0: A Hitelrsl
nagy feltiinést fog kelteni, 6nt meg fogjik kiovezni érte, de
(@ mii) haszndlni fog; én elvesztem majd kenyeremet, de ald-
irom (az imprimatur-t).» Drescher tehat mér akkor, amikor a
miinek csak 1/;-at ismerte, kijelentette hatdrozottan Széchenyi-
nek, hogy az engedélyt a nyomatisra meg fogja adni. Erezvén
azonban a felelGsséget, fels6bb hatdésdgénal is meginditotta az
eljarast, hogy azutdn igazolva legyen De nem kizvetlen haté-
sagdhoz, a helytartétandes konyvvizsgdlé hivataldhoz, ha-
nem Ferstl Lipét f6biztoshoz, a bécsi renddrféhatésidg egyik
fotisztviseljéhez fordult, aki ald a magyarorszégi cenzurai
tigyek tartoztak, s akit személyesen ismert. Drescher még 1829.
febr. 28-4n irt neki, tehdt mieldtt Széchenyi el6tt nyilatkozott.
Kozolte vele a Hitel kivonatdt, rémutatvin, hogy a mi
féirdnya a hitel siirgetése, ennek érdekében javitani kell a
torvényeken, el kell tordlni a robotot, limitatiét stb. Meg-
emliti, hogy Széchenyi kb. 20 ivnyi kéziratot adott be, de
amint kijelentette, még kétszer annyit fog irni e kérdésrdl.
(Ez valéban ugy is lett.) Drescher e nyilatkozat kivetkeztében,
irja Ferstlnek, elhalasztotta a végleges hatdrozatot a mii elfoga-
dasa tekintetében, és ebbe Széchenyi is beleegyezett. De a

1 Azt a részt, amely addig készen volt.
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halasztds tulajdonképeni oka az, hogy a mil a kizigazgatdst
érinti, azért utasitédst kér, be kell-e terjesztenie a miivet enge-
délyezés el6tt. Kozli azonban azt a véleményét, hogy ez eset-
ben a mli soha sem jelenik meg, holott a kells torlések és
valtoztatdsok utén kedve volna a mii nyomatisit elBsegi-
teni. Véleménye szerint ugyanis még nem érte a haza fiilét
olyan hasznos dal, mint amilyent Széchenyi miive tartalmaz,
mert a ferde szokdsok megvaltoztatisit siirgeti. Mds nyelvre
valé leforditdsit azonban nem kellene megengedni, mert a
szerz6 a miiben a legbizalmasabban csakis a magyarokhoz
intézi szavat. Sok igazat mondott mar a magyarnak Berzeviczy
Gergely, gr. Batthyédny Vince is, de eredmény nélkiil. Drescher
meg van gybzbdve, hogy Széchenyi miive felvillanyozé hatés-
sal lesz, és ez meg fog felelni az uralkodé céljainak is. A kinyv
hangja lojalis és nyiltan rdmutat arra, hogy a magyar aka-
dalyozza meg a sajat el6haladdsit és boldoguldsit, de ezt ol
moédon teszi, hogy azért senki sem fog Széchenyire neheztei
hetni. Drescher végiil kijelenti, hogy kész életével kezeskedni
a jo eredményért, annél inkdbb, mert lelkiismeretesen atgyiirja
az anyagot, elveszi a sziveg esetleges élét.

Mint lathaté, Drescher nagyon jél, azt lehet mondani
lelkesen jellemezte a Huitelt és kelloképen elokészitette a talajt,
hogy a mii irdnt a hangulat kedvezd legyen. Nyilvdn fel-
szolitdsra elkiildotte Ferstlnek Széchenyi kéziratdt is. Ezt
onnan tudjuk, hogy Széchenyi kéziratdt a renddrféhatésiy
elkiildotte Gévay Antal udv. kinyvtari tisztnek, hogy véle-
ményt adjon a miirl. Gévay jelentésében kifejtette, hogy a
megbizdshoz képest figyelmesen dtolvasta a kéziratot. Széchenyi
1828-ban kiadott konyve, a Lovakrul tartalma szerint ugy-
szolvan el6futira a Hitelnek, mert mind a kett6ben azonos
a szerz6 eszmemenete, t i, hogy mindenki dolgozzék céljaért
nyugodtan a maga kirében és ne torddjék masokkal, fejlessze
ki lehetbleg, képességeit és mozditsa el tehetsége szerint a
kiozos célt. gy nagyobbodni fog az erd, a belatis és az on- és
helyzetismeret, hogy mindenki csak a legjobbat és legalkal-
masabbat akarja. gy keletkezni fognak egyesiilések, az ipar és
a kereskedelem pedig fel fog virdgozni; és ha ezek virdgoz-
nak, gazdagabbak és szabadok lesziink; a sok évi faradozés
jutalma pedig az észszertd torvényekre alapitott tartds polgéri
szabadsdg lesz. Gévay ez alapon azutén Gsszehasonlitva a két
miivet, a Hitelrl 22 oldalas tdrgyilagos és kedvez8 kivonatot
kozolt a renddrfohatésdggal.? Minthogy Gévay jelentése iga-
zolta Dreschert, ez oly utasitist kapott, jarjon el a sziikséges
koriiltekintéssel.

1 Polizei Hofstelle 1830. év 1183. sz.
2 Polizei Hofstelle 1829. 2445. sz.
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Drescher és Gévay jelentéseibsl megillapithaté az is, amit
eddig ponfosan nem tudtunk, hogy mennyit adott 4t Széchenyi

a Hitelbl 1829 februdrjdban Dreschernék, é&s igy azt is, mit-

‘dolgozott késtbb, 1829 oktéberétll kezdve, Drescher azt irja,

hogy irott 20 fvet kapott Széchenyitsl, Gévay meg egy késbbbi,

a Hitel masodik részérdl irt jelentésében, amelyet mar a kinyom-
tatott Hifelr8l adott, azt irja, hogy o jelentése a Hifel 108.
lapja uténi részrél szdl, mert az elsft rhar 1829. mére. 27-én
elbiralta. Ebbél tehdt megdllapithats, hogy Széchenyi Drescher-
nek els6 izben a nyomtatott Hitel 107. lapjdig terjed8 részt
adta 4t, azaz az Ajanldst, & Tudnivaldt, az Eldszot, a Bevezelést,
tovibbd a Nehdny a tdrgyat megelizd ésgrevetel, A magyar bir-
tokos szegenyebb, mint birtokdhoz kepest lennie kellene, A magyar
nem birja magdt oly jol, mint korilmdnyes engednék és A magyar
gazda mem viheti mezeit a lehetd legmagasabb virdgzdsra c. teje-
zeteket. gy tehat Széchenyi. a hétralévl két terjedelmesebb
fejezotet (Magyarorszdgnak kereskedese mincs, és Mit kell tenmi
© 8 min kell kezdeni), tovabbd a Berekesztést és a Vigszdét csak
1829 oktéherétsl kezdve frta. Megallapithatjuk azt is Gévay
jelentésébdl, hogy a Hitel elsd része csak csekély valtoztatds-
sal és tbrléssel jelent meg — Dreschernek fenti jelentésében a
térlésekre, viltoztatdsokra vonatkozd dllitdsa tehdt igen erds
tilzds: ezt csak a Hilel érdekében hangoztatta mintegy meg-
nyungtatésul. 7
y azutdn megértjiik Széchenyi 1829. okt. 14.-i feljegy-

zézét, hogy kitartéan dolgozott a Hetelen, ugyszilvdin elkezdette ;
- mert valdban @j hévvel fogott a munkahoz és még majdnem
kétszer annyit irt, mint amennyi mér megvolt. Nov. 13-4n
mér e¢mintegy készen volt.» Egy kis csiiggedés utdn dec. végén
azt irja, hogy mar befejezte, de csakhamar djabb gondolatai
témadtak. 1830 jan. elején még Végsedt is irt és ezt csak jan.
11-én adta 4% & cenzornak. A nyomda a mivet 1829. dec. 6-4n
kezdte nyomni, 1830. jau. 27-én pedig teljesen ki is nyomta,
de az csak febr. 6-4n keriilt kényvkereskedsi forgalomba.
. . Drescher kozvetlen felettes hatésdgdnak, a helytartétandesi

kényvvizsgdlé hivatalnak! 1829 végén nyujtotta be jelentését
a Hitel imprimalisirél. Ezt a jelentést Széchenyinek is dtadta,
aki arra érdemesitette, hogy 1830. jan. 20-4n egész terje-
delmében napldjaba iktatta.

A jelentésben Drescher eldszor is gondoskodott arrdl, hogy -

eljardsat a kellfen koriilbastydzza. Megemliti, hogy Széchenyi
koriilbelil egy évvel elébb nyujtotta be miivét elbirdlisra
{mint lattuk, 1829 febr. végén}, de mivel hivatalbél kivintak,
hogy ily targyid miivet véleményes jelentéssel kell & kinyv-
vizsgdld hivatalnak elSterjeszteni, Széchenyi visszavonta mivét,

1 1829, év 909 jegyzOkdnyvi szdm. ‘
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(Széchenyi fenti erre vonatkozé napléfeljegyzése evvel ellen-
kezik.) Kés6bb Drescher szerint arra kérte Széchenyi, birdlja
el a miivet, de azt kivdnta, hogy sajit felel6sségére engedé-
lyezze, kiilonben visszavonja. Krre, figyelemmel a fennéllé
rendeletekre, szigorian elbirdlta és azt taldlta, hogy a mi egész
tartalmiban, de nyiltan meg mellékesen kifejezett célzataban
is, a dinasztidhoz valé leghfiségesebb ragaszkodds nyilvanul
meg, hasonléképen hii a korményhoz és Magyarorsziaghoz
is minden kizigazgatési torekvéseit illetbleg. Csak az nem
tetszhetik a magyar nemességnek, hogy kifogisolja kizionyos-
ségét, ragaszkodasat karos régi privilégiumaihoz, amellyel tétlen-
ségét fenn akarja tartani, az addézé jobbagysagot pedig el
akarja nyomni és az allamnak semmit sem akar fizetni. De
mivel ezt nem kiilon, hanem az egésszel egybefiiggben kell
venni, s mivel igy az éllam szdméira inkédbb hasznos, mint
kéros eszméket terjeszt és az egész orszdg jobb kulturédjit
mozditja el8; széval a nemzetet vagy inkdbb a tétlen, onzé
és magén segiteni nem tudd nemességet lethargikus élmabdl
felébresztve, a kereskedelemre, a foldmivelésére, a valtétorvény-
szék bevezetésére, a kozhasznli tirsadalmi egyesiilésre hivja
fel: a cenzira szellemével ellentétes lett volna, ha ily koz-
hasznt kinyvet az elSterjesztés formasiga miatt a nyilvénos-
sdgtol elvont volna; azért lényeges elhagydsokkal és javitd-
sokkal (a tény az volt, hogy alig javitott a miiben) a nyoma-
tisra elfogadta. Azt gondolta, hogy e keserli igazsigok a
nemzetre, amely a belsd igazgatds minden javitdsit legtibb-
nyire tévtanok, a jobb nem ismerése vagy az idegen hatdsok-
tél valé alaptalan félelme miatt csokonyosen elutasitja, joté-
konyabban fognak hatni, mint Piringernek vagy Gustermannak
minden tdémaddsa, mert a miben egy magyar mignds magyarul
és kiméletleniil leleplezi az orszdggy(ilési h8sik drnyoldalait
és bemutatja az igazi okot, hogy miért nem keletkezhetnek
jobb torvények, amelyek az orszighan jobb kultirdt, jobb
igazsdgszolgaltatdst, t6bb kolesonds bizalmat, azaz hitelt ered-
ményeznek. Széchenyi a legjobb hirnévnek orvend az orszég-
ban, s ha igy 6 a nemesség nevetségességeit, csokonyisségét,
elszegényedését nyiltan feltirja, ez bizonyédra fel fog tiinni,
s6t arra a gondolatra is fog vezetni, hogyan lehetne a privi-
léginmok helyébe jobb torvényeket, kereskedelmet, ipart terem-
teni, hogy e mellett egyesiiletek is és kizos erbvel hasznos dol-
gok is kelebtkezzenek, az orokds csbd, drverés, kozonyosség,
szegénység szégyen legyen, helyébe pedig éltaldnos bizalom
lépjen és ez a hitel.

Olvassaik a magyarok a dicséretes kinyvet, de hogy ne
keseritsék el a magyarsigot, kivdnatos volna, hogy néhiny
évig més nyelven ne jelenjen meg, maradjon meg hdzi-
szernek.
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Ha valaki a sckszor dicsért egyesiiletekben, nemzeti egyet-
értéshen, a szellem felvirdgzaséban és jobb nemzetlségben oLy
magyar Sndllésigi titkes dhajt litna, vagy a mivet igy értel-
mezoé, annak csak azt mondhatja, olvassa el még egyszer a kiny-
vet, mert képtelen és nevetséges az, hogy egy magyar magnis
més korményt kivanna, amikor nagyon is jél tudja, hogy a vild-
gon nincg sehol olyan, amely a jelenlogi korménynal «tdbb
elényt juttatna.» A veszélyteljesidGkben nem volt magyar, aki
a. csabité szdra haligatott volna, hogyan képzelhetd tehdt,
hogy egy elsbrangy, nagybirtoki mdgnas ily esztelenségeket
kdonyvben ajinljon. Lehetne taldn oly kivonatot késziteni, amely
nehéz felelésséget réna red, st az egész mis nyelven tiirhe-
tetlen volna, de itt magyar beszél a magyarhoz ez érise meg

és méltdnyolja. Kz okbdl azt hiszi, hogy a mii engedélyezésével
szolgalatot tett.

Ugy hiszem, nem kell méltatni ezt a jelentést. Drescher
valéban iigyesen teljesitette azt, amire vallalkozott: engedé-
lyezte a Hafelt, s igy lehet8vé tette, hogy a nugyhatdsa mi
megjelenhessen nyomtatédsban, de elhiritotta magarél a fele-
lesbget — egyben tartalmas jelentésével felhitta a miire a
f8bbek figyelmét is, akik mdr e jelentés elolvasdsival is tudo-
mist szerezhettek a mii f6bb eszméir6l. De Drescher nem elé-
gedett meg ezzel. Ugyanakkoer, amikor Széchenyi megkapta
a nyomdabél az els§ példinyokat, 6§ iz kapott példényokat.
(Ez arra mutat, hogy Széchenyivel egyiitt végezhette a kor-
rekturdt, ahogy késbbb a Vildgnil és Stadiumndl is tette) Még
1830. jan. 31-én elkiildott egy példinyt és olyféle ismertetést
a mirsl Béesbe, amilyent a kinyvvizsgdlé hivatal elé terjesz-
tett az imprimatur megadisinsl. Ebben hivatkozva arra az
utasitdsra, hogy a mi elbirdldsanal koriiltekintéssel jarjon el,
kiizli, hogy amikor Széchenyi mifivét cenzirira benyujtotta, és -
azt hallotta, hogy a kéziratot véleményes jelentéssel elf kell
terjeszteni, azonnal kijelentette, hogy inkabb tlizbe veti, mint
hogy évekig elvirjon a helytartétandcs engedélyére. Kiove-
telte téle, hogy sujat feleldsségére vagy fogadja el vagy
utasitsa el. Minthogy a mtiben egyrészt a leghtibb ragaszko-
dds nyilatkozik meg a dinasztia és a kormény iradnt, masrészt
taldléan jellemzi a magyar nemesség kizdnyisségét, azért sajit
felel8sségére elfogadta.

Ferstl Lipét f6biztos mar febr. 3-4n beterjesztette Drescher
jelentését és a Hitelt a rend8rfGhatésdgnak, hivatkozva 1829-i
Jelentéseire. Megemlitette azt is, hogy gr. Esterhdzy Mihdly,
Széchenyi baratja, 20 példényt hoz Bécsbe, hogy a magasabb
hivatalok fGtisztviselGi kozt kiossza. Jelenti azt is, hogy attél
tart, Széchenyi honfitdrsainak haragjat fogja magéra idézni,
mert védi a korminy rendelkezéseit és rdmutat a nemesség
lustasdgdra, ok nélkiili panaszkeddsaira, visszaéléseikre, a ne-
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mesi felkelés haszontalan voltira, a6t azt is érinti, hogy ahol a
nemesség nem vesz részt a terhek viselésében, ott jolét nem lehet.
Széchenyl azonban azzal vigasztalja magdt, hogy mint ndtlen,
fiiggetlen ember elmondhat ily igazsdgokat, s ezzel szolgdlatot
tesz a korménynak és az orszagnak is. Ferstl azt is jelenti,
hogy a miivet egyesek mér ismerik, a beldtdk és a jéérzelmiiek
bizonydra nagyon méltdnyolni fogjak oélja és térgya miatt is.

Gr. Sedlnitzky Jézsef, a renddrf6hatdség elnike erre a
Hitelt a hozzd érkezett jelentésekkel egyiitt felterjesztette
I Ferenc csdszdr eld, A csfiszér 1830, apr. 3-d4n tudomésul
vette a jelentést és sajdt kezilleg azt irta a felterjesztésre,
hogy a mifi kivonatdnak bekiildését kivinja.l

A rendfrféhatésdg még az uralkodcdhoz intézett felterjesz-
tése eldtt elkiildotte a Hitel egy példdnyat Gévay Anialnak
ig, aki febr. 19-én terjedelmes, komoly és a mire kedvezd ki-
vonatot terjesztett be a rendérféhatdésdgnak.?

Az uralkodé parancsa szerint Sedlnitzky 1830. dpr. 8-dn
Dreschernek eogy tjonnan készitett terjedelmes Eivonatdt
terjesztette el6.® Kzt a kivonatot az uralkodé arra érdemesi-
tette, mint a felterjesziésre irt sajat kezfi irdsa bizonyitja,
hogy az iratokbél kiemelve maginal visszatartsa. igy tebat,
az uralkodé a Hitelt nem tudvdn elolvasni, mert nem tmdott
magyarul, Drescher kivonatibol ismerte meg Széchenyi Hitel-
" ének tartalmat és eszméit. Eziltal Drescher kivenata kortirté-
neti jelentéséget nyer: a Hitel és Széchenyi eszméinek sorsa
az § kezdbe volt letéve! Drescher emberiill megfelelt feladatd-
nak: Széchenyi miivét gondolatrél gondolatra kGvetve, témo-
ren é8 mégis igen vildgosan foglalta 6ssze a Iidel lényegét;
a fonfos részletekbdl nem ejtett el semmit, s tudta éreztetni
a gondolatok kapcsolatdt: egészében kicsinyitett, de hii tiikre
8 hatalmas minek. Kiildngsen azokat a részleteket emelte ki,
amelyek az uralkoddhéz és a kormény javat szolgilnak, a
nemesség hitramaraddsit, balitéleteit viszont nevetségessé teszik
és az észszerd torvények alkotdsit, a haza és polgirainak bol-
doguldsdt akadalyozzdk.

me, ilyen szép szerepe volt Dreschernek a Hifel eszmei
terjesztésében! Széchenyi azon aggddott, hogy a felsdbbség el
fogja nyomni & Hetelt, Drescher jelentésel és kivonata ellen-
ben mindenképen arra irdnyultak, hogy a miivet a cenzira,
a kormdny és az uralkodd elitt rokonszenvessé tegye. Hs eat
sikertilt is elérnie.

3. Kik néstel dl a Hitel kézivatdf 2 Azt, hogy ki tndta a
Hufel titkds, megmondja maga Széchenyi 1829. dec. 25-1

1 Pol. Hifst. 1830. év 2357. &3 1183, sz.
t Pol. Hfst. 1830. év 1631, sz.
5 Pol. Hfst, 1830, év 2681. s=.




- e

124+ - D27 VISZOTA GYULA (v - % - L

napléfeljegyzésében A. Hitel kéziratdbél, Széchenyi na.pldfel-
jegyzéseibol is meg lehet dllapitani, ki olvasta el és ki javitott
a kéziraton. Kzzel a kérdéssel méir foglalkoztam t5bb évvel
ezeldtt a Magyar Nyelv 1916. évfolyamaban megjelent tanul-
‘manyomban (Széchenyi elsé ndgy mivenek nyelvérdl), Az ott
megallapitott eredmeny véltozatlanul fennall. Itt esak néhdny
ijabb adattal egészitem ki akkori megéllapitdsaimat.

Kétségtelen, hogy Széchenyi részleteiben megbeszélte a
tirgyat el6z8leg, majd a kézirat alapjdn jészdgigazgatdjival,
Liebenberg Jénossal. A kéziraton igen sok nyomat taldljuk
Dobrentei Gébor kezeirdsinak, majd Helmeezy Mihdlyénak,
néhény helyiitt felismerhet8 Kisfaludy Karoly, Tasner Antal
kezeirdsa, anéhdny szénil pedig Bugit Pil kozremiktdése is
nyilvinvald, anndl inkébb, mert hiszen Széchenyi maga is
emliti, hogy 6 is tudott a titokrdl. Bajza Jézsef &3 Voris-
ma.rty Mihdly kezeirdsa nem &llapithaté meg a kéziraton, de
mivel Széchenyi megnevezi Gket, hogy tudtak a Hitel titkardl,
és mivel Bajza leveleiben nydatkomk a Hitelrdl, Vorosmartyra
pedig Gyunlai Pil kétségteleniil bebizonyitja a Hitel hatdsat,
-ezekrdl 1s e szakaszban kell foglalkozni.

Mér fentebb is lattuk, hogy Széchenyi Ltebenberg el
kozolte milive keletkezését, a kidolgozasban valé eléhaladdsat,
36t a killsd események hatisdt is; 1828. dec. 25-iki levelében
pedig, amikor megirja neki az egyes. fejezetek cimeit, kozli-
vele, hogy «nagyon vigydédik utdpar, t. 1. hogy mivérsl vele
beszélhessen. Iddkozben tobbszir volt ugyan Cenken, de ecsak
1829. nov. 8-dn taldljuk nyomat annak, hogy Liebenberggel
tényleg «dolgozott» a Hifelen. Nyilvin dtolvasta vele a szd-
veget 8 a torvényekre, a magyar jogra vonatkozé részletek
helyes voltit beszélte meg vele. Széchenyi 1829. dec. 1-i levele
azt is matatja, hogy Liebenberg Széchenyi magyar nyelvére
is kiterjeszkedhetett, mert igéretéhez képest irdsban is elkiil-
ditte neki erre vonatkozé megjegyzéseit. Széchenyi ngyanis
o leveléhen meghkiszoni észrevételeit, de kizli vele, hogy most
nincs sziiksége red, mert mivét egyelbre nem d.dja. ki,

Dibrentei Gabor 1827-t61 Széchenyi bizalmasa volt. Ot
szemelte ki mind a kaszind, mind a ldverseny vilasztméinya
Jegyz6jének, vele adta kie két intézmény hivatalos kizleményeit.
. Dibrenteil vezette be a pesti irdi életbe. 1828, nov. 16-dn vele
ldtogatja meg Kisfaludy Kdrolyt, Fiy Andrést és Thaisz And-
rist; Széchenyi megtisztelte Dibrenteit azzal is, hogy jégzajlis
idej én ha Budérél Pestre éjjel nem tudott é,tkelnl néla aludt.
(1829 "febr. 10.) Amikor Széchenyi arra hatdrozte ma.gat hogy
a magyar {réi pilydra 1ép, Dibrentei javitja elsd ily iratait,
igy azon levele fogalmazvanyait, amelyet a Felsb Magyar
Orazagi Minerva szerkesztiségéhez intézett, és vele nézette 4t
legelduzbr a Lovakrul és o Hitel kéziratdt is. Débrentei ezon-
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ban visszaélt Széchenyi bizalmaval. Ezt mutatja Bajza 1830
mirc. 21-i levele Schedel Ferenchez, amelyben igy jellemazi
Dibrenteit: .

«Dibrentel a leglelketlenebb magyar iréknak egyike. Es azt a hitsagot,
mely ezen emberben van, nem képzelheted. Azt hirdeti mindenfelé, hogy
Széchenyi Lovait 4 csindlta. Ezt ugyan maginak Széchenyinek ilyen cathe-
gorice megmondani nem merte, de mégis olyal mondott, ami igen sértd,
hogy t. i. & a Lovakrul frf kényvet csak azért nem raktz tele a maga

sententidjival, merl az egész vildg mindjirt rdismert volua, hogy azok az & -

é3 nem Széchenyi sententidi. Széchenyi mér nem szereti ezt a bolond
embert.» )

S valdban dgy volt, hogy Széchenyi bizalma Dibrentei
irdnt 1830 elgjén megrendiilt. 1830, mdj. 22-én Diébrenteinek
egész nyiltan ezi vetl szemére: «Azt gondoltam, tiszta haza-
fidi - érzés lakja Unt, de litom, ecsak hia — felptffeszkedett

_hit.» Szigori véleménye ugyan enyhiil egy kissé, de 1830.

junius 12-én is chifinak és a nevetségig érzékenynek» fartja.
Véleménye enyhiilését mutatja az, hogy alkadémiai titoknok-
shgra mégis 4t ajdulja — meg is valaszijik. Amikor azonban
1835-ben Dobrenteinek hivatalbeli el8léptetése miatt le. kell
mondania a titoknoksdgrél, de arra gondol, hogy azért mégis
megmaradhatna titoknoknak is, s ez iranyban titokban mindent
elkovet: Széchenyi 1835. szept. 12-én megbotrinkozik alat-
tomos eljirdsdn, ellene foglal 4lldst és Schedel lesz a titoknok. .
Kizvetlenill a vilasztis utdn Doébrentei ezt irta 1835. dec. 6-4n
Pizmandi Horvat Endrének: _

«Minthogy tdrsasdgunkba Széchenyi partszellemet hozott!, sokkal nyugal-
masabban élek s inkabb kényemre dolgozom most mér mint nem titoknok,
S ennek kuszalt hivalalanal inkdbb szeretem a Régi magyar nyelvemlékek
szerkeztetését. Széchenyi rossz szivii ember. — Midta Hitele felill az rebbent
meg az orszigban, hogy stylusa enyim, nem Ové, mindig lddz. Baritaimat
térftgetie s fenyegette e nagygylilés alatt is {6lem.»?

Nyilvinvalé ugyan, hogy Débrentel soraibdél a sértett
hidsdg és az elkeseredés szdl, de az is, hogy a Hitelrdl olyat
allit, ami, ha igaz volna, Széchenyi szerzfségére homalyt vetne,

Fentemlitett tannlminyomban részletesen kimutattam,
milyen része volt Dibrenteinek a mi javitdsiban. Kétségtelen,
ha, a Hitel ugy jelenik meg, ahogyan Széchenyi megfogal-
mazta, sok latinos és régi magyar hivatalos és vidékies pzavai-
nal, vidékies mondatfizésénél fogva ddon-szinezetll lett volna.
Ezeket a vidékiességeket, latin és latinos szavakat javitettak
ki a miihen a fentemltett irdk, kioztiik nagyobb ttmegben
kett6: Dobrentei Gébor és Helmeczy Mihaly. Igaz, hogy

1 Itt hozzd kell érteni ezi: és mds lett a titoknok.
? Erre az adatra Brigits Frigyves hivia fel figyelmemet.
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Diabrentei ezenfeliil még poétlisckat is szurt a miibe, tobb
esethen kifogasolt egyes részleteket vagy ilyenek elhagyd.-
84t javasolta, Széchenyi azonban ezeket egyszer sem fogadia
el. Dibrentei tehat csak a latin vagy latinos-magyar szavak
helyébe ajanlott mdésokat, az ikes igéket javitotta ki ikes
végzetre és a hibds szévonzatokat helyesbitette. Széchenyi ezt
igy fejeste ki Liebenberghez (1829. dec. 23,) irt levelében:
«Dobrentei feilt daran, aber nur an die Worter, an denen
mir am wenigsten gelegen ist.» Ugyanezt tette meg Helmeczy
Mibdly is, és mivel nagyon gyakran egy-egy szé vagy vonzat
helyébe tibb ajanlat volt, késbbb kiozbsen megheszélték ezoket,
és csak ezutédn hatdrozott BSzéchenyi. Sokat elfogadott, de
viszont sokat nem, Nem tagadhatd, hogy Débrentei - javitsai
nyomén a Hitel stilusa magyarosabb 4rnyalatd lett és az
akkori irodalmi stilushoz simult, de az Wj szint, a nyelvijitds-
beli szinezetet a Helmeczy dltal ajnlott uj szék és az ujabb
széhasznilat (beli helyett 1 képzd, tikéletesebb helyett tiké-
letesh, honosai helyett honosi sth) adtdk meg a Hifelnek.
Minden tekintetben megill az a végeredmény, amelyet fenti
tanulményomban kifejezters. Dtbrentei, Helmeczy és tdrsai a
Hitelben csak egyes szavakon, egyes kifejezéseken ,csiszol-
gattak, a velln, a lényegen semmi valtozdzs nem tirtént,
azt elejétdl a végéig Széchenyl maga irta. Bizonyédra érezte
azonban, hogy az 8 magyar nyelve a sok latinos jogi és egyéb
kifejezds miatt ddomszerd, és sok benne az idegen szé; ezért
adta oda véleményezésre a kiszemelt magyar irdknak, A valto-
zésokat meghbesuzélte veliik, s igy 6szténzijik lett a munkéban.
KEl6mozditotta az jitast és a szinezésre vald torekvést a nyelv-
ben azzal, hogy Osstonzbtt, irdnyitott, elfogadoft és tanult.
Széchenyi magyar nyelvi tuddsa ugyanis a Hitel irdsa kzben
nagymértékben- tokéletesbedett. Hzt észrevehetni magdn a kéz-
iraton, mert, mig az 1829 febr. végéig irt elsé részen feltfing
sok a javitds, a kovetkez8 részeken nagyon csekély. A meg-
beszélések tehdt termékeny talajra taldltak ndla.

Débrentei véleményét a Hifelr6l helyenként rdjegyezte a
kéziratra. Sok szép részletnél ezt jegyezte oda: «Braves, vagy
igy fejezi ki megelégedését: «erBs, lelkes festés». Ezekb8l
kivetkeztethetiink arra, hogy a Hitel Débrenteinek tetszett,
amikor elolvasta,

Helmeezy Mihdly részletesen és érdemben nyilatkozott
a Hitelr8] (az elsd részrfl) Széehenyihez intézett 1829. jan.
11-iki levelében, amikor ezt irja:

«Nemzetlink hibai s rdgzott, funik szokisi ez értekezési cikkelyekre
nézve goha nem voltak lepletienebbiil még eddig s igy felfedve; s legdicsobb
az, hogy minden hiba célirinyos kitintetése mellett, mely a tdrgy kivdna-
tahoz képest hol simongva harcol, hol enyelgve szurdal, hol alapos orvoslds
végett clevenig sebz 6s vig — mindenitt kész a segédméd, jézan tandes




adni a Hifelt megalkoté Széchenyirgl,
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és gylgyszer. Magyarhoz és magyarnak igy ez Ugyben tudtommal nem
szélott még egy ivadéks se Arpidnak, nem igy még senkin

Bajza Jozsef csak a Hitel megjelenése utdn nyilatkozott
a mirél, Az & nyilatkozatdval egy késtbbi fejezetben fogunk
taldlkozni,

Feltiné, hogy Viértsmarty Mihdlynak nincs nyilatkozata
a IHielr8l. Tzzel szemben mesterien fojti ki a konyv hatdsdt
& Szizatra Gyulal Pal a Virdsmarty-dletrajenak abban a jellem-
zégéhen, amelyet a Hitelrdl ad. Szebben, klasszikusabban nem
lehet kifejezni azt a hatdst, amelyet a Hifel Virdsmartyra és
a nemzotre tett — de wszebh, klasszikusabb képet nem lehet

Viszota GyuLa.




