CZUCZOR GERGELY KENYSZERU TAVOZASA PESTROL.

Czuczor Gergely koméaromi bencéstanart az Akadémia nagygyiilése
1835-ben jegyzévé vélasztotta. Czuczor Kovacs Tamés bencés fsapat
engedélyével elfogadta a megvélasztast és hivatalat elfoglalta. Két év
mulva azonban, 1837-ben, el kellett tdvoznia Pestrél. Ennek a kénysze-
r( tavozasnak a torténete nincs teljesen tisztdzva. A helytartétanécs, a
magyar kancellaria, a bécsi sllamértekezlet és Kolowrat miniszter iratai
megvilagitiak a tdvozas okat, de azt is, minek és kinek koszonhette
Czuczor, hogy 1845-ben ismét Pestre johetett.

A Czuczor ellen megindult hivatalos eljaras kiindulopontjat a Kolow-
rat-iratok kozt taldljuk meg 1836-ban.! Gr. Sedlnitzky Jozsef, a bécsi
rend6ri és cenzurai fhivatal elnoke idénként az orszdg minden részé-
b6l beérkezett bestigs- és bizalmas jelentések alapjan 6sszegezé jelen-
tést (Stimmungs Rapporte aus dem Konigreiche Ungarn) terjesztett az
uralkodé elé az allamértekezleti tanacs atjan. Az 1836 november 21-iki
jelentésben Czuczorrdl is szé volt. Ferstl Lipét cs. kir. tandcsos, a bécsi
rendéri f6hatésag fébiztosi segédje ugyanis titkos megbizAssal Pestre
kitldetvén, innen jelentette Czuczorrél, a Magy. Tudés Téarsasag jegyzé-
jéral, hogy Pesten papi allasdhoz nem ill6 viselkedésével tinik fel, egy-
szer egy korcsmaban politikai vonatkozésti megbotrankoztaté tarsalgés-
ban vett részt. Mas oldalrél érkezett jelentések is azt mutatjak, hogy
nemcsak éllasahoz nem méltéan viselkedik, de erkécsi tekintetben is
gyengeséget arul el. Ezt Ferstl Czuczor kélteményeivel is bizonyitotta, azért
mellékelte a nyomtatdsban megielent kolteményeket is, hivatkozva a ko-
tet 3., 5., 16., 19. és 25. és méas lapjain megjelent koélteményekre.> Azt
is jelentette Ferstl, hogy a kolteményekre nézve meghallgatta Kis Pél® the-

1 Kolowrat-iratok. Staatsarchiv. 1836 : 1676. sz.

2 A 3 lapon a .Kezdddd szerelem®, az 5. 1. Az alsé szép”, a 16. l. .Egyetlen
szerets”, a 19. 1. ,Kot6dés®, a 25. |. az ,Elpértolt ledny” c. versek.

8 Nemeskéri Kis Pal (1793—1847) bécsi konyvtartiszt therezianumi tanédr, késobb
apatkanonok, Ferenc Kaéroly féherceg fiainak magyar oktatéja.
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rezianumi tanart, akinek véleménye szerint a koltemények lirai része
épenséggel erotikus tartalmi, és ha teljesen nem lathaté is, nem &ll mas-
bol, mint szerelmeskedésbdl és érzéki képekbsl, ami nem mélié egy
bencés paphoz, kinek hivatasa szerint az ifjiségot tanitania kellene.
+Augsburgi itkozet® c. eposzaban is tébb olyan kifejezés van, amely
az ifja olvasét felizgathatia. Mindezek alapian Sedlnitzky azt javasolia,
hogy Czuczorra fel kellene hivni a magyar kancellaria figyelmét és ra
kellene bizni, hogy Czuczor Gergelyt Pesten a papi fennhatésag ellendr-
zése ala helyeztesse, vagy pedig Pesirgl egyaltalan visszahivassa, hogy
Pannonhalmén (Marton hegyén) pontos feliigyelet ala helyeztessék. Ezen-
felill Sedlnitzky Ferstlnek ugyanezen jelentése alapjén kérte gréf Cziraky
Antalnak, a pesti egyetem f6kuratordnak meghallgatdsat arra nézve:
igaz-e az, hogy Henfner Janos pesti jogi tanar hallotta a korcsméban
Czuczor izgaté nyilatkozatat; ha igaz, jelélje meg Henfner ,kozelebbrsl®
azon asztaltarsasag tagjait, akiktsl revolutionarius kijelentéseket hallott.
Végiil azt is jelentette Sedlnitzky, hogy Ferstl t6biztos az asztaltarsasa-
got, kiilonosen pedig Czuczort, tovabbi feliigyelet alatt tartja, Ezt a jelen-
tést gr. Kolowrat Ferenc miniszter referalta és javaslatara a kiraly 1837
febr. 21-én kéziratot intézett! gr. Palffy Fidél magyar fékancellarhoz. A
kir. kézirat szerint Czuczor Pestre érkezle utan teljesen secularizélni kezd-
te magat, rendi ruha helyett vilagi ruhat viselt, szakallt és bajuszt no-
veszletl, magdnhazban vett széllast, vendéglében étkezik, a szinhazba és
kaszinéba jér, a papi hivatéstol eltért, és bar most bajuszt nem visel,
még mindig paphoz nem ill6 életet folytat. Ezen alapon arra utasitotta
a fékancellart, fejezze ki a f6apatnak a megiitk6zését azon, hogy pap-
janak ilyen viselkedése el6tte ismeretlen maradt és kivanja intézkedését,
hogy Czuczor bosszanté viselkedésre ne adjon alkalmat, hanem hogy
papi és rendi hivatdsdhoz mélté életmédba keriilion. Palffy kancellar
sietett a parancsnak eleget tenni:® figyelmeztette Kovacs Tamas pannon-
halmi f6apatot Czuczor gyengeségeire és tudatta vele a kirdly kivansa-
gat; a tudés tarsasagi asztaltarsasag forradalni tartalmu beszélgetéseire
nézve pedig a legnagyobb litoktartas koételezettsége mellett, a koteles hii-
ségre hivatkozva, nyilatkozatra szolitotta Henfner jogtanart.

Henfner azonnal jelentette, hogy sohasem volt jelen oly asztaltarsa-
sagban, melyben tuddstérsasagi tagok forradalmi tartalmi beszélgetése-
ket folytattak volna egyméssal. Gyakran volt ugyan vacsoran abban a
vendégloben, melyben Czuczor, Bajza és Vérosmarty étkeztek, de leg-
tobbszér kiilén asztalnal ilt és igy nem hallotta beszélgetésiiket. Vala-
hanyszor kozelebb volt asztalukhoz, wvagy hallgattak, vagy koézonbés

4 Kolowrat-iratok 1876 :3601. sz. Magy. kancellariai iratok 1837:277. sz.
5 Cancellaria 1837 :523. és 719, sz.
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dolgokrél beszélgettek ; csak egyszer hallotta, hogy Kossuth Lajos leve-
leit® dicsérték, amelyek irva és cenzurdzas nélkill az egész orszégban
el vannak terjedve. Egy masik alkalommal halk beszélgetésiikbsl csak
annyit értett meg, hogy Magyarorszég csak akkor fog felszabadulni, ha
a magyar nyelv az orszadgban éltalanossa vélik. Ez a nyilatkozat azt a
gondolatot keltette fel benne, hogy e férfiak iranya a magyar nyelv els-
mozditdsa ligyében nem tiszta és Gszinte, neki legalabb is gyanusnak
latszik. Tobbet azonban nem tud. Nem emlékszik, hogy ezt valakivel
is kozoélte volna, de ha forradalmi beszélgetést hallott volna, azt kételes-
sége szerint illetékes helyen azonnal bejelentette volna.

Kovéacs f6apat is csakhamar jelentette, hogy Czuczor a koméromi
gimnazium humanitési osztélyanaek tanéara 1835-ben nem az 6 tudtéval, sem
a rendnek koézbenjarasaval a Tudés Téarsasdg jegyz6jévé és levéltarno-
kava valasztatott, a valasztast grof Teleki Jozsef. a téarsaség elnoke neki
hivatalosan tudtéra adta és kérte, hogy bocséssa Czuczor! a tarsasag
rendelkezésére. Sokaig hatarozatlan volt: beleegyezzék-e és megadja-e
Czuczornak a pesti lakasra az engedélyt, vagy pedig megtagadja-e
Tudés Tarsaség 6hajat és ezzel magét és rendjét gyiiloletessé tegye a kir.
tekintéllyel megerésitett és partolt intézmény elétt.

Az is, hogy jelen volt (t. i. a f6apét) a mult orszaggyiilésen, de
maés koriilmények is, amelyeket nem hagyhatott figyelmen kiviil, arra
Birtak, hogy engedjen a tarsasag éhajanak; legfGképen azéri, mert meg
volt gy6zédve, hogy a koméaromi eléljarésagtél allandoan dicsért jo szer-
zetes igyekszik majd uj hivatala teendéit is teljesiteni, de azért szerze-
tesi korillményeinek is meg fog felelni, amit kiilonben Czuczor, amikor
koméromi eléljarésaga az 6 nevében szerzetesi kitelességeinek teljesité-
sére figyelmeztette, teljesiteni szentiil meg is fogadott.

Amikor azonban Czuczor Pestre ért, azt latta, hogy a szerzetesren-
dekben nincs hely, de ha volna is, az nem volna alkalmas, mert hiva-
talos teenddi sem a hatérozott idshoz kotott étkezéssel, sem a csendes
szerzetesi lakdssal nem egyeziethetGk meg, minthogy kételességei gyak-
ran délutan 2 é6raig, este pedig a késé esti 6rakig tartanak. Epen ezért
kénytelen volt maganhazban széllast fogadni és vendégloben étkezni.

Ezt ugyan 6, mint féapat semmikép sem tartoita helyesnek, de azért
tirte azon okbol, mert széndéka volt Pesten hazat venni, hogy a rendek
azon tagjai, akik az egyetemen a diplomalikai és méas rendkiviili tanul-
manyokkal fognak foglalkozni, ot egy szerzetes pap feliigyelete alalt
egyiitt legyenek.

Czuczor, mint egyediili bencés a nagy vérosban elényésebbnek tar-

¢ T. i. Térvényhatosagi Tuddsitasait.
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tolta rendi ruhaja f5lstt tisztes polgari ruhat viselni, nehogy az utcén a
mellette elhaladék tekintetitkkel iildozzék. Bajuszt sohasem viselt Pesten,
Komaéromban csak igen gyengét, amig azt szigordan el nem tiltotta. Szinhéz-
ba csak ritkdn jart, mert szerény jovedelme a legfGbb sziikségletekre volt
csak elég.

Az 1836-ban a [§apat tudta és el6zetes rendi cenzura nélkiil meg-
jelent versei miatt Czuczor szigoru dorgalasban részesiilt azzal a hatéaro-
zott utasitassal, hogy a jovében még a legjelentéktelenebb munk4ja is
csak a rend el6zetes cenzurdja és jovahagyésa utan jelenhetik meg.

A {6apat megjegyzi ezutdn, hogy ambar ezek az egyrészt némileg
szitkségbdl keletkezett, méasrészt Czuczor koltéi szellemébsl, tovabba maés
oly mindennapi péld4dbsl szdrmazé gyengeségek talan megbocsathaték,
mindamellett nem helyesli azokat, s6t Czuczornak szigorian meghagyta,
ezentil menjen valamely rendhdzba lakni és étkezni; tovabba utasitoita,
hogy a vele kozoll pontokra siirgdsen kiildje be lelkiismeretes védekezo
iratat.

Czuczor terjedelmes nyilatkozatban védekezett. Eszerint nem sajat
akaratabdl, sziikségbgl fogadott magdnhéazban lakast, mert a piaristak-
néal és a ferenceseknél nincs folosleges szoba, a szervitdknal pedig oly
draga a lakas, hogy nem vehetné igénybe. Egyébként hivatalaban, mint
tudostarsasagi  igazgatolanécsi jegyzG, a meghatérozott napokon déli 12
oran tal, este 8 6ran tul, s6t nagygyilésen este 10 oraig kell ott lennie,
s igy ily szokatlan idGben valé hazatérése tobb kellemetlenséget okozna
lakotéarsainak és tobb megbotrankozast sziilne a jarokelsknél, mint az,
hogy maganlakést bérelt.” Ugyane nehézségek kényszeritették a vendéglé-
ben valé étkezésre, de mindig iigyelt papi méltésagéra, kiilon asztalnél
iut akademikus tarsaival és maés irékkal. Ezen okbél ily alkalommal
szerzetesi ruhajat tisztes polgérival cserélte fel, hogy a jaro-kelsk esetle-
ges megszolaséat elkeriilje, mert tartott attél, hogy vele is megeshelik az,
ami egy liszteletben 4ll6 férfival megtortént, amikor papi ruhdban akade-
mikus tarsaival késG este a nagygyiilésbél hazatért, hogy egy pajkos ifja
utana kiéltozott, szabad-e a papnak ily késén az utcan jarnia, majd fel-
jelentern eléljaréinal.

7 Nem tagadhats, hogy ez gvenge megokolas volt Czuczor részérdl, mert jegyzoi
foglalatoskodasa ellengrizhetd, Az akadémiai év a nagygyilés utén a kovetkezé nagy-
gy(lés befejezéséig tartott. 1835 nov. 16-atsl 1836 aug. 29-éig volt heti iilés hétfigkon d. u.
5-16] kb. 1/s8-ig, nagygyiilés szept. 1—10. kézt délutan, kozitlés szept. 11-én d. e. 10-t5l.
Ez tényleg 12-6n tul tartott. [gazgatésagi iilésy szept. 2-, 8- és 10-én & nagygyiilés alatt
volt. 1836—37-iki évben a nagygyiilés aug. 31-t5l szept. 9-éig tartott és kdézben szept. 4.
€s 9-én volt csak igazgat6 tanacsi iilés. Igy tehat minden évben csak egy héten fordul-
halott el6 az az eset, hogy az iilés esetleg tovabb tartott.
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Azt, hogy bajuszt és szakéllt viselt Pesten, Czuczor mint kéltstt dol-
got tagadta.®

A szinhazlatogalasra megjegyzi, hogy jovedelme a legsziikségeseb-
bekre is alig elegendd, mulatségra épen nem lelik, mégis elismeri, hogy
néha volt a magyar szinhdzban (a tudéstarsaségi paholyban dijtalanul),
mert igy a neki véleményezésre kiadott dréamai miivekr6l sokkal helye-
sebb itélelet irhaloti. Ezt azonban nem mulaisdgbsl, hanem egyediil a
magyar nyelv mivelése végelt tetle, ami hivatali koételessége ; lathato ez
abbél is, hogy a lakésa kozelében levé német szinhézban sohasem volt.

A Casino tagjanak ennek ez igazgatéséga valasztotta meg® ; kérel-
me nélkiil. Ezt a kitiintetést elfogadta, mert itt a legkivalébb férfiak (1a-
bornokok, kamarai és helytertétanécsi, legfels6bb biréséagi f6tisztviseldk)
tarsasagédban lehetett, azonkiviil a nevezetesebb (jsédgok, folyéiratok és
konyvek rendelkezésére éllottak. Igy tehat nem idétoltésbol, hanem azért
jelenik meg a Casindban hetenként kétszer reggel, hogy a konyvtart hasz-
nalja ; egyébként a Casino és més miivel6dési intézetek kozt a nevet ki-
véve alig lehet kiilénbséget tenni, ha csak azt nem, hogy a Casinéban
az olvasékat zavaré lagokat a névsorbél térlik, mig maéasutt ilyenek ta-
gok maradhatnak ; kiilénben is szé6 van arrél, hogy a Casino és a Tudés
Térsasag konyvtéra a két intézet tagjainak kolcsénosen rendelkezésére
alljon.

Vallasos kotelességeit gy teljesiti, ahogy a kolostor falain kiviil le-
het : vasér- és {innepnapon misét mond, hétkéznapokon felhivés esetén
a ferenceseknek vagy a plébédnosnak rendelkezésre &ll; a gyonast rész-
ben Koméromban, részben Gyoérétt elvégezte, a béjtoket a primasi hely-
nok altal bizonyos korilmények kozt a szerzetesekre is kiterjesziett fel-
tételek alatt megtartotta.

A terhére rott koltemények kiadédsdra megjegyzi, hogy mindig vol-
tak tiszteletremélté viladgiak és papok, akik szerelmi kolteményeikkal hi-
ressé véltak. Petrarca, Réméanak a feltémadés napjan koltéi koronaval
nyilvénosan ékesitet! szerelmi koltéje, Janus Pannonius, Révay Miklés,
Faludy Ferenc, Anyos Pal, Verseghy Ferenc mind pepok voltak, akik

8 Erre vonatkozélag Széchenyinek 1835 okt. 28-iki Tasnerhoz irt levele lartalmaz
bizonyitékot, hogy Czuczornak eleinte Pesten is volt bajusza. A levél igy szél: . Nosenak
(hajozasi lisztviseld) tudom elébb lesz hajusza, mintsem hogy magyarul tanuljon. Das ist
die gewdhnlichste Art der Teutschen ohne viel Mithe den Ungarn ein Opfer zu bringen.
Schedeltsl, ki oly szép ember volt, mar elére irtézom. Hala az Egeknek, hogy Czuczor
lecsipte a magéél. Egy bajuszos pap! Ichgehe jemanden in der Herren-Gasse (in Wien)
dariiber, erblassen.” (Ez a valaki gr. Kolowrat miniszter volt.)

? Ez tévedés, mert a Casinéba a tudésok, ir6k mint bejelentett vendégek jarhattak
dijtalanul.
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rosszalds nélkiil hodoltak Eratéonak. A koltészet megjelenité phantasianak
eredménye, feltételezi a képzeletet, de nem a targynak is élvezetét. Ahol
ez utébbi eset all fenn, oft sillyed a kéltészet, mert az isteni szellemet
a durva tapaszialas profanizélja ; azért az aesthelika szabalyain alapulé
szépmiivészet alapja nem lehet biin; az elmélet és a gyakorlat, a mii-
vészet és élet nem egyértéki. E mellett sz6l (Czuczornak) tébb pél-
déja. Most egy dramai koélteményt akar irni, amelyben jo és rossz, szent
és b(inds, alacsony és fennkolt jellemek fordulnak el6 kolesonésen. Ha
kélteményeit rosszaljak, félnie kell, hogy e miivéért vadléja az emberiség
salakjanak fogja odaéllitani ; de kiilonben nem annyira szerzé a kifoga-
solt kolteményekben, hanem inkabb e szerelmi kéltemények gyiijtéje és
ezek nem lehetnek gonoszak, mert egyik cenzor sem tagadta meg koz-
lésre az engedélyt ; véleménye szerint e férfiak tekintélyének inkabb le-
het hinni, mint egy alattomos bestigé ragalmainak. Nem védolhaté sem
vallasos kotelességének elhanyagolasaval, sem nyilvdnos botrdnyokozéas-
sal, és ha valamit lett, ami nem volt helyes, nem szandékosan, hanem
hivatalabél kifolyélag tette, erre pedig a Tudés Téarsasag majdnem egy-
hangtan hivta meg. Mindezek alapjan arra kérte Czuczor a fBapétot,
gy6z6diék meg a felhozoit adatok valosagarél és mivel valldsos kote-
lességeinek elhanyagolaséat vetik a szemére, hivatkozik arra, hogy a ko-
lera idején Koméaromban mit telt a szenveddkért. Ezen mtikédéséért, ha
a megye és a véaros a legfels6bb helyre terjesztették volna,megfelelé dicsé-
retet kellett volna kapnia. Kérte azért a [6apéatot, adja ezt a kiraly tud-
tara és kérje egyuttal titkos vAdléjanak elfogatasat, hogy a feljelentés
vaiédi oka kideriiljon, mert véleménye szerint az eljaras egészen maés
okbol indult meg ellene, kiilénben titkos vadléja a fGapatnak, kozvetlen
eléljarojanak elkeriilésével nem terhelte volna a kirdlyt.

A {6apat felterjesztette Czuczor véddiratat megergsitve tényéllasait
és méltanyos itéletet kért. Ezenfelil a megelsz6 kiralyi kézirat ama ki-
jelentésébsl, hogy Czuczor nem teljesit rendi kotelességeket, azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a Tudés Tarsasagtol megvalasziott szerzeteseket
nem bocsathatia a Tarsasag rendelkezésére ; de ezen alapelv szerint nem
engedhetné meg azt sem, hogy egyetemi tanéari éllasra palydzzanak,
holoit a fennallé legmagasabb rendelkezések szerint erre rendtarsait sar-
kalnia kell ; ezért arra kérte a f6kancellart, tudassa vele, vajon az-e a
kiralynak a széndéka, hogy Czuczort a rendbe visszahivija, tovabba, hogy
milyen eljarast kévessen a jovében azokkal, akiket a Tudos Téarsasag
tagjaiva valaszt.

A fékancellar, paprél lévén sz6, déntés el6tt meghallgatta Haulik
Gyérgy piispok, kancellariai tanacsos véleményét.

Haulik a kirdlyhoz érkezett feljelentést egybevetve Czuczor nyilat-
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kozatéval és a [6apat jelentésével, arra a megallapodéasra jutott, hogy
a Czuczor terhére rétt hibak a valésdgnak nagyobbrészt megfelelnek.
Czuczor ugyanis nem tagadja, hogy koltGi szellemét erotikus eléadasok-
kal nemcsak foglalkoztatni szereti, de nem restelte az érzéki szerelem-
nek szentelt énekeit ki is adni. Nem tagadja azt sem, hogy Pestre valé
érkezésekor szerzetesi ruhajat civilruhaval cserélie fel, hogy maganhéz-
ban lakott, hogy vendéglében étkezett ; hogy a magyar szinhazat néha,
a Casinot szorgalmasan latogatta. Azt azonban tagadja, hogy bajuszt
viselt, de a féapat beismeri, hogy Czuczor Komaromban gyenge szakallt
viselt. Igy tehat Haulik szerint nem sikeriilt sem a fGapatnak, még ke-
vésbbé Czuczornak a terhiikre rétt hibakat ellenokokkal tisztdzni. A fs-
apétnak kotelessége ugyanis alattvaloira iigyelni, s ha ezek letérnek a
helyes utrél, koteles Sket arra visszavezetni. Nem lehetett elstte ismeret-
len Czuczor életmédja s azt nem lett volna szabed (iirnie. Ez az elné-
zés a pannonhalmi konvent laza disciplindjara mutat. A civil ruha hasz-
nélata, a rendkiviili eseteket kivéve, még a vilagi papségnak is tilos Ma-
gyarorszagon. A Czuczor allal felhozott mentségek pedig gyengék és nem
indokoljak azt, hogy egy bencés szoros engedelmességi barat levesse
szerzetesi kontdsét, civilruhat 6ltson, maganhazban lakjék, vendéglgbe jar-
jon étkezni, egyébként is vilagi gyiilekezetekben forduljon meg, s igy a
disciplina lazitaséval a vilagi papségnak rossz példat adjon. A koltsi
szellem és Czuczor felhozott példai szintén nem elégségesek arra, hogy
a gondolkodé és helyesen itél6 embereknek, azt az altaldnos fogalmat meg-
céafoljék, hogy ily dolgok a szerzetesi ruhdval meg nem egyeztethetdk.
A jelen id6k koévetelményeinek gy felelne meg a papsag, barmilyen
koltsi lendiiletet érezzen is magaban, ha az érzékiségre csabité irdsok
szaporitdsa helyett, a vallas magasabb és szentebb céljaival, meg az er-
kolcsiséget elémozdité tanulmanyokkal foglalkoznék. Ez volt a multban
a bencések torekvése, erre a legalkalmasabb eszkozoket szolgaltatjdk sa-
jat kényvtaraik. Foglalkozhatnanak a bibliai tudomanyok tokéletesitésé-
vel, a keleti nyelvekkel és mas elvontabb tudomaéanyokkal, sét a csilla-
gaszattal is, hogy igy a belfsldi csillagészati intézetek vezetésére ne kell-
jen kiilfsldieket meghivni. Aggédni kell, hogy ha a szerzetek papjai az ero-
tikus koltészetet mivelik, a rendhazak a Szent Marton congregatio hiva-
téasdnak rosszul fognak megfelelni. Kar, hogy a primési szék {iiresedése
mialt a szerzetesrendek feliigyelete sziinetel.

Arra a kérdésre mégis, kell-e és mint kellens ez iigyben, kiilénésen
pedig Czuczornak a Tudés Tarsasagnal valé jegyzésége iigyében intéz-
kedni, az volt Haulik vileménye, hogy meg kell hagyni a féapéatnak,
szonnal rendelje vissza a szerzetbe Czuczort és itt alkalmazza papi hi-
vatasanak inkabb megfelels allasban, tekintet nélkiil arra, hogy e vissza-
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rendelés a Tudés Tarsasag némely tagjdnal és prolektoranédl feltinést
keltene-e. lly médon ugyanis Czuczor életmédjdra nézve minden agga-
lyoskodas régton megsziinnék, és ami a leglényegesebb, tényleg bebizo-
nyittatnék, hogy a kirdly, ily kegyes alapitvanyok legfdbb védéje, az ilyen-
féle eltévelyedéseket semmiképen sem téri meg.

Arra nézve, hogy pap masféle alkalmazast nyerhet-e, az volt Haulik
véleménye, hogy hasonlé elfoglaltsag, mint a papi hivatassal ellenkezs,
de egyéb szempontokbdl is annal kevésbbé engedheté meg, mert I. Fe-
renc kirdly hatéarozott kivansaga volt, hogy az iskolai szerzetesek lagjai
magénosoknal vagy egyaltalan szerzeteken kiviil ne alkalmaztattassanak.
A féapat tudtara kell adni tehat, hogy szerzeteseinek hivatasuktél eltérs
foglalkozast ne engedjen meg, s6t inkabb gondoskodjék arrél, hogy a
mult példéja és a jelen sziiksége szerint szolidabb tudomanyokkal, kiil6-
nésen olyanokkal foglalkozzanak, melyek a vallas céliat és az erkol-
csosséget mozditjgk el6. Hangsulyozni kellene azonban azt is, hogy a
bencések a nyilvanos tanszékektsl és mas, a kiraly kinevezésétsl fiiggs
hivataltél nincsenek elzérva, mert ezek sem a hivatasukkal, sem a szer-
zetesrendek helyreallitasahoz fiizott legfels6bb célzatokkal nincsenek el-
lentétben, de a fGapat az ily hivatalban levd szerzetese életmddjan 6r-
kodni koteles és nem szabad megengednie, hogy papja maganlakasban
lakjék, vendéglében étkezzék és szerzetesi ruh4jat civiltuhaval cserélje
fel, s igy a vilagi papsédgnak is rossz példat adjon.

Palffy fokancellar a beszerzett tudédsitasok alapjan irta meg jelenté-
sét a kirdlynak. Henfner egyetemi jogtanar nyilatkozata alapjan a forra-
dalmi beszélgetésre vonatkozé vadalt, mint nem bizonyithatét elejtette,
Czuczor bencésre nézve viszont a fskancellér teljesen egyetériett Haulik
pispokkel, azért engedélyt kért a f6apatnak adandé oly kiralyi utasitasra,
hogy mindei: sziikségtelen feltiinést elkeriilve, rendelje vissza azonnal
Czuczort Pannonhalmara s ott foglalkoztassa és ellendrizze, hasonléképen
orkédjék Haulik piispsk javaslala szetint rendje tébbi papja f6lott is, hogy
az eselleges gytlolkédések és helytelen magyarazgatasok elkeriilése végett
a bencések a Tudos Tarsasdgban tagsagukat tovabbra is megtarthatjak,
ily kitiintetést tovabbra is elfogadhatnak, azonban olyan hivatalt, mely
pesti jelenlétitket kivanja vagy mely élethivatasuktél elvonna, nem fogad-
hatnak el, csak oly tudoményos munkékban segédkezhetnek, amely a
szerzelesi palyaval megegyeztethetd, ami annal konnyebb, mert a Tudés
Tarsasag tulajdonképeni célja a magyar nyelv tokéletesitése s a maga-
sabb tudoményokban (mint térténelem, mennyiségtan stb.) kitlizétt célja
a papi hivatdssal nem ellenkezik. A fékancellar ugyancsak Haulikra hi-
vatkozva a szerzetesrendek siillyedd disciplinajara valé tekintettel kérte
a primasi szék betoltését, hogy ennek utjan hatalyosan itélkezni lehessen.
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Palffy 1837 febr. 17-iki felterjesztését Kolowrat miniszter referalta.
Teljesen elfogadta Palffy javaslatat, s6t megtoldctta azzal, hogy Czuczor-
nak nemcsak foglalkozasa, de viselkedése sem volt a szerzetesrendhez
ill6. Ezt a f6apat is belatta, mert megfeddette Czuczort, viszont tovabbi
eljarasa lanyha volt Czuczorral szemben, tdgyhogy elérelathaté, ha Czu-
czor Pesten marad, teljesen elvilagiasodik, mert a f6apat nem lesz képes
6t a renden kiviil ellenérizni és szabalyszer(i életre szoritani.

A kirdly 1837 majus 6-iki kéziratdban elrendelte, hogy a fékancel-
lar a felterjesztésben foglalt elvek szerint adhasson Kovéts f6apéatnak ula-
sitast Czuczor gyében.'

Palffy ezt a kéziratot még jéforman meg sem kapta, maris Gjabb
eljaras indult meg. Sednitzky, a rendérfshatésag elnoke 1836 nov. 21-iki
jelentése szerint tovabb figyeltetvén Czuczort, 1837 maj. 8-an djabb jelen-
tésben ramutalott arra, hogy Czuczor bosszanté pesti életmodjaban még
mindig nem tértént valtozas. Ezen az alapon Palffyt 1837 majus 27-iki
kiralyi kézirat felhivta, minthogy Czuczor Gergely bencés Pesten tovabbra
is botranyt okozé viselkedést tanusit, nemcsak civilruhaban lathaté min-
dig, hanem gyakran lakomékon is résztvesz, Zrinyi-dolmanyban jelenik
meg méas felekezetiiek kozt s az éllam, vallas és egyhéz elleni tdmada-
sokat nyugodtan, s6t mosolyogva hallgatia meg, ezért majus 6-iki utasitasa
szerint Pestr6l valoé eltavolitdsa mielGbb teljesittessék.™

Palffy a kézirat vétele utan rogton felhivta a féapatot, késlekedés
nélkiil hivia vissza Czuczort Pannonhalmara. Miel6tt még a féapat e ren-
deletre valaszolt volna, okt. 6-4n Gjabb kir. parancs érkezett Pélffyhoz.
A kirdly e parancsban Sedlnitzky jelentiése!? alapjén arrél értesitette, hogy
Czuczor féapatjaté]l csak kényszeritve tért vissza rendjébe és elutazasaig
paphoz nem ill6 életét folytatta; azonkiviil Czuczor kijelentette, hogy ro-
videsen visszatér Pestre vagy legalabb is az 6szi nageyiilésre. Felhivta
ezért Palffyt. igyezzék a fGapét ttjan kieszk6z6lni, hogy Czuczor ne menjen
a naggyiilésre és a tudés tarsaségi jegyzSségrsl mondjon le. Pélffy még
aznap kivanta a f6apattél a kiraly 6hajanak teljesitését, s mivel a {6apatnak
a majus 6-iki kéziratra adott jelentése (janius 28-an arrél, hogy Czuczor
a rendbe visszatért) méar kezéhez érkezett, ezt felterjesztette, s a kirdly tu-
domasul is vette.!®

Az okt. 6-i kir. kéziratban foglaltakra a féapéat okt. 15-i jelentésében

10 Canc. eln. iratok. 1837:523., 719. Az el6adé Duschek volt.

11 Kolowrat-iratok 1837 : 543. sz. Conf. Act. 1300. sz.

12 Sedlnitzky 1837 aug. 30-4n jelentette, hogy a hozzéérkezelt tuddsitéasok szerint
Czuczort a fGapat visszahivta ugyan, de Czuczor nem teljesilelie a parancsot azonnal,

azért a féapat egy alkalmatossaggal elvitette Pestrsl. Kolowrat-iratok 1837 : 1046. sz.
18 Cancellaria 1837:1107., 1591. sz., 1838:658. sz.
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megvallotta, hogy Czuczornak megtiltotta a naggyfilésen valé részvételt, de
erre az akadémiai elndk felkérte, engedje el, hogy a beteg jegyz6t he-
lyettesitse. Ezt a kérést nem tagadhatta meg, el is engedte s Czuczor
ugyanakkor lemondott jegyzéi lisztjiérsl. Ezenkiviill azt is jelentette a {6-
apéat, hogy Czuczort masodkdnvvtédrnoknak alkalmazta &s teljesen a rend
szabaélyai szerint él. Pestre valé visszatérésre nincs reménye, mert hata-
rozottan kijelentette, hogy sem neki, sem mas rendtagnak sem szabad
oly hivatalt elvallalnia, amely allandé pesti tarté6zkodast kivan. Jelentette
azt is a [6apét, hogy feltiinés nélkiil szorgosan kutatta, milyen volt Czu-
czor viselkedése Pesten, de nem tudott meg semmi olyant, ami megbot-
rankoztatdsra adna okot.

Pélffy a {6apatnak e jeleniését nem tartotta kielégitdnek, azért (okt.
21-iki jelentésében) arra kérte a kiralyt, hogy a f6apatot megfeleléen ki-
oktathassa. Az igy kapott 1838 maj. 29-iki kézirat szerint a fékancellar
tudtéra adta a f6apatnak, hogy jobban megfelelt volna a kiralyi kézirat
célzatanak, ha Czuczornak a naggyfilésre valé6 utazédsat nem engedte
volna meg.!*

Ezzel az iigy talan befejez6déit volna, ha a fGapat Czuczort egy-
ideig meghagyta volna pannonhalmi konyvtarnoki éllasaban. De nem volt
eléggé o6vatos, mert alig két hénapra, hogy a fékancellar fenti szemreha-
nyéasait kézhez kapta, az 1838/9 tanévre beosztotta Czuczort a gydri aka-
démidhoz a magyar filologiai tanszékre. Ezt hivatalosan be kellett jelenteni
a helylartétanacsnak, a kancellaria és Pélffy f6kancellar viszont a hely-
tartotandcs aug. 21-i kimutatédsébol értesiilt a tényrél. Erre Palffy szept.
21-iki elnoki hatarozatbol szemrehanyéasokkal illetve a fGapétot,’® a Czu-
czorra vonatkozo intézkedés visszavondsat kivanta. A fGapat azonban
tovabbra is meg akart maradni intézkedése mellett, megokolva annak
helyességét. Ez Palffyt felingerelte, tgyhogy szeptember 30-én erélyes fel-
terjesztésben fejtette ki véleményét !®

Az iigy el6zményeire utalva kifejtette, hogy Kovats Tamas féapél
kiralyi parancsra utasittatott, azonnal tavolitsa el Pestrgl Czuczor Gergelyt
a rendi szabélyokkal ellenkezs, exaltalt mugyarségot, liberalizmust els-
segitd viselkedése miatt és hivja vissza Pannonhalmaéra, ott megfelels fog-
lalkozast bizzon rea és tartsa szem el6tt. A f6apat mégis a 'i'udos
tarsaségi elnoktsl elcsabitva Pestre engedte Czuczort a naggyfilésre, ezért
aztan kells figyelmeztetésben részesiilt. Ezek utan teljesen vératlan volt a
helytartétandcsnak az a jelentése, hogy a féapat Czuczort a gyéri akadé-
mia magyar filolégiai tanszékére rendelte ki. Nem engedheté meg, hogy

14 Cancellaria 1837 ; 1643. sz., 1838 : 657. sz.
15 Cancellaria 1838: 1139. sz.
16 Cancellaria 1838:1171. és 1256. sz.
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a kir. rendeleteket alengedelmességgel kijatsszék, azért figyelmeztette a
fGapatot, hogy sokkal jobban megfelelt volna a fels6bb rendeleteknek,
ha oly embert, akit extravagans politikai elvei és tilsagos szabadelvi vi-
selkedése miatt Pestrdl el kellett tavolitania, mas foglalkozassal bizta
volna meg és nem az ifjlisdg nevelésével, mert az exaltalt nézetek az
ifjaséagnadl, sajnos, kénnyen j6 talajra taldlnak. A foapét valasztasara bizta,
hogy ezt a kir. rendelettél nyilvédnvalé eltérést maga vonja-e vissza, vagy
pedig bevarja, mig azt fels6bb helyrsl elrendelik. A f6apat ezek utén is
megmaradt intézkedése mellett, mert a beéllott javulasban kezességet la-
tott, hogy Czuczor helyesen fug viselkedni és nem tévelyedhet el a hely-
ben 1évé iskolai feliigyel6 szigori feliigyelete mialt sem; de af{dapét sze-
rint a kir. rendelet sem kivanja, hogy a megjavult ellen a biintetést to-
vabb fenntartsa s a szellemi foglalkozashoz szokott egyént attél elvonva,
a munkétlansagnak és az avval egybekapcsolt erkélesi romlasnak tegye
ki, egyébként intézkedésének visszavondsa a sajat maganak compromit-
talasa nélkiil, tovabba megfelel6 més alkalmas egyén hidnya miatt a ta-
nitas hatranya nélkiil alig lehetséges. Nem vonja kétségbe, fejlegeti tovabb
a f6kancellar, sem a f6apat, sem a gy6ri tanker. kir. f6igazgaté tanuséagat,
hogy Czuczor az els szerint 8, a méasodik szerint 7 havi mikédése alatt
megjavult, de meggy6z6dése szerint az ifjisdg nevelése csak teljesen be-
valt egyénekre bizhaté és ily Gj megtértre nem lehet tanulékat nyugodtan
rabizni, annal inkébb, mert kivalé alkalmat ad arra, hogy az ifjuségra
exaltélt médon lehessen hatni. A magyar filolégia tanszéke Czuczor ke-
zében komoly aggodalomra ad okot, mert erotikus koltészetlel foglalkozik
és tobb beszédében exaltalt felfogasanak bizonyitékat adta. A f6apatnak
ezt meg kellett volna fontolnia, mielétt Czuczorra bizta a tanszéket, an-
néal is inkédbb, mivel a kirdlylél erre nézve ismételten figyelmeztetést ka-
pott. Ennek kovetkeztében azt kérte a fékancellar, hogy a fGapatot elnéki
uton a kir. rendelettel ellentétben 4ll6 viselkedésére figyelmeztethesse, uta-
sitvan Gt egyuttal arra, hogy Czuczort azonnal rendelje vissza Pannon-
halméara és éllitson mas alkalmas egyént helyébe. A kiraly ezt okt. 15-iki
kézirataval jovahagyta s a fokancellar okt. 20-4n kozolte a fSapattal a
szigord rendeletet, mire ez okt. 29-én jelentette, hogy Czuczor helyett
Rammershoffer Valériant rendelte ki.'”

A szigoru intézkedés Czuczort arra birta, hogy ismeretes terjedelmes
védelmi iratat megirja. Ebben viselkedésére, politikai véleményére kiter-
jedd vizsgédlatot kért sértett becsiiletének és a kirdly kegyelmének vissza-
nyerése végett. Ezt az iratot a fGapat felterjesztette a fGkancellarhoz. Ezzel
teljesen magara vonta a fékancellar ellenérzését, Ggy maga mint Czuczor

17 Cancellaria. 1878 :1298. sz.
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irant. A féapat és Czuczor iratait felterjesztve, kiemelte,'® hogy a f6apat
viselkedése a Czuczor-iigyben nem volt a legfelsébb rendekhez mélié
szellemd és a jan. l-i és az okt. 20-i megrovasokat megérdemelie
Ez a lépés is tobb tekintetben a legnagyobb mértékben megiitk6zést kelt.
Kitinik ugyanis, hogy bér 1837 maéjus 9-én hatérozott rendeletet kapott,
Czuczor olyatén visszahivaséra, hogy az Czuczor becsiiletére ne legyen
hétranyos, az okt. 20-iki rendelet is odairanyull, hogy fels6bb rendeletre
valé hivatkozas nélkiil jarjon el, mégis minden rendelkezése alkalméval
a legfels6bb utasitasra hivatkozott. Hasonlékép visszataszité, hogy egy
rendfénok, aki elstt a feltétlen engedelmesség fogrdalma az eléljaré irant
nem lehet ismeretlen, aldrendeltjei hasonlé lépését partfogolja, ahelyett,
hogy azt a kellé korlatok kozé utasitana. A kérvényezének nem vehets
rossznéven, ha kihallgatdas nélkiili biintetést kellene elszenvednie, hogy a
vélt biin vizsgdlatara torekszik, de Czuczor nem részesiilt biintetésben,
hanem Pestrél, hol tartézkodasa aggéalyos volt, a rendi hivatdsnak meg-
felels foglalkozéasra a rendbe keriilt vissza. Ezt az intézkedést a fGapat
akkor kapta, miutdn Czuczort a vad iigyében meghallgatta és részletes
nyilatkozatot adott is. A gyéri tanszékr§l valé visszahivatédsa a régebbi
eljarés folytatdsa volt és annak a meggy6z5désnek természetes folyoma-
nya, hogy ifjliisag tanitdsara nem valé, amire nem erészakolhatja magat;
de az ebbél valé kizaras annal kevésbbé lehet fajdalmas ranézve, mert
a tanitds a bencéseknek nem kizarélagos életfeladatuk. Hogy visszahi-
vasa személyének némi compromittalasaval tortént, a féapat hibaja, mert
a szepl. 21-iki felhivast nem teljesitve, Czuczor 4 hétig tanitott s igy az-
utédn valé visszahivasa természetesen nagyob feltdnést keltett. Ennek ké-
vetkeztében arra kért felhatalmazast, hogy a f6apatot mostani intézkedé-
sének megfontolatlanséga miatt kioktathassa, tovabbd, hogy Czuczort az
1837 maj. 9-iki utasitas értelmében abban a mindségben és a rendi hi-
vatdsédhoz alkalmazott hataskérbe helyezze, de sem szénok, sem nyilva-
nos lanit6 nem lehet, azonkiviil, hogy figyelmeztethesse, hogy amit ed-
dig is meg kellett volna tennie, a fels6bb rendeletekre valé hivatkozastél
tartézkodjék.

Czuczor kérelme — jelenti a f6kancellar Czuczorra térve — tGjabb
bizonyiték arra, hogy a féapét a kir. rendeletek végrehajtasanal hibazott,
mert kiilonben az alarendelt szerzetes nem merészelne panaszi emelnia
rendelkezések ellen, amelyek a rendfénoke hataskérébe esnek ; tovabba
bizonyitja azt is, hogy Czuczor a kolostori fegyelemtél és visszavonult-
sagtdl elszokva, mikodésének vilagi teriiletre valo atjatszasahoz szokoltt;
fonokének elhibazott viselkedése tévedésében megerégsitette és hivatasa-

18 Cancellaria 1838 : 1318., 1330., 1472. sz. Kolowrat-iratok 1838 :1378. sz.
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16l teljesen megfeledkezett, mert ahelyett hogy f[6nékének utasitdsaihoz
alkalmazkodnék, vilagi allampolgar helyzetébe képzeli magat és egy el-
vesztett allast nem tud elfelejteni, s6t a kézvélemény elétt, — azt hivén,
hogy ez foglalkozik vele — igazolni akarja magéat. hogy igy fejedelme
eljatszott kegyelmét is visszanyerje.

Ez a fejtegetés ismét Kolowrat kezébe keriilt. Kolowrat még Palffy-
nal is szigorabb volt, mert kiemelte, hogy olyan barat, aki liberdlis és
frivol nézeteknek tigy hédol, mint Czuczor Pesten tette, a rendhézban el-
toltott néhany havi tartézkodas utdn nem ad kezességet arra nézve, hogy
megtért, ami szitkséges, ha ifjisagot akar tanitani. Czuczor még nem tért
meg, mert még most is dicsekszik, hogy Pesten kifogastalanul visellkedett,
aminek ellenkezgjét bizonyitjak az iratok. Kivansdga vizsgélat megindi-
tasaért kihivé és egy regula alatt all6 pap kételes engedelmességével nem
egyeztethetd 6ssze. Pélffy javaslatai mindezekért helyénvalék azzal, hogy
Czuczor a szénoki és tanitéi miikddéstsl ne foltétleniil azaz, orokre til-
tassék el, csak egyelore, mert szelleme még nem érkezett a szitkséges
nyugalomhoz és megfontoltsaghoz.

[ly el6zmények utdn az 1838 dec. 18-iki kézirat utasitolta a fGkancel-
lart, hogy az elrendelt visszahivasndl meg kell maradni, a féapat pedig
utasitandé, hogy miel6tt Czuczort valamely tanszékre alkalmazné, elébb
részletes és indokolt jelentést koteles tenni és a kir. hatdrozatot meg kell
varnia. Azt pedig a féapétra kell bizni, hoygy Czuczort illetlen kérelme
targyaban a rend szabélyai értelmében kioktassa, a fsapat pedig értesi-
tends, hogy ha szigortan a hozzaérkezé utasitdsok szerint jart volna el,
a mostani kellemetlenségek elmaradhattak volna. Ezt a f6kancellar dec.
19-iki iratdban koézolte is Kovats Tamas fGapattal. Ezzel a pesti iigy le-
zarult volna, de Ferstl renddrségi fGbiztosnak egv ujabb jelentése!® ismét
rairanyitotta a figyelmet. Ferstl ugyanis megismételve a pesti vadat, meg-
emlitette, hogy a féapat Czuczort egyelore Gyér mellett a levél- és kényv-
tarban alkalmazta, de csakhamar a gyéri akadémia fizikai tanszékére al-
litotta, majd mivel e kinevezést fels6bb helyen nem hagyték jova, Gyé6-
rott rabizta a rendi noviciatus fizikai®® tanszékét, azaz oly fiatal embere-
ket biztak ra, akik a humanitas osztédlyabdl a rendbe lépnek és mint no-
viciusok a vilagi tanuldktol elkiilonitve tanuljak filolégiai tanulméanyaikat;
most tehat ismét Gyorétt van, és mivel elébb szerelmi kolteményeiben
és a pesti tarsasdgban a papi allas elétt idegen iranyt, sét ujito politikai
ellenzéki szellemet nyiltan hangozlatott, a zsenge rendi ifjisaggal valo
hivatalos foglalkozésa annal inkabb figyelemre mélt6, mert a gyéri clerus

18 Cancellaria 1839 : 613. sz.
2 Téves, e helyett: filologiai.
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is ugy nyilatkozott élet- és beszédmédjarol, hogy Czuczor nagyon hataz
ifijaségra, és mivel Gyérott is egészen polgari ruhaban, Zrinyi dol-
méanyban jelenik meg, a megyegy(lésen az ellenzék sokszor ujjongva
fogadja, itt az elokészité tanadcskozményok szamaéra gyakran liberalis be -
szédeket ir, igy tehat a rendi szabélyokkal és a klérus politikai hely-
zetével nagyon ellentétes hatést gyakorol, azért a jéérzelmiiek ohaijtjak,
hogy ez a nyugtalan bencés Pannonhalmara hozassék vissza és az ifjisag
hatasatol szabadittassék meg.

Ez a jelentés ugyan mar 1839 januar 16-é4n érkezett a bécsi rend-
orfshatosdghoz, mégis intézkedésre csak késébb keriilt a sor. Id6kdzben
ugyanis Gyérrdl ujabb jelentések érkeztek Czuczorrél. llyen pl. az, hogy
Kovats Pal orvos elnoklete és Czuczor titkos partfogasa alatt olvasé-egylet
alakult Gyérott. Ennek tagjai nagyobbara asszonyok és exaltalt ifjak, febr.
24-én balt rendeztek, amelyen Czuczor atillaban jelent meg. Amiéta Czu-
czor ily ruhdban volt lathaté, azota példajat nemcsak a bencések, hanem
mas papok is kévelik, s6t minden balon, zeneel6adéson igy jelennek
meg, egyesek még az énekkarban is résztvesznek, mint legutébb Starke
Leander bencés. Ha Czuczort nem tévolitjadk el Gyorrdl és a papsag nem
fog ismét papiruhéat viselni, ez az ifjusag fejlddésére karos hatéassal lesz.
Egy masik jelentés szerint pedig Czuczor a mérc. 4-i gy6ri megyegyfilésen
volt jelen és olt mosolyogva hallgatta, hogy szellemi gyermekei (t. i. az
ellenzék) mily hévvel szolaltak fel.

Ezeket a jelenségeket a rendérség Infornations-Protokolljaba felvéve
Sedlnitzky épr. 3-iki jelentésével terjesztette elé. A kirdly azonnal kiadta
azt a magyar f6kancellarnak jelentéstétel végett, hogy t. i. van-e a Czu-
czorra vonatkozé hirnek valami alapja, s ha van, Czuczort el kell tadvo-
litani Gyé6rr6l.2! Ekkor mér gr. Majlath Antal volt a magyar kancellaria
vezeltdje, aki a tilzottan aulikus Palffy helyett magyarabb felfogassal ismer-
telte az iigyeket. Frdekes és bizonyédra jellemz6 Majlathra, hogy eléze-
tesen tudomést szerzett e feljelentésrsl (kéz alatt-e vagy mas tGton, nem
allapithato meg). Még az nap, tehat 1839 januar 26-an elnoki hatéro-
zatbél felhivta Dresmitzer Jézsef apatkanonokot, gyéri tanker. kir. f6igaz-
gatét, adjon ez tigyben siirg6s informatiét, hogy az esetleges botrany el-
harittassék.?

Dresmitzer mar februar 5-én igen érdekes jelentéssel szolgalt.
Megirta, hogy Czuczort, most a gyéri rendi klerikusok magyar tanarat,
kevéssel azutan, hogy a legfelsébb parancsra a gyéri akadémia magyar
irodalmi tanszékétsl elmozditottak, magahoz hivatta és megkérdezte, minek

31 A kiralyi kézirat majus 21-én kelt. Confer. Akt. 1839:418. sz.
2 Cancell. 1839 :127. sz.
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tulajdonitja, hogy a legfels6bb helyen viselkedése ennyire visszatetszett.
Czuczor azt felelte, nem emlékszik rd4, hogy széval, irdassal vagy tettel
olyasmit kovetelt volna el, ami a kirdlyi hiiség, a kormény iranti tiszte-
let ellen lett volna; de tan azért, hogy a tarsasadgban el6ite elhangzott
liberalis szellemi éretlen beszélgetéseknek azonnal nem mondott ellen;
nagyon sajnélja azonban mindazt, amivel okot adhatott az elitélésre. De
azon id6é 6ta, irja Dresmitzer, mindig rendi ruhéat visel, csak téli idében,
ha a varoson kiviil sétél, vesz magara kaputot vagy atillat; korcsmaba
val6 jardsra nem engedi magat elcsabilani; egyébként nem dicsdségre
vagyd, de miiveltségre torekvé ; a noviciusoknal kéros elveket nem ter
jeszthet, mert ha ezt merészelné tenni, nem taldlna az igaz keresztény
szellemmel athatott ifjusagnal jo talajra, sét ily biinés kisérleteit azonnal
feljelentenék. Jelenlegi életmédja j6 és teljesen olyan, hogy a hirén ejtett
csorbat jova legye, amiért ajanlja a legfels6bb kegyelemre.

Majlath fékancellar Czuczor féndkének e joakarati és nyomods vé-
leménye birtokdban varta meg a majus 21-iki kir. kéziratot s junius 3-an
kedvezé jelentést terjesztett a kiraly elé.?®

Kiemelte, hogy 1839 januar 26 an, tehéat a feljelentés kelténél (jan.
16) késobb felhivta Czuczor f3ndkét, Dresmitzer Jézsef tanker. kir. {6igaz-
gatét jelentéstételre. Dresmitzer kedvezéen nyilatkozott Czuczorrdl, azért
ezen jelentés alapjén javasolta, hogy mig més komolyabb jelentés nem
érkezik, a fGigazgatd tanuségtétele elegendd az iigy elejtésére, nehogy
ez a szerzetes a gy(ildletes lild6zés szinébe keriiljén és ebbél kedvezét-
len panasz keletkezzék a kormény ellen; de a jelen pillanat eltéré in-
tézkedésre a legkevésbbé alkalmas, azért meg kellene bizni a féigazga-
tot Czuczor szoros megfigyelésével azzal az utasitassal, hogy ha ellene
komoly észrevételek meriilnének fel, tegyen azonnal jelentést. Ehhez az
allamértekezlet® is hozzéjarult és elfogadta a kiraly is, 1839 janius 20-
iki kézirataval ily utasitédst adva Majlathnak. Azt a bajt tehat, amelynek
megnagyitasahoz Palffy hevessége és rosszindulata nagyban hozzajérult,
az emberiesen gondolkodé, joakarata Majléth elharitotta Czuczorrsl. Ugye
ezutdn nyugvopontra jutott, mert ezutdn nem fordul el6 ravonatkozé
feljelentés.

Valészint, hogy Kovéats Taméas f6apat Czuczor ligyének err§l a for-
dulatérdl értesiilést szerzett. Ezt bizonyitja az a koériilmény, hogy 1840
majus 21-én®® az 1838. évi 1472. sz. rendeletre valé hivatkozéassall (t. i.

28 Cancell. 1839 : 735. Kolowrat-iratok 1839. 771. sz.

% Véleményez6k voltak : Somsich Pongrac, Purkhardt Norbert, gr. Nadasdy Mihaly
tanacsosok, gr. Kolowrat Ferenc, hg. Metternich Kelemen miniszterek, s az elintézés Fe-
renc Karoly és Lajos fGhercegek tudtaval tortént.

35 Cancellaria 1840 : 1043. sz.
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hogy ujabb alkalmazas esetén indokolt jelentést kell tennie és a jova-
hagyést meg kell varnia) kérte, hogy Czuczort ismét tanitasra alkalmaz-
hassa, mivel a hdrom év alatt Pennonhalman és Gyérott felebbvaléi sem
szoban, sem tettben nem vettek észre rajta semmi kifogasolhatét, és mert
megvannak benne a jé lanar kellékei.

Maijlath fékancellar intézkedés el6tt (nov. 10-én) meghallgatta Bresz-
tyanszky Adalbert tihanyi apat véleményét.2® Majlath Bresztyanszky jelen-
tésérnek birtokéban igy foglalta egybe a kirdlyhoz intézett jelentését : Iga-
zolt vadak, szerint Czuczor bencés, akkor a Tud. Tarsasag jegyzéje ezen
allasanak elfoglalésa utdn a szerzetesi szabalyok ellenére nem kolostor-
ban, hanem magénhéazban lakott, szerzetesi ruhajat vilagival cserélte fel,
bajuszt hordott, de csak Komaromban, gyakran jart a kaszinéba és szin-
hazba, naponta vendéglébe jart étkezni, erotikus kélteményeket irt,
amiért a f6apat 1837-ben utasittatott, hogy Czuczort feltiinés és com-
promissio nélkiil hivia vissza Pannonhalmara, alkalmazza szerzetesi hi-
vatdsanak megfelelGen és tartsa pontos feliigyelet alatt. A f6apat vissza-
hivta ugyan Czuczort, de a rendeletet rosszul értelmezte és kevés
mefontoltséggal mar 1838-ban Gyérott filolégiai tanarnak nevezte ki,
s6t a kancellaria elnéki iratdt sem vette figyelembe, mely ezep hibés
intézkedés visszavonasat kivanta, amire azutan kir. rendelet tette kote-
lességévé, hogy Czuczort Gy6rrsl hivia vissza és a jévére tudtéra adta,
hogy miel6tt tanitdsra alkalmazné, engedélyt kell kérnie.

Amialatt Czuczor a gyéri noviciatusban tanar volt, Gjabb feljelen-
tés érkezeit be ellene, hogy vilagi ruhat visel, nyilvdnos gyiilésekre
és vendéglékbe jar, karos politikai eszméket terjeszt, de e hireket Dres-
mitzer gydri tanker. kir. f8igazgalé megcélolta és ennek alapjén. ott az-
ota szoros feliigyelet alatt van. Ezen id6 6ta semmiféle hatranyos hir
nem érkezett ellene, meégis a teljes megnyugvés okébél a tihanyi apat-
hoz fordult tovabbi felvilagositasért. Szerinte Czuczor a harom év alatt
részben Pannonhalman, részben Gyérétt léte alatt a rendi fegyelemhez
képest nyugodian, megfontoltan viselkedett és a javulas kétségtelen bi-
zonyitékat adta, csak egyben maradt a régi: kovetkezetesen szereti a
magyar nyelvet és irodalmat. Egyébként, bizton allitia, hogy el6zé elté-
velyedése nem szivének romlottsagabdl, hanem ifjd kénnyelmségébél,
a csabités veszélyeibdl, a kolostori fegyelemtsl valé elkiiloniilésébél eredt.

A fékancellar, e kedvezé jelentések alapian javasolta a f6apat ké-
résének teljesitését, annal is inkébb, mivel Czuczor kivalo képességét
senki sem vonhatja kétségbe, tovabba mert Pestrél valé eltavolitasa
jegyz6i liszte és egyéb Osszekotietése miatt minden feltlinés mell6zésé-

28 Cancellaria 7B840:1143. sz.
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vel nem volt lehetséges, de azértis, mert ha ily elismert tehetség 6rokre
parlagon maradna, az kénnyen gyfiléletes magyardzaira adhatna okot.
A kérés teljesitése esetén azonban a f6apétot kotelezni kellene, hogy
Czuczort lelkiismeretes feliigyelet alatt tartsa. Az 4llamértekezlet Majlath
véleménye mellé &llott, mert Czuczornak a tanitastol valé eltiltésa nem
volt végleges, Czuczor pedig a jelentések szerint 3 év 6ta javulast mutat
és a tanarsagra alkalmas. Ezek alapjan a kiraly 1840 jul. 10-iki kézira-
taval ily értelemben doéntstt?” a kancelldria azonban, Kovats Tamas f6-
apét 1841-ben elhalvan, a kirdly déntését csak az uj {6apat kinevezése
u'an 1842 januér 29-én kozolte.?

1845-bzn uj fordulat éllott be. Nem kisebb egyéniség, mint gr. Szé-
chenyi Istvan, mint a Tudés Téarsasag alelnoke a kovetkezs levéllel for-
dult 1844 végén Rimély fGapéathoz :*

Kiilonésen tisztelt Nagysdgos Uram |

Alazatos kérésem van, éspedig igen fontos, t.i. anyanyelviink iigye
koriil, mikép nem is kételkedem Nagysdgod hajlaméat megnyernem, s tén
jovahagyéast is, ha nincs a dologban lehetetlenség. — A magyar Acade-
mia &tldtvan ennek szerfeletti szitkségét, értelmezé magyar szotér kiada-
sat hatarozta el, s szerkesztsiil egyhangtlag Czuczort valaszta meg, vizs-
géléul pedig szinte egyhangilag Fogarassyt.

Czuczort ugy fogja az Academia honoralni, mihez képest becsiile-
tesen élhessen, &mde neki itt kell laknia, s pedig folyvast, minthogy Fo-
garassy innen nem tavozhat, kivel meg nem sziiné s szoébeli érintkezés-
ben kell lennie, s még inkabb, mert sehol nein léteznek hasznélatul
az érintett cél elérésére annyi segéd eszkdzok, mint épen itt. —

Hivatalosan az Academia nevében tiistént holnapi kéziilésiink utén
hasonlélag Nagysdgod szinc elé fogok lépni Czuczor végett, addig is
egyéni tiszteletem kijelentése mellett, e sorok altal vagyok béator nagy-
sagodat azon kéréssel elélegesen tudésitani, méltoztassék néhény sorral
vigasztalasunkra lenni, hogy valljon nem fog-e reményiinket kettétors
akadaly fordulni el§ ?

Ki is szokott kegyeibe ajanlkozva legvalédibb tisztelettel vagyok Nagy-
sagod Pest dec. 25 nap. 1844 alazatos szolgaja Gréf Széchenyi Istvan.

21 Confer. Akten 1840: 1539, sz.

28 Cancellaria 1842 : 707. sz.

2 Cancellaria 1845 :5. sz. titkosabb iratok. Meg kell jegyezni, hogy az Akadémia
kézirattaraban dec. 24. kelettel van Toldynak fogalmazvanya Rimélzhez, de Széchenyi az
itt kozolt levelet kiildétte el, amint ezt a Cancellaria titkos iratai kozt fennmaradt eredeti
levél bizonyitja. Lasd erre még Széchenyi és Czuczor Gergely c. érlekezést az Akadémiai
Ertesits 191]. évfolyamaban.
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Rimély okulva az el6zményeken még 1844 dec. 28-4n Maijlath {6-
kancellarhoz fordult, és nehogy .,valamikép helyteleniil cselekedjék,'* mel-
lékelte Széchenyi levelét és kérte a kérés leljesitését azon hitének adva
kifejezést, hogy Czuczor az el6zményeken bizonyéara okult.

Maijlath 1845 jan. 4-én azt valaszolta, hogy Czuczor remélhetsleg
okulva a multon a kételes feliigyelet alatt olyan elveket fog vallani, hogy
nem kell félni a huzamos pesti tartézkodas kéaros és kellemetlen hatésé-
tol, azért nincs ellenvetése, hogy a f6apat az 1841-iki leirat értelmében
az Akadémia kérését leljesilse.

Igy Czuczor visszakeriilt oda, ahonnan tavozasra kényszeritették,

Viszota Gyula.
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