Csepregi Marta

Egy obi-ugor igekétopar — kognitiv szempontbol

Bevezetes

A két obi-ugor nyelvben, a hantiban és a manysiban van egy hatarozoszo- ill. igekotOpar,
melynek jelentései meglepden egységesek mindkét nyelvben annak ellenére, hogy a szotovek
etimoldgiailag nem feltétleniil tartoznak Ossze. Ezek a hanti NIK — UTE és a manysi
NAALUW — PAAGH igekotok, s a veliik osszefiiggd hatarozoszok.*

Az igekotok jelentésszerkezete a kovetkezo:
hanti NIK , manysi NAALUW
1. a folyohoz lefelé; a partrol a vizbe; a kikototdl a csonakba; a mellékfolyotol a
fofolyoba v. a tengerbe/toba; a magasabban fekvd foldteriiletrdl lefele; le a hegyrdl;
zart teriiletrdl szabad teriiletre, folyohoz, tohoz, mocsarhoz
2. ahaz belsejébdl a bejarati ajto felé
3. atlizhelyre, tiiz f61¢ (pl. fazekat akasztani), megféz, megsiit

hanti UTE, manysi PAAGH
1. aviztdl, a folyo6tdl v. a hajobol a partra v. parthoz; a parttdl a szarazfold belsejébe; a
partmenti dombon fel; a part melletti falutol befelé a szarazfold felé
2. ahaz hatso részébe, a szoba felé (ahol a szent sarok van); az ajtotdl a hazba
3. atlizhelytdl, a tiiztdl el; tlizrdl levesz

Az igekotoknek ez a harom, latszolag egymassal dssze nem fiiggd jelentési kore, valamint a
jelentésszerkezet nagyfoku egyezése a két obi-ugor nyelvben a 19. szazad vége, Munkacsi
Bernat, Papay Jozsef és Patkanov gyiijtéutjai oOta ismert. Az & adataikra tdmaszkodva
gyljtotte 0ssze a 20. szdzad elején Zsirai Miklos az obi-ugor igekotokrdl irt tanulményanak
anyagat. Ebben 6 is a ma ismert jelentéseket allapitotta meg (1933: 80-82.). De ahogyan 6
sem, utddai sem probaltak még megfejteni a kérdéses igekotdok harmas jelentésének rejtélyét.

Jelen tanulméanyban a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
e mi a kognitiv hattere e szocsoport kialakulasanak
e mi az Osszefliggés a latszolag nem Osszetartozo jelentések kozott
e cléfordul-e mas nyelvben is ilyen szemantikaji szocsoport
e le lehet-e irni a jelentések vandorttjat

Kognitiv megkozelités

A kognitiv hattér megvilagitasahoz Szilagyi N. Sandort hivjuk segitségiil, aki Hogyan
teremtsiink vilagot? ciml egyetemi jegyzetében George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner

1 Az igekoték csupa nagybetiis szimbolumai sokféle hangalaki megvalésulasra utalnak. Az egymastél gyakran
eltéré nyelvjarasi variaciokat, ill. a pontos szdtari el6fordulasokat 1. a Fiiggelékben.

Megjelent: Fancsaly Eva (szerk.): Tanér és tanitvany. frasok Gyorke Jozsef és Hajda Péter tiszteletére. Studia
Lingusitica. Dialog Campus, Pécs, 2009: 146-156.



¢s Ronald Langacker munkaira tdimaszkodva a kovetkezOképpen fogalmazta meg a kognitiv
nyelvészet szamunkra is fontos tételeit (1996: 7):

e A nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal (észlelés, tapasztalatszerzés,
fogalomalkotas, itéletalkotas, ezeknek megfeleld cselekvés); ezek a kognitiv
folyamatok a nyelvi jelentésekben ¢és struktarakban is tiikr6zodnek.

e A nyelvi szimbolum nem egyszerli leképezése, ,tiikkr(6zés)e” az ,objektiv”
kiilvilagnak, hanem ott van mogétte a kognitiv strukturak altal 1étrehozott
kategorizacio, amely szerint a dolgokat egy-egy fogalom korébe soroljuk. A fogalom
nem elszigetelt alapegysége a gondolkodasnak, hanem legtobbszor csak az adott
kognitiv struktara (vagy idealizalt kognitiv modell — ICM) egészében értelmezheto.

e A gondolkodas lényege szerint metaforikus, tehat mind a nyelv, mind a tapasztalas €s
a cselekvés is az: a kozvetlenil nem megtapasztalhatdo fogalmakat az elemi
tapasztalatok szerkezete szerint strukturaljuk és értelmezziik, vagyis az utobbi
struktarajat atvissziik az elébbire. Ezt els6sorban a nyelvi kifejezésekkel lehet
igazolni, de a viselkedés kiilonb6z6 formaival is.

e A nyelv megértéséhez elengedhetetlen a metaforikus kognitiv —struktiurdk
szervezOdésében megmutatkozd torvényszeriségek feltarasa és leirasa.”

Az altalunk ismert nyelvek mindegyikében a térbeli tajékozdodas alapveté nyelvi
megnyilvanulasai az itt-ott, Kint-bent, el6l-hatul, alul-foliil viszonyokat Kkifejez6
hatarozoszok. Azokban a nyelvekben, melyekben van iranyharmassag, a locativusi alakok
mellett megjelennek a lativusi és az ablativusi alakok is: ide—oda, innen—onnan, sth. Egyes
nyelvekben, példaul a magyarban és kozeli rokon nyelveiben ezeknek a hatdrozoszoknak a
rovidiilt alakjai igekotévé valnak: ki—be, le—fel, el(<elé¢) — meg(<mogé). Mivel a folyo illetve
to viztiikre altalaban lejjebb van, mint a szarazfold, az ismert eurdpai nyelvekben a viz felé
torténd mozgast jelentd igéhez a ’le’ jelentésli hatarozdszo vagy igekotd kapcsolodik, s az
ellentétes iranyu mozgast a ’fel” jelentésti szo kiséri.

Az obi-ugor nyelvekben — mint ezt tanulmany elején bemutatott példakban az 1.
jelentések mutatjdk — a fliggdleges mozgasra utaldo le—fol igekotopar (és a kapcsolodd
hatarozo6szok) mellett kialakult egy masik igekotOpar is, mely inkabb lejtds iranyl mozgést
jelol, és mindig figyelembe veszi a beszélonek a vizhez (tohoz, folydhoz) viszonyitott
helyzetét. A foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggden (azaz attol fiiggden, hogy a beszEéld kdzosség
lakohelye hogyan viszonyul a legkdzelebbi folyohoz, s ez vajon f6folyd vagy mellékfolyo-e,
valamint vannak-e a kozelben hegyek) az egyes igekotds igék jelentése nyelvjarasonként
valtozhat. Tudvalevbleg az obi-ugorok Eszaknyugat-Szibériaban, az Ob folyo és mellékfolyoi
partjan élnek, kizarolag a folyovolgyeket népesitik be, tehat a folyd, a vizpart alapvetden
meghatarozza vilaglatasukat. A vizek folyasa alapjan tajékozodnak, mindig tudjék, hogy
merre van a folyd, és sajat helyzetiiket a folyohoz viszonyitva allapitjak meg. A hanti NIK —
UTE ¢s a manysi NAALUW — PAAGH igekotoparok kialakulésa tehat 6sszhangban van a
kognitiv nyelvészetnek Szilagyi N. Sandor altal megfogalmazott elsd tételével, mely szerint
az észlelés és a tapasztalatszerzes kognitiv folyamatai tiikkr6zodnek a nyelvi struktarakban.

Tovabbi nyelvi magyarazat

Bér a szotarak is bdséges példaanyaggal szolgalnak az igekotdk hasznélatara, az alabbiakban
néhany sajat gylijtésii mondattal is illusztralom az eddig elmondottakat:

Szurguti hanti:
(1) jawén #*dné™a nik ~ moén
foly6 part-LAT le megy-PRT.3SG



’a folyopartra lement’ (Chr. 64)

2 sar ma wérép nik  mAwdttagd  jé™i>6m.
nosza ¢én nadrag le(=vizbe) merit-INF jar- PRS-Vx.1SG
"No, én elmegyek a nadragomat lemeriteni.” (Chr. 66)

3 ma wé>e ar  poee™ ow  nik riiydmtom
én hiszen sok  tézeg fej le (=vizbe)  sodor- PRT.1SG
’Hiszen én sok tézegfejet elsodortam.’ (Chr. 64)

(4) uté  pitmama
fel/ki jut-PRTC.PRF-Px1SG-LAT
miutan a partra jutottam’ (Chr. 62)

(B)uts  (imb>, péTa mét>i wAr
fel il- PRT.3SG  kdszonés valami csindl- PRT.3SG
’letilt (a sator hatso felébe), koszont’ (Chr. 100)

(6) #u>>am nik ~ md>>6m
hal-PL-Px.1SG le f0z-PRS-Vx.1SG
“halaimat megf6zom’ (Chr. 60)

(7) ma  né# ki>tamka nik  tArté>em
én fel kel-PRTC.IMP-Px1SG-COND le slit-PRS-OBJ.Vx.1SG
’Ha folkelek, megsiitom.” (Chr. 68)

(8) Ti putét uté  waji>én!
az Ust-PL ol Vvesz-IMP.OBJ.PL-2PL
’Azokat az iistoket vegyétek le a tlizr6l!” (Paasonen—Vértes: 72)

Szoszvai manysi:
(9) witn  naluw ta minas
viz-LAT le  im megy- PRT.3SG
’lement a vizbe’ (WT 62)

(10) mos-ne ayikwe pay-kwalds
mMOos-n6 lany-DIM fel-kimegy- PRT.3SG
’mos-nd lanya kiment (a vizbdl) a partra’ (WT 62)

(11) taw  tup naluw patés ta nete pay-kwalapas
6 csak le jut- PRT.3SG  az n6-Px3SG fel-kilép- PRT.3SG
"alig ért a vizbe, a masik nd kilépett a vizbol” (WT 62)

(12) mos-ne ayijiy piyiy  0s naluw- pajtijayuw
mos-né lany-DU fiu-DU is le-f6z-OBJ.DU-Vx.1PL
"mos-nd lanyat és fiat is megfdézziik” (WT 60)

Az etimoldgiai irodalomban mind a NIK, mind az UTE szavakat probaltak ’folyopart’
(FluBufer) jelentéssel felruhazni (UEW 269, Honti 2006: 87—-88.), ez azonban téves torekvés.
A (2) és a (3) mondatban a NIK ’vizbe’ jelentésii, a partrdl nincs is sz6. El6fordulhat, hogy az



1gekotds ige eldtt mas hatarozoragos sz6 is megjelenik ’folyopartra’, *vizbe’ jelentéssel (1, 9),
de ez egyaltalan nem sziikséges. A viz €s a cselekvd térbeli viszonya a fontos. Ha a cselekvo
elott van a viz, az ige NIK/NAALUW igekotot kap, az UTE/PAAGH igekotos igék cselekvoi
pedig a hatuk mogott tudjak a vizet (vagy a haz bejaratat). E négy szocska egyikében sem
szerepel azonban ’viz’, part’ vagy ’ajto’ jelentésii szo.

A 16z&sr6l szolo (6), (7), (12) mondatokban pedig az igekotdé mar elveszitette
iranyjelold  jelentését, aspektusjelolove valt. A ’foz’, ’siit” jelentési igék befejezett
aspektusuak, ha a NIK/NAALUW igekotok jarulnak hozzajuk. Megjegyzendd, hogy a
NIK/NAALUW igekotoket csak akkor hasznaljak az obi-ugorok, amikor ételkészités céljabol
tesznek valamit a tlizre. Ha példaul aldozati ajandékot dobnak a tlizre, akkor a ’tlizre tesz’
szerkezetet hasznaljak.

Hogyan johetett 1étre ez a harmas jelentésmezd6? Az elsd két jelentés Osszefiiggését
még megmagyarazhatjuk azzal, hogy az obi-ugorok épiiletei a folyora néztek — elvileg
elképzelhetd, hogy a haz hatso6 fala valdban feljebb van, mint az ajtaja. De hogy lehet felfelé
iranyuld mozgasnak felfogni a ’tlizrdl levesz’ cselekedetet €s lefelé irdnyulonak azt, amikor
felakasztjuk az {istot a tiiz f61¢, vagy felemeljiik a tizhelyre?

A megoldas kulcsa: a szolkup nyely

A kérdés megoldéasahoz ki kell 1épniink a sziik (bar tulajdonképpen igen tdg, mintegy 600 000
négyzetkilométernyi) obi-ugor korbol, és tavolabbra kell nézniink. Az obi-ugorok keleti
szomszédai a szOlkupok, akik az utolsd, még ¢él6 déli szamojéd nyelvet beszEéld nép. A
szOlkupok déli csoportjai a Vaszjugan folydo mentén keverednek is a hantik legkeletebbi
csoportjaival. A szolkup nyelvben van két hasonlo jelentésszerkezetli hataroz6szo, a karrd és
a konnd. Az ismert nyelvtanok €s szotarak a kovetkezo jelentéseket soroljak fel (Kuznecova et
al. 1980: 272, Erdélyi 1969: 86, 99, Alatalo 2004:296, 323):

karrd 1. le a vizhez; 2. le a partrdl, a hegyrdl; 3. a sator, haz belsejébdl az ajto felé; 4. a
tizhelyre, a tlizre; 5. lathato helyre

konnd 1. fel a viztdl a partra; 2, fel a partra, a hegyre; 3. a haz, sator belsejébe; 4. el a tliztdl,
tlzhelytdl; 5. nem lathato helyre.

E specialis jelentésszerkezet kialakuldsat Prokofjev (1935, 1937) a kovetkezdképpen
magyarazta: a szOlkupok (és elddeik) a magas partfalba vajt barlanglakdsokban laktak,
melyeknek ajtaja a vizre nyilt. Ezek a barlangok a foly¢6 fel¢ lejtettek, hogy az eséviz v. holé
kifolyjék beldliik. A tlizhely a bejarati ajté melletti gddorben, ,lent” volt. Az 5. jelentés
magyardzata: a barlang belsejében, ,,fent” sotét volt. Ezek a jelentések megdrzddtek akkor is,
amikor a sz6lkupok vizszintes padloji hajlékokban laktak.

A Prokofjev altal leirt, a szolkupok altal karamo-nak nevezett barlanglakasok 1étét
néprajzi kutatdsok is bizonyitjdk (Szokolova 1998, Tucskova é.n.). Zoja Szokolova
tobbévtizedes kutatodi palyajan ujra és Gjra visszatért a szibériai lakohelyek vizsgélatahoz.
1998-ban megjelentetett 6sszefoglaldé munkéjaban tobbek kozott kimutatja, hogy az obi-ugor
¢és a szolkup népi épitészetnek igen sok k6zds vondsa van. A félig vagy teljesen foldbe vajt
éptiletek épitési modja is hasonld e harom népnél, bar a manysikndl ma mar kevés nyoma
mutathato ki. Natalia Tucskova a szolkupok hajlékait vizsgalva jutott a karamo-jellegii
lakhelyek nyomdra az Ob kozépso és felsd folyasa, a Vaszjugan, a Tym ¢és a Parabel mentén.
Adatkozl6i szerint magas vizallas esetén az ilyen lakasba a viz feldli bejaraton csénakkal
lehetett betiszni, s a csonakot a ,,pitvarban” hiiztak a szarazra. A lakhely masik bejarata a tetén
volt. A torténeti néprajz szerint ezek a partfalba vajt lakhelyek az ujkdkorig visszavezethetdk,
bar a régészek nem talaljak nyomait. Az ok egyszerli: a karamo-lakasokat egy-két évig laktak,



mert elobb-utobb ugyis elvitte dket a viz. A nagy folyo természetéhez hozzatartozik, hogy az
egyik partot épiti, a masikat rombolja. Tavasszal, hdolvadaskor a nagy viz hatalmas darabokat
szakit le a partfalbol, magaval sodorva foldet, fakat, sziklakat, miért ne lakhelyeket is. Ezért
nem maradtak nyomai nagyobb szamban a karamo-lakasoknak a mostani iddre.

A karamo-lakasok els6 épit6i és lakoi nem szamojédok, és valdszinlileg nem is obi-
ugorok voltak, hanem a felsd és kdzéps6 Ob-vidék paleoszibériai dslakosai. Jelen ismereteink
szerint a szOlkup, a hanti €és a manysi nyelv Orizte meg a vizhez viszonyitott mozgas térbeli
leirasanak e specidlis jelentésszerkezetét. Az érdekes az, hogy ha tortént is kolcsonzés, nem a
szavakat, hanem a jelentéseket kolcsondzték, a szemlélet hatott a szomszédos nyelvekre.

Mivel a karamo-lakasok nyomait ott lehet megtalalni, mely vidék ma a szdlkupok
lakohelye, feltételezziik, hogy a jelentésszerkezet kolcsonzése onnan indult. Hanti—szolkup
kolesonzések mindkét iranyba ismertek, és egyéb aredlis nyelvi kolcsonhatasok is (v6. Sauer
1990), de a nik-naaluw—karrd és az ute—paagh—konnd (a tovabbiakban: NNK és UPK)
hataroz6szok meglepden hasonld jelentéseinek eredetével eddig tudtommal senki sem
foglalkozott.

Ahhoz, hogy a jelentések harom korét (1. a vizhez viszonyitott mozgds iranya a
szabadban, 2. a mozgéis irdnya a hazban/satorban, 3. a fazék mozgatasanak irdnya a
tlizhelyhez viszonyitva) 0ssze tudjuk kapcsolni, fel kell tételezniink, hogy a hataroz6szok
eredetileg a partfalba véagott barlanglakdson beliilli mozgas iranyat jelolték. Ezt kovette —
egymastol fliggetleniil — a kétiranyt jelentésfejlodés: kialakult egyrészt az a jelentés, mely a
f6z6edény mozgatasanak iranyat jeldlte az eredetileg gddorben 1évo tlizhelyhez viszonyitva,
masrészt az embernek a szabadban a vizparthoz (€s a magasabban fekvd térszinformakhoz)
viszonyitott mozgasat kifejezd jelentéskor. Masként fogalmazva a NNK és UPK hatarozoszok
prototipikus jelentése el0szor a barlanglakasban valé mozgésra vonatkozott. Késobb azonban,
talan azért is, mert a lakhely eltavolodott a viztdl, és padlozata vizszintes lett, megvaltozott a
szavak jelentéseinek hierarchidja: ma mind a harom nyelvben és e nyelvek szamos
nyelvjarasaban a NNK és UPK szavak prototipikusan az embernek a szabadban torténd,
vizparthoz viszonyitott mozgasara utalnak. Ebben a jelentéskorben a legkiterjedtebb a szavak
hasznalata, itt van a legtdobb termékeny szintagmaalkotds — ebben a jelentéskdrben
kapcsolodnak a szavak igekotoként a legtobb igéhez.

Ebben a jelentéskorben van az egyes nyelvjarasok kozti kiilonbségeknek is a
legnagyobb szabadsaga: a szolkupnak az eredeti jelentéshez vald ragaszkodasat mutatja talan
az, hogy a konnd hatarozoszonak van ’a haz belsejébe’ jelentése, de nincs ’erdé belsejébe’
jelentése, viszont a manysiban a PAAGH ezt is jelenti (Rombandejeva 1973: 187).
Hasonloképpen a ’folyon felfelé¢’ és a *folydn lefelé’ jelentéseket nyelvjarasonként valtozo
szavakkal jelolik: a NNK és UPK lexémakon kiviil hasznaljdk a hagyomanyos ’fel’—’le’

A masik két jelentéskorben a nyelv konzervativizmusaval talalkozhatunk: a hdzban
valé mozgasra akkor is a ’lejtdsen fel-le’ igekotdket hasznaljak, amikor vizszintes a padlo, s a
tlizhelyre akkor is ’leteszik’ a fazekat, amikor emelni kell. Erre a jelenségre mas nyelvekben
is talalunk példakat: az angolok maig ’felakasztjak’ a telefont (hang up), és mi is ’letessziik’
akkor is, amikor valojaban egy gombot nyomunk meg a késziilékiinkon. Itt utalok vissza
Szilagyi N. Sandornak tanulmanyom elején idézett gondolataira, mely szerint a fogalmak (igy
a térbeli mozgast kifejezd elemek is) szélesebb korti kognitiv strukturak részei, s csak azok
egészében értelmezhetdk. A technikai fejlddés ellenére a hazban valé mozgés tovabbra is a
lejtés iranyti mozgas korébe tartozik a szolkupban és az obi-ugor nyelvekben. Es taldn nem
véletlen, hogy a NIK és NAALUW igekotok absztrahdlodasa éppen a ételkészitéssel
kapcsolatos igék mellett ment végbe (v0. (6), (7), (12) mondatok), hiszen a mai konyhakban a
konkrét térbeli mozgas éppen ellentétes iranyd, mint amit az igekoték sugallnanak.



A metaforikus gondolkodas szerepe

Befejezésként a Szilagyi N. Sandor 4. tételében emlitett metaforikus kognitiv struktirak
felismerésének jelentdségére szeretném rairanyitani a figyelmet. Az ember élete nemcsak
konkrét, materialis térben, hanem szellemi térben is zajlik, ahol az ala- és folérendeltségeket,
értékitéleteket olyan térjelold elemek is kifejezik, mint a kint—bent, fent-lent, elol-hatul. A
hagyomanyos kultirdju nyugat-szibériai halasz, vadasz vagy rénpasztor a vilagot harom
réteglinek képzeli: fent van az ég, lent az alvildg, az ember pedig sziiletésétdl halalaig a
kozEépso réteg lakoja. A fent—lent azonban horizontélisan is jelen van: a folydk felsé folyasa
az istenek lakohelye, az als6 folyas, az Ob Jeges tengeri torkolata a talvilag is egyben. A
kozmosz kicsiben a széllashelyen, st a hdzban/satorban is megjelenik ugy, hogy a szallashely
szent és profan részre oszlik (Anttonen 1990). A hidz mogott allo labaskamraban 6rzik a
csalad balvanyait és a nekik szant ajandékokat. Nomad torzseknél ezt a szerepet a sator
mogott alld balvanyszan tolti be. A hdz vagy a sator hatsé fala kiviil-beliil szent: a kunyhoban
a hatso falnal, a ,,szent sarokban” szintén szakralis targyakat ériznek. Agrafena Peszikova
egyik tanulmanyaban (1997) részletesen leirja, hogyan oszlik a szallashely és a lakohaz férfi
¢€s ndi részre, ugyanis a férfi €s a né a kozmosz két pdlusa: a férfi az éghez tartozik, a nd a
f6ldhoz. A ndéi munkdk helye a kunyhd bejaratandl van, a férfi pedig a hatso fal melletti 16can
piheni ki a vadaszat faradalmait, és a kunyhd mogott végzi el a sziikséges aldozati
szertartasokat. Tehat ha anyagi értelemben nem is, szellemi értelemben mégis magasabban
van a kunyho hats6 fala, mint a bejarata. Amikor a szurguti hantinak azt mondjak, hogy uté
iim>a ’1lj a hatso fal melletti fekhely szélére’, akkor tudja, hogy férfiakat megilleto, tisztes
hellyel kindljak. Viszont a nik iim>a ’iilj le az ajtd mell¢’ akar sértésnek is felfoghat6. Ez a
metaforikus gondolkodas bizonydra hozzajarult ahhoz, hogy a vizszintes padloju lakhelyek
idejében is megmaradt kunyho vagy a sator terének felosztasa fenti és lenti részre, s ez 6ltott
nyelvi format az uté-nik igekotoparban. E szavak értékjelentése az északnyugat-szibériai
vilagképnek megfelelden alakult ki.
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Fiiggelék
Adatok a szétarakbol és nyelvtanokbol

hanti:

nik, niy (V Vj. Trj.), J KoP Kr. nik, Ni. S Kaz. Sy. nik, O nik npurnarosnpHast HapeuHas 4acTuiia, Priverb.

1. zum FluB hinunter (S); ma Geper, ans Ufer (V Vj. Trj. J KoP S ); vom Ufer ins Wasser (Sy.); von der
Anlegestelle ins Boot (S); vom NebenfluB in den HauptfluB (Trj. Ni. Kaz. Sy. O) od. in den See (Sy.);
vom NebenfluB bzw. Hinterland zum Ob (S); vom héher gelegenen Land abwirts (Trj. Ni. Kaz. Sy. O);
bergab (Trj.); zu einem freien Platz hin (am Flu, Sumpf, cop; Vj. Ni. Kaz. O). 2. auf den Herd, iibers
Feuer (z. B. den Kessel héingen); zum Herd hin; zur Haustiir hin (S KazSt. Sy.). (DEWOS 984-985.)

ut< (V Vj.) VT utg, V-St. uta, vor vordervokal. Verben auch iitd, Mj. Trj. J utg, J selt. auch wut- Irt (DN KoP
Kr.) wit, Ni. S wUt, Kaz. wUt, wUti, Sy wUti, O wut, wuti, Patk. vit, Ahl. viit [Gegensatz zu nik]

1.[Richtung von der Wassergegend her landeinwérts:] na 6eper, vom Wasser (Flu usw.) od. Boot her ans Ufer,
zum Ufer hin; — vom Ufer her landeinwirts (Vj. Trj. Ni. S Kaz. O Patk.); vom Uferrand her zum
Uferhiigel hinaf (Vj, Ni.—O); vom (am Ufer gelegenen) Dorf her landeinwirts (Vj; Ahl. 14 uda, s.u.); 2.
nach dem Oberlauf des Flusses zu (in Cps.; KoP Kr. Kaz. O). 3. nach dem hinteren Teil des Hauses, der
Stube hin/ k nepenneit yactu goma, komuats! (J KoP; S: wo sich die heilige Ecke, wUt-sU\, befindet);
von der Tiir ins Zimmer (Patk.). 4. ¢ ouara, ¢ oras, vom Herd, vom Feuer weg (S Sy. Pap?.). (DEWOS
210-211))

manysi

nal [nal-] N, LM, P a viz vagy tliz irdnyaban, a faltol a szoba felé, folyon lefelé | in Richtung des Wassers, des
feuers, von der Wand zum Inneren der Stube, fluBabwirts.

nalu ~ naluw [raluw] N, K nalu

1. hegyr6l, partrdl lefelé a folydhoz (menni, jutni, vinni stb.) 2. a tiizre vagy a tiiz kozelébe (helyezni pl. iistot) 3.
az agynak, padnak a faltol a szoba felé esd részére (iilni, fekiidni, mozogni stb.) | 1. vom Berg, vom
Ufer zum FluB (gehen, kommen, bringen usw.) 2. ans Feuer oder zum Feuer (legen, setzen, z. B.
Kessel) 3. an die Schlafpritsche, die Bank von der Wand in der Richtung der Stube (sich setzen, sich
legen, sich bewegen) (MK 326)

naluw Sy, S0, Ob nal ~ nalma zum FluB, in den Kahn, gegen die Tir (WT 269)
nalwal Sy, JK nédlwdl zum FluB}, gegen die Tiir (WT 269)

pa ~ pai’ [pa ~ pay] N, LM LU P K pd T p" (pa) a partra {61, hegyre f6l, el a tliztél | ans Ufer, auf den Berg,
weg vom Feuer (MK 400)

pay ~ pa Sy Ob, So Jk pay hinaus ans Ufer, hinein in den Wald, gegen die Tiir (WT 280)

paylLe Sy gegen das Ufer (WT 280)

Szolkup

karrd, karr BHN3 (o otkoc Gepera) 1oz ropy, oja oTkoc (T. . Ha o4ar) | nach unten, hinunter, hinab, nieder,
bergab, (den Uferabhang herunter od. hinunter, auf den Herd); B Hu3 (110 Teuennto pekn) | fluBabwérts (Erdélyi
1969: 86).

konnd BBepx (Ha Oeper, o Teuennto) | nach Oben (ans Ufer, stromaufwérts); Ha ropy, Ha oTkoc (Oepera), B ropy
| hinauf, auf, auf den Abhang; Ha ropy (T. . ouara B HaIpaBICHNUHU XIIOH IIIomann), ¢ orus | hinauf (d. h. von
der Feuerstitte her in der Richtung des Wohnplatzes), vom Feuer (Erdélyi 1969: 99).



Hapeune konnd (nHorga takxke konty) obiagaeT HaOOpoM 3HAYECHUI, B OCHOBE KOTODBIX JIS)KUT OPUEHTALHS OT
BOIBI K Oepery: a) ,,u3 Bobl kK Oepery” (konnd utycyqo ,,npudanuts”’, OyKBaJbHO ,,K OEpery ocTaHOBUTHCS
konné tantyqo ,,BbIiiTH U3 Boabl”); 0) BBepx Ha Oeper, Ha ropy, BBepx (konnd ganqo ,,B30iiTu Ha Geper”, konnd
syqylqo ,,nonHsATHECS Ha Topy”’, konnd qatytyqo ,,kapaOkaTbcsi BBEpX”).
Ha ocHoBe 3THX nBYX 3Ha4UeHHUH y Hapedns konnd pa3BminCh 3HAYEHUS B) ,,BIIIyOb MTOMEIICHUS (dyMa, ToMa, HO
He BriyOp Jeca!), He Ha Bumy” (konnd omtyltyqo ,,mocamuts B Ty0p wyma’; konnd pinqo ,,TIONOXHTH HE Ha
Bumy” T) ,,C odYara, ¢ OTHA”, KOTOpOe ceiuac MOXHO CYHTaTh penukToBbIM (Konnd iqo ,,CHATH ¢ OTHS).
Pa3BuTHe IBYX mOCIEeTHHUX 3HAYCHUH, IO MHEHUIO HEKOTOpHIX nccienoBateneit (IIpoxodrer 1935, ctp. 11-12,
1937, crp. 122-123, Coxomnosa 1973, ctp. 218-219) cBA3aHO ¢ YCTPOWCTBOM APEBHHUX JKIIIUIL CEIBKYIIOB —
KapaMo, KOTOpbIe TNPEICTaBISIM COOOM YeTHIPEXYroJbHOE IOJ3EMXO0€ JKWIIMbEe — Ielepy, OOBIYHO Ha
00OpBIBUCTOM Oepery, ¢ BX0JJOM-KOPHIOPOM CO CTOPOHBI PEKH, TIOCTEIIEHHO MOBBIIIAIOIINMCS, YTOOBI 3eMIISTHKY
HE 3aJIMBaJi0 BOJOW, M C oyaroM cOOKy OT Bxoja y mepeaHeil crenbl. Hapeunms konnd wm karrd orpaxaror
cBOeoOpa3ue Kapamo: HalpaBlIeHHE OT odara OJHOBPEMEHHO O3HAa4YaeT «BBEPX, BIIIyOb MeEIIEphl, Ha TOPY
(konnd), a HampaBieHHe K ouyary — «BHHU3, o ropy» (karrd). 3HaueHne «He Ha BHIY» y konnd Takxke Jerko
00BSICHIMO: TO, YTO JajibIlie OT O4ara ¥ OT JABEPH, IUI0XO OCBEIICHO U MaJIo 3aMeTHO. TepMUHOIIOTHS, CBSI3aHHas
C YCTPOMCTBOM Kapamo, OblIa IepeHeceHa Ha 0oJiee MO3MHNE THUIIBI KHUIHIIb CETIbKYIIOB — IyM, 3EMIITHKY, OM
pycckoro oopasna, MMEIoIINe POBHBIH MOJ.

AnToHUMOM konni ciry>kuT Hapedue karrd, mMmeromnee 3HadeHHA a) ,,BHU3 (¢ Oepera, ¢ Topbl)”, 0) ,,BHU3

(B Bomy)” B) ,,K BBIXOAy (M3 uyMma, JIOMa); Ha BUY, HA BUAHOE MECTO”’; T) K ,,0uary, Ha orons”. (Kuznecova et al.
1980: 272.)



