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A targyas ragozas kialakulasanak torténetéhez
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1. A targyas — vagy ahogyan Gjabban nevezik, hatarozott — ragozas eredetével kapcsolatosan a
nyelvtudomany torténete soran tobbféle elképzelés megfogalmazodott. A téma szakirodalmat
attekintve HAVAS FERENC nemrégen hét kiilonbozd elméletet mutatott be és értékelt, majd
megallapitotta: ,,Makulatlanul meggy6z6 koncepcidt (...) nem sikeriilt talalnunk” (2005:
165). Ezek utdn ratért sajat elméletének ismertetésére, melyben a harom ragozasi sor
(4ltalanos, hatdrozott, ikes) kialakuldsdnak menetét probalta tisztazni. Valdszinlileg ez az
elmélet sem tlint mindenki szemében makulatlannak, mert hamarosan megsziiletett Honti
Laszl6 tanulmanya (2008), melyben Havas Ferenc szamos allitasat vitatja a szerzoél. Igy
feltételezhetjiik, hogy egy ideig még nem is fog sziiletni mindenki szdmara kielégito,
egyértelmii megoldas, azaz folytatodik a targyas ragozas eredetének kutatdsa, s a jovOben is
szamithatunk egy-egy részletkérdést fejtegetd tanulmanyra, vagy akar nagyobb 0sszegzésre.

A téma sokrétlisége (az igei személyragok eredete, a ragozasi sorok kialakuldsa és mai
hasznalata, az ige ¢és a targy kapcsolata, a hatdrozatlan és a hatarozott targy jeldlése,
mindezeknek a parhuzamai a rokon nyelvekben) nekem sem engedi meg, hogy eme iinnepi
kotet rovid tanulmanydban mindenre kitérjek. Azokrdl a részkérdésekrdl szeretnék szolni,
melyekkel finnugristaként, a magyar nyelvtorténet és a magyar mint idegen nyelv
oktatdjaként gyakran szembesiilok — nemcsak én, hanem feltehetden linnepeltiink 1is, akivel
palyank tobb ponton is érintkezik. Ugyanabban az id6ben tanultunk finnugrisztikat — 6
Debrecenben, én Szegeden — 1971-ben egyiitt voltunk a lappeenrantai nyari egyetemen, 1984-
ben pedig én valtottam 6t a Helsinki Egyetem magyar lektori posztjan.

A targyalando részkérdések a kovetkezok:

e atargyas ragozas E/3 ragjanak eredete
a hatarozott €s altalanos ragozasi paradigma elkiiloniilésének folyamata
az 1. és 2. személyli névmasi targy (engem, téged, minket, titeket) ,hatarozatlan” volta
a személyes és a mutatd névmas viszonya a targyas szerkezetekben

2. Abban a tekintetben egyetértés uralkodik a kutatok kozott, hogy a magyar igei
személyragok egy része személynévmasi eredetil, és ezeknek a ragoknak a ragga véaladsa mar a
finnugor alapnyelvben megtortént. A nézetkiilonbség abban van, hogy egyesek mindharom
személyben alanyi funkci6ji személynévmas agglutinalodasat feltételezik, igy:

adom < *anta-me? ad+én’
adod < *anta-te ’ad+te’
adja < *anta-se ’ad+¢’

Ezt a nézetet valljak elsdsorban a magyar nyelvtorténészek, még a legijabb Osszefoglald
munkakban is (BARCzI 1965, WACHA 1974: 159-161, ABAFFY 1991: 122, Kiss — PUszTAI
szerk. 2003: 159-168). A finnugristak koziil LAKO GYORGY tartotta valosziniibbnek, hogy az

1 Az a kétet, melyben ez a tanulmany megjelent, egyelére még csak egyetlen példanyban létezik, de
remélhetdleg hamarosan sokszorositasra keriil a kotet CD valtozata.

2 Nyomdatechnikai okokbol és az egyszeriiség kedvéért az alapnyelvre kikdvetkeztetett személynévmasok
maganhangzojat e-vel jelo1om, bar a hang minéségérdl nincs teljes bizonyossagunk.



egyes szam 3. személyll igei személyrag alanyra utald személyes névmas nyomat Orzi (1991:
15). Ugyanezen az elven volt ERKKI ITKONEN is (1970: 187).

Ezzel szemben a finnugristak az 1960-as évek ota valljak azt, hogy a targyas ragozas
E/3 személyli végzodésében targyi funkcidju személyes névmast kell keresniink, azaz adja <
*anta-se ’ad+6t, azt’. A kérdést elészor megnyugtatoan MIKOLA TIBOR oldotta meg (1965,
1966, 1981). O nyult vissza HUNFALVY és BUDENZ méltatlanul elfeledett elméletéhez, mely
szerint a targyas igei személyragokban nem alanyra, hanem targyra utaldo elemet kell
keresniink (HUNFALVY 1862: 434-467, BUDENZz 1884: 314-315). Vele egyidoben ugyanezt
allitotta HAJDU PETER (1965: 94) és BORIS SEREBRENNIKOV (1966, 1984). MIKOLA TIBOR
elmélete mind a finnugrisztikai, mind a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban fokozatosan
tért nyert, s ma mar a kézikonyvekben és tanulmanyokban tudomdényos igazsagként
hivatkoznak ra (HAJDU 1966: 76, 1981: 161, BERECzKI 1996: 54, REDEI 1989: 148-150,
BERRAR 1967: 422, NYirI 1973-74: 150, KORCHMAROS 1973-74: 166. stb.).

Az alanyi és a targyi funkcid kozti kiilonbségtétel azért fontos, mert ha ez nem torténik
meg, nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért agglutinalédott a 3. személyli személynévmas.
Az 1. és 2. személyli személynévmasok agglutindlodasa egyértelmii, hiszen ezekben a
személyekben nem volt lehetséges mas alany. A 3. személyben viszont nemcsak az ’ad+d’
szoszerkezet volt elképzelhetd, hanem az igéhez barmelyik kérdd, mutatd névmaés vagy mas
fonév, tulajdonnév kapcsolddhatott alanyi funkcioban. Ha nem kizarélagos a kapcsolat ebben
a meghatarozott funkcidban (egyes szam 3. személy), akkor az agglutindlédds nem megy
végbe. Nem is ment végbe. A magyarban ezért @ morfémas az E/3 személy, a finnben pedig
igenévi eredetiiek a 3. személyli igealakok.

Az én meglatasom szerint tehat az agglutinalodas elsé stddiumaban a kovetkezd
ragozasi sor jott 1étre: adom, adod, ad. Emellett kialakulhatott a tobbes szamu paradigma is:
adunk < *adu-mu-k (v6. HB vogmuc), adtok, *aduk.

A 3. személyben tehat a targyi funkcidji személynévmas agglutinalodott *6t, azt’
jelentésben. Feltehetjiik a kérdést, hogy itt miért all fent az agglutindlodast feltételezo
kizarolagos kapcsolat? Miért nem mondhatjuk el ebben az esetben is, hogy barmely 3.
személyli névmas vagy fonév kapcsolodhat az igéhez? Targyként nem allhat barmilyen
fonév? Dehogynem. De a targyas ragozas nem azokban a szerkezetekben jelent meg, ahol a
targy is jelen volt, hanem azokban, amelyekben csak egy névmas utalt ra. Ez a névmas az ige
utan allt, hangsulytalan volt, ezért is tapadhatott hozzd az iget6hdz, miutan elveszitette
onallosagat. Vagyis az agglutinaciét megeldzte egy pronominalizacid, és semmi mas nem
agglutinalodhatott, csakis a 3. személyli személynévmas. A ragga valasnak ezt az tjat obi-
ugor példakkal is alatamasztva meggy6zden vazolta f61 HONTI LASZLO (1984D).

Ha belegondolunk, a mai magyar nyelvben a targyas ragozasnak egyediil akkor van
funkcioja, ha a hatarozott targy nem szerepel a mondatban, pl.:

Latod azt az embert? Latom (ti. azt az embert).
Mikor jossz haza? Nem tudom (ti. azt, hogy mikor jovok haza).

Az Osszes tobbi esetben a magyarban a targyas ragozas folosleges redundancidnak tlinik,
hiszen a hatdrozottsag a targyon is egyértelmiien jelolve van: néveldvel, mutatdé névmassal,
birtokos személyjellel stb., vagy jelentésénél fogva eleve hatdrozott a targy, ha pl.
tulajdonnév. Ezekben az esetekben a targyas ragozas determindld szerepe elhanyagolhato,
inkabb egyszerli kongruenciardl van sz6. Ahogyan egyeztetni kell az alany és az allitmany
szamat és személyét (A 16 iiget. A lovak iigetnek. En nem iigetek.) vagy a mutatd névmasi
jelzd és a jelzett szo esetét (az a 16, azon a lovon), ugyanugy a targy hatarozottsagat jelolni
kell az igei személyragon is.



Ez a kongruencia-jelenség nyilvanvaléan késébb alakult ki, s valdsziniileg az egyes
nyelvek kiilon életében, azért is olyan eltér0 a targyas ragozas hasznalata a mai finnugor
nyelvekben. Tudvalevéen a hatarozott targyra vald utalds képessége az ugor nyelveknek (a
magyarnak, a manysinak €s a hantinak) valamint a mordvinnak sajatsadga, a tobbiben (a permi
nyelvekben és a cseremiszben) nyomokban felfedezhetd. A szamojéd nyelvek is ismerik a
determindlt és az indeterminalt ragozas kiilonbségét. A hantiban a kongruencia a targy
szamara is kiterjed, vagyis mas-mas igei személyrag all az egyes, kettds és tobbes szamu
targyakhoz tartoz¢é allitmanyok végén. A mordvinban pedig az igei személyrag bizonyos
esetekben utal a targy személyére is (vo. KLEMM 1923-27, LAVOTHA 1941, HAIDU 1968,
Koizumi 1969, KERESZTES 1990, 1999, KORTVELY 2003, PuszTAY 2010, stb.)

A hantiban a targyas ragozds hasznalatat tobben probaltdk szabalyokba foglalni
(Fokos 1910-11, PApAY 1913, KLEMM 1928-30, STEINITZ 1938, GULYA 1967, GANSCHOW
1972, HONTI 1984a, SzZALACSEK 1984, JAASALMI-KRUGER 1997, CSEPREGI 1998, stbh.).
Steintz 6ta mindegyik kutatd megegyezik abban, hogy a targyas ragozas hasznalata nemcsak a
targy hatarozottsagatdl fiigg, hanem az ige akcidomindségétol is. Hatarozott targy mellett is
lehetséges az alanyi ragozas, kiilondsen, ha a targy kozvetleniil az ige eldtt all. Az Gjabb
kutatasok (NIKOLAEVA 1999, 2001) arrafel¢ mutatnak, hogy mondat informacidszerkezete, a
topik és a fokusz hatdrozza meg az igeragozas valasztasat. Ugyanez all a manysira is
(SKRIBNIK 2001).

Az obi-ugor nyelvekben kotelezGen csak akkor hasznalatos a targyas ragozas, ha
anaforikus (=hatramutatd) funkcidja van, azaz az ismert, de a mondatban nem szerepld
hatarozott targyra utal. Vagyis ugyanabban az esetben, amikor a magyarban is funkcidja van,
¢és amikor feltételezés szerint az alapnyelvben kialakult.

Véleményem szerint tehat az dsmagyarban az E/3. személyben jelent meg a hatarozott
targyra utalo elem. Innen terjedt aztan tovabb a hatarozott ragozas, innen indulva épiilt ki a
rendszere. Az egyes szamban a meglévl, személynévmasi eredetli ragokat foglalta le
maganak, a tobbes szamban viszont az E/3 személyli —ja/-i végzOdésii alakhoz kapcsolta a
személyvégzddéseket. Az alabbiakban a ragozadsi rendszer kialakuldsdnak menetét
dbrazolom®. Az egyes fazisokban megjelend alakokat félkovérrel jelolom. Az elsé fazisban az
E/1.2. személyli ragok agglutinalodtak, a 3. személy @ morfémas volt:

Altaldnos Hatérozott
Egyes 1 nézek / adok nézem / adom
Egyes 2 nézel / adsz nézed / adod
Egyes 3 néz/ad nézi / adja
Tobbes 1 | néziink / adunk | nézziik | adjuk
Tobbes 2 | néztek / adtok | nézitek / adjatok
Tobbes 3 | néznek / adnak | nézik / adjak

A kovetkez6 fazisban megjelentek a tobbes szamu alakok, a -k tobbesjel hozzakapcsolodott a
megfeleld személyekhez. Lehetséges, hogy volt kettés szamu paradigma is, de ennek a
magyarban nem maradt nyoma:

Altalanos Hatérozott
Egyes 1 nézek / adok nézem / adom
Egyes 2 nezel / adsz nézed / adod
Egyes 3 néz/ad nézi / adja
Toébbes 1 | néziink / adunk | nézziik / adjuk

3 Most csak az altalanos és a hatdrozott ragozasrol szolok, az ikes ragozas kialakulasarol nem.



Tobbes 2

néztek / adtok

nézitek / adjatok

Tobbes 3

*neziik / aduk

nézik / adjdk

Feltehetdleg kozben a 3. személyben mar elkiiloniilt a hatdrozott targyra utald, masik igealak

Is:

Altaldnos Hatdrozott
Egyes 1 nezek / adok nézem / adom
Egyes 2 | nézel / adsz nézed / adod
Egyes 3 néz/ ad nézi / adja
Tobbes | | néziink / adunk | nézziik / adjuk
Tobbes 2 | néztek / adtok | nézitek / adjatok
Tobbes 3 | *néziik / aduk | neézik / adjak

Az E/3 személyben meglévd kettdsség hatasdra létrejott a két ragozasi sor. Az altalanos
ragozasban az egyes szamu paradigma kiegésziilt a -k, -l, késébb az -Sz személyragos
alakokkal, a hatarozott ragozas tobbes szdmaban pedig a nézi- / adja- relativ szotovekhez
kapcsolodtak a személyjel6ld elemek:

Altalanos Hatarozott
Egyes 1 nézek / adok nézem / adom
Egyes 2 nézel / adsg nézed / adod
Egyes 3 néz/ ad nézi / adja
Tobbes 1 | néziink / adunk | nézziik / adjuk
Tobbes 2 | néztek / adtok | nézitek / adjatok
Tobbes 3 | néznek / adnak | nézik / adjak

3. A tovabbiakban a targyas ragozas kialakuldsanak két részprobléméajaval szeretnék
foglalkozni. Magyar lektori mitkodésem idején sokszor szembesiiltem a didkoknak azzal a
kérdésével, hogy ha a hatarozott targy mellett targyas ragozast hasznalunk, akkor miért all
alanyi ragozas az 1. és 2. személyli névmasi targy (engem, téged, minket, titeket) mellett,
pedig ezeknél konkrétabbat, determinaltabbat keresve sem lehetne talalni. Nem véletlen, hogy
DUGANTSY MARIA is publikalt errdl a kérdésrdl egy tanulmanyt (2001), hiszen mindenkinek,
aki nem magyar anyanyelviicket oktat magyarra, meg kell magyaraznia ezt a paradoxont®.
Erre a kérdésre is a nyelvtorténet segitségével lehet valaszt adni. Ha az egyes szam 3.
személyll igei személyrag eredetileg ’6t’ jelentésii, akkor értelmetlen lenne mellé tenni az
engem, téged névmasokat. Vagyis a paradigma a kovetkezOképpen alakult:

A fa mogott allok. Janos hall, de nem lat engem.

A famogott allsz. Janos hall, de nem lat téged.

Péter a fa mogott all. Janos hallja, de nem latja. ( < 1at 6t)
A fa mogott allunk. Janos hall, de nem lat minket.

A fa mogott alltok. Janos hall, de nem lat titeket.

A fa mogott allnak. Janos hallja, de nem latja dket.

Az egyes szam 3. személyben a személyrag tartalmazza a 3. személyl, targyi funkcidju
személynévmast, a tobbes szam 3. személyben viszont azért kell kitenni a személynévmast,
hogy utalni lehessen a targy szdmara is. Az 1. és 2. személyl targy valosziniileg nem fordult

4 Megjegyzem még, hogy az alanyi / targyas ragozast a magyar anyanyelviiek mindig helyesen hasznaljak, a
kiilfoldiek viszont akar egy ¢leten keresztiil sem tudjak tokéletesen elsajatitani.



eld olyan gyakran, hogy sziikségessé valjék az agglutinacidja. Mint tudjuk, a magyarban még
egy személyrag utal a targy személyére (ldtlak), de ennek eredetérdl most nem kivanok szélni.
A hantiban a magyarhoz hasonloan alanyi ragozasu ige all az 1. és 2. személyl targy mellett,
a manysiban €és a mordvinban viszont tdrgyas ragozasu. Ez a jelenség nyilvan késobbi fejlodés
eredménye, amikor a manysi és mordvin beszéld a 3. személyt igei személyragban méar nem
érezte a személynévmasi eredetet. A mordvinban emellett, mint mar emlitettem, a determinalt
ragozas igei személyragja utal a tdrgy személyére is.

4. Még egy kérdést fol kell vetniink. Nem tudjuk biztosan, hogy volt-e az alapnyelvben [+
ember] [- ember] szemantikai megkiilonboztetés, de a mai fejiinkkel okoskodva logikusnak
tartanank, hogy a targyra (mely talan gyakrabban [— ember] jegyli f6név) mutatd névmas
utaljon, €és ne személyes névmads. Az alapnyelvre tobb mutaté névmast is rekonstrudlunk.
Miért mégis a személynévmas agglutindlodott?

Lehet, hogy modszertanilag nem boles dolog a mai nyelvallapotbdl kiindulni, de ha
van valami k6ziink a finnugor alapnyelvet beszél6khoz, az csak abban rejtézhet, hogy a nyelvi
gondolkodasunk rokon. Ha egy kicsit jobban okoskodunk, és még mindig a mai fejiinkkel,
akkor rajoviink, hogy a magyar 6¢, oket sem mindig emberre vonatkozik. Hasonlitsuk Ossze
ezeket a mondatokat:

Volt az udvarunkon harom nagy fa, de apam kivagta dket.
Volt az udvarunkon harom nagy fa, azokat vagta ki apam.

Mi a kiilonbség a két mondat kozott? Az elsdben a targy nem hangsuilyos, a
masodikban igen. A magyarban a nem hangsilyos targy személynévmasként
pronominalizalodik (bar gyakran lehet mutatdé névmast is hallani, kivdgta azokat, de tudjuk,
hogy itt folosleges a nyomatékositas), €s az ige utdn all, a hangstlyos pedig az SOV szorend
szerint 6t megilletd helyen, kdzvetleniil az ige eldtt, mutatonévmas formajaban.

Vizsgaljuk meg a kovetkez6 mondatpart:

Volt az udvarunkon egy nagy fa, de apam kivagta.
Volt az udvarunkon egy nagy fa. Azt vagta ki apam.

Hova tlint az elsé mondatbol a targyi funkcioju, 3. személyli személynévmas? Ott van az ige
végeén, agglutinalodott. Feltételezés szerint az alapnyelvben a masodik mondat még alanyi
ragozéasu mondatot tartalmazott (azt vdgott ki apam), de mint sz6 volt réla, a magyarban a
kongruencia igénye miatt valt az ilyen, hatdrozott targyat tartalmazd mondatokban is
kotelezéve a targyas ragozas.

Osszefoglalva: a 3. személydi ige utan 4116, hangstlytalan, anaforikus, tirgyra utalo, 3.
személyll személyes névmas volt olyan helyzetben, hogy az iget6hoz tapadva személyragga
valjék. Ezt az allitast még az a tény sem ingatja meg, hogy a keleti hanti -t- elem igei
személyragot mutatd névmasra szokas visszavezetni. Az lehet késobbi fejlemény, kiilon
nyelvjarasi 0jitas is. Egyébként a mutatd névmasi toveknek determindld funkcidjukbol
kovetkezden szintén fontos szerepiik volt a ragozasi rendszer kialakuldsdban, de inkabb
névszoi esetragokat szarmaztatnak beldliik. Taldn ezért is valt inkdbb személynévmas igei
személyragga.
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