" KISFALUDY SANDOR ES KAZINCZY FERENCZ
IRODALMI VITAJA.

Kisfaludy Sdndornak Kazinczy ellen a 19. szdzad masodik
tizedében kezdett irodalmi vitija a nyelvupta31 harcznak egyik
nevezetes mozzanata. ) '

A vildglatott, mivelt &s ersen magyar érzelmi Kisfaludy
Sandor 1799-ben a katonasidgot otthagyva szilikebb sziilsfoldjén,
a Dunéantdl telepedett meg. Kozte és az itt él5 irdk, nagyobbrészt
ifjukori ismer8sei kéizt csakhamar oly bensé, haldlig tartd baritsag
keletkezett, hogy még irodalmi kérdésekben — igy a nyelvijitas
Ugyében — is kdzbGsséget vAllaltak egyméssal. Ezért nevezték el
Oket elleneseik €s az irodalomtirténet is dundmtili irdknak.

Ez irék kozil Takdts Jozsef volt Kisfaludynak leglelkesebb
buzditéja. Valdszinlileg méar Gydrdtt ismerkedtek meg, vagy pedig
Pozsonyban, a hol egyiitt tanuldskodtak. Takats az utdbbi helyen
volt 1790-ben kispap, Kisfaludy pedig 1788 _-1792-ig itt tanult
philosophat és jogot. Kisfaludy sokszor eljart a hazaflas érzelmi
kispapok kézé és az § hatdsuk alatt érlel§ddtt meg benne a gon-
dolat, hogy a magyar irodalmat tehetségéhez mérten & is el
fogja mozditani. Baratsaguk tulajdonképpen mar Bécsben fejlédott
ki, a hova Kisfaludy testérnek, Takats pedig (a Festetics-csalad-
hoz) neveldnek keriilt. A Kisfaludyra bedllott kedvezftlen koriil-
mények kdzt figyelbetjik meg baratsdguk melegségeét. Takats
simitoita el a Kisfaludy hdzassdga Loriil felmeriilt akadalyokat, &
adta ki a Himfy szerelmeil és késibb a Regékef. Kazinczy jel-
lemzi a legjobban baritsigukat Horvat Adédmhoz 1818-ban irt e
szavaival: »Kisfaludy & Takats oly bardtok, hogy a mit egyik
tud, a masik is tudjae. _

Hasonlé j& baratsag flizte Kisfaludyt Pdpay Sdmuelhez,
Horvdt Endrénez és Ruszek Jozsefhez is.

A Pdpay-, Horvdf- és Ruszekkal valé bardtsiganak jellem-
zésére alig maradt fenn egy-egy levél Egyesek — killondsen
Kazinczy feljegvzései, tovabbd maga az irodalmi vita azonban
vildgosan mutatjdk teljes egyetértésiiket.

Kisfaludy és az emlitett négy ir6 a tulajdonképpeni dusdn-
tali ivdk, Az 6 korikkoz tartozoit Bacsdnyi Jdnos is. Kisfaludy
még Béosben ismerkedett meg vele és ezita nagyra becsillte Gt
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mint koltét és mint embert. Levelel mutatjdk, hogy mint Lolt6t
»magyar Ossidnnaks tartotta és mint embert, sok szenvedéséért
sajnalta. Tisztelete jelélil Adat is irt hozzd. A tisztelet és meg-
becsiilés kolesdnds volt. Bacsanyi buzditotta és segitette tandcscsal
Kisfaludyt koitoi palyaja kezdetén. Odat irt hozza, 1825-ben meg
a »Poetai elmélkedéseket«! Kisfaludynak, a magyar Petrarcinak
tiszteletére irta. 1809-ig leveleztek egymadssal, de levelezéslik ezutan
abbamarad, mert a Napoleon ismeretes kidltvAnyinak magyarra
forditdsa miatt gyanusitott és . késébb Linzben internalt Bacsanyi-
val nem volt tandcsos a nyilt Osszekottetés fentartdsa. Mint
Kisfaludy 1822 decz, 26-iki levelében {Juranics Lészlohoz) Bacsanyi
kézvetett kérdezskodésére emliti, snem az idegenség visszatartdz-
kodasanak oka, hanem fellyebb helyrdl, noha igen nydjasan, meg
vagyon intve, hogy vele levelezésbe ne ereszkedgyék«. Ezentul
Juranics Laszlé pécsi kanonok a kozvetitSjlik s leveleikben dva-
tossdghdl egyméast »kiilfildi bardtunk«-nak és »siimegi baratunk«-
nak nevezik.

Bardtsdg flzte Kisfaludyt Bardii Sezabd Ddvidhoz, Verseghy
Ferenczhez és Sdghy Feremczhez is, a kik szintén a dunantuli
ir6k kozé tartoztak.

Bavoti Szabé Ddvidrdl Kisfaludy mindig a legnagyobb
tisztelettel ir. A Kesergd szevelem elé irt elSszéban a tobbi magyar
koltd folé emeli &t, »nyelviink Adelungijits, a mit késébb Kazinczy
kifogésolt is.

Verseghy Ferenczczel ennek nagy tiszteldje: Saghy Ferencz,
az egyetemi konyvnyomda igazgatdja Utjan jutott kizelebbi isme-
retségbe. Verseghy tudoménya irdnt valo elismerését azzal mutatta,
hogy részben elfogadta a helyesirasra vonatkozé elveit. A Tiszid
Irdsmédgya czimG miivében (1806} meg a mesterszokat Ugy-
szolvan teljesen Verseghy tandcsa szerint magyaritotta. Humvady
czZimd dramajat szabad jambusokban irta oly elvek szerint, a
milyeneket Verseghy Agldjdban taldlt. Viszont Verseghy is tisz-
telGie. Egyik (1806 nov. I1) levelében nagyon dicséri Himfyjét
és kijelenti, hogy ez 8sztondzte az Agldfa és Rikoti czimli mivei-
nek kisimitdsdra.

Sdghy Ferencz azzal mutatta meg bardtsagit Kisfaludy
irdnt, hogy segédkezett a Himfy és a Regék, Hunyady és az
Eredeti Magyar Jdtékszin kiadasandl. Nem kimélte a faradtsagot,
a koltséget, a censurdval valé veszGdséget, noha — mint levelei
hizonyitjdk — a neologusok részérdl nagyon kellemetlen tdmadasok
érték, De Kisfaludy is nagy tisztelettel nyitatkozik mindig rdla s
Kazinczy ellenében, middn ez Séghyt Takédcsnal »orozgyilkoldénak«
nevezi, védelmébe veszi »a derék Hazafit«. :

E kornak Dundntul sziiletett {réi és koltdi koziill hdrom:
Kis Janos, Berzsenyi Daniel és a vita idején Dibrentei Gabor nem

1 Szépliteraturai Ajindékban jelent meg.
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sorozhatok Kisfaludy és emlitett baratai kéréhez. Ok Kazinczy
elveinek kovetdi. Kis és Berzsenyi sohasem, Débrentei meg csak
késbb, az Akadémia megalakuldsa utin volt Kisfaludyval és
kirével bardti viszonyban.

A dunantdli irék bardtsigit jellemzben énekli meg Kisfaludy
Boidog Szerelmében e szavakkal:

A szerelmet s bardtsagot
E két legszebh &rém-dgot
Szivem szerint élhetvén,

Boldog ember vagyok en!

Az igaz és nemes bardti viszony magyardzza ntag csak azt
az egyetértést, a melyet a dundntili irdk tanusitottak Kisfaludy
Sandor és Kazinczy vitajiban: a nyelvijitds harczdban a magyar
nyelv és Kisfaludy Sandor mellett.

Kisfaludy Sandor és Kazincey Ference 1828-ig egymast csak
munkaikbdl és leveleikbdl meg masok Lkézléseibdl ismerték. Kis-
faludy még pozsonyi didkkoraban ismerkedett meg a kispapok (tjan
Kazinczy mveivel, a melyek kozott killondsen Gessuer Idilljeinck
forditdsa tetszett neki. Vallomdsa szerint (1808 jil. 27 levelében)
Kazinczy irdsai elragadtdk, mert »legel8sziir €s leginkabb érez-
tették vele a magyar nyelvnek kellemét és édességét« s bevallja
azt is, hogy a szerelmen és hazaszereteten kivill az & »finomabb
érzést lehell irasai« buzditottdk a kéltésre. Ugyanigy nyilatkozik
Kisfaludy Kesergd szevelme ecldszaviban is. A Kesergd szevel-
et lelkesedéssel fogadtdk rogton megjelenése utén; flilbe-
masz(é verset az olvasék szivét lelkét elragadva egy csapdsra
meghéditottak minden olvasét. Mindenki szeretté volna tudni, hogy
ki az a H1mt‘y E hatas alul Kazinczy sem szabadulhatott, Ot is
elragadta a szép nyelv. Pdlydm emlékezetében igy ir Himfyrol:
»>Himfynek az idén jelenének meg Kesergd szerelmei. Elragadta-
tassal olvasim azokat s csoddltam azt a teremtd lelket, azt a
kimerithetetlen blséget, Vagytam Kisfaludyt latni, hogy elmond-
hassam, mennyire tisztelem, mennyire szeretem.« Németh Lészld
és Kis Janos bardtaitol csakhamar megtudta ugyanis, hogy Himfy
egy a dunantil laké tablabird, Kisfaludy Sandor. Baratainak révid
tuddsitisa azonban nem elégiti ki, slirgeti dket, adjanak» a legapro-
sdgosabb detail festéséig tudositast« rola, mert — mint Kisnek 1803
apr. 6-4n irja — »a ki gy énekel, nem lehet nem egyike a szere-
tetre legméltobb embereknek«. Nagy lelkesiilésében -elhatdrozza,
hogy neki ajénlia Clavigojat, sot 13803-ban meg is akarja litogatni,
Kig Janos, Kazinczy leghtibb baritja, lehetSleg kielégité k1vanc51sagat
O volt legkozelebb Kisfaludyhoz és megtudhatott egyetmast. Igy
megtudta, middn egyszer Takédtsot a Himfy szerelmei egyik
nyomtatott ivének korrigdlasanal talalta, hogy ki a Himfy. Nemes-
domolkre keriilvén prédikatornak, elsé gondja volt, hogy Kisfaludyt,
a kedvelt kolt6t felkeresse. Az els§ talalkozas Emlékezései szerint
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azt a hitet keltette benne, hogy Kisfaludy éreztetni akarta vele,
& protestidns egyszeril pappal magasabb allasat, és noha elismerte
Kisfaludyrdl, hogy illedelmesen bant vele és sajat érdemeirfl szeré-
nyen beszélt, mégis az volt a véleménye, hogy forrd tiszteletéhez
képest hideg volt Kisfaludy fogadasa. Késébb ugyan, mikor gréf
Porcianal Siimegrendeken ismét talalkozott Kisfaludyval és 6t tobb
oldalrdl ismerte meg, belatta tévedését, de azért baratl viszony
nem fejlddik ki koztlik. Kis az elsé benyoméasoktd] nem tudott
szabadulni és Kazinczynak kiiidétt késdbbi tudositdsaiban tartéz-
kodd, a mit Kazinczy észre is vesz. Egyelfre azonban értesiti
Kazinczyt arrol, mily nagy elismeréssel szélt Kisfaludy a magyar
nyelv ligyében szerzett érdemeirdl, megmutatvan irasaival azt,
hogy magyarul masképpen is lehet irni, mint a hogyan a biblia és
a régi imadsadgok vannak irva. Wazinczynak hizelgett Kisfaludy
véleménye. Biszkélkedik is baratai el6tt, hogy Himfy a nyelv
dolgaban az & partjan van. Irdinknak abban a korban a magyar
nyelv miivelése, fejlesztése volt a legfébb gondjuk s az elért siker
a legnagyobb bilszkeségiik. A 18. szdzad folyamdn ugyanis nyel-
vink természetes fejlddésében megakadt, mert a sok szabadsdg-
harczban Rifiradt nemzet magyar szelleme er’é Terézia ural-
kodésa alatt pusztulasnak indult. Oly id6 kivefkezett be, a mikor
a nemzet flainak nagy része csak idegen nyelveket tanult, a hazait
pedig lenézte, mert azt hitte, hogy ez csak a parasztnak vald.
Magyar nyelviink ennek kovetkeztében erbtlenné valt, elparlagia-
sodott. Nem sokat segithetett a nyelv {igyén Faludi zamatos
magyarsaggal irt miveivel, a melyekkel utat mutatott, hogyan
kellene a nyelvet fejleszteni. Bessenyeinek és tdrsainak, meg néhany
itthon él§ irénknak épen az a legels6 érdemiik, hogy a 18. sz
vege felé az irodalom szolgdlatidba léptek, és nyelviink elmaradott-
sagat latvan, a kilfold példajidn a nyelv miivelését, fejlesztését 'a
koltészetre vald alkalmassa tételét tlizték ki czéljukul. Es nem
csliggedtek el munkdjukban még akkor sem, a mikor a Kkiilféldén
oly vélemény is akadt (Herder), a mely a magyar nyelv végs8 nap-
jait, kihaldsAt josolta, sét anndl inkabb az igynek szentelték minden
képességiiket. A hidny azonban mar oly nagy volt nyelviinkben,
hogy sok fogalom kifejezésére nem volt szavunk; s igy a pétlas
oly sziikséges volt, hogy hivatott és hivatatlan mind nagyobb
szamban készitette az 0j székat. A legmerészebb tjité Barczafalvi
Szabé David volt, a ki 1787-ben Szigwart klastrowi toriéneiéhez
két sorozat Uj szdét nyomatott ki fiiggelékiil, hogy az irdink szaba-
don valaszszanak belSlik. De oly sok volt kézéttilk a helyteleniil
képzett és izléstelen szo, hogy visszatetszést szilltek. E visszatet-
szésnek a mar akkor is djité Kazinczy ad a leghathatdsabban
kifejezést a Magyar Museume [788. évi 2. flizetében, a hol Szabd
regényét biralja. Megengedhetetlen vakmerdségnek mindsitette Szabd
torekvését, hogy »a gyonyorliségekre szolgalé dolgokat is idétlen
nevekkel« mocskolja. Elismerte ugyvan az jitds sziikségét, de kiva-
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natosnak tartotta a mérsékletet, s6t négy pontban eld is sorolta a
mérsékletes ujitds elveit. Szerinte sziikséges, hogy az uj szd
1. fejezze ki eléggé azt, a mit kell, 2. szarmazzon bizonyos gyikér-
bél, 3. legyen magyar hangzasi és alkalmaztassék a magyar
nyelvnek analogidjdhoz és 4. hogy \j szdk ritkdn és igen félén-
ken gyértassanak.

Kazinczynak ez a felszdlaldsa és elvel helyesek voltak s a
mig ilyen elveket wvallott s ezek szerint jitott, addig a magyar
irék legnagyobb része koréje csoportosult, 6t ismerte el vezérnek,
»foliteratornak«, a hegy a dundntili Papay hitta. Csak a debreczeni
irdk voltak mindig ellenldbasai, mert 6k minden jitdst elleneztek,
a mit legjobban a Debreczeni Gramatika fejez ki

A nyelvbdvites médja az irdknak [Hgondja a 19. szdzad
kezdetén is, természetesen ezzel foglalkozik fogsagabol vald
kiszabaduldsa utan Kazinczy is. De most mdr a stilus kife-
jezd lképességére, nyelvlink hajiékonynya tételére is kiterjesz-
kedik s erre még fogsidgdban végzett Kkilénnemil forditasaival
akart példat adni, A Barczafalvi Szabd regényének biralatindl
négy pontban foglalt ijitd elveit ekkor mar a Szentgybrgyi Jozsef-
hez 1804 febr. 5. irt levelében két pontban Altaldnosabba teszi
Most mar ez a.ygleménye: »kell, hogy 1. az olvasd érezze, hogy
arra (t. i az \yitdsra) sedkség volt, 2. hogy az \jitas édes
legyen, legalabb ne kedvetlem«. Szivesen fogadta Révainak az
ikes igékre vonatkozé tanitdsat, mert ez a kOzonséges beszéd-
tdl eltéré volt. De Révainak az Awfiquitates és az Elaboratior
Grammatica (1803) cz. miveiben régi emlékeken alapuld eive
ellen az ik-es igeragozds és a helyesiras miatt Verseghy Ferencz
felszolalt Tiszta magyarsdg (1803} cz. miivében, a jelen szokast
allitvan oda térvényiil. Revai a t6t és a ragot kiemelve az etymologi-
cus, Verseghy ellenben a kiejtést véve alapul a phoneticus helyes-
irasnak volt szoszoldja. Révai igy irt: aty-ja, ad-ja, hall-ja, azaz
Jottista, Verseghy pedig igy irt: attya, adgya, hallya, azaz Ypsi-
lonista. Révai elve érdekében dlnév alatt két kiilbn miiben szenve-
délyesen valaszolt, s6t Boldogrétd Vig Ldszlé alnév alatt Horvat
Istvan is résztvett a vitdban (Versegi Fereuwcz wmegfogyatkozolt
okoskoddsa a Tiszta Magyarsdgban. 1808} és kinyomatta a
Révai partjdn levd Kazinczynak 1806 aug. 5-iki levelét, a melyben
Verseghyt »rigts beszédll Irénake, »megromlott fejii Gramaticus-
nak« nevezi. A dunantili irék a vitatkozds hangjaért megnehez-
teltek Révaira, a kit Kisfaludy ezdta el is nevezett »hrestkisneke,
de megharagudtak sérté kifejezéseiért Kazinczyra is. 1808-ban Papay
A magyar Uilevatura esmérele cz. mivében Verseghy elveinek
védelmére kelt, de Horvit Istvan szenvedélyes hangii biralattal
tdmadt Papayra, megtagadvan miivétél majdnem minden érdemet. Ez
a vita felhdboritotta a dunantuliakat és megutdltatta velilk a kritikéat.

Kazinczyt azonban e vitak csak megerdsitették abban a
véleményében, hogy irodalmunknak nagy szilksége van a kritikdkra,
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mert az eszmelk tisztuldsat idézik el6 és az irok izlését fejlesztik.
Csak jdizlés irék mivelhetik szépen nyelviinket, sziikséges azért,
hogy a mivelt nyugatot megismerve ¢és utdnozva izléslinket fej-
leszszilk, O maga a németeket és a naluk végbement nyelvigj-
lesztést veszi mintaul

Nyelwijjité elvét ekkor mar annyira altalanositja, hogy egy
pontba foglalhatja. Kijelenti (Ferenczi Lajosnak 1807 dpr. 24-iki
levelében), hogy a legrosszabb ijité irdtdl is tanulhatni, azért
nem akad »fel azon, hogy a sz6 jO sz6-e, vagy nem jo: csak
szitkséges legyen, killonbozd idedt jelentsen és a jobb Irdk altal
sanctionaltassék e, Kivanatosnak tartotta, hogy az idegen nyelvek
szépségel a magyarban meghonosittassanak s ezt megkisérelte
Egyveleg ivdsaiban (1807) és a Magyar végiségek 1. kitetében
(1808); ilyen iranyzattal irta a német folydiratokba birdlatait is.
Az Annalen der Litevainr und Kunst in dem Oest. Kaiser-
staate és az Amnalen der Lileratur des Inn- und Anslandes
cz. folydiratokban ez idétt jelentek meg birdlatai hii kovetdi (Kis
és Dobrentei) verseirdl és Verseghy, Papay meg Kisfaludy mivei-
r8l. A helyesirds feletti vita miatt haragos dunantdli irdkat e
birdlatok csak ingerelték s ezt egyelGre leveleikben ki is fejezik.
Felszdlalnak Kazinczy diktatori hangja ellen, melylyel helyesirdsu-
kat elitélte, de felszblalnak részrehajlé Itélete ellen is. Kiiléndsen
a Pipay kionyve meg a Himfy szevelmei és a Regék birdlatinak
eredményén és hangjan 0tkdztek meg. Dréta Antal zirczi perjel
nmeg is mondotta a pesti tridsznak, hogy Kisfaludyt a biralat
»foldig verte<, de megbotrankozott rajta egész Veszprémmegye
és killéndsen azon bosszankodtak, hogy Kazinczy Kisfaludynak
magyarsagat merte birdlgatni. (Vitkovics levele 1809 decz. 1.)
Ezt nem is lehet rossz néven venni, mert Kazinczy birdlata abban
a korban egyéb birdlatahoz viszonyitva, a melyekben gyengébb
tehetségd  kolt6ket dicsfit, tobb tekintetben nagyon szigord?
Kisfaludy méltin haragudhatott, mert Kazinczy leveleiben a Himfy
szerelmeit nagyon dicsérte. Ez a kdrillmény nem dszinte szinben
tintette 61 Kazinczyt Kisfaludy el6tt, mi anndl jobban fajt neki,
mert & viszont minden alkalommal a legnagyobb tisztelettel nyi-
latkozott Kazinczyrdl, Igy pl. Kazinczy egy dicséré levelére 1808
jul. 27-én valaszolva bevallja, hogy Kazinczy irdsai tették magyar
irbva; 1808 szept. 14. levelében pedig egyenesen mesterének
vallja, noha, hallomidsbdl tudja, hogy Regéi nem nyertdk meg
tetszesét, Ez utdbbi dolog faj ugyan Kisfaludynak és kéri, hogy

1 Ma tudjuk, hogy ez Kazinczynak subjectiv meggybz8dése volt, mert
neki Kis és Dayka sentimentdls irdnyzatd kilteményei jobban tetszettek. Kor-
tirsai azonban méltdn megiitkGztek ezen s részlchajldsnak tartottik, a mi nem
volt alapnélkitli, mint ezt Kazinczy késdbb (Schedelnek 1827 jun. 1. levelében
mage is elismeri, moadvan : En a kit szeretek, szeretem szebbnek nézni s ldtni,
mint kell s hibaikat ethallgatom, vagy ha el nem keriilhetem, szdlok azokrol,
d= nem hidegen !
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svalamelly igazsigos vagyok én a' Mesternek nagyobb érdemei
erant, olly igazsdgos volndl Te a TanitvAnynak taldn szintén olly
szandéka, de sokkal kisebb érdeme erdnt és ne magasztainal
tobbre, mint sem érdemlem<. Midén azonban tudomdst szerzett
Kazinczy biralatard! s egybe hasonlitotta Kazinczy dicsérettdl
- dmlengd leveleivel, megszakitotta vele az Osszekottetést. Hidba ir
neki Kazinczy, ezutdn nem valaszol. Fesziiltség allott be koztiik.
A nyilt Kitdrést eloddzta az 1809-ben bekdvetkezett nemesi fel-
kelés és Kisfaludy termeszete, a mely Ilehetbleg keriilte a vitat.
Kazinczyt azonban nyugtalanitja Kisfaludynak és baratainak haragja,
be akarja bizonyitani, hogy neki igaza, nyelviinknek pedig az
Ujitasra sziiksége van. lly iraAnyban tovabb izgat, hogy az ellen-
kez8 véleménytieket meggybzze vagy elnémitsa. Megirja német
mintdra sziurds epigrammait és 1811-ben Téwvisek és wvirdgok
czimen ki is adja. De megjelenik még ugyanebben az évben
Vitkovics Mihdlyhoz irt kiltéi levele is, Mindkét mdvében gunyolja,
ostorozza elleneit és elveiket, hogy védje helyesirdsat, idegen sza-
vait, olvasasuk modjat, Uj szavait és szélasmodjait.

A Tovisek kozt jelent meg Himfy epigrammdja is, melyet
— mint Engel F. Keresztélynek killditt 1814 marcz. 19-ki levele
mutatja -~ azért irt, mert »Kisfaludy hilisaga bantoitas. Epi-
grammdja a kovetkezl: i

Davka: Tlzbe felet! Himfy: Vetem. D, Ujra felét! H. Im!
D. Harmadikdt még! H. Langol az is. D, Jer most; var az
olympusi Kkar.

Igen rossz néven vették Kisfaludy és baratai ezt az itéletet,
mert az dltaldnosan dicsért Himfy Szerelmeit elégetteti, s6t egy
gyengébb kéltével égetteii el. De szigorinak tartottiak itéletét meég
Kazinczy bardtai kdzill is néhanyan.

' Epigrammaival és emlitett koltsi levelével elérte Kazinczy az
oShajtott harczot. Igen sokan megbotrankoztak azon elvén is, hogy
az ir6nak nem kell mindig a szokast kdvetni, meg is elGzheti.
Ezt leginkdbb »A nyelvrontoke czimil és az idGben késziilt epi-
gramméajaban hirdeti, a mely ekkor még csak kéziratban forgott
kozkezen,

Rontott, mert €pitni akart, Palladié; benine
Csak roniét ldtdl, ved kora, jé ideig.

A muvész érzette magdt, s neked én fogok, ugymond
Torvényt és példét adni, de nem te nekem.

S im &ll a roppant csarnok, s bizenyitja, ki tobb itt:
A mlvész-e, vagy a szolgai tompa szokds.

A guny és felsGbbség, melylyel epigrammaiban altaldban szol,
felidézte mindeniitt elleneiben a viszszatorlas vagyat. Gunyt guny-
nyal akartak megtorolni és meg akartdk mutatni, hogy dujitdsa
kiros a nyelvre. Es megjelent 1813-ban a »Mondolate. Kiaddja
Somogyi Gedeon, veszprémmegyei eskidt, ki névtelenil adia ki
ugyan a munkdt, de nem titkolvan szerzdséget, mindenki tudta a
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kiadd nevét. Tudjuk, hogy a tulajdonképpeni Mondolatot Szent-
gyorgyi Jozsef debreczeni ird irta tréfaképen, hogy a rossz jitg-
kat kigunyolja. Igen tfetszett, a miért is sokan leirtdk. Fgy ilyen
masolat Somogyi Gedeon kezébe is keriilt. Somogyi tanitvanya
volt laczai Szabd Jozsefnek, Kazinczy egyik legnagyobb ellen-
ségének, ki mint sdrospataki tanitvanyaiba belé csepegtette a gy(-
letet Kazinczy és mikddése ellen. Somogyi a mdsolatot tdbbek
unszolasara, ajanlassal, vezérszéval, hireszteléssel, szétarral, fiigge-
lékkel és jegyzetekkel bdvitve kiadta. Benne az jitok, de kiilons-
sen Kazinczy és Berzsenyi uj szavait, széldsmédjait gunyolia.
A munkédban magiban semmi sérté sincsen. Ma sok helyttt alig
érthetS, mi leginkabb a mellett bizonyit, hogy az \jitdk szavaibdl
és szdlisaibdl ligyesen Osszedllitott gunyirat. Mindenképpen hasznos
volt az irodalomra, mit késtbb Kazinczy is bevallott. Az egyediii
sérté benne a czimkép: egy szamdrhdton 4l5 lantos, ki trombi-
tdlva a Parnasszusra torekszik; ott a Pegazus all két labon, oldalt
meg egy szatir ugrdl A motté a Tdvisek és virdgokbol van véve,
~a m pedig Zafyr Czenczinek (betiicserével Kazinczy Ferencz)
van ajanlva.

Kazinczyt nagyon sérté nemcsak a kép, hanem maga a
gunyirat is, mert egy sorba Aallitotta a legrosszabb ujitdkkal.
A munkat Radé Sandor somogymegyei tidblabiré kiildte meg neki
s 1814 jan. 10-én kapta meg. Azonnal felmeriil a gyani benne,
hogy a mi Kisfaludy bosszija. Mepirja ezt Papaynak, Kkitdl
Kisfaludy is megtudja. Megirja Berzsenyinek (1814 janudr [0-8n),
hogy a dundntiliak nem felejtették a Himfy recensiét, epigrammat
és a Mondolat egy szerzbjébsl sok Marius-Kisfaludy szdl. Majd
februar 6-dn egyenesen azt frja, hogy »Kisfaludy és Kisfaludy
emberei a gyilkosok; ez a boldogtalan (Somogyi) csak eszkoze
azoknak és annak«. Ugyanily értelemben nyilatkozik Kisnek és
bardtainak irt (ekkori) leveleiben. Tény tehdt, hogy Kisfaludyt és
bardtait tartotta a Mondolat értelmi szerzinek és terjesztbinek.
-Azért minden afféle hirt, mely arrdl értesité, hogy Kisfaludy tudott
a Mondolatrdl, a legnagyobb Orémmel vett. Dolyfosnek, igen hid
embernek tartotta ezota Kisfaludyt, ki keveselte az § dicsSitését,
s most igy akar rajta bosszit allani.

E véleményen voltak Kazinczy kévetdi is, s igy LkésSibb
altalanossa valt, hogy Kisfaludy tényleg részt vett a Mondolat
kiaddsdban. Iy értelemben bizonyit Kazinczy Mikloés, Ferencz
Gesese, a ki a Mondolat egy példdnvara! azt irta, hogy a kéz-
irat »Veszprémbe is eljutott; Kisfaludy Séndor ir, a Himfy Sze-
relmeinek Szerzdje, a ki Kazinczy Ferencznek az emlitett munka
kemény Reczensitjaért ellenségévé wvalt, Veszprém VAarmegyel
Eskiitt Somogyi Gedeont ravette, hogy az dltaluk megbdvitett, s
Kazinczyra alkalmaztatott Mondolatot adnd ki« E feljegvzés nem

1 Jelenleg a nagyvdradi f8gimn, konyvtdrdban van.
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elég bizonyiték, mert oly ember irta, a ki csak hallomés 1itjan
értesiilt az ligy allapotarél, Ennél sulyosabb Fabian Gabornak,
Somogyi rokondnak, feljegyzése, mely szerint Somogyi tébbeknel,
de Kkilonosen Kisfaludynak buzditasara adta ki a Mondolatot.
Ezen feljegvzésekkel szemben a dolog a kovetkezGképen all:
A Mondolatot Somogyi adta ki Fabian, Oroszi és Ruszek Jozsef,
keszthelyi apat segitségével. Ruszek Jozsef tudésitotta Takatsot
és Kisfaludyt a nyomtatasrdl, dr. Takéts Sandor szerint még egy
kiszedett ivet is kilddtt nekik mutatvanyul,

Takatsot fel is szélitottdk, hogy irjon el8sz6t a Mondolat-
hoz, de § felszolitAsukat visszautasitotta. Kisfaludynak azonban
egyaltaldban semmi része sincs benne, Megirja ezt 6 maga Ruszek-
nek 1816 4pr. 17-iki levelében a kovetkezdképen: »A Mondolat!
— Middn 1813-ban Fiireden mulattam, és hallottam, hogy Somogyi
Gedeon, kit €n mai napig is csak egy-kétszerl Jatasbol esmerek,
ezen czim alatt ir egy Szatyrat, meg sem 4almodam, hogy ez olly
tizre fogjon alkalmatossigot adni, &' mint tértént. En Somogyival
soha a’ Mondolatrél egy szdt sem szollottam; azt azonban hallot-
tam Veszprémben tSbbektél, hogy ez nem egyéb, hanem egy kis
ostor azoknak szamara, kik nyelviinket szilaj kénnyek szerint
gondoltt 4j szavakkal, beszédmédokkal, fordittasokkal, galliciz-
musokkal, germanizmusokkal korcsosittyak. Hogy a’ Mondolatot
legel@szor clvastam (s pedig azt magatdl a szerz6tGl kaptam ajan-
dékban) tellyes artatlansdgomban vettem ugyan észre, hogy sok
helyen Kazinczy csapkodtatik benne, s6t olly dszinte voltam, hogy
néhény csapist magam is elvallaltam, a’ mit taldn én is Kazinczy-
nak koszonhetek; -— de hogy Kazinczy azt egészen magara
vegye, nem gondoltam; és sajndlom is, hogy az egész féjdalmat
& akarja kimeritteni, holott mésokra még tObbnek kellene abbdl
haramlani. « Kisfaludynak ez a levele &s még két mas Ruszeknek irt
levele Kazinczynak Ruszekhez kiildétt hdrom levelével egyiitt méso-
lathan akkor kozkézen forgoit — lehetetlenség, hogy Kisfaludy a
vilag elStt valdtlansagot mondhatott volna, visszatorlds nélkiil
Vagy elhiheti-e valaki, hogy Takats Somogyi Gedeonnak a nyelv-
Ujitasrol késdbb 1820 marczius 7-én igy irhasson, ha tudja, hogy
Kisfaludynak része volt a Mondolat megjelenésében: »Az igaz-
sagot sérteni, nyomni lehet; de rajta erft venni, valamint orokds
kér lenne, ugy attol tartani sem kell. Tobbnél tébbek ezen szent
tigy mellett a bajvivasok. Ha falan ismeretlenek Urasdgod eldtt
Kazinczy és Kisfaludy koz0it e tdrgy trdnt folvtarott levelezések ;
azokat a visszavdrds feliétele alait ezennel bavdisdgosan kzlom. «

A fentiek kétségtelen bizonyitékai azonban annak, mily nagy
hatasa volt a Moadolainak. Az orthologusok kérében igen elter-
jedt, csakhamar elkapkodtik egész Magyarorszagon, Kazinczyt
nagyon megharagitd, dgy hogy levelében Somogyi Gedeont »vad
gyerkdcze«, »vasott gyerkfcze«, »gyaldazatos embere, »sicariuse,
snyavalyds gyermek«, »oktalan, tudatlan emberke«, »oroz gyil-
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kolé« tenykedeset pedig »marhasage«, »vadsage, »gyalazatos, éret-
len miie czimekkel illette.

Kazinczy hiveit megbantotta a Mondolat elterjedése. Hata-
sanak csOkkentésére ellenszerrSl gondoskodnak. Kolcsey és Szemere
csakhamar meg is irjdk a »Felelel @ Mondolatra« czimmel véla-
.szukat, mely Pesten 1815-ben jelent meg.

A Mondolainak csak czimképe sértd, a Felelefnek azonban
tartalma ilyen. »Botrinyos durvasdgali miatt« a censura nem is
engedte meg kmyomtatasat Csak simitassal, kihagyassal jelen-
hetett meg. {gy is felhdboroddssal vették az orthologusok tudo-
mésul. Tudtdk, hogy ki irta a Feleletet, mégis gyanusitottik
Kazinczyt, hogy a munkaban résztvett. Tudjuk, hogy Kazinczy
— sajat és tanitvAnyai allitdsa szerint — nem vett részt a mun-
kéban. De a dunantiliak-— mAr most Kisfaludy és baratai is,
mert a gyanusitis, hogy a Mondolal irdsaban részesek, Oket is
belevonta a harczba, — nem igen hihették, hogy Kazinczy nem
részes benne, mivel »A Mondolat ¢s Feleletnek« a német tijsa-
gokban {pl. Allgemeine Literatur Zeitung Halle. Leipzig, 1816. IV.
39. sz.) megjelent biralatébdl, a mely a Mondolalot elitélte, a Fele-
leftel szemben volt bizonyitékuk, hogy ezt Kazinczy maga irta.
Somogyi Gedeon kézrekeritett ugyanis egy Kazinczy-féle levelet,
mely a birdlat egyes részeivel szdszerint megegyezett. Ennek
alapjdn azutin vAdoltdk Kazinczyt alaptalanul a Feleletben valg,
de nem alaptalanul a Moundolat és Felelet biralatiban vald rész-
vétellel. Nem alaptalanul, mert jo baritjdnak, a német folydirat
biraléjanak, Rumi Kéarolynak irt levelei tanusitjdk, hogy Rumi
Kazinczy leveleit nagyon is felhaszndlta nemesak ebben, hanem
egyéb birdlataiban is. Rumi pedig nagy dicsérettel szolott min-
denfitt Kazinczyrdl és miiveirSl! Kisfaludy és baratal bizonyitékuk
alapjdn azzal is vadoltdk Kazinczyt, hogy diktdtorkodik, mert
dicséri és dicsérteti magdt, mast pedig gyaldz birdlataiban, s nagy
felhaborodéassal Ot okoltik a kitdrt harczért. Kazinczy killénben
maga is megltkdzitt a Felelet egyes helyein, noha &rillt meg-
jelenésén, s6t Szemere szerint, majd megpukkadt nevettében, mikor
olvasta. —— Meglitkz6tt néhany jé baratia is, s ez nem csodalni
val6, mivel ilyen helyek: »Megvivni? En teveled? Katona Sika-
riussal? Nem ocsém, tégedet csak korbacsolni kellene« — bdéven
fordulnak el6 benne. Berzsenyinek meg éppen visszatetszd volt a
Felelet, Noha a Mondolat Ot is érintette, a Feleletet mégis feles-
legesnek tartotta, mert a Mondelat »nagy részben igazat mondotte,
Véleménye szerint, ha mar meg akartdk irni, ki kellett volna
mutatni a tanulsig Kkedvéért, mi a helytelen benne. De igy, azt
mondja Berzsenyi tovabb: »csak azt litja & pubiikum, hogy csu-
folni akar és nem tud, a legtuddsabb tdnuson irt okoskoddsokat
a leggvermekesb tréfaval; a biographidt mesével zavarja s végre
az &6 embert eltemeti és bucsiztatia s mind ezen tréfaknak meg-
valositdsdra nevét aldirja. Mely contrast! Ez a gyermekes tréfa a
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névnek aldirdsa dltal oktalan hazugsdggd valte. (1815, decz. 2.
Kazinczyhoz.)

Ha Kazinczy baritai csak meglitkdztek a Feleleten, ellenesei
egyenesen felhaborodtak a sértd hangon. Somogyi is, a debre-
czeniek is késziltek a feleletre. Ez utébbiak kézott mar ugy is koz-
kezen forgott Laczai Szabd Jézsefnek egy durva és tragar guny-
irata Kazinczy ellen. De a valaszok csak lassan késziiltek s inkabb
kéziratban terjedtek el. Ilyen az Irodalomtdrténeti Kizlemények
VI. kétetében kozolt »Egyveleges Levelek« és »Magyardzat a
Mondolatra egynehdny Levelekben<, melyeket Megyefi Ignécz,
valosziniileg Kis Aron kisnaményi reformatus pap, gyudjtott egybe.
llyen Dunantil az »Egy #jonan terjedd Feme«, mely szintén kéz-
iratban terjedt. Somogyi felelete szintén késett és csak 1819-ben
jelent meg »Eriekezés a Magyar Verselés és Forditdsokvéle etc.
cziml milvének bevezetésében »Vdlasz a Mondolatra Felelébher
és Receusensekhez« czimen, a mely inkdbb a megjelent recensidk
ir6ja ellen szl targyilagosan és nyugodtan.

Kisfaludy és baratai a Moudolat keltette vitdban 1815-ig, a
Felelet megjelenéséig, nem vettek részt ; eddig csak egymas kozott,
de az ellenkezd véleményilkkel szemben is csak szébelileg targyal-
tik az lgyet Nyilatkozatuk az, hogy Kazinczy és tarsai az Uji-
téssal visszaélnek. _

Kazinczy latja a felhdborodast, a melyet a Himfy-recensioval,
Himfy epigrammaéval idézett fel és az 1813-ban kiadott »Dayvka
Gadbor Versei« elftt lev8 életrajzzal, a »Poefai Berek«-kel,
— melynek elészavaban ismétlé, »a torleni tudds becsességéts, —
tovibba az 1813—1814-ben megjelent, Bardczy Munkdi elbtt
levd életrajzzal, az 1814-ben az Erdélyi Musenmban ujra kiadott
Himfy-recensiéval csak szitott. Panaszkodik is baritainak, hogy a
Himfy-recensié »nagy fergeteget wvont fejére«. Litja ezt mar
Kazinczy Saghy Ferencznek 1815-ben ellene kiadott nyilt levele-
bll, a melyben Sighy &t és Helmeczit erfs hangon egyenesen
nyelvrontassal vadolja, Ujithsukat mételynek nevezi és Sket okolja
azért, ha a tisztességes ir0k megundorodnak a literdtorsdgtol.
Szeretné mér az ellentéteket elsimitani, azért el is utazik 1815-ben
Takats latogatasira. Czéljat nem érte el egészen, mert Takatscsal
felkereste ugyan Horvat Endrét, de Kisfaludyval nem talalkozha-
tott. — E latogatason tapasztalta csak igazan, mily nagy az
ellentét kizte és Kisfaludy, Takéts meg Horvat kozott. Takdts és
Horvat elmondtak kifogdsaikat és %kijelentették, hogy 6k csak a
meérsékelt Ujitast tartjdk helyesnek. Kazinczy felszdlitda Takatsot
ekkor, hogy Aéllitsak egybe kifogasaikat és kozdljgk vele. Ezt
Takats és Horvat Endre meg is teszik. Egybegyijtik 43 pontba
Kazinczy hibait, melyeket Bdcsmegyeijébdl vett példakkal tdmo-
gatnak.

Kazinczy még 1816-ban valaszolt Takatsnak és Horvétnak
egy levélben, és tobb helyt {igyesen védelmezte & kifogdsolt helye-
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ket. De kezdi mar belatni, hogy szigordan itélte meg Kisfaludyt.
A Tovisek és Virdgok tervezett uj kiadasab6l a Himfy-epigrammot
ki akarja hagyni, 1816 elején pedig ujat készit, a melyben igy
énekli meg:

Te a csuddt ujjd tevéd kozottiink

Szirtek kovették lantod zengzetét,

S a zordon rengeteg vad szornyei

S az ifjak és ledanyok a mezdn,

Kik dltalad szebb lingra gyuladoztak.

Uj koszorura, disze nemzetemnek

Sziikséged nincs; de vedd azt hédoldsul,

S add dltal a hés lednynak kit dalod,

Vaucldsi tdrsa mellé Iéptete,

Mint 6 Petrarca mellé téged.

Kereste az alkalmat a Kisfaludyval valé Kkibékiilésre. 1816
januar 7-én levelet ir Ruszeknek s ebben kijelenti, hogy a Mon-
dolat 6t nem bantja, pirulas nélkiill mutathatja azt mindenkinek,
a mit nem tehetne akkor, ha a Mondolat Kisfaludy ellen szdlna.
Kisfaludy masképp tett, mert G terjesztette Vas-megyében a Mon-
dolatot és hirdette megjelenését. A Himfy Szerelmek ir6jarél ezt,
tovabba azt, hogy a recensié oOta neki nem irt, szdéval e kettGt

! az utékor nem fogja elhinni. Sajnéalja azonban, hogy alli-
tasai oly férfiak szeretetétdl fosztottak meg, mint Ruszek és Kis-
faludy, kit minden bantasai ellenére jobban csodal, mint azok, a
kik benne semmi botlast nem latnak. Jotettnek veszi, ha 6t Ruszek
baratjava fogadja és ha Kisfaludyval kiengeszteli.

E levél fontos fordulé a Kisfaludy-Kazinczy viszonyban, mert
ez birta Kisfaludyt arra, hogy nyiltan lépjen harczba Kazinczy ellen.
Kazinczynak erre és még Kkét levelére valaszolt ugyancsak harom
Ruszeknek irt levelében, a melyeket a Kazinczyéival egyiitt Ruszek
lemasoltatott és az érdekl6dok kozott elterjesztett. E Kkis flizet
alakba irt levélgy(jtemény (Kazinczy Ferencznek és Kisfaludy
Sandornak fGtisztelend6 Ruszek Jozsefnek irott tudoméanyos leve-
lei) az egész orszagban elterjedt. Még ma is nem egy példanyban
talalhaté az Akademia és a Muzeum Kkézirattirdban, a mi arra
mutat, hogy a vita irdnt a Kkortdrsak igen érdekiodtek. E leve-
lek torténete és tartalma a legjobban felvildgosit benniinket a
- Kisfaludy-Kazinczy-vita mibenlétér6l. Lassuk tehat!

Kisfaludy Kazinczy levelére Ruszekhez czimzett, de Kazinczy-
nak sz6l6 1816 apr. 17-iki levelével valaszolt nyiltan és erélyesen,
de bizonyos keseriiséggel és szenvedélyességgel tarva fel Kazinczy
elleni vadjait.

Kisfaludy karosnak tartja a hazara, hogy Kazinczy asszony-
természettel van megaldva. Megvallja, hogy 6t az irdsra Kazinczy-
nak els6é munkai serkentették, a melyek Kazinczyt oly nagygya
és kedvessé tették. Sajnos, kés6bb letért az igaz utrél; most maj-
molja az idegen nyelvek Kkiilondsségeit és ezzel art nyelviinknek ;
most maga Koré csabitja a tapasztalatlan fiatal irdkat, hogy dik-
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tatorkodhasson. O is ismeri az idegen irodalmakat és nyelveket,
de nem aldozta fel oly kénnyen eredetiségét, noha mar Gt is
vadoltak a puristak. » A’ nyelv a nemzetnek legdrdgabb Palladiuma.
A’ nyelvet olly adaz ujittdsokkal tagolni, gyilkolni, a mint sokan
teszik, nemzetsértés és ezt mindenkinek kotelessége meggatolni.«
Blindsnek érzi magat, hogy eddig nem tette, mert nem szereti az
irodalmi villongast.

Nem haragszik Kazinczyra, mert Toviseiben és Vzragazban
»kibokdozte Himfyjéte, mert recensidjdban meézes szavai ellenére
ugy lerakta, killondsen a Regéket, melyet a magyar keizdnség
mégis az utolsé darabig megvett. Ha kenyérkeresetbdl volna ird,
sokkal inkdbb bosszankodhatnék azon, hogy Kazinczy onmaganak
és a neki hodoléknak mveit égig magasztalja, mintha remekek
volndnak. Ez nem dicsfség a hazdra, mert azt mutatja, hogy
literaturdnk csecsemd kordt éli. Masnak igazsigtalan gyaldzisan
nem bdnkodik, helytelen dicsérésén nem Grvend €s soha ilyesmi
miatt vitdba nem ereszkedik.

De azért ne higyje Kazinczy, hogy az, a mit & mond, szent
igaz és ezt mindenki elhiszi. Ne higyje, hogy elhiszik kedveert
azt, a mit Daykardl és Verseghirdl allit. Daykardl azt fogjak h n,
hogy »lehetett volna taldn annak fele, a mit Kazinczy allit felSle« ;
Verseghyrdl pedig azt, hogy magyarsigot mindanynyian tanuthat-
nanak téle, kinek 1j szavait elfogadhatdknak taldlta. Sértd a bands-
mod, a melyben Kazinczy és Réval Verseghyt részesitették, azért
szakitotta meg killonben vele levelezését is. Kazinczy birdlataival
annyira vitte, hogy altalaban mar fel sem wveszik, akdr dicsér,
akdar gyaldz, mert mindenki tudja, hogy részrehajlé, irigy. Ezt
szivébd! sajndlja. Senkivel sem akar tudds levelezésbe bocsdtkozni,
mert a literatorsigot csupdn hazafisdgnak tartja. A hazafisag
pedig sok bajjal jar ndlunk,

Ezutan attér Kazinczynak azon vadjara, melylyel 6t még
utolsd levelében is a Mondolat miatt illette és a mely a vitat
elGidézte.

Elmondja, hogy 1813-ban fliredi id6zésekor hallotta legeld-
sz6r, mi van késziilbben, Somogyival a Mondolat feldl soha nem
beszélt, csak hallotta, hogy a nyelvrontdk ellen készlil. Mikor elé-
szir olvasta, ¢szrevette, hogy Kazinczyt sok helyen tamadja, egyes
helyeket magara is vett, mit valdsziniileg Kazinczynak kdszinhet.
Papaytél csakhamar megtudta, hogy Kazinczy &6t tartja a Mondolat
szerzdjének. Ezen nevetett €s azt gondolta magaban, hogy nem ismeri
6t Kazinczy. Most meg azzal vadolja, hogy terjesztette a Mondo-
latot Vasmegyében. Hat esztendd ota csak tavaly volt Vasmegyé-
ben, de akkor is méds ligyben jart ott.

Nem tud Kazinczyra haragudni, mert személyét még nem
bantotta, mind egykor Verseghyét. Tiszteli Kazinczyt mint irdt,
mert ha rongalta is a nyelvet volt id8, a mikor javitotta, szépitette
és meg kell vallani, hogy § voit az elso ki nyelviinkbe édességet,
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lagysagot és csint olvasztott, s igy a ayelvet a finomabb érzések
kifejezésére alkalmassa tette. Ila ncheztelt is néha ra, csak azért
volt az, mert kivetdi az & vezérzaszldja alatt kévettek el erdszakot
nyelviinkén. Bardtkozni vele azonban médr nem tud. Ha Kazin-
czynak hizelgett volna, most Kazinczy meég hibait is magasztalnd.
Mivel ezt nem tette, most olyat fog ra, mi eszedgaban sem volt.
Rafogta, hogy PetrArcat & lajstromozta, pedig Takéts tette; rafogta,
hogy Kamban szliletett, hogy Baréczy hatdsa alatt mdvelte ki
nyelvét, Pedig ez mind nem igaz. Mielbtt irta, meg kellett volna
Kazinczynak ezekrdl eldbb bizonyosodnia. Nyiltan bevallja, hogy
sokat kdszonhet Kazinczynak, Viragnak, Verseghynek és fdképpen
Szabé Davidnak és Erdélynek, hol megfordult.

Lathatjuk e levétbdl, hogy Kisfaludy itt Kazinczynak két-
rendbeli teite ellen szdlal fel: elészir és leginkdbb az ellen, hogy
a Mondolat terjesztésével vadolta 6t és masodszor részrehajlasa,
diktatorkodasa ellen. Kazinczynak nyelvyjitdsi tévedéseirdl csak
alta]anossagban sz6l. Oszintén, némileg élesen birdlja Kazinczy
ir6i jellemét, de azér érdemeirdl is nagy elismeréssel nyilatkozik.

Ruszek Kisfaludy levelét elkiildve, a maga részérbl elfogadta
a békejobbot, Kisfaludyra nézve azonban azi a meggydzddését
fejezte ki, hogy Kazinczy ellene tirckedett és gyengeséget tamisi-
tott irdnydban, ezért volt baratjanal a békités sikertelen,

Kazinczyt meglepte Kisfaludy tamadasa, mert azt még sem
hitte, hogy annyira haragszik ra, A tAmadast nem hagyta szo
nélkiill. 18186 majus 15-¢én vidlaszolt Ruszeknek.

Megkoszinte, hogy barati indulattal felelt engeszteld szdlasara.
Ezzel Ohajtasdnak felét elérte, hogy mésik felét nem érhette el,
arrél nem tehet, O megtette az elsd lépést. Kisfaludyt nem fogja
tobbé engesztelésével ingerelni, de hasonld marad magahoz. Tisztelni
fogja nagy érdemeit, melyeket Himfy recensidjiban, de masutt is,
pl. az &ltala még nem ismert Berzsenyi-epistolaban és egy 1ij
Himfy-epigrammban hirdet. Sohasem tGrekedett és nem is fog
torekedni Kisfaludy ellen. Gyengeséget, a mely vadléi elétt irigység
lesz, nem taldl magdban senki irant. De miféle hibdt kdvetett el
Kisfaludy ellen? Talan az a hibdja, hogy recensealia és benne hibakat
lelt? Hiszen a nap nap marad, ha homalyt, foltokat lellink is benne!
Azt hiszi, ha vétkes, abban all vétke, hogy igazsdgtalanul ferhelte
Kisfaludyt. De ekkor is elégtételt nyert Kisfaludy, mert tiszteldi
azt hiszik, hogy a hibas helyek nem hibasak, s igy marad, a mi
volt. Midén latta az olvas6knak és Kisfaludynak neheztelését, Ujra
kinyomatta a recensiot az Erdélyi Muzenm egy fiizetében, hogy
Iathassak, kit kell vadolnick. A lipcsel tudoményos Ujsdgban meg-
jelent Mondolat-recensiérél nem tud semmit, Verseghy emlitését
nem érti

Tagadhatatlan, hogy Kazinczy levelében {igyesen, nyugodtan
védekezik a vadak ellen. Kazinczy egyenes eljirdsanak igazola-
sara felemliti levelében, hogy a Himfy-recensidt a kinyomatas
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el6tt elkiildte Kisfaludynak. Killondsen e kijelentése és a Kazinezy
ievelében hangsilyozott kbvetkezetesség birta ra Kisfaludyt, a kinek
Ruszek azonnal megkiildstie a levelet, hogy Kazinezyrdl és tevé-
kenységérdl elmondja részletes birdlatdt. Ezt a mésodik levélben
teszi, melyet 1816 junius 3-an intézett Ruszekhez,

Azzal kezdi levelét, hogy Kazinczy levele meggylbzte arrdl,
mily nehéz az embernek Onmagit megismernie. A részrehajlas,
Onszeretet félrevezette Kazinczyt s mar igazdn valdénak hiszi azt
is, a mi nem az. Miiveltebb természeténél fogva Kazinczy &t eleinte
csak a giny fulinkjaival tdmadta meg, de most mar Reévaiként
6 iz doronghoz kapkod, mert »azokat, kik vele egyet nem érte-
nek, vadaknak, durvdknak, tudatlanoknak nevezni, embertelenség,
gorombasag«.

Kazinczy azt alhtja magarol hogy hasonld, kivetkezetes
marad magéhoz. Ez az er§ jele és szép férfiui tulajdonsiag. De
ha igazsdgosdn akar valaki itélni, nem allithatja ezt Kazinczyrdl,
mert ndla tdbbszdr senki sem vdltoztatta nyelvét, beszéd- és iras-
modjat. Ezt irdsai bizonyitjak leginkabb.

Kazinczy a Himfy-recensiordl azt 4llitja, hogy nyomtatds
eldtt vele kozolte. Errdl nem tud semmit. Emilitette ugyan egyik
levelében, hogy miivét meg fogja birdlni, a biralatot magat azon-
bap irasban sohasem olvasta, S mikor Zirczen nyomtatasban
olvasta, nem tudta, ki a szerzfje. Csak kés6bb tudta meg,
hogy Kazinczy irta. Ekkor csodalkozott Kazinczy kétszinliségén,
mert neki irt leveleiben masképpen itélte meg, mint a nyilvanossag
el6tt. Eszébe jutott ekkor, hogyan jart el Kazinczy Verseghywvel.
Erezte, hogy ilyen emberrel nem baratkozhatik és hallgatott. Hall-
gatott akkor is, mikor azt hiresztelte, hogy a Moudolattal a
recensidért akart bosszit allni. E méltatlan vadjat megvetette.

A szabadon szélds kotelességlink, de szdljunk férfiasan,
részrehajlds és indulatoskodas nélkiil. Nevetségesnek tlint fel elStte
Kazinczy orhitt feliepese az y-istdk ellen, mert a magyar ortho-
graphia kérdése még nincs eldontve. O y-1sta mert azt az irast
tartja helyesnek, mely a kigjtést hlen jellemzi. A j-val irdk néme-
tesen irnak, de azért nem karhoztatja . irasmaodjukat. Kilonben is
»az orthographiai killénbdzés csak magyarosabb, vagy kevésbé
magyarosabb ©ltdzete a nyelvnek, s annak wvaldsdgat nem sérti
meg annyira; de sérti az a’ sok er8szakos rnarczangolds, csigazas
s leginkabb az idegen nyelvekkel vald Osszehdzasittds, mellybdl
azutan fattyu-magyar szavak sziiletneke.

Nyilvanvald, hogy Kazinczyt a szerfelett valé irigység indi-
totta fel ellene, Oly szerencsés volt, hogy »erds indulattyai, tiizes
képzeletei és langold hazafisiga altal jeles« poezise mindkét nem-
beli ifjusag kedvét megnyerte. A gondolatokat a természettdl kapta,
ezek maguk szolnak jé vagy rossz voltuk mellett. A nyelvre nézve
Kazinczy volt mestere s igy, ha az j6, 6 is részes benne, it
irigyli; ha rossz, nincs irigyelni wvaldja. Szerencséjét nem irigyel-
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heti, mert néhany ember baratsaga, melyet nagyra becsiil, még
nem jar haszononal és dicsGséggel. Haszna meg nem volt munkai-
bél csak addssigba keverték, Hivatala sincs. Az irigység a magyar-
sag atka, mely elveszti, Kazinczy birdlatdban Himfy szerelmei
elészavat hossziinak nevezi. De hisz a dologhoz szdl, akkor meg
semmi sem hosszi! Mikor Hémifyjérél azt mondja, hogy a sze-
retkOzés esztendején tdl levBknek nem tetszik, nem volt igaz bird,
mert a maga véleményét tolta fel mésokra, diktatorkodott, Pedig
konnyen valhatott volna igazi diktidtorrd, ha a nyelvben elGbbi
allaspontjat 1vjjal fel nem cserélte volna; ha nem tudatlansiggal
vadolta volna durvan azokat, kik nincsenek vele egy véleményen;
ha nem volt volna részrehajld, csapoddr.

Miatta irhat Kazinczy »Doriszt, Hisztoriate, kohothat 14 sza-
vakat, de ne kivdnja, hogy mindenki vakon kdvesse. Hisz a ki
csak még magyarul irt. mind neologizalt, § is neolomzalt de nem
a magyar nyelv természetének ellenére.

»De Kazinczy ne szérja el magit a vadkan pamlagra, ne
applandivozzon, ne execiitivozzon, ne tanczollyon pawntomimisek,
ne irjon grammatisch covrect, ne szeressen Mondkof, ne csi-
nallyon illy veszedelmes experimentet, ne szeressen Sophieket,
Mariekat, viltoztassa ismét magyarrd Sentimenifdt és Costitmjét,
ne affectdllyon és outrirczzom, és ne tegye szliz nyelviinket
Nimpfecskévé. Mert ez mar helyrehozhatatlan kart tesz nyelviink-
ben, és nemzeilinket #idéciillé teszi, kivalt midén azt olvassuk
minden német tudds yjsagokban, hogy az, a ki igy Ir magyarul,
az elsé classicus magyar Irée<,

Nem olyan purista, ki minden idegen szdét karhoztat. Nem
kérhoztatja a miiszavakat, de éljiink velik nyelviink természete
szerint &5 ne legylink »egyszer Teuto-magyarck, maskor Gallo-
magyarok, harmadszor olasz-magyarok, s végtére semmi magya-
_ roke, Ejtslink életphilosophiat, grammatikat és ne életphilosophiet,
grammatiquet.

Kazinczy Herdernek »4 szeptudomanyoknak ‘@' felsbb
Tudowmdnyokva Befolydsirdl« czimi munkajat mostaniban igen
szépen forditotta, de nem szép az U »Bdcsmegyeis-je vagy
» Yorick levelei«-je. Partoskoddsa csapds nyelviinkdn, mert. ez
korcsosodik. Mar sokszor késziilt kikelni ellene, de mindig egykori
kedves mesterét kimélte.

Véglil ismételten kijelenti, hogy nem neheztel a recensidért,
mert ha mindenfitt nem is, néhol mégis igazat mondott, kifogasa
csak az, hogy gorombin mondta az igazat, nem kimélettel. Nem
neheztel azért sem, hogy a Mowdolattal vadolta, pedig az itt levd
ko6zinség roszsz néven vette Kazinezytol, ugy hogy még neki kellett
6t mentegetnie. De haragszik partiitéseért, melylyel kért okoz a haza-
nak. Nyelviinknek is art 0jité korsdgéval, de végre is majd fel-
szdlalnak ellene. Lathatta Kazinczy, hogy a nemzeti és nyelvbeli
kultira igaz utjan kovették, & is hil tanitvanya volt akkor. Lathatta,
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hogy még akkor is sokan kovették, a mikor az igaz trdl letért,
tehat nagy a hatalma. Ne élien vissza e hatalmaval, éljen vele
ugy, a hogy boleshoz illik. Elhiszi, hogy szdndéka jo, de a dicso-
ségre sovargas elcsabitotta. Térjen a jo ttra, csindlhat azért 4j
szokat, csak mondjon le »gallo-teuto-hungarizmusaréle. Ekkor 6 lesz
az elsG, ki békejobbot nyujt neki.

Latjuk, hogy Kisfaludy levelében mar élesen, tartézkodas
nélkiill mondja meg Kazinczy fel6l véleményét. S ha tekintetbe
vessziik, hogy itt mar Kazinczy ujitasi hibait részletezi, el kell
ismerniink e levél fontossagat. Horvat Endre és Takats levele,
melyben Kazinczy hibait 43 pontba foglaltak és Saghy nyilt levele,
Horvat Endrének a Tudomdnyos Gyiijteményben 1818-ban irt
» Kazinczy Munkairél« szOl6 birdlata, velejiikben egyezdk; allas-
pontjuk ugyanaz, a mi a mellett bizonyit, hogy mar rég beszéd-
targya volt kozottilk Kazinczy és tarsainak jitd tevékenysége,
s6t meg is allapitottak, hogy nézetiik szerint mi a hiba. Legélesebb
volt Saghy levele, de legfontossabb a kozonség kedveltjének, Kis-
faludynak levele. Kiilonben nagy volt a felhdborodds e korban
Kazinczy ellen. Zalamegye rendei felhaboroddsukban az orszag-
gylilés elé akarjak vinni a nyelv {igyét, Zemplénmegye meg oly
hatarozatot hoz, hogy Kazinczyt el kell tiltani a nyelvészkedéstdl.

Ruszek Kisfaludy levelét nem kiildétte meg Kazinczynak,
a ki azon id6tajt harom honapig Erdélyben id6zott. De masolatban
kozkézen forgott a levél. llyen masolat Kazinczynak is kezébe Kertilt
hazaérkezése utan. El6szor is rossz néven vette, hogy Ruszek
nem Kkiildotte el neki a levelet. Azutdn meg bantotta maga a
levél is a vadak miatt. E két koriilmény arra kényszerité, hogy
1816 okt. 2-an megirja Ruszeknek ez ligyben harmadik levelét.

Levelében Ruszeknek szemére hanyja, hogy nem kiildotte el
neki Kisfaludy levelét, de azért terjesztette. Kisfaludy levelérdl
meg kijelenti, hogy igazsagtalan vadakkal és vad, alacsony szit-
kokkal van tele. »Mid6n a tiid6 annyit bir, akkor az epének igen
tele kell lenni, —- hadd konnyitsen tehat terhén.« Felelnie kell, mivel
Kisfaludy levele koztudomasu. Terjeszsze ezt is Ugy, mint Kisfa-
ludy levelét. Ezutan Kisfaludynak els6 levelében foglalt néhany
vadjara felel. Kijelenti, hogy nem magasztaltatja magat. Védelmébe
fogja Daykat, ki érdemes kolté volt, van Ot-hat csekélysége, a
miért megérdemli becsiilésiinket. Visszautasitja Kisfaludynak azt a
vadjat, hogy dicsérné hibait, ha tomjénezett volna neki.

A Kisfaludy masodik levelében foglalt vddakra kijelenti, hogy
ezek és az alacsony szitkok nem érdemelnek feleletet. Orul azon,
hogy Kisfaludy maga ad neki ezekért elégtételt. Kiilonben is
leveleik bizonyitani fognak nemeslelkiiségiik vagy az ellenkezd
mellett.

Kisfaludy ezt a levelet is megkapta Ruszek itjan s még
egyszer Osszefoglalta vadjait Ruszeknek 1817 jan. 25-én irt leve-
lében, a melylyel a vita latszélag befejez6dott.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXI. 26
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Kisfaludy e harmadik levele elején, mintegy bevezetésiil
elmondja a vita keletkezését, Elmondja, hogy lelke mar a Tovisek
és Virdgok fenhéjazd, ginyos hangjdra elfordult Kazinczytél. Ha
akkor valaki nyiltan kikelt volna Kazinczy ellen, bizonydra mér-
sékelte volna magit és ma dicsGitett ird volna. De mindenki hall-
gatott és ez Kazinczyt elbizakodotta tette. Elbizakodottsdgdban
kimélet nelkill birdlta &t (t. i Kisfaludyt) a vilag el&it, néhany
dundntili levelez§jénél pedig mértéken feliil dicsérte. Kazinczy
akkor mér diktatornak képzelte magat és eldallott teuto-gallo hun-
garizmusaval. Erre azonban némely derék hazafi kikelt ellene. O
hallgatott ekkor is, mert gydilsli a polémidt és Kazinezyt kimélni
akarta. Ha]lgatésé.t azonban félremagyarazta Kazinezy és oly nem-
telen vadakkal tdmadta meg, melyek »sem igaz hazafisigihoz,
sem egyenes lelkéhez nem férnek.« Erre nyilt szivvel, tartdzkodds
nélkiii elmondta véleményét.

Nem banja, hogy Ruszek kozolte leveleit. Teljesitse Ruszek
Kazinezy kivansagat és k&zOlje minden emberrel Kazinczy levelét.
S6t, ha Kazinczy kivanja, sajat koltségén kiadja Osszes leveleiket,
de akkor vesztett lgye lesz. Kazinczy ellen eddig nem keltek ki
nyiltan, mert & megakaddlyozta, tudvan azt, hogy az ilyen viszdly-
kodasban csak a haza veszit. Mint hazafi megbocsat neki, hogy
benne a poétat Utdtie; eifelejti a sérelmet, mert Kazinczy sok jot
is tett nyelviinkkel és ircdalmunkkal. De mondjon le gallo-teuto
hungariznusdrdl, mert ha tovabb fogjd rontani nyelviinket, § is
védelmezi magat, mivel mesterénél jobban szereti hazajat.

Kazinczy cllen emelt vddjainak »nehezebb része« nem alap-
talan, kézkézen forognak irott és nyomtatott bizonysagal. S ha egy-
két kisebb vad nem bizonyosodik is be, Kazinczy tibbet vétett.
semhogy neki hazafitdrsai kdnnyen megbocsathassanak.

Ezutan attér Kazinczy vadjaira '

‘ A Mondolatot Kazinczy az § bosszijanak tulajdonitotta.
Kés&bb, megismervén a szerz6t, terjesztésével vadolta. Ez sem
igaz. Ha litta volna a Mondolatot a nyomtatds el0tt, megtett
volna mindent, hogy szelidebb legyen.

Rafogta, hogy a Hiémfyt § lajstromozta, pedig Takats tette.
Rafogta, hogy azért lajstromozia, mert Petrdrcdnal is dgy taldlta,
és ez Kazinczy fuldnkja, Rafogia, hogy Kamban sziiletett, pedig
nem itt, hanem Silmegen jott a vilagra. Ez azt bizonyitja, hogy
Kazinczy nem gy6zddik meg annak valdsagardl, a mit ir és mégis
azt kivanja, hogy azt, a mit ir, mindenki elhigyje. Eppen olyan
rafogas az is, hogy & Bardczy tarsasagaban miivelte nyelvét. Mégis
Kazinczy azt irta felszélasara, hogy az szitok.

Leveleik jo- vagy rosszlelk(iségét § is az utdkorra bizza,
de kijelenti, hogy az utékor nem tugy fog itélni, a mint Kazinczy
bizonyit és tagad, hanem gy, a mint cselekedett és ismeretes.

Kikel az ellen, hogy Kazinczy Saghyt és. Somogyit »oroz
gyilkoldnake« hitta, a kiket lesbdl kiildotick ellene. Kazinczy kife-
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jezése igazan szitok a két derdk hazafi ellen, a kiket az § tudta
szetint senki sem ingerelt fel ellene. Bezzeg Hunyadyja ellen mar
most ingerlik egymdst. Nem bénja, ha kikelnek drimaja ellen,
csak patriotismusit ne bantsdk.

Végll megjegyzi, hogy ez az utolsd levele ebben az iigy-
ben. Sajnalja, hogy Kazinczy nem szenvedte meg baratsigban »a
magyar Ileliconones, hol tanitvdnyai kdzOtt nem volt gyalizatara.
Megbocsatja neki a béntasokat, bocsdsson meg § is. E port ugy
tekinti, mint »egy szél-kard viadalt<, melyben mindketten megvag-
tak egymdst. Becstelenségnek tartand, ha vele a biantdsok utin
nem {itkdzott volna meg, de annak tartand azt is, 321 most meg
nem tudna vele bekllni. Egyetlen kivdnsdga csak af, hogy leg-
alabb a nemzet nyelvében »Usszeegyezzenek«. Uj szavait nem
tamadja, s3t a jokat elfogadja, orthographidjat elnézi, de teuto-
gallo-hungarizmusat utdlni fogja, a mig magyar lesz, pedig mint
ilyven akar meghalni is.

E levelekre a viszony termeészetesen még fesziiltebb lett.
A helyzet tisztult ugyan és mindegyik megtudta a mdsiknak lep-
lezetlen véleményét. Igaz ugyan, hogy ezdta nyiltan ellenségei
egymasnak &s minden érintkezés egyelére megszlint kozottik, de
azért jOl érteslilnek egymés ftetteir6l. A Ruszeknek irt leveleket
mésolatban szerte terjesztik mindkét részen, Ugy -hogy a viszaly
orszagszerte ismeretes. Némely hazafi sajnalkozik azon, hogy ily
viszdly duil az irdk kdzitt és gondolkodik oly mddon, mely ki-
békiti az irOkat. Kisfaludy megtudja Dessewffy Tamds baratjatol,
hogy Dessewtfy Jozsef is foglalkozik ugyanezzel a gondolattal és
e miatt felkeresi levelével (1817), leirja réviden Kazinczyval vald
viszonyat, porét és kifejezi Ohajat, vajha teljesiilhetne terve, mert
bizony a németek el6it szégyent vallunk viszilykodasunkkal!

Dessewffy oOhaja azonban nem sikeriilt. A harcz tovabb folyt.
A dundntiliaktoi fiiggetlenlil még a vita kozben két értekezés
jelent meg a neologusok, killondsen Kazinczy ellen: 1815-ben
Beregszaszi Pal »De¢ derivatione ac formatione Vocabulorum«
czimi és 1816-ban Sipos Jézsef » O és Ui Magyar« czimil érte-
kezése, Mindkettd azt obajtja, hogy az \ujitasnal az etymologiat
és a szokast kellene figyelembe venni.

E két értekezést Kazinczy maga birdlja meg a Tudomanyos
Gylijtemény 1817, évfolyaméanak 12. filzetében. Fontos a birdlat,
mert Kazinczy ebben feiti ki véleményét az jitdsedl a legszaba-
dabban. Itt mondja ki, hogy tudva és akarva keriili az etymolo-
giat és a nyelvszokést, mert »a’ Szép-ird nem ismér fobb torvényt,
mint azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen igyekezetét segél-
heti, az neki mind szabad, akar engedi a’ Grammatika és a
Szokds, akir nems.

A nyelvijitdk részérsl még Helmeczi 1ép ki a klzdGtérre.
1816-ban kiadja Berzsenyi Daniel Verseit mdsodik kiaddsban és
eléje kinyomtatja » Evtekezését az ngynevezett Ujitdsokrol a’ Nyelv-

26*
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ben<, a melyben az ujitds sziikségét a nevezetes korabeli irék
miiveibdl vett példakkal és az idegen nyelvekben talalhatd hasonld
mozgalmakkal bizonyitja.

Kazinczynak, a fenti birdlatokban kifejtett elve és Helmeczi-
nek értekezése a dundntiliaknak Urtigylll szolgdl, hogy szavukat
ismét hallassak. Horvat Endre névteleniil megbirdlia Kazinczynak
1814-—1818-ban megjelent »Szép Literdturdjdt« a Tudomdnyos
Gytiftesény 1818. évfolyaménak 4, fiizetében. Névtelen a birdlat,
de a benne elGforduld kifogasokrd! raismertiink a dunantali irdra,
kinek nézetei Kisfaludyéval egyezdk.

Horvath Endre Kazinczynak Sipos és Beregszaszi munkairdl
irt biralatdbdl indul ki, Megréja a ndalunk labra kapott féktelen-
séget, hogy a birdlok személyeskednek. Kazinczy is igy tesz, mert
Beregszaszit fAjos szemeiért elhoméalyosodott szem( Ilzsaknak,
Sipost megbocsathatatlan blin{i héditdénak gunyolja. Azutan Kazinczy
munkajat, a t8le Szabd David »Siegvdrt Klastromi Toriénelének«
birdlatiban kifejtett elvei szerint birdlja meg és kimutatja, mik
Kazinczynak nyelwviijitdsi tévedései, Ratér Kazinczynak djabbi elvére
is, hogy a szépiré nem ismer torvényt és bizonyitja, hogy ezen
elve hamis és veszedelmes is.

E birdlatot Kazinczy nem hagyta szd nélkill. Még ugyvanaz
év majusaban megirta Antikritikdjat (de csak [818-ben jelent meg
a Tudomdnyos Gyiifteményben), melyben kiilindsen a Bereg-
szaszira mondot{ szavait magyardzza meg, de Kkiterjeszkedik a
birdlat egyeb Aallitdsaira is.

Ezen értekezfkon kiviil még sok mas is hozzd szdl az uji-

tashoz, részint teljesen ©Onalld értekezés formajaban (pl. Thaisz
Andrés), részint mas targyrdl szdlva. Kétségteleniil a legérdekesebb
A Recensiok cz. értekezés, a mely a Tudomduyos Gyijtemény
1818. évfolyamanak 6. fiizetében jelent meg Fiiredi Vida ala-
irassal. . *
Az értekezés éle Kazinczy ellen irdnyul. Eddig az irodalom-
torténet Takdts Jozsefnek tulajdonitotta ezt az értekezést. Azé6ta
sikerlilt bebizonyitanunk,! hogy az értekezés eredetijének szerzdje
Kisfaludy Sandor, a mit a megkeriilt fogalmazvany megerSsitett.
Aldbb be is mutatjuk fObb vondsaiban az eredeti értekezést, a
melyh8l kivildglik, ‘hogy Kazinczy és az Altala alapitott iskola
ellen iranyult s igy a Kazinczy—Kisfaludy viszony ismertetéséhez
okvetetlenill sziikséges.

Az értekezés a Kessthelyi Helikonnak koszoni 1étét. Koz
tudoméasi dolog, hogy a Keszthelyi Helikont az irodalomkedveld
és dldozatkész grdf Festetics Gyérgy alapitotta, az, a ki a XVIIL
szdzad végén nemzetiségének hevétd! elragadva a Graeven huszAr-
ezred tisztjeivel arra kérte a magyar orszaggyllést, szallasoljgk

! Viszota Gyula: Kisfaludy Sdndor a recensidkrél. Akadémiai Erlesits
1907, febr. fizete.
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el a magyar ezredeket Magyarorszdgon, lassadk el magyar tisz-
tekkel, vezényeljék magyar széval. Ezért nagyon megharagudiak
ra Bécsben, gy hogy wissza kellett a katonasdgtdl vonulnia.
Hazajott és életét ezentill a hazdnak ajanld. Sokat tett kiilonosen
a tarsadalom terén. Megalapitotta 1798-ban a gazdasdgttrténel-
miinkben nevezetes Georgikout. Aldozatkészsége, hazafias érzelme
Ot a kor nagyjai folé emelték. Tisztelte a koltbket, irdkat és dldo-
zoit az irodalomért is, mit akkor Kevés magnis tett meg.

Hasonld tettei és hazafias érzelme koltéink figyelmét felkel-
tették. Nagy tisztelfje volt Kisfaludy Sandor is. Tisztelte érdemeit,
hazafias gondolkodasat, s a hol tehette, ki is emelte miveiben
(pl. Hazafiui Szodzatjaban).

Tiszteletét jellemzi a keszthelyi kényvtar albumaba jegyzett
verse (1811.), 1817-ben irt oddja (Oda Tolmai Grof Festetics
Gyorgyhez), a melyben jeles tulajdoniéet tobbi nagyjaink kozil
kiemel. S hogy nem hizelgésbél, hanem meggy&2z6désbél irt dicsérd
hangon, bizonyitja »Grdf Festetics Gyorgy drnyékdhoze czimzett
odaja, melyben Festetics haldla utan ismétli dicséreteit. Kisfaludy
egyebkent az egész csaladdal nagyon jé viszonyban élt. Festetics
Gyorgy fidval, Laszléval szoros baratsdgban volt, elannyira, hogy
kolténk készitette 1819-ben Festetics Gyorgy halalakor (dprilis
2-4n) a gyészjelentést, amint ezt kélténknek a Kisfaludy-Tarsasdg
kézirattdrdaban levé fogalmazvanya tanusitja.

De Festetics Gyorgy is tisztelte Kisfaludyt. Mikor » Hazafiui
Seézatidt« neki megkilldétte, ez hala fejében addig, mig szemé-
lyesen meg nem koszbnheti, »egy tanult paripit« kiildGtt neki
ajandékul »hogy az minden veszélyekben szerencsésen kimentse
és a' Magyar Petrarchankat, a’ Vitéz Lantosunkat, a ki édes téro-
gatdjaval alombol életre fel serkent, a régi szenybdl ki tsinosit, a
Nemest Nemessé teszi, mindeniitt szerentsésen hordozza.« (1809,
aprilis 28-iki levele.)

Egy megyvében laktak, sokszor taldlkoztak és igy igen vald-
szin, hogy az irodalmunk fejlesztését czélzd Keszthelyi Helikon
alakulasara koltdnknek is volt némi befolydsa.

Legjobban hatott azonban a gréfra Kisfaludy jobaratja, Ruszek
Jozsef, keszthelyi apat. A Keszthelyi Helikon eszméje valdszinileg
benne fogamzott meg és az & ajanlatara hatarozta el 1817-ben
Festetics, hogy a Georgicon ifjaival évenként két Unnepélyt rendez,
a melyre meghivia a nevezetes férfiakat és koltdket. Az elsd ilyen
iinnepély 1817. februar 12-én, a kiraly szliletése napjan folyt le,
s jelen voltak a kdlték és {rék koziil Kisfaludy Sandor, Horvath
Addm, Ruszek Jozsef, Berzsenyi Déniel & Dukai Takdcs Judit.
Az linnepély lefolyasat a Tudomdnyos Gyiijiemény 1817, éviolya-
ménak 3-ik fitzetében »Egy jelen volt Vendég« alairdssal kozblte.
E czikk szerzbje Kisfaludy. Bizonyitja az egész szellem, mely az
értesitést dtlengi, a dicséret, melyben Festeticset tobbi nagyjaink
koztil kiemeli, sajatos helyesirdsa ¢és stilusa (pl. »Hapsburgit«
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p-val, boldogitté — eldmozdittast stb. ilyenckben az »ff«<-et »iff«-
nek irja; »llte« helyett »{ilittee-t ir, »tyramue-t ir, a hadneveltte-
nemzettest-féle Osszetételek, az intézet, ragadomdny, alkotvany,
tehetds, stb.-féle szavak} végre egyes helyei, pl. a Kérnerr6l szold,
melyek tisztan az & személyére vonatkoznak. De bizonyitja még
a Tudomdnyos Gyifiemény 1818, évf, 1 filzetében levé Magyar
Irdsok és Irdk czimd. czikk, mely megnevezi azon irdkat, a kik
1817-ben a Tudowmdnyos Gyiiffemémybe dolgoztak és felemliti
Kisfaludy Sandort is. Téle pedig nem jelent meg czikk neve ald-
irdsdval, a tdbbi névtelen czikk meg mas helyesirdssal van irva,
mint amilyent 6 hasznélt; azonkivill még megjegyzends, hogy a
felsorolt irdk kOzdtt nincs egy sem, a ki a Keszthelyi Helikon
Unnepélyén akkor részt vett.

Ez a tuddsitas nemcsak azért érdekel bennilinket, mert Kis-
faludy irta, hanem azért is, mert e tudodsitdsaban foglaltak védel-
mére irta a Recensidkrol szold és hyelvijitds harczara és Kazin-
czyra vonatkozd vitairatat,

Tudésitdsat az igaz hazafisigrdl vald elmélkedéssel kezdi,
mert az {innepély a kirdly szilletésenapjan folyt le. Az az igaz
és boles hazafi, a ki hazdjat és kiralyat egyformdn tiszteli, sze-
reti €s segiti, mert csak igy érhets el az egyetértés a nemzet és
kiraly kozott, a mi csoddkat mivelhet. Ilyen hazafisdg mentette
meg Maria Terézia tronjat. Ennek a hazafisignak hianya déntotte
veszélybe Francziaorszdgot. Nem hazafi az, ki csak a nemzet
fejének hodol, viszont az sem az, a ki a nemzet fejét nem tiszteli.
Csak az a nemzet boldogul, a mely kirdlydval egyetért.

A Kkirdlyat és nemzetét szivében hordozd hazafisag birta
grof Festetics Gyorgytt arra, hogy a Helikont megalapitsa. Az
tinnepély mar februdr 11-én este kezd5ddtt a gimndzium palota-
jadban, a hol a tanuldifjusig elSadta Fejér Gyorgynek »A neve-
18k« czimfi. vigjatékat, mely elbtt és utdn az ~»Isten tartsd meg
kirdlyunkat« c¢zimli népéneket énekelték, A vigjatékon &rilt a
jelenlévd kozonség, de busuthatott minden hazafi, shogy a' magyar
Theatrom, ez a” Nemzeti ‘s nyelvbéli Culturdnak, csinosoddsanak,
hazafisagnak legerésebb munkdlé és emels eszkdze, ez & gy bnyor-
kidtetve oktatd, tanitd, a’ gonoszszat megutaliatd, a’ Virtust kdve-
tésre ragadd Intézet Hazankban libra nem kaphat. Mig a dedk
nyelv volt Eurépaban a tudomanyoknak nyelve, a magyar egylitt
jart a t6bbi nernzettel a tudomanyokban is. Most, hogy minden
nemzet a maga nyelvén miveli a tudomanyokat, csak a magyar-
nak és tortknek nincsen nemszeti theatroma. Vannak ugydn
theatromok nédlunk is, de sajnos, a nemzet nyelvét kizartak beléle.
Itt volna mAr az ideje, hogy a haza nagyjai nemzeti theatromot
alapitsanak l« :

Februdr 12-8n reggel a kirdlyért tartott mise utdn a Keszt-
helyi iskolak elSljardi, tanitdi és tanuiéi a Georgikon palotdjaban
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fogadtak a grofot és vendégeit s megkezdddott a Keszfhelyi
Helikon {innepe,

Liebbald Gyula, georgikoni archon és tandr ékes latin beszéd-
del fejtegeté az intézet czéljat. Janosy Jozsef tanar latin beszédet
mondott a kirly tiszteletére. Ezt kovették Konyary Mihdly pri-
staldus magyar versei, Németh Péter physicus dedk versei § felsége
tiszteletére, grof Festetics Ernd szavalata, Tischler Antal logikus
& felségét Gdvézl6 latin beszéde, Gerstinger Adolf practicansnak
német versei és Vadnay Lajos gimpaziumi tanulénak & felségét
dicsér$ latin beszéde. Grof Festetics Led versein kiviil elszavalta
Kérnernek »Hoch lebe Osterreich« czim({ hadiénekét. Ez mar azért
is érdekes volt, mert mindenkit a lelkes Kérner haldlara emlékez-
tette. Kbrner bebizonyitotta Zrinyi draméjaval, hogy tisztelGje volt
a magyarnak. Ha el nem hal oly kordn, még jobban bebizonyi-
totta volna, mert megfogadta, hogy minden dramdjanak targyat
a magyar torténelembdl veszi. Kisfaludy Sandor mér kezdeit is
»programiakat« dolgozgatni neki, a kit személyesen nem, csak
grof Eszterhdzy Mihdly dtjan ismert; de Kornert haldla meg-
gatolta terve kivitelében. Az Unnepélyt Nagy Jozsef practikans
& felsége szilletésenapjara mondott magyar beszédével fejezte be.
Az egyes pontok kozt pedig Ruszek szerzette magyar és Asbdth
szerzette német énekeket énekeltek. _

A fentieken kivil még Dukai Takacs Judit és Asbdth Janos
verseket olvastak fel. Az Unnepély utan ebéd volt, a melyen poha-
rat iiritettek & felségeiknek életéért. Ebéd utin a Georgikon fis
kertjében gyiiltek egybe a wvendégek és ott dudaszd mellett 12
juhaszlegény tanczolt. Majd Horvath Addm eklogajanak felolvasasa
alatt a jelenlévd négy koltd elbszor is Gyongyodsy Istvdn emlé-
kére, majd pedig mindegyik a sajat emlékére egy-egy madarber-
kenyefat iiltetett.

Este a gimnizium palotdjaban a keszthelyiek és a tanulék
zeneestélyt adtak. Vacsora utan pedig tanczmulatsdggal fejezték
be az linnepélyt. Tudésitasa végén Kisfaludy megdicséri Ruszek
Jézsefet és Asbéth Fanost a Keszthelyi Helikon miivelése é€s ren-
dezése koriil Kifejtett érdemeikért; azonkivil Festetics GyOrgydt,
hogy az tinnep becsét alapitvanyokkal emelte.

Latjuk e leirasbdl, — mely Kisfaludynak a politikdra és
szinhdzra vonatkozé nézetei miatt érdekes — hogy a Keszthelyi
Helikon nem volt egyéb nagyobbszer( nyilvanos onképzOkori
Unnepélynél, a melyen jelesebb tanulék megmutattdk ligyességii-
ket, éppen azért az irodalomra nem is volt hatdssal, haszonnal.
Az ijrodalomra nézve fontosabb az {innepélyben a fallltetés, a
melynél a koltk 'is szerepelnek, &s a mely elStt felolvastdk ver-
seiket. Kisfaludy is hozott egy 6dat (Oda Tolnai Festetics Gydrgy-
hez), de a gréf nem engedte, hogy felolvassa, mert 8¢ igen dicsérte,
t6bbi nagyjainkat pedig korholta.

Az egybegyiilt koltdk az linnepély utin tartott ebéd kozben
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az irodalomrdl is beszéigettek. Mi sem természetesebb, hogy éppen
a Kazinczy—Kisfaludy vitardl is beszélgettek. Mindannyian egyet-
értettek a groffal egyiitt, hogy Kisfaludynak wvan igaza. Ruszek
allitdlag éppen ‘az Uinnepélyen terjesztette el a vendégek kozt a
Mondolatof. Kazinczynak eljardasat mindenki elitélte. Festetics ki-
jelenté ugyan, hogy tiszteli Kazinczyt, de németizmusit nem sze-
reti; s ebben mindenki egvetértett a groffal, csak -Berzsenyi védte
Kazinczyt. De Kisfaludy sem hallgatott, § kifakadt Kazinczy ellen.
Bizonyitgatta Berzsenyi elétt, hogy Kazinczynak eljarasa irdnya-
ban nem szép. Kifejtette, hogy nem a Himfy-recensidért haragszik,
hanem, mint Berzsenyi Kazinczynak irja, »azokért, a miket ezek-
nek s amazoknake firkalt. Elmondta az egész {igyet, de Berzsenyi
nagyon védte Kazinczyt, Kisfaludy végre is meg akarta mutatni
Kazinczynak irt levelét, hogy 0t igazardl meggyizze, de Berzsenyi
megktszonte és nem fogadta el. Kisfaludy itt latta elészor Berzsenyit,
de ismeretséglik a fentiek utan természetesen haraggal végzddott.

A Némel Hazai Levelek (Vaterlindische Dlitter) recensense
Kisfaludynak e tuddsitasa alapjan olyképpen targyalta a Keszthelyi
Helikon Unnepélyét, hogy ez nem volt mdis politikal lakmérozds-
nal (politische Schmauserey). Ez szerfolitt bantotta Kisfaludyt.
Béntotta azért, mert az & tudésitdasa alapjdn irta a recensens ezt,
pedig tuddsitasdban ki akarta emelni az intézmény hazafiassagit,
a vendégeskedést pedig csak mellékesen emilitette. Haragudott
azonban azért is, mert a Német Hazai Levelek kiadGja minden
vizsgalat nélktil adta ki tudésitdjanak értesitését.

Eszébe jutott ekkor, hogy Kazinczy recensiéi is hasonlé-
képpen i4ttak napvildgot. Ez a recensio csak kovette a Kazinczy-
torte utat. Es ekkor elkeseredett haragra gyuladt, mert azt hitte,
shogy valamelly nem jélelkd magyar Irdnk palastya alatt egy olly
Frerorizmus akar ldbra kapni, melly minden jit, igazat, hasznost
mar zsenge keletében meg akar emészteni.«

Meg volt gyézGdve most, hogy ezt az dllapotot Kazinczy-
Freronnak koszonhetjik, mert & kezdte meg nalunk a recensedldst,
¢ teremtette meg a meglevd irdnyt is. Kisfaludy mar ugyis utalta
a recensitkat, de erre az esetre és ugyancsak a Vaferliundische
Bldtter szerkesztGségének arra az igéretére, hogy 60 magyar
munkédt meg fog birdlni, elhatarozta, hogy a mostanl recensedlas
modja ellen sikra szall, megmutatja, kifejti, milyennek kell a recen-
sibknak lennidk. Igy keletkezett a fentemlitett A Recensidkrdl cz.
értekezdse.

Ertekezése elején kijelentl, hogy a Vaferldndische Blditter
szerkesztGségének az az igérete, hogy 60 magyar munka biralata
fog a lapban megjelenni, késztette 6t és tarsait erre az elmélke-
désre, amelyet hat pontban foglal egybe.

1. Mi az elmemivek recensidja? A recensio annak a meg-
vizsgalasa, »mi jo, mi nem jé« egy mfiben a munka »fogantata-
sara, elrendelésére, kidolgozasara, nyelvére nézve« a régi és Uj
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remekmiivek alapjan megallapitott aestheticai szabalyok szerint.
A recensiok mindentitt divatban voltak, leginkdbb azonban a néme-
teknél, a kik nem elégesznek meg a maguk termesztvényeivel,
hanem még a magyarokéi folott is ugy itélnek, mintha a maguké
volna.. Baj, hogy e recensidkat nem nyerik mindig megbizhatd
forrashdl s kizlik a nélkill, hogy a forrds megbizhatosagardl meg-
gybzddnének. Nem a németek a hibdsak ebben, hanem azok a
magyar »indulatos, részrehajlé és a’ dicsGség koszorujat . csak
bizonyos felekezetnek részére kényszeritteni akaro< irdink, a kik
ilyenekkel a j6 czéli Német Hazai Tuddsitdasokat ellatjék,

2. Kinek vagyon jussa az Elmemiveket recensedlui? Leg-
jobb, ha az itél, a ki mar megmutatia milvekkel, hogy érti azt,
a mirdl itélnie kell, s6t méar hasonlé irdnyban dolgozott is. Min-
denki becsiili Schillert és Lessinget, mint biralokat is, mert meg-
mutattak miveikkel, hogy lehetd tokéleteset alkottak és tnert bira-
lataikban a nem helyes iton jarékat »nem ostorral kivantik oda-
kényszeriteni,« hanem az ész erejével.

Egy ember azonban csak egy ember és mindig egyéni érzései
alapjan itél, azért egy 16bb jeles tagbdl alld tudods tarsasdgnak
van igaz jussa a biralashoz. Egy »hdénapos Irds« »aldbb vald«
tagokbdl Osszedllitott tarsasaganak biralatait a miiveltebb kozinség
csak magasztalasoknak vagy ragalmazasoknak veszi. Sok ily birdléd
van és sok olvasd, a ki ezt szereti, s ez az emberi természet
gyarlésdgival menthetd. Az igaz embertermészetnek azonban fele-
baratja hibdlt mentegetnie kell! A tudoméanyt kedveld magyar
hazafi nem nyereség, szerencse reményében dolgozik, hanem hogy
gondolatait masokkal megoszsza és hazdjdnak szolgdljon. Mégis
azt éri el, hogy recensense megrdja, gunyclja, megfosztja jo hiré-
tdl. Csak néhdny béles magyar és német recensens van, a ki nem igy,
hanem tisztességes szavakkal figyelmezteti az irdt esetleges hibaira.

3. Mily wuyelveken kell az Elmemiveknek vecensedliatui?
Ha a recensidnak az wvolna a czélja, hogy az ironak hizelegjen
vagy Ot rAgalmazza, akkor jo volna minél tobb nyelven meg-
jelennie, csak azon nem, a melyen irva van, mert csak igy talal
a. recensenshez hasonlé rossz lelk(d olvasoknal hitelre. A recensiok-
nak helyes czélja az, hogy a bolcs itéld megmondja, mi jo, mi
nem jé, miért jo, miért nem j6 az a miben, de akkor azon a
nyelven kell irni, a melyen a mivet irtdk, hogy mindenki meg-
gy6zbdhessen, mit kell kovetni, mit kerlilni. A becsiiletes német
olvasé nem hihet azonban mést, mint a mit a recensens a magyar
munka fel8l ir. Megbocsathatatlan alacsonysag azért az, ha »egy
ird részszerint maga a magafelSl, részszerint barati 4ltal, oly szem-
telen, németlil azt merné irni vagy iratni, hogy 6 egyedlil maga
a classicus magyar Iré«. Viligos tehdt, hogy a magyar miiveket
magyarul kell recensedlni, Az idegen nyelvil recensidkat pedig
csak tudositasoknak tekinthetni, a melyek csak azota kaposak a
miodta satirakka valtoztak.
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: 4. Mennyive haszuos, mennyive kdros a Recensié a Lite-
raiurdnak ? Bizonyéra hasznosak volndnak a recensiék az olva-
sdra, a kezd§ irdra is, ha egy tudds tarsasagtol, vagy valamely
biles részrehajlatlan ftéletébdl erednének, A gardazda recensensek
azonban tGbb kart okoztak, mint hasznot, mert az irék kozbtt
egyenetlenséget, gy(lolséget és hdborisdgot idéztek el, holott
nekik egyetértve kellene a szép, nagy és dics§ czélért kiizdenitk.
Isy pl, ha a Keszthelyi Helikonrdl szoldé  tuddsitdsbdél (mely
tavaly jelent meg a Tudomdmyos Gyiijleményben) a Német Hazai
Levelek recensense ugy itél, hogy az politikai lakmérozds volt,
holott & tuddsitds haza és kirdly tiszteletrdl szdélt, akkor igazan
azt kell hinniink, hogy »valamelyik magyar Irdnak paldstja alatt
oly Freronizmus kap labra, mely csirdjdban 6li meg a szépet,
igazat. JO példa ez arra, hogyan higyjen az olvaso a recensenseknek
és megtanuihatja ebbdl a Német Hazai Levelek szerkesztGsége, hogy
maskor vizsgalat nélkill ne vegyen fel semmit kézlésre. Hasonld
példat idézhet a francziak irodalmabdl. A Jowrnal des savans
1665-ben de Sallo és hasonlé gondolkodasi irdk szerkesztésében
jelent meg, azért hasznos is wvolt, anndl becstelenebbek wvoltak
Freronnak recensi6i, melyek az akkori tuddsokat és irdkat ragal-
maztdk, Ennélfogva és mivel Schillerek, Lessingek kevesen szlilet-
nek, az egyes recensensek nagyobb kdrira lesznek a tudomanynalk,
mint hasznara. \

. 5. Millyenek a magyar Elmemiveknek eddig valé Recen-
5idji 2 Az ismeretes magyar recensick koz(l kevés felel meg a
czélnak, mert minden megokolds nélkiil réviden kimondjdk, hogy
a munka jo vagy rossz, vagy csak egyes helyeket birdlgatva, nyil-
vanitjak a munkat jénak vagy rossznak. Nagyon kevés az olyan
recensio, mely a nemes czélt tartvan szem elStt, nem a szerzd
személyét, csak a munkdt magédt veszi itélete ald & a mely bdlcs
mértéket tart a dicsérésben és a gancsoldsban. Az ilyen recensiék
koszbnetet érdemelnek, Recensenseink azonban Altaldban az ird
személyét tekintik, mikor munkajat birdljak, s ha kedves -elftilik
személye, égig magaszialjdk &s a rosszat benne észre sem veszik,
ha pedig nem kedvelt az ird, a -szépet figyelmen kivill hagyjak,
csak a rosszat szemelik ki és targyaljdk s hogy teljes részrehaj-
lassal ne vadolhassdk O&ket, egyet-mast Altalanossagban helyeselnek.
Igaz, hogy ilyen Freron nincsen sok ndlunk, de az is igaz, hogy
a4 magyar olvasokizinség nem Ordmest olvasta az ilyen recen-
siGkat, mert emberséges &s inkdbb megbocsatja az irénak tiz hiba-
jat, mint a recensensnek egy ostorcsapasat. A mi kdzbnséglink
nem szereti a korbacsoltatdst, azért nem tetszettek a Tovisek és
Virdgok sem. Erdekes az ilyenfajta recensiokat azért is meg-
figvelni, hogy az egyik rész elitéli a madsiknak irdsmddiat, nem
tekintvén azt, hogy még nincs megillapitva a helyesirds &s mind
a kétfélét nevezetes irdk Lovetik. Kdziudomasu, hogy a legtdbb-
szOr birdltak meg és forditottak le idegen nyelvre eddig a Himfyt.
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Magyvarul és németlil égig magasztaltak, tlzre is Kkarhoztattdk,
némelyik azt hibdztatta benne, hogy mindig szerelemrél,, a masik
meg azt, hogy masrél is szél; némelyik, hogy éppen 200 dalig,
masik, hogy egy mértékre énekelt; az egyik irdjat a classicismus
tronjara, a masik a szégyenpolezra Allitotta ki az olvasokozdnség
el6tt. Azért, ha sok ird tartOzkodik az irastol, csakis »a tévis
koronakkal olly hdven adakozd Freronnak« kdszdnhets.

Oly irok, kik eredeti munkakkal tlintek ki, alig recensedltak.
Eddig ismeretes recensenseik azok kik néhdny aprélékos eredetin
kiviil, csak jobb, silinyabb forditdssat foglalkoztak.

6. Kik a magyvar Elmemiveknek wémet Recensensei? Nem
azon hazankfiai (pl. Engel, Glatz, Schedius stb.) a szoban forgo
recensensek, kik németlil irtak és becsfiletet szereztek a hazanak,
mert megismertették a magyart a vilaggal, hanem nagyobbara
magyvar irék a recensensek, Kiket megnevezhetne, mert a titok
leple alatt is ismeretesek de nem {eszi, mert értekezésének nem
az ostorral valé csapkodds a czélja.

Az ilyenfajta recenseselk egy kilfoldi iré6 szerint harom
csoportba oszthatok. Vannak olyanok, @) a kik ez uton nyeresé-
get vagy kenyeret keresnek (ilyen recensens ndlunk nincs), &) a
kik hir- és névszomijbdl felfuvalkodtak és ilyen kdnny{i munkakkal,
mint a recensidk szeretnék az elsd helyet elfoglalni az irok kézott,
¢) a kik irigységet, gy(odlséget lehelnek és mindent gyaldznak,
a mi nem az § firméjuk alatt jelenik meg. Ezen utébbi recensen-
sek azt hiszik, hogy az 6 szavukra médsok elmemivei nem érvé-
nyesililhetnek, mert 6k a balvanyok, a kik el6tt mindenkinek térdet
kell hajtani.

Ezen jellemzés utan eldre lathatd, milyenek lesznek a Némsef
Hazai Levelcknek igért recensiol.

Virdgot, a kellemes philcsophust, hidegen, szarazon fogjik
megdicsérni. Verseghyt Orokké gyalazni fogjak, ha az idegen iro-
dalom minden ékessége sugirzik irdsaibol. Kisfaludyt tdviskoszord-
val fogjdk megkorondzni, mert egyenes lelke nem tudta néhany
verssel megnyerni a magyar Freron kedvéf, a ki-nem tlr meg
maga mellett a kozOnségesnél nagyobb nevet. Kist és Berzsenyit
bar nem érdemik szerint, mégis dicsérni fogjik, mert témjéneztek
a magyar Freronnak. Kazinczyt, ki tudds és munkéas ird, elsS
magyar classicusnak, mar Goethenek, s0t a literatura legydzhetet-
len Napoleonjanak fogjik hirdetni, a ki Ggy osztja a mas nyelvek-
b8l vett szavaknak a magyar polgarsdgot, mint Napoleon roko-
nainak a kiralyi czimeket.

Ezutdn a hazaflakat egyetértésre, a németeket pedig itélkezés
elbit igazsdgos nyomozésra serkentve ekkép foglalja bssze véle-
ményét a recensiokrdl és recensensekrél. Minden mi nagy recen-
sense az olvasokozonseg, j& recensense a kizonség bilcsebb része.
Csak az a jo recensi6, a mely a mivet a kizdnséggel megismer-
teti. A recensens legyen jolelkd, nagytudomanyu; ha irigy vagy
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gyilolkods, ne recensedljon, valamint az sem, a ki még keveset
dolgozott. Sajnos, nalunk. egy nagyelméjil ird vezérségével oly
Freronizmus akar labra kapni, a mely mindent eltapos, a mi nem
az 6 helybenhagydsédval keletkezik. Az & miihelyében késziilnek a
vagdalkozé német tuddsitasok is. Ujité korsagatol elragadtatvén,
czélja az, hogy recensidival elnémitsa azokat, 2 kik bdtran kikel-
nek ellene, nehogy nyelviinket mas nemzet majmavd tegye. Ezt
meyg kell akadalyozni olyképpen, hogy azt, a mit & németiil hirdet,
németiil kell megczafolni.

Kisfaludynak ez az értekezése megtetszett bardtainak, de
mivel nagyon kiérezni belfle a tamadast Kazinczy ellen, killéndsen
Takits meg Papay atdolgozasat ajanlottdk, mert nem szerették
volna, hogy a Kkibékillés a két ird kozdtt lehetetlenné valjék.
Az Atdolgozdst Horvat végezte Takats, Papay és Ruszek tudtaval
és talan némi segitségével.

Elészor is bevezetés keriilt az értekezés elé, libben 0Ossze-
hasonlitjdk az Ujabb recensidkat a régickkel. Az 1j recensensek
mindenhatoknak és mindentudoknak képzelik magukat, a kik kénytk
szerint itélkeznek és mocskolddnak, a helystt, hogy a kezddket
batoritandk. A hat pontot megtoldtak egygyel. Otddik pontnak
ugyanis azt taglaljak, hogy »milyeneknek illik az Antirecensioknak
lennick.« Kifejtették, hogy az ird is védelmezheti magat, de 6 sem
legyen irigy, agyarkods. A Moundolat czimképe pl. nem szép, de
ki helyeselheti az immordlis Feleletet, A valasz legyen a targyhoz
sz0l6, ne érintse az ird személyét.

E bdvitéseken kivill még az egyes kérdések keretén belill is
valtoztattak, A negyedik kérdésben a Keszthelyi Helikonra vonat-
koz¢ részletet, nehogy errdl a szerzire lehessen kovetkeztetni.
Kihagytak az 6tddik (az atdolgozott értekezésben a hatodik) kér-
dés végét, a mely arrél szdl, hogy mostani recensensek csak jobb
sildnyabb forditék, mert ez nyilt tdmadas volt Kazinczy ellen
A hatodik (itt hetedik) kérdésben a recensensek osztalyozdsa utan
kiterjeszkedtek arra is, hogy koran riilnek a neologusok a diadalnak
{melyet egy neologus a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818 IlI. fiizetéhen
allitott). Sok példa szol ez ellen, mert a természet nem tlir erészakot ;
csak a jart uton kell haladni s az idegenszeriiségeket keriilni kell.
Az irok kozott felemlitik még Bardti Szab¢ Davidot; a Kazinezyra
vonatkozokat pedig csak feltételesen allitjak. A befejezést teljesen
atdolgoztdk. Kimaradtak a Freronizmusrél, az ujité Kkérsagrél, a
literatori monopoliumrdl és tyrannismustol szold részletek és helyet-
titk enyhits, a poéta szabadsdgit védelmezGket toldottak be. Ezen-
felil még sok latin idézetet sziirtak a szdveg kozé példaul vagy
bizonyitasul. Kihagytak tehat mindent, a. mi nyiltan Kazinczyra
vonatkozott és a mirél a szerz6t fel lehetett volna ismerni, mert
a Keszthelyi Helikonra vonatkozd részleten kivil, a melyet Kis-
faludy a Tudomdnyos Gyijiemény 1818, évi folyamaban (IIL. f.)
az azon évi Unnepély tuddsitdsaban (U Cs. K. Felsége szilletése
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napjanak dinnepelietise a Keszthelyi Helikon dltal 1818 Febr.
12-ém) felhasznalt, a tobbit Kisfaludy fenti leveleiben is tirgyalja.

Kisfaludynak igy atdolgozott értekezését Verseghy Ferenczczel
lefrattak s igy kildték el a Twudomdnyos Gyiiftemeény szerkeszi-
jének Fejér Gyorgynek, mert tudtik, hogy Kazinczy megnézeti
a kéziratot. Ugy is volt. Kazinezy maga bizonyitja ezt 'e soraival :
»Ugy hiszem, hogy az emlitett dithds és hazugsagokkal sz6tt
értekezés A Recensickrdl Takédts Jozsef tollabdl folyt; azt mutat-
jak az egymast told citatumok, a mi neki minden dolgozisaiban
sajatja volt; azt mutatja & compositio és stylus is; azt az érte-
kezés végében All6: in necessariis unitas stb, mely kivalt neki ked-
vencz idedja volt. Horvat Endre a Takats Jozsef értekezését
toldogatta, igazgatta s a Filiredi Vida névvel jegyzette meg; Ver-
seghy pedig tulajdon kezével leirva adta be a Twudomdnyos Gyiij-
temény redactiGjanak, hogy én ne tudjam, ki ellen tamadjak fel s
tegyem nevetsépessé magamat, ha ellenkezém személyét eltévesziem.«

Kazinczy szavaibol lathatd, hogy Kisfaludy bardtai elérték
azt, a mit akartak: Kazinczy nem ismert a szerzére. Az értekezés
czélzatit azonban még enyhitett alakjéban is megértette. Nem
hagyhatta sz6 nélklil. Valaszolt rea a Tudomduyos Gyuﬁemeuy
1819. évi 11. fiizetében Orihologus és Neologus; nalmek és mds
Nemzeteknél czimen.

A mint a czim is mutatja, értekezése a nyelvuptas kérdésé-
vel foglalkozik. Osszefoglalja benne véleményét a ‘neologismusrol.
Hangsulyozza, hogy az irodalom fellendiilésével egyiitt’ jar a nyelv
valtozdsa, ez anndl nagyobb, minél érezhetSbb az idegen szép
példak befolydsa. A valtozas mindig ‘perrel jar. Igy van ez nalunk
is: a neologusok (a haladok) és az orthologusok (a vesztegldk),
a nyelv valtozdsanak jogosultsagan vitatkoznak; Flredi Vida az
tjitok ellen szél s megvadolja Gket, hogy recensidikkal gyaldzatot
vonnak a haza fejére, 6t meg avval, hogy magat az egyediili
classicus ir6nak hirdetteti. Ezt nem tette, Tobb magvar munkat
dicsérve, azt bizonyitotta, hogy nem az egyediili classicus iro.
A nyelvijitas tOrténetének ismertetése utdn kifejti, mi a kiildnbség
a neologus ¢s orthologus kozitt. Az orthologia hibai kozdtt a
legnagyobbik az, hogy az »egység egységére« torekesznek a nyelv-
ben, mig a neologia a természetet kévetve »a kilildnbség egységét«
hirdeti. Mas nemazeteknél szintén gyarapitottak a nyelvet s a leg-
jobb volna a németeknél végbe ment mozgalmat kivetniink. A neo-
logia titka a kivetkez®: »JOlés szépen az ir, a ki tiizes orthologus
és tlizes neologus egyszersmind, egyességhen és ellenkezésben van
onmagéaval.« A neologusnak szabad mindaz, »a mit a minden nyelvek
idealja megkivan, a magyar nyelv természete (Orok szokasa és
torvénye) vildgosan nem tilt, 2 régi és ijabb classicusok dital
nevelt izlés még javasol is s a sziikség milhatatlanul parancsol.«
A neologusok is hib4dznak azonban, mert olyanok is mernek irni,
a kik a nyelvet nem tudjak tokéletesen. Elfelejtik gyakran, kihez
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beszélnek és stilusuk czikornyds; gyakran vaddszszak a Xenologis-
musokat, azonkiviil mindent magyar névvel akarnak kifejezni az
érthetGség rovasara. _

Lathatjuk a fentiekbdl, hogy Kazinczy ezen értekezésében
mésképpen beszél, mint elébb. Hangja nyugodtabb, érvei pedig
altalanossigban inkabb elfogadhaték, mint eldbb; a dunantili irck
fellépésének .tehdt megvolt az a haszna, hogy Kazinczyt dvato-
sabbd tették az jitds ferén, sOt lassankint visszatéritették a
helyes utra. .

A Kisfaludy és Kazinczy kozdtti vita fenti anyagabdl meg-
allapithatjuk, hogy a kozottiik keletkezett ellentétet érzékenységiik,
koruyezetik és a wnyelv fejlesztésére vonatkord kilonbozo dllds-
pontink idézte eld.

Talald Kisfaludynak az a kijelentése, hogy &k a »Magyarok
Istenének két igen kiilénbdzs lehelleteis. Kazinczy sima, szeret
hizelegni, Kisfaludy egyenesebb, de szenvedélyesebb és gorombdabh.
Egyben hasonlok: mindegyik nagyon érzékeny. Kazinczyt pl
kellemetlenlil érintette, hogy Kisfaludy a Himfy szevelmei els-
szavdban a felsorolt ir6k kozott 6t »a végére akasgtotta, mint a
zsidOkat szoktdk az akasztéfine, de az is, hogy Bacsanyi utan
emlitette. (Levele Dobrenteihez 1808 m4jus 10.) Kisfaludyt meg
nagyon érzékenyen érintette, hogy Kazinczy Himfy szerelmeit
Daykaval, egy néla kevésbbé érdemes koltdvel égetteti el.

Sokban fokozta az ellentétet kornyezetilk, Csak egy példit
emlitlink : Kis Janos 1807 aug. 27-iki levelének bizonysaga szerint
masok értesiilése alapjan Kisfaludyt felekezeti szinben mutatja be
Kazinczy elftt. Indokolja is értesitését avval, hogy Zalamegye egy
tudés tirsasag felallitdsat kivdnja s ebbe csak egy protestins irot
ajan! (Horvat Addmot). Az igazsag ebben az, hogy Zalamegye a
tiszti szotdrak magyarositisanak alkalmabdl 1807-ben korlevélben
felvetette egy tudds tirsasig eszméjét s ebbe a maga részérl az
irék kozdl Bardti Szabdé Davidot, Verseghyt, Virdg Benedeket,
Horvath Addmot, Kisfaludyt és Takatsot ajanlotta.

1810-ben Kis mAr egész nyiltan igy ir Kazinczynak réla:
»Himfy irdja, middn egyszer-kétszer lattam, nem gerjesztett bennem
sem tiszteletet, sem szeretetet maga irdnt. Most midlta emberség-
gel tellyes recensiodon ugy megiitkozik, nem tsudélom.«

Viszont Kisfaludynal is nagyrészt a kdzvetett értesiilések
szitjdk a nem tetszd vélemény kifejlédését.

Leginkabb fejlesztette a két ird kizdtt az ellentétet a myelv
Jejlesziésére vonatkozo killdnbozd dildspontjnk Mint lattuk Kazinczy
az ujitasért lelkesedett, térvényt maga akart szabni, Kisfaludy ellen-
ben e téren nagyon mérsékelt volt. De nemcsak Kazinczy és Kis-
faludy kozdtt fejlddott ki az ellentét, hanem Kazinczy és az egész
Dunéntdl kbzétt. Lathatd ez abbdl, hogy Klopstockjira a Dunac-
til nem akad eldfizet. Kifejezik ezt Kisfaludy baratainak levelei
Papay 1817 febr. 20-anigy ir Kazinczynak: »Publicumod, kedves
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baratom, igen megfogyott s azért csak magadat, egyediill magadat
okozhatni! A nemzet ligyét kidltozod,azt akarod a nyelv gyarapi-
tasa altal boldogitani 5 azonban eltérsz arrdl a boldogité 1itrdl,
melyen eleinte oly szeép sikerrel elShaladdl. Midlta megszalla a
vers- és kinyvgyartas dilhe s ezen diihvel tolod a nemzetre a
halmozott ujsdgot, a temérdek szokatlant latnod kell tennen
magadnak, hogy a nemszet nem akar igy ismérni nyelve boldo-
gitéjara.«

Mint Kisfaludy levelei mutatjak, a dunantiliak Kazinczyt
mint kritikust rsézrehajldssal, mint irdt diktdtorsdggal, mint embert
kélszintiséggel vidoltdk, mint nyelvészt pedig avval, hogy a uyel-
vet romtja erdszakos roviditéseivel (rény, éd, esk stb), idegen sza-
vaival (onkel, outriroz, phantasie stb), az idegen szdk olvasisa
modjaval (Marie stb). és idegen szokdtéseivel és mondatszerkeze-
teivel. ldegenszertiségeit elnevezték teuto-gallo-hungarizmusnak.
A részrehaijlds, diktatorkodds és kétszinliség vadja aldl lehet men-
teni Kazinczyt, a nyelvrontds vadjat azonban csak késSbb tett az
a sajat vallomasa mentheti, a melyben elismerte, hogy sokat vétett
a nyelv ellen, de ezt hazafiti buzgalmaban tette.

Az ellene emelt vadak felsoroldsdval azonban nem azt akar- '

tuk bizonyitani, hogy Kazinczy mindenben hibazott s Kisfaludynak
és baratainak meg mindenben igazuk volt. Nem. Kazinczy azért
az marad, a ki volt: széles latokdrl reformator, bator djitdja nyel-
viinknek, a mely sokat kdszénhet az 6 finom izlésenek. De 1jité
milkddésében sokszor atlépte a hatdrt. Kisfaludynak sem volt min-
denben igaza. Habar mindig elismeri Kazinczy eérdemeit, hangja
szenvedélyes, Kazinczy személye elleni vddjaiban érvei nem mindig
talalok és kissé tulozva jellemzdk.

Ha Kisfaludy és baratai elismerték, hogy Kazinczy finom
izlésti nyelvesz, akkor el kell ismerniink azt, hogy 06k meg Jjo
nyelvéreékii nyelvészek voltak, mert helyes itélettel karhoztattdk
Kazinczy idegenszeriiségeit, a melyekkel artott nyelviinknek.

Kazinczy ezt akkor nem akarta belitni. Mint megcesontoso-
dott ujité benniik csak akadilyt latott s a harcz hevében vesz-
tegloknek (orthologus) nevezte el Gket. Ebben szintén nem volt
igaza, mert a2 dundntiliak is iijitdk voltak, de mérsékelt Wjitok.

Kisfaiudy, Takéts, Pipay nem egyszer hangoztattik, hogy
sziikségesnek tartjak az jitast. Ujitottak 8k is. »Mintha gyémantra
akadtam volna — irja Kisfaludy — gy megoriiliem én, midén
Kazinczyban legelSszor : kellemet, Verseghyben: magdnyt, szomjat,
éhet, gunyt, magamban: dithbt, csendet, ldzt taldltam.<

Ujitd elvét a kbvetkezoképpen fejti ki: »Valakik magyarul
irtunk, tobbnyire mind neologizaltunk annyibél,

a) hogy a régi szokdson kivill lappangé szavakat 1j divatba
hoztuk ;

b) hogy a hoszszabb hangzatd szavakat ... eredeti gydke-
reikre viszsza vezetvén megréviditettiik; ‘
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¢} hogy a megtalalt gyokérszavakat masképpen szdrmaztat-
tuk és hajtogattuk, mint sem a kodzszokas cselekszi;

d} hogy a kiilonbozé vidékeknek tulajdon szavaikbdl, széllds-
modgyaikbol az alkalmatosaknak latszottakat kozinségessé tettiik;

¢) hogy két szobdl egygyet csinaltunk.<

Ilyen fajta 11j székkal 6 is, bardtai is bédven élnek. Helmeczi
a Berzsenyi Versei elott kozolt értekezésében ki is mutatja, hogy
Kisfaludy és baratai sok ily szdval éltek.

Kisfaludy mfiveiben is megtaldlhatok a fenti pontok szerint
egybedllitva :

a) aprdd, holgy, #d, his, hon, év, rege, kegy, lak, csarnok,
dddz, pavancs stb. régi sz0k;

by leb, ék, éh, dacz, csend, dombor, dith, guny, vész, vid,
vdndor, véd, Or, gog, kanyav, dolyf, kéj, kecs, sér, sérv, csim,
ihi, enyh, szovny, hiiv, bék, Annya, horty, nyomor, kor, kirny,
ardwny, fawvar, szomor, inger, Sovdr, tokély, samyar, vizsga,
kellem, magdny, diadal, nddor, fondor, gydzelem, bizalom, tiive-
lem stb, t8- és megroviditett szdk;

c) d6iék, wvomlék, omlék, sohaj, dmul, fuvalom, szovgol,
modol, édeleg, érzemény, timemény, rvepiilet, érlemet, szivet,
Hinet, végzet, zajlat, képzet, hajlat, elcsendiil, ékiil, csiklandék,
emlék, erény, kordny, aszfalos stb, szarmaztatott szok;

d) biirdi, mdova, bajszék, duzma, langy, dére, geréb, videg,
kajiat, aggni, oszidlyoz, dajna stb, tijszdk

e) és szamos Osszetétel, mint bdjcsomd, bdjfuvalom, bajhang,
bdjkert, bajhatalom, bdjlép, bajkitél, bajov, eldids, hajdankor, élet-
veszély, elmemiv, észvajzal, évenyészet, végemyészet, végvomlds,
vérszomyf, kegyalak, ellenfél, Onhittség, wézbszin, nyughely, hdz-
dlet, véradszlé, vérkarce, vérszomy, fabodras, vérhatalmas, druyék-
lepte, szivhives, hiv-felkaptia, kegy-leheltle stb., s6t ilyenek Is,
jottehetlen, lathatdr, ldtkby, védfal, védevd, rangvdgy.

Mar ebbdl is Mthatjuk, hogy & sem ment a hibaktdl. De tald-
lunk Kisfaludynal is helytelenithetd idegenszerii kifejezéseket is:
Jelviilél, szeremcsél ad, wmem wiszem sokd (a szenvedést), kosa-
rat nyerl, kévdést tesz, ellopta magat olkitdl, vagy ilyen uj ige-
idGket: teendd vala, meg léssz rajtam boszulva, talalunk ilyen
szerkezetet: »szevelem ém  bibovului ldtni veggel a hajunal
rozsdidic stb. :

Ujité volt tehat Kisfaludy is, de ellenezte a merészséget az
yjitasban. Voltak neki is hibai, tévedései, Allaspontja azonban,
halatlan, mert a merészek ellen vald felszdlalasdaval azt érte el,
hogy ezek a csdkinyds orthologusokkal azonositottak.

Ha Kazinczy Kisfaludy nyelvészkedését a vita hevében sok-
szor keményen elitéite is, &t magit nem gy(lolte, sOt szeretett
volna vele mindendron kibékiiini. Igénybe vette Takéts és Horvat,
majd Ruszek segitségét, de nem sikeriilt, mert Kisfaludy nagyon
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megsértédétt. Késdbb mégis megtortént a kibékiilés, a melynek
torténete érdekes. _

1821 majus 4-én meghalt Takits Jozsel, Kisfaludy régi
baratja. Az ¢ haldléan kesergett a két jo barat: Papay és Kisfaludy.
Elismertélk, mennyit buzgdlkodott bardtjuk a magyar irodalom
fejlesztésén és mi volt ezéri kiszonete. Ekozben Kazinczyra . is
ratértek, Papay észrevette kolidnk szavaibdl, hogy haragja lecsilla-
pult, megengeszteldditt Kazinczy irant. Szerette volna, ha irodal-
munk e két nevezetes férfla egymdssal kibékil. Kazinczy egy
izben Papaynak irt levelében hangsilyozta, hogy &t még senki
sem elbzte meg a békekérésben s csak akkor hajthatatlan, mikor
olyannal akad Gssze, a kit sem szeretni, sem becsiilni nem tud.

Erre a kijelentésre tdamaszkodva, most megragadta az alkal-
mat és egy levelében Kisfaludy tudtdn kivill figyelmeztette
Kazinczyt nyilatkozatara, tudtul advan neki Kisfaludy megengesz-
telddését. Felszolitotta irjon most levelet Kisfaludynak, kit érzé-
kenyen megsértett, a mikor az egész nemzet elStt kedves Himefy-
jét tiizbe vettette Daykaval, a kit a nemzet nem ismert, csak. G,
Egyuttal biztositotta, hogy most nem fog ugy jarni, mint
Ruszekkel. Kazinczy 1821 aug. 20-4n megirja Kisfaludynak szdld
levelét és elkiildi Papaynak, a ki a levelet augusztus 30-an elkiildi
Kisfaludynak, kizolve a levél torténetét is. Kazinczy levelében a
megneheztelt Kisfaludyt Takats sirja folott kibékiilésre - szolitja:
»Gyliljink Takats sirja mellé — irja — s fogjunk kezet azokkal,
a kiket becsiilhetiink. En tlsztelettel szeretettel, bizakoddssal jaru-
lok eldédbe, nagy disze honomnak s kérem baratsagodat Kevély-
kedni fogok a maradék elétt, ha azt megnyerendem, mint lelkes
testvéredével, melyet mar kevélykedve birok.«

Kisfaludy elfogadta a békejobbot. Elégtétel volt szaméra
Kazinczy levele. 1821 szeptember 5-én Papay 1tjan valaszol
Kazinczynak s ez a levél érdekes és szép a maga nemében, mert
Kisfaludynak egész egyénisége kitlikr6zddik belle. Kidomborodik
belle az egyenes jellem, a mely tartozkodds nélkiil elénk té.rja
szive legmeélyén rejld gondolatat is.

Levelét avval kezdi, hogy ¢ a tudoméanyos vilagot rdzd és
zavarod fergeteget ké,rtékony jégzapornak tartja, mely a jot, szépet
virdgzdsa elbtt tonkre teszi. O ennek él6 bizonysaga. Toébb kész
dramajat a fergeteg miatt — igy nevezi vitdjokat -~ nem tette
kozzé, mert nem akarta, hogy egy Buczy Emil sokak &rdmére
megesipkedje. Tobbféle koéltésbe kapott, de megsemmisitette, mert
nem akart olyanok tarsasagaban fellépni, a kik irigységb0l egymast
gyalazzak, A fergeteg a tudoméanyos viligban mindig az emberi
lélek seprejét keveri fel, de 6 a »tisztat« jobbnak tartja a »zavare-
nal, azért nem szereti a fergeteget.

Takats részt vett a fergetegben, de nem volt timasztdja,
A timasztd Kazinczy volt, mert fosvénykedvén a fényt és dicsd-
séget masckkal megosztani, &t leszdlta és olyanokat magaszialt,

Irodalomtdrténeti Kdziemények. XXL 27
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a kik vakon kovették. O jogos neheztelését csak barataival kozilte
és nem kelt ki Kazinezy ellen, kit mesterének ismert el, de a kit
a rossz uton nem kdvetett. Eros tOlgyként nem mozdult ki alla-
sbol a fergetegre s nem is fog soba kimozdulni. A tudoméinyos
viligban csak annak a vetélkedésnek van helye, melyben az irdk
arra térekszenek, hogy madsnal szebbet, jobbat teremtsenek’ s nem
annak, melyben a recensidkkal agyarkodnak egymésra.

- Békejobbiat nyujtja Kazinczynak, a kit az egész vilig elbtt
mesterének vallott, de kéri, hallgassa meg kiovetkezd kivansadgait:

1. Kazinczy 6t elméjének »legkegytelenebb élévele sériette
meg, éppen irdnta valo tiszteletének lobogdé langjaban. S ez fAjt
neki, mert kétéld nyelve miatt kétszinlinek kellett &t tartania;
érdemeiért, mint ir6t, becstilnie, de, mint embert, 4t gydldlnie kel-
lett. O viszont sértette, de védelemképen.
© . 2. Orbmmel ismeri el, hogy Kazinczy langelméjére nézve
»a’ Magyar Literatura Egének egygyik listokos Csillaga«, a ki a
magyar nyelv kulturajat félszazaddal vitte elére régi miikodésével;
de mikor nyelvét franczia, olasz, német salakokkal rontotta, dicsé-
ségét elhomalyositotta, Kazinczy ezt nem akarja belatni, de & bizo-
nyitja, hogy ha Kazinczy igy folytatja, a mas nyelvet nem ertd
magyar nem fogja megérteni. Kazinczy legjobban tudja, hogy &
milyen purista. HlmeJe és egyeb miivei azért sziilethettek, mert
Kazinczy elbbb irt és nemessé tette a nyelvet.

3. Kaz:nczy nyelvében csak -az idégen salakot karhoztatja,
orthographidjat és 1j szavait nem, de azért helyesirasit nem
koveti, mert meggydz6désbll y-sta, Uj szavait is csak valogatas-
sal fogadja el MindakettSre kivansdga az, hogy az irdk errdl
most ne beszéljenek, majd a késdbbi kor ugy is meghatdrozza,
melyik belyes. = -
< - 4 A recensicknak pedig hagyjanak békét. Az alacsonyabb
rangu irokra mindegy, mert hasonlék maradnak magukhoz. A tehet-
ségeseket ‘meg minek kell recensedlni? Egyik egyben, a mAsik
maésban tehetséges, de tokéletest egyik sem alkot. Homért, Ossiant
senki sem tanitotta recensidkkal, mégis nagyok. Nalunk pedig még
az is baj, hogy a recensiok a személyt szeretik ostorozni, a mi
mmdenlnt elrettent az irdstél. O is banja, hogy irt.

5. A magyar irdk partoskodasa mindenképpen karos a neém-
zetre, de karos az irdkra is, mert a kozinség megiitalja Oket.
A legutébbi fergeteg sok magyart idegenitett el a kdnyvolvasastél.
Maga is félve vesz kezébe konyvet, mert attdl tart, hogy mas
dicséretével a maga gyaldzatjat, vagy ennek ellenkezdjét olvassa.

Ennyit mond nyﬂt szivvel. Kinyilatkoztatja, hogy & sem
tudds, sem litérator, azért semmiféle levelezésbe nem bocsatkozik
senkwel Senkit sem karhoztat, ha vele ellenkezft is mond. Senki-
nek sem akar vezére, sem majma lenni; mindenki jarjon a maga
labin. A jo magyar szdkat elfogadja ezentil is, alkdrki csindlta,
de erfszakos idegen kifejezéseket nem helyesel soha. De ha (tdlja
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is valakinek a nyelvét, csak baratsagosan fogja annak vélemenyet
megmondani, kikelni sohasem fog ellene, '

- Latjuk, hogy Kisfaludy e levelében régi vadjait higgadtan
Osszefoglalja. Igaza van sokban, de abban, hogy az irodalmi har-
czot — melyet § is fergetegnek nevez — és az itélkezést kar-
hoztatja, igaza is van, meg nem is, Igaza van annyiban, hogy a
harcz és a birdlat fegyverei legyenek igazak, ne szdljon abba
semmiféle részrehajlas. Nincs igaza annyiban, hogy kdrhoztatja a
harczot és biralatot, mert e nélkiil egyiltalaban nem képzelhetd
irodalom. Kisfaludy azonban meggyiildlte a recensidkat és.az iro-
dalmi harczot egész életén 4. Mikor 1829-ben Dessewffy Jozsef
egy epigramm kiaddsa miatt vele ellenkezésbe jut, igenr jellemzden
veti ezt levelében {aug. 7-6n) szemére a kovetkezé szavakkal:
». . .. furcsdknak tetszenek nekem panaszaink az orszdglo szék
el6tt, mikor azt hdnyjuk szemére, hogy a nemzetiink ellen tortént
kikeléseket megezafoltatni nem engedi, midén latom, mint ellenez-
zik mi magunk is egymas kbzdtt a czédfolasokat.«

Kisfaludy levelére Kazinczy 1822 februar 13-4n vilaszolt.
Valasza nagyon érdekes, mert benne Kazinczy maga vallja e,
- hogy vétett Kisfaludy és a nyelv ellen és igy az utdkor eldtt
maga szolgéltatott neki elégtéteit,

Elgszér is forrén koszdni, hogy kérését meghallgatia, mert
megenyhiilése nehéz terhet haritott el réla. Oromest megvallja,
hogy tlize a hatdron til vivé s Kisfaludyt érzékenyen megbanta.
»Mennyi botlas volt volna elmelldzve, melly undoksagok nem
torténtek volna Literaturdnk mezején s gyaldzatjara korunknake,
ha bizalommal bantak volna el egymadssal s nem erdszakkal, aluta-
kon. De a mulasztast helyre hozni soha sem késd. Ott Aallanak,
hol az Ut vagy a dicsOség felé vezet a tévedés megismerésével,
vagy a gyaldzat felé alszégyennel. Adjanak jé példat békiiléslik-
kel mésoknak. Mondhatja rola a maradék, hogy vétett, de mondja
azt is, hogy szive tiszta voit.

Kisfaludy az ellenkezést, fergeteget jégzdpornak, § Aldasnak
tekinti. Maga az Udvozitd is harczot timasztott az emberek kozott
s nem vétek, hogy a természet epét is adott az embernek. O a
tollharczok és recensick védelmét elmondta killonben Marton Istvén
Catechismusa Apologidjinak eldszavdban, Nem baj, ha a recensick
miatt kevesebb lesz az irék szdma. Bar ne énekelt volna KEdes
Gergely! Literaturank nem fog addig virAgozni, a mig éles, de
igazsdgos és nemes birdloink nem lesznek. Mas gyarlésagait kimu-
tatni csak a kozéletben neveletlenség. Homér, Ossi4n nem ismerték
a konyvnyomtatast, a tuddés tdrsasagot sem, pedig ezek sikeres
szerek a tudomanyban,

Bevallja, hogy sok vétket kivetett el a nyelv ellen. Mentsége,
hogy a kezdd nem A4ll meg a kbézépiton. De azért az a disz,
mely Kisfaludy Karoly Aurorajan elomlik, az & munkaja, mert
d egyengette az utat, Igy »s0K nem 0, jo lesz, mihelyt vele a
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jobb Irék élneke. Bacsdnyi megfiijta ellene a kiirtot, jol tette ;
vonja vissza a kozéputra, a melyen tul ment.

A kovetkez6 kéréssel fejezi be levelét: »Ne engedd, hogy
bantasom emlékezete gondolkozasunk, izlésiink, érzésiink, Ohajta-
saink kiilonbozése s ellenkezése szivedet erantam elh(itsék. Nékem
minden alkalmatossag kedves lesz, melyben erdntad szeretetet s
tiszteletet bizonyithatok. «

A kibékiilés tehat megtortént, de baratsaguk azért nem valik
ezentil sem bensévé. 1828-ban az Akadémia ligyében Pestre jon-
nek mindketten s itt személyesen megismerkednek. Kazinczy e
naprél igy ir Guzmicsnak majus 16-an: »ElSszor (latam) Himfyt
april 9-én s az a nap miattad és Himfy miatt nekem 6rokre neve-
zetes. K6szonom a szerencsét a Fundatoroknak. Nélkiilok azzal
még most sem dicsekedhetném. Fédolog az {igyre, mind magunkra
nézve, hogy lathatink egymast.« De ezentdl is alig irnak egy-
masnak s a legnevezetesebb ama két levél, melyet Kazinczy neki
Ocscse, Kisfaludy Karoly haldla alkalmabol irt és Kisfaludy Sén-
dornak erre adott valasza.

Kisfaludy Sandor megtartotta a feltételeket, melyeket békiilé
levelében maga elé t(izott. A harcz azért nem szakadt félbe, nem -
is szakadhatott félbe, mert nem két személyhez volt kotve, hanem
orszagos, mélyen gyokerez6 volt mar, a melyet a politikdban és
mas téren beallott reformmozgalom is tamogatott. Bacsanyi 1821-ben
kiadja »A magyar tudiosokhoz« czim( vitairatat, a melyben heve-
sen megtamadja Kazinczyt és iskoldjat. Hasonloképpen ostorozza
elkeseredett hangon a »kérkeds nyelvpallérokat« »Poétai elmélke-
déseiben« (megjelent a Szépliteraturai Ajandékban 1825). A debre-
czeniek meg »Verspritty pir lepel< silany versben gunyoltik az
ujitast, Vitairat » Az 45 szellem« is 1824-b6l, mely vigjaték alak-
jaban foglalkozik, nem sikerteleniil, az ujitassal. Komolyabb iranyu
Vidovich Agoston »A magyar neologia rostdlgattatdsa« czim(
miive 1826-bol, majd Lovasz Imrének 1834-ben megjelent » A nyelv-
wjitds hibdirél« czim( miive.

Azonban mind e felszélaldasok alig artottak a nyelvujitas
ligyének. Az ujitas mar eszmévé valt, a mely a nemzetben min-
den téren forrott reactioként a nagy tespedés utan. A nyelv terén
kezd6dott meg s oly hatalmas agitator vezetése mellett, mint a
milyen Kazinczy volt, nagy méreteket O6ltétt s kihatott a nemzet
egyéb éltetG elemeire. Széchenyi Istvan politikai és tarsadalmi uji-
tasai, de az is, hogy & is az ujitokhoz csatlakozott, a nyelvujitas
ugyét diilére juttattdk. Az Oreg Kazinczy Kkell6leg méltanyolta is
Széchenyi fellépését. Egy csonkan maradt koltéi levelében Ossze-
hasonlitja a maga nyelvijité torekvéseivel Széchenyi tdrsadalmi
ujitasait, a melyeket most éppen gy tdmadnak, mint annak idején
az Ovet. ;

Az orthologusok semmiféle felszolaldsa sem hasznalt mar.
Az jitas eszméje mindjobban elhatalmasodott. Behatott minden-
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hova, utat tort minden téren. Az ujabb irék mindnyéjan szolgé-
lataba szegldnek. Igy bejutott a nyelvijitds természetesen az
Akadémidba is, a melynek mikodése kezdetben éppen e kérdés
kériil forgott. Kazinczy helyét a tanitvanyok foglaljdk el: Toldy,
Helmeczi, Bugat stb., kik az jiték és tanitvdnyok tlirelmetlensé-
gével folytattdk a harczot és konnyl volt elérnidk az jitds esz-.
méjének altaldnos elterjedése kovetkeztében a diadalt.

Mindenki belathatja, hogy a mérsékeltek harcza ehhez képest
haldtlan volt, mert ha a jogosult s#j eszme egyszer a labat valahol
megveti, elseper Utjabdl mindent. S a purizmus hivei mindinkabb
el is hallgatnak. Kiilénben gyériiltek is soraik. 1821-ben elhalt
Takits, majd 1827-ben Papay. Do&brentei, ki most egy nézeten
van velik — Horvat Endre és Kisfaludy az Akadémidban még
egyszer Osszemérik ugyan fegyvereiket az (Gjitdkkal, de lassanként
visszavonulnak, vissza kell vonulniok. Az »ujitdkdrsdg« kiilonben
belopodzik észrevétleniil hozzdjuk is. Oly szOkat haszndlnak 6k is,
melyeket azeldtt karhoztattak. Kisfaludy is hasznélja mar mGvei-
ben az druy, kir, kérny, kovdwy, t0kély, déiék, eldjom, eldldid,
dndllds, onkézivat, védfal, véderi-féle szavakat. Saghy kitlonben,
mikor 1825-ben Kisfaludyt dramai kinyomtatasa alkalmdval érte-
siti, hogy az iveken teljesitse a Korrekturat, azt irja, hogy nem
merte az »irtézatost« sirtdztatés«ra javitani, gondolvan, hogy
mint sokban, ebben is a neologusckhoz szabta magét. (1825 aug.
14-iki levele),

De az vjitas tilzasal mind nagyobbak lettek. Azért 1837-ben
még egyszer felvillan Kisfaludyban a purizmus, szeretne segiteni
az allapotokon, de el van foglalva egyéb munkaval. Bacsanyira
gondol, ki legjobban hajthatna végre tervét. Meg is irja kbzds
baratjuknak, Juranics Laszlénak, véleményét és tervét 1837 szept.
13-iki levelében a kivetkezdképpen : »Vajha Baratunk (t. 1. Bacsanyi)
magira vallalni az erdszakos 1j szavakat megrostalni, véleményét
kozzétenni: nyelviink természete szerint, mellyek elfogadhatdk?
mellyek elvetendSk? az § széles tudomdnyatdl legtobbet lehetne a
nyelv {igyében varni. En gy hiszem, hogy a nemzetnek joza-
nabb és bolcsebb része az 6 és Uj nyelv kozdtt egy kdzépiton
fog jarni és ebbol egy veformdlt és gazzdbol kivostdlt i fog
alakulni, De annak, ki ezt végrehajtsa, nagy tekintettel birdé Philo-
logusnak, Grammatikusnak kellene lennie. Ezen feladdsra Bara-
tunk tudna legjobban megfelelni.« De ez a terve is abbanmaradt,
hattérbe szoritotta egy masik, sokkal kedvesebb fligye: az insur-
rectio védése.

Az id6 azonban mindent meggydgyit. Az igazsagnak gydz-
nie kell. A maéniava fajult djitds sokat rontott a nyelven. Annyi
germanizmus keletkezett nyelviinkben és oly sok érthetetlen uj
sz0, hogy magiban az Akadémidban indult meg a mozgalom a
nyelvijjitds kinvései ellen. Palydzatot hirdettek és Thewrewk Emil
Helyes magyarsdg elvei cz. mivében megmutaita a helyes utat. .



422 KISFALUDY SANDOR £S KAZINCZY FERENCZ IRODALMI VITAJA

Az az orthologia, a melynek érdekében Kisfaludy és baratai har-
czoltak, felvetette fejét Szarvas Géborban és hadat inditott az uji-
tas fattyuhajtisai ellen. Ebben a mozgalomban partatlanul kitiint,
mik voltak Kazinczy hibai. Kimutattak, hogy (j szokotései kdizott
sok a hibas (pl. alatta érieni, busulni vagy vigadni valami f5I6tt),
hibas néla az infinitivus hasznélata, killondsen tirgyi mellékmon-
datok helyett, sok a szdrendi véitsége (pl. mindent megtesz, mit
megtenni kell); sok jelentéstani hibdt kdvet el (pl. sarkantyit adni,
szerencsét csindlni, valamihez jOnni); hibdsan alkalmazza az egy
hatarozatlan “névelSt és helyteleniil irja koriil a mivelteté .igét
(pl. hagyd hallani a kiirtét).

E hibak nagy részét mar Kisfaludy és baratai is kifogdsol-
tdk. Az utdkor tehat igazat adott nekik, a kik sajat korukban
felszolalasuktkal keveset értek el. S ez a dundntiii irék legnagyobb
érdeme. Sajat korukban azt érték el, hogy meggyanusitottak Sket.
Kisfaludy Séndort is elhiresztelték gdgdsnek, ddlyfosnek, dnzdnek,
a ki csak a sajat dicséretét szereti hallgatni, rafogtik, hogy tisztdn
sértett hisdgbol szolalt fel s irigykedett még Karoly Ocscsére is.

Midén Kisfaludy Onéletrajzdt irta, bizonyara e rifogdsok
jutottak eszébe s némi joggal és Onérzettel irhatta magardl a
kiovetkezd jellemzést: »Erkolesi és lelki tulajdondra nézve Kis-
faludy érzékeny, szives, minden kedvelt tdrgyért buzgé, indulatos,
szemérmes, egyeneslelki; és ugvan ezért gydlolSje a ravasznak
¢és erkolestelennek. Embersége sokszor kdrara volt életében. Szoros
baratsdgban igen kevés emberrel él; de baradtaiért minden Aldo-
zatra kész. MeggyOz6dése utdn véleményeiben allandé; szinleni
semmit sem képes; valogatds nélkiil kdnnyen nyilatkozd ; érdemeit
és gondolatait rejteni nem tudd; az igazsdgot élesen kimondé.«

Dr. Viszora GyuLa.




