
SZÉCHENYI ÉS A PESTI HENGERMALOM. 
— ELSŐ KÖZLEMÉNY. — 

Magyarországnak oly időszakáról van szó, — a mult század 
30-as éveiről — a mikor a kéziipar is csak a nagyobb városokban 
volt elterjedve, a gyáripar pedig csak híréből volt ismeretes. 
A gyáripar meghonosítására nem voltak még a magyar viszo-
nyok alkalmasak, mert egyrészt a vállalkozó szellem és az esetleg 
rendelkezésre álló tőke nagyon csekély, másrészt az ország hitel-
törvényei és birtokviszonyai miatt a külföld bizalma az ország 
iránt nem volt kedvező. Egy mód látszott csak alkalmasnak. 
Anglia példájára részvénytársaság alakításával a szükséges 
pénzt előteremteni, a minek azonban első feltétele volt, hogy a 
szövetkezők egymás iránt bizalommal legyenek. Sok szép eszme 
a bizalom hiánya miatt szenvedett hajótörést Magyarországon 
s a gyáripar is csak akkor keletkezhetett, a mikor a kölcsönös biza-
lom megtermett. Ezt azonban csak oly férfiúnak fellépése idéz-
hette elő, a ki nemcsak jelentős vagyonával, de tehetségével, ki-
váló munkaerejével és szívós kitartásával kortársaiban képes volt 
a bizalmat felgerjeszteni s őket a szövetkezésre bírni. Ez a férfiú 
gr. Széchenyi István volt, a ki említett tulajdonságai miatt a 
magyar gyáripar történetében kimagaslik kortársai között és kor-
szakot alkot a pesti hengermalom megalapításával. 

Széchenyi már 1832 okt. 19-én, midőn a Lánczhícl tervei 
ügyében Angliában tartózkodott, feljegyzi naplójába, hogy 
Birminghamban 30 lóerejú 6 pár kőre berendezett gőzmalmot 
látott. Szokása szerint hazájára gondolt a gőzmalom megszem-
lélésénél, de véleménye még nem kedvező, mert szerinte nálunk 
még alig fizetődnék ki. Annyit azonban előrelátásból megtett, 
hogy a hídtanulmányok mellett adatokat gyűjtött 1. a vasútra, 

SZÁZADOK. 1910. IV. FÜZET. 19 



•266 v i s z o t a g y u l a . 

2. a gőzhajóra, 3. a gőzmalomra és 4. a kotrógépekre vonat-
kozólag.1 

Hazajövetele után egyelőre a Lánczhíd építéséhez és a Vas-
kapu szabályozásához szükséges gépek megszerzése, s e mun-
kálatok megkezdése annyira elfoglalta minden idejét, hogy gőz-
malmi tanulmányai háttérbe szorultak. A tárgy iránti érdeklődése 
azonban megmarad, a mit 1834. évi útja bizonyít. 1834 január 
11-én 2 azt írja ugyanis Párizsból, hogy Stuttgartban látott egy 
amerikai rendszerű vízimalmot, a mely jó volna Magyarország 
számára, elannyira, hogy jó rajzok beszerzésére gondolt. 

1835-ben ismét foglalkozik az eszmével, de ekkor nem a saját, 
hanem Rohonczy Ignácz soproni alispán és országgyűlési követ 
kezdeményezésére, a ki a Sopronban felállítandó gőzmalom alapí-
tására akarta megnyerni anyagi és szellemi erejét. 

Sopron városának egy polgára, Weisz Henrik ugyanis a 
városi tanács pártfogásával a kormánytól szabadalmat vélt 
elnyerni egy gőzmalom felállítására és az engedély elnyerésének 
reményében már az 1834. év folyamán részvénytársaságot is 
akart szervezni, de vállalkozása a kellő pártfogás híján nem 
sikerült. 1835 június havában új felhívást3 bocsátott ki. A felhívás 
szerint 12 részvénynyel egybegyűlő 12.000 ezüst (azaz 30.000 v.) 
fr t alaptőkével akarta a 3 pár kőre járó gőzmalmot felállítani 
és 36 '6% osztalékot helyezett kilátásba tiszta nyereségként. 
Már a gőzgépre is alkudott, de bizalom híján nem tudta a szük-
séges pénzt aláírás útján megszerezni. Az ügy ily előmenetelében 
Rohonczy Ignácz alispán vette a kezébe a szervezést eleinte 
Weisz tervezete alapján, később azonban — midőn Weisz, nem 
egészen tiszta czélzatai és eljárása miatt, a kormánytól nem kapta 
meg a kért szabadalmat — nagyobb alaptőkével, kiterjedtebb 
alapon, mivel nemcsak gőzmalmot, hanem gubacs- és árpakása-
őrlőt, gőzfűrészelőt is tervezett. 

Rohonczy a vállalkozás sikerének biztosítására 1835 július 
11-én levélben gr. Széchenyi Istvánhoz fordult, a ki e téren a 
lóverseny, gőzhajózás és Dunaszabályozás ügyével az egész 

1 1832 okt Л 20-iki naplófeljegyzése. 
2 Levelei, kiadta Majláth Béla, I. kötet 343. lap. 
3 Megvan a Széchenyi-múzeumban. 
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országban híressé vált. Széchenyi helyeselte Rohonczy vállal-
kozását,1 de a kivitelre az angol módszert ajánlotta : az ideiglenes, 
azaz nem kötelező aláírást, egy terv kidolgozását és közrebocsá-
tását, a melyből a vállalkozás hasznossága tűnjék ki, és végül 
ezután a kötelező aláírást. Ezen út követése esetén hajlandó volt 
az ügyet tényleg pártfogolni. 

Rohonczy a Széchenyi által ajánlott módon kezdett a mun-
kához, de később a viszonyok hatása alatt eltért az ajánlott 
útról s ez volt az oka annak, hogy később Széchenyi — a mint 
jószágigazgatójával, Lunkányival folytatott levelezéséből kitűnik 
— nem nagy bizalommal volt a soproni gőzmalom fejlődéséhez, 
mert ő a hasznot tekintette főrugónak s ennek kimutatására és 
biztosítására nem tartotta a táblabíró Rohonczyt elég tekin-
télynek. Mind a mellett tanácscsal állandóan segítette Rohonczyt. 
így pl. a gőzgép beszerzése, a költségek megállapítása ügyében 
Lunkányi útján Cockerill seraingi gépgyáros ügynökétől : Oeben-
től ; a liszt előállítására és a malomüzemre és egy 6 köves malom 
költségvetésére nézve pedig Tasner Antal útján Clark Ádámtól 
szerzett számára adatokat. Mindennek eredményeképpen a sop-
roni gőzmalom »Sopronyi Gőzmalom Társaság« czímen 1836-ban 
Széchenyi védnöksége alatt tényleg létrejött.2 

A soproni gőzmalom volt eddigi adataink szerint az első 
gőzmalom Magyarországon s híre elterjedt, különösen az iparosok 
út ján 3, az egész országban. Létesülése kétszeresen fontos : 1. az 
országra, mivel általa a malom- és lisztipar eszméje mindinkább 
tért kezdett foglalni, 2. Széchenyire, mert miatta ez irányú 
angliai tanulmányait rendszeresítette és pontosabb adatokat 
szerzett meg. 

Ugyanezen időtájt a honi gabonakereskedelem terén egy 
kis visszaesés is volt tapasztalható s e körülmény hozzájárult 
ahhoz, hogy a tőkepénzesek az akkor felszínre kerülő gőzmalmi 
törekvésekkel megbarátkozzanak. 

1 Lásd Széchenyi levelei I I . k. 75. 1. 
2 Lásd Viszota Gyula : Grój Széchenyi István és soproni gőzmalom 

cz. értekezését a Magyar Építész- és Mérnök-Egylet Közlönyében, IX. évf. 
11. füzet. 

3 Lunkányinak 1837 jan. 26-iki levele bizonyítja, hogy a Sopronban 
megforduló pesti iparosok, köztük Hanke nevű asztalos, a soproni gőzmalom 
lisztjéből mintákat vitt haza. 

19* 
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1836 márczius 20-iki kelettel Pesten egy németnyelvű röp-
irat jelent meg, a mely egyenesen azt bizonyította, hogy Magyar-
országon a gabonakereskedést emelni szükséges s gabonakivitelre 
kell törekedni, de nem nyers, hanem őrlött állapotban, mert 
így nagyobb a nyereség. Az őrlést a legjobban a gőzmalom végzi, 
mert rövid idő alatt nagyobb eredményt ér el, a természeti 
akadályok nem érintik s már nem drága. Jó volna azért ilyen gőz-
malmot részvénytársaság útján a jó közlekedési utak miatt a 
Duna és Tisza összefolyásánál létesíteni s ez bizonyára nagy 
hatással volna az országra, mert a jóllétet emelné, mi fontos, 
mivel egyébként gabonakereskedelmünket végleges csapás fenye-
geti. 

E röpirat kétségtelen bizonysága annak, hogy egy gőzmalom 
felállításának szüksége nálunk is tért hódított, úgy hogy e téren 
nem maradtunk a külföld mögött, mert o t t is csak néhány éve 
foglalkoztak az eszmével két czégnek : Cockerill seraingi és 
Holzhammer frauenfeldi gyáros izgatására. 

Mindezen előzmények után 1836 vége felé indult meg a moz-
galom, hogy Pesten gőzmalom létesíttessék. Erre nézve Széchenyi 
feljegyzései és naplója adnak útbaigazítást. Egy feljegyzése 
szerint 1836 szept. 20-ika körűi Sztárayval tanácskozott egy gőz-
malomról.1 1836 deczember 9-iki naplófeljegyzése szerint pedig 
Petrózai Trattner Károly mérnökkari kapitány és budai erődítési 
helyi igazgatóval beszélt »gőzmalom miatt«. Ekkor azonban 
Trattner nem először lehetett már nála. Széchenyi iratai között 
megmaradt »Bemerkungen über zwei zu errichtende Dampf -
mühlen, jede zu 30 Pferdekraft« czímű iratából arra következ-
tethetünk, hogy már november óta tárgyalhatott Széchenyivel. 

Ez az emlékirat abból indúl ki, hogy a gőzmalom a hajómal-
mokkal szemben mindig egyforma erővel képes őrölni, még pedig 
lóerőnként egy-egy órában г/2 mérőt, úgy hogy a 30 lóerejű, 10 
kővel (a melyek közül csak 7 számít biztosan) őrlő malom egy 
év alatt 109.500 mázsát őröl, a mely adatot a Párizs melletti 
saint-denisi malom is igazol. 

A kiadásokat a következőkben állapítja meg : 2 Watt-féle 
gőzgép 28.200 p. frt, az őrlőkészülék 9000 frt, az épületek 62.800 
frt, összesen 100.000 p. frt. Az állandó kiadásnál a fűtőanyag 
napi 6000 w azaz évenként 21.900 mázsa 18 kr.-val 6570 p. frtba 
kerül s ehhez hozzájárúl még a gépész, 2 lakatos, 3 fűtő, 1 molnár-
mester, 2 fősegéd, 12 segéd fizetése. 

1 Széchenyi sürgős teendőit jegyzékbe foglalta »Sürgetők« czímmel. 
Egy ilyen sürgetőn 1836 szept. 20 körül ezt jegyezte fel : Sztáray und ich 
Dampfmühle. 
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A katonai kincstárnak Pesten és Budán évenként 42.000 
mázsa lisztre van szüksége s ugyanennyire az esztergomi, komá-
romi és győri helyőrségek számára, úgy hogy a kincstár egy gőz-
malomnak elég munkát adna, azért kellene még egy a közönség 
számára. 

A fölösleges gőzzel egy fürdőt lehetne fentartani, a hogy 
Bécsben a katonai kórháznál az ő felügyelete alatt történt. 

Megemlíti Trattner a trieszti gőzmalmot is, a mely nagy 
nyomású géppel van felszerelve, de a melynek lóereje nem hatá-
rozható meg s fűtése rosszúl történik. Kezdetben baj volt a gőz-
tartóval is, a forrásvíz helyett használt tengervíz pedig a gépet 
rontotta. A hengerszerkezet sem működött jól, mert hamar 
áttüzesedett, azért egy részüket kövekkel kellett pótolni. E bajok 
miatt naponként keveset őrölnek s így nincs haszon, hasonlókép-
pen nem fizetődik ki a frauenfeldi hengermalom sem Svájczban. 

Ez az emlékirat indította Széchenyit a munkára. 
Széchenyinek szokása volt, hogy mielőtt valamihez hozzá-

fogott, minden lehető adatot, felvilágosítást megszerzett arra 
nézve : érdemes, lehetséges és hasznos-e a vállalkozás. így tet t a 
gőzmalmi vállalkozással is. Lunkányinak (1837 jan. 14-én) így 
ír : »gőzmalmot akarunk állítani 24 pár kőre, de minek előtte 
megengedném, hogy beléje kapjunk — mindent hideg vérű 
calculusra akarok szorítani«. 

Miután Trattnerrel megbeszélte a teendőket, már 1836 
november 30-án kérdésekbe foglalta a tudnivalókat s felkérte 
a Mainzban tartózkodó Rau Henriket, a kit a gőzhajózásnál 
ismert meg, eszközölje ki, hogy a Cockerill-czég adjon kérdéseire 
részletes választ. Majd deczember 25-én újabb észrevételeit 
közölte Rau Henrikkel ugyanazon czélból, mert fivére, Rau Vilmos, 
a Cockerill-czég alkalmazottja volt. Széchenyi a választ csak-
hamar megkapta (1837. I. 12.). Cockerill nem ajánlotta olyan 
nagyszabású (24 köves) malom felállítását, a milyet Széchenyi 
tervezett, egyrészt azért, mivel az érdekeltek rosszakarata min-
den bizonynyal arra fog törekedni, hogy a Magyarországban 
ismeretlen szerkezetű malom őrlésének rossz hírét terjeszsze, 
másrészt pedig azért, mert a nagy gépszerkezet szállítása sokba 
kerül. Cockerill ezen okokból 10 köves 50 lóerejű malmot ajánlott, 
a mely angol mintára felszerelve, kövenként minden órában 
2700 kg gabonát képes őrölni. Közölte azt is, hogy ily szerkezethez 
100 láb hosszú, 49 láb széles, 64 láb magas épület szükséges és 
54 láb hosszú, 49 láb széles gépház ; a teleknek pedig lehetőleg 
folyó vagy csatorna mentén kell lennie. Felajánlotta a szük-
séges terveket és az építéshez a munkaerőt. Megírta azt is, 
hogy a gépek 234.000 frankba, a 20 köves malom 468.000 
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frankba kerülnek, a vezető személyzet költsége pedig 9000 frank 
volna. 

Ezen adatok birtokában Széchenyi tovább folytatta az 
adatgyűjtést. Nagy akadály volt itthon az a körülmény, hogy 
a törvényhatóságok határozták meg a liszt árát. Széchenyi tisztába 
akart jönni, hogyan történik ez, azért 1837 január 14-iki levelével 
Lunkányi János jószágigazgatójához fordult s kérte értesítését, 
hogy a soproni gőzmalomnál hogyan foly be a város vagy a vár-
megye a liszt árszabályozásánál, hogyan szerzi be a malom a 
gabonát, hogyan adja a lisztet. Lunkányi (jan. 26-án) részletes 
tudósítással, sőt költségvetéssel szolgált neki. Válaszából kitűnt, 
hogy a limitatio nem érinti a gőzmalom lisztjét addig, míg a lisztet 
a malomban adják el ; hogy a malom a gabonát készpénzen veszi 
s nem csere útján (lisztért), de ehhez a közönség nem igen akar 
hozzászokni. 

Az árszabás joga, e felvilágosítás ellenére is, késleltette 
a megindult mozgalmat. Végre is Széchenyi, úgy látszik, országos 
határozatot óhajtván elérni, az ország első megyéjéhez, Pest 
vármegyéhez fordult, mert nem mert addig a vállalkozásba 
bocsátkozni, míg a siker eshetőségét biztosnak nem látta. 

A Pestmegyéhez 1837 1 június 7-én intézett levelében a czél 
tisztán látható : Pesten vagy Budán részvényes társasággal 
gőzmalmot kellene állítani, hogy mintájára az országban több 
is létesüljön s így gabona helyett hazánkban liszttel kereskedjünk. 
Ezzel viszont a kőszén-, dongaszükséglet miatt itthon más kereset-
kör is nyílik ; éppen azért arra kérte a rendeket, hogy az ügy 
beható tanulmányozására rendeljenek egy bizottságot jelentés-
tétel és későbbi határozat végett. 

A megye 2 június 13-iki közgyűlésében a »közhasznú szán-
dékot« készséggel kívánta előmozdítani, azért Dubravitzky Simon 
alispán elnöklete alatt egy többtagú bizottságot küldött ki, 
de e bizottság, úgy látszik, nem adott be sohasem jelentést, 
vagy inkább ily jelentésnek a megye jegyzőkönyveiben nincs 
nyoma. 

Széchenyinek a vármegyéhez intézett levele egy más körül-
mény miatt is nevezetes. Megjelent ugyanis a Társalkodó 53. szá-
mában (júl. 5-én) s ezért okot szolgáltatott egy nagyon kedves 
és megható levelezésre, a melyből az ausztriai olasz tartománybeli 
Milanóban állomásozó magyar katonának, Mészáros Lázár 
huszárőrnagynak (később, 1848-ban hadügyminiszternek), igaz 
hazaszeretete csillog ki. 

1 Lásd Széchenyi levelei. Kiadta Majláth Béla, II. kötet 1. lap, a hol 
a levél tévesen van 1827-re keltezve. 

2 1837. évi jegyzőkönyv 3246. sz. 
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Mészáros Lázár a távol idegenben járatta a Társalkodót 
s így olvasta benne Széchenyi levelét. A levél arra sarkalta, 
hogy már július 20-án levéllel keresse fel Széchenyit s tudtára 
adja, hogy a Milánó melletti Melegnano községben egy henger-
malom létesült, a melyet a svájczi frauenfeldi és mainzi henger-
malommal együtt a frauenfeldi hengermalmi részvénytársaság 
épített s a melynek igazgatója, Debrunner Henrik esetleges 
kérdezősködésre szívesen ad ily ügyben felvilágosítást. 

Széchenyi melegen megköszönte (aug. 26-án) Mészáros 
tudósítását, de egyelőre az angol szakemberekhez fordult, még 
pedig a londoni Hunter és English czéghez, a melylyel Clark 
Tierney hozta összeköttetésbe. Clark éppen Pesten időzött a Láncz-
híd ügyében, őt kérte fel, juttassa a czég kezéhez szept. 20-án 
kelt terjedelmes levelét, a melyben a czégtől egy 16 pár köves, 
80 lóerejű gőzmalom felállítási és üzemi költségeire, jövedelmére 
pontos adatokat és terveket kért. A felállításra nézve tudakozódott, 
hogy mi az ára az őrlő-, a gőzgépnek, mennyibe kerül Triesztig 
a szállítás, mily nagy a szállítandó gépezet súlya, milyen épület 
kell hozzá, mibe kerülnek a tervrajzok, milyen emberek szük-
ségesek az egésznek üzemben tartására, hogyan fizetendők a 
költségek. 

Az üzem fentartására nézve azt tudakolta, hogy mennyi 
tüzelő anyag szükséges, továbbá hány ember s mily fizetéssel, 
azonkívül mennyit kell olajra és kopásra számítani. 

A malom nyers jövedelméről tudni akarta, hogy mennyit 
őröl 24 óra alatt, mennyi liszt várható 1 mérő gabonából, hogy 
lehet-e tetszés szerint rozsot és gabonát finom lisztté őrölni. 

Széchenyinek ez a levele igen szépen mutatja, mily nagy volt 
már ekkor az ő körűitekintése az egész kérdésben, mennyire 
átfontolta ezt a maga egészében. 

A Hunter és English czég azonban a kívánt terveket és 
költségvetést Clark útján csak egy év múlva küldötte meg 
Széchenyinek,1 a mikor már a hengerszerkezetű gőzmalom vég-
leges felállítása a valósuláshoz közel állott. 

1 A Hunter és English czég Széchenyi szept. 20-iki levelére, novem-
ber 18-án pótló felvilágosítást kért Széchenyitől a talajról és építési 
anyagról, a melyet ez deczember 4-iki levelében meg is adott. A czég a költ-
ségvetést és a terveket 1838 november 18-iki kelettel küldötte meg Clark 
közvetítésével. A részletes költségvetés szerint az egész malom anyaga 
1 év alatt elszállítható Londonból és az őrlőkészülék 5720 £ , a gőzgép 3 
kazánnal 4850 £ , a gépek felállítása 1220 £ , a malomház 5233 £ , a gépház 
1343 £ , a felállítás ellenőrzése 250 £ , a személyzet 800 £ , a szállítás Triesztig 
300 £ , a kisebb kiadások 84, azaz összesen 20.000 £ -ba kerülne. Felsorolja 
a czég azt is részletesen, hogy mit kell Angliában elkészíteni s mily magyar 
anyag használható. Ez adatok alapján az üzemköltségekből és a várható 
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Időközben, 1837 deczember elején, ugyanis döntő fordulat 
állott be.1 Valószínű, bogy a melegnanói malom vezetősége 
Mészáros kérdezősködéseire figyelmeztette a frauenfeldi henger-
malmi társaságot a pesti mozgalomra, a mire ez Pestre küldötte 
Szulzberger J . mérnököt, a feltalálót, s Killias Farkast, a bozeni 
Holzhammer-czég alkalmazottját, hogy itt a hengermalmi talál-
mány elterjesztése ügyében tárgyalást kezdjenek. 

Széchenyi naplófeljegyzése szerint Killias 1837 deczember 
11-én Valero Antal pesti polgárnál, a kinél gr. Széchenyi Istvánon 
kívül még Kappel Frigyes és Hallbauer János György keres-
kedők is jelen voltak, a hengermalmi találmányról előadást 
tartott . Előadta, hogy a hengermalmi találmány 2 már felkeltette 
a tőkepénzesek figyelmét, mivel a hengermalom a kőmalmok hibáit 
kiküszöbölve, olcsóbb és tökéletesebb lisztet képes előállítani 
s ezért hengermalom Európában már több helyen is található. 
Az eddig elért jó eredmény megbízóit (a Holzhammer-czéget) 
arra sarkalta, hogy a frauenfeldi feltalálókkal egyetértve, Ausztriá-
ban, Magyarországon és Morvaországban a kizárólagos alkal-
mazás érdekében a tekintélyes földbirtokosokkal szövetkezve, 
oly társaságot alapítsanak, a mely a gabonában gazdag Magyar-
országot hengermalmokkal lássa el. 

Killias a találmány értékét közölt értekezésekkel, számítá-
sokkal. a már fennálló hengermalmok tapasztalataival bizo-
nyította s késznek nyilatkozott minden további felvilágosítás 
átszolgáltatására. 

Véleménye szerint nem szőrűi bizonyításra, hogy a magyar-
országi vállalkozástól jó eredményt várhatni. A gabona gazdag-
sága és jósága, a mostani malmok tökéletlensége, a liszt kelendő-
nyereségről is ad számítást. A malom naponként 22 óráig őrölne s így 48 
hetet véve évenként 12.672 loads lisztet, a minek értéke 9504 £ ; a gépész-
személyzet hetenkint 7 £ , a molnárszemélyzet 24-22 £ , az olaj s kisebb 
szükséglet 4-68 £ , szén 49-8 £ , az irodai személyzet 4 £ -ba s így összesen 
91-2 £-ba, azaz évenként 4738-10 £ -ba kerühie, a mit a liszt értékéből 
levonva, a nyereség 4765-10 £ volna s így ha a telek 2400 £ , a malom 
felállítása 20.000 £ -ba kerül, az előre nem látottakra 1000 £ szá-
mítva, 23-400 £ tőke szükséges, a mely 4765-10 £ hasznot, tehát 20%-ot 
hajtana. 

1 1837 julius 1-ére szóló sürgető szerint: »hab ich 2 Actien auf eine 
Dampfmühle in Wien genommen«. 

2 A gabonának hengerrel való őrlése Szulzberger J. mérnök talál-
mánya volt s a svájczi Frauenfeldben alkalmaztatott először egy henger-
malmi részvénytársaság által. Ez a társaság 1835 márczius 12-iki császári 
engedélylyel 5 évre szabadalmat kapott a hengermalomnak az ausztriai 
császárságban való kizárólagos felállítliatására, a mely szabadalmat az 
általános udvari kamara 1838 jan. 4. (53.551. sz.) rendeletével 15 évre 
hosszabbított meg. 
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sége, a hengermalmi száraz liszt tartóssága, az itteni gabona-
és lisztárak nagy különbsége, a dunai könnyű szállítás, a jó-
szén miatt az eredmény a kezdet nehézségei mellett is előre-
látható. 

Megbízói a hengermalmi találmányt el szeretnék egész Magyar-
országon terjeszteni, készek azért helyi vagy éppen főintézmény-
ről tárgyalni. Ez utóbbi ajánlat elfogadása esetében átengedik 
a találmány alkalmazását s a teljes mintával és a gépezettel 
rendszerenként 13.000 p. írtért szállítják, felállítják, múködésbe-
hozzák, a technikai vezetésről is gondoskodnak, azonkívül a 
részvénytársaság alakításához szükséges pénzösszeg feléig rész-
vényeket is jegyeznek. Az igazgatóságról azonban ők gondos-
kodnak, de az alakuló részvénytársaság melléje ellenőrzéskép 
választmányt állíthat. Az alakuló részvénytársaság joga a liszt 
eladása, a hengermalom esetleges nagyobbítása, az országban 
(a tengerparton kívül) újaknak felállítása, de a lisztet Ausztriában 
és Morvaországban az ottani hengermalmi lisztáraknál olcsóbban 
nem adhatja s azonkívül kötelezi magát a találmánynak titokban-
tartására. 

E szóbeli előadása után, másnap deczember 12-én Killias 
előadását négytagú hallgatóságának írásban is á tnyúj tot ta , 
azonkívül egy külön levélben még egyszer előterj észté azokat 
a feltételeket, a melyek alatt megbízói hajlandók velük egyet-
értve hengermalmot létesíteni. E levélben biztosítja azt is, hogy 
egy rendszer 24 óra alatt 5-—6000 kg búzát őröl, hogy 100 tt 
tiszta száraz búsa 10 í£ extrafinom, 20 te finom, 40 tt középfinom,. 
8 ff fekete lisztet, 19 ti; korpát ad. 

Ha a közölt alapon részvénytársaságot óhajtanak szervezni, 
a szükséges adatokat, számadásokat, terveket megbízói elkészít-
tetik, hogy a részvényeseknek előterjeszthessék. 

Széchenyi még aznap elkészítette s 3 társával aláírva elkül-
dötte válaszát, hogy a részvénytársaság szervezéséhez hozzá-
fognak s kérik Killiast, küldje mielőbb a szükséges tájékoztató-
költségvetést és az alapszabálytervezetet. 

Killias, azaz tulajdonképpen Szulzberger csakhamar meg-
felelt e megbízatásnak, mert már 1838 január végén elküldötte 
a részletes költségvetést vagy mint ő nevezte a »Contofintót« 1 

2- és 4-rendszerű hengermalomra. 
Ezen részletes költségvetés szerint a berendezés költségei 

(a telek, malomépület, gőz- és hengerszerkezet, gép- és famunkák, 

1 Conto-finto betreffend die Anlage einer Dampfmühle mit 2 Assor-
timent Walz Maschinen in Pesth oder Umgegend. Dezember 1837. 
Ugyanez 4 Assortimentre. 
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a szállítás és felállítás költségei és előre nem látott költségek) 
•2-rendszerűnél 86.000 p. fr t , 4-rendszerünél 135.000 p. f r t ; a 
forgó tőke (gabonaszükséglet, készpénz) 54.000, illetőleg 65.000 
f r t ; s így 2-rendszerű malomnál 140.000, 4-rendszerűnél 200.000 
p. fr t tőke volna szükséges a felállításhoz. Az évi üzemköltség 
•{a tőke 5% kamatai, kiadás szerszámra, olajra, szénre, személy-
zetre, irodára) 2-rendszerűnél 25.000, 4-rendszerűnél 38.000 fr t ; 
a nyers haszon pedig minden 100 mázsánál a gabona árának 
leszámítása után 101% fr t volna. 

Az évi mérleg ennek következtében 50.000, illetőleg 90.000 
mázsa gabona őrlése mellett a következő volna : 

2-rendszerűnél 4-rendszerűnél 
50.750 p. frt 81.000 p. frt a bevétel, 
25.200 » » 38.000 » » a kiadás, 
3.066 » » 5.166 » » az igazgató fizetése. 

22.484 p. frt = 16% 37.840 p. frt = 19% a fenmaradó oszt. 

Killiasnak a már létező hengermalmokra való hivatkozása 
Széchenyinek eszébe jut ta tá Mészáros Lázárnak 1837 július 
20-iki ajánlatát s még a tárgyalás napján, deczember 13-án írt 
neki s a melegnanói malomról 7 kérdésre pontos adatokat kért 
tőle, hogy így Szulzberger költségvetésének megérkezése előtt 
más oldalról is legyen tárgyilagos értesítése. 

Kérdései a következők voltak : Hány mázsa lisztet őröl 
a melegnanói malom naponként, a közönség szereti-e a lisztet, 
lisztje drágább-e vagy olcsóbb mint más malomé, mióta műkö-
dik a malom s volt-e baja, ki a malom igazgatója, milyenek a 
malom pénzügyei, ajánl-e ily malmot. 

Mészáros Lázár sietett a válaszszal, már deczember 31-én 
részletesen válaszolt. Megírta, hogy a melegnanói malom napon-
ként most csak 120 mérőt őröl ; hogy az intézmény ellen csak a 
pékeknek és malomtulajdonosoknak van panaszuk, a közönség 
pártolja, mert a liszt jó, nincs vasszaga ; hogy a lisztje valami-
vel olcsóbb, mint máshol ; hogy a malomnak 2-ik évi fenállása 
óta nem volt baja ; hogy vezetője Rickenbach kereskedő és Fehr 
Vilmos mérnök ; hogy pénzügyi tekintetben nem lehet semmi 
biztosat megtudni, de a viszonyokból az látszik, hogy jó lehet ; 
hogyha a liszt Magyarországon a tengeri kereskedés miatt kell, 
a liszt szárazsága és tartóssága miatt az ilyen rendszerű malmot 
ajánlhatja, ha pedig belföldi fogyasztásra kell, akkor az dönt, 
hogy az ilyfajta lisztet szereti-e a közönség. 

Mészáros azonban még több adattal is szolgált egy későbbi 
levelében.1 ö ugyanis felkérte külön Rickenbach kereskedőt, 

1 1888 január 24. 
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adjon a melegnanói malom ügyében 10 általa feljegyzett kér-
désére pontos választ. A kapott választ megküldötte Széchenyinek, 
a ki így megtudta még azt is, hogy a melegnanói malom 30 ló-
erejű, de csak 8-at használ, hogy naponként 475 mérőt őröl, 
hogy a meglévő malomkövek csak a korpa kihüvelyezésére 
kellenek, hogy ötféle liszt készül s a hengerek vasból vannak 
s a vas lehet hazai is. 

Mindebből látható Mészáros Lázár buzgósága, ezért írta 
Széchenyi később (1841 deczember 1-én), a pesti hengermalom 
megalakulása után neki : »ha ö n nem volna, alkalmasint a pesti 
hengermalom sem jő létre ; mert hiúság nélkül : én hoztam a 
dolgot életbe, ennek megismertetése, ajánlása azonban az ö n 
tette és érdeme !« 

Széchenyi számításba vette a helyi körülményeket is. Kipu-
hatolta a dunai malmok költségét, hasznát, őrlőképességét. 
Megtudta Eichholtz pesti városbírótól,1 hogy 40 malom van 
Pesten s ezek 40 hét alatt naponként átlag 450 mázsa gabonát 
képesek őrleni s így, ha akadály nélkül működhetnek, évenként 
126.000 mázsát. Számolnia kellett minden körülménynyel, mert 
az addigi tanácskozás érthető feltűnést keltett az érdekelt malom-
tulajdonosok és pékek között. A pesti és budai vízimalmok tulaj-
donosai kenyerüket féltették s nem is maradtak tétlenül. így 
többek között már 1838 elején Wieser Antal budai malom-
tulajdonos a Pesther Handlungszeitung (für Handel, Industrie, 
Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft) 2. számában (január 13.) 
a henger- és kő malmok közt párhuzamot vonva, a hengermalmi 
rendszert, őrlőképességét, lisztje finomságát és olcsóságát két-
ségbevonta. Támadása nem maradt a hengermalmi részvény-
társaság részéről válasz nélkül, mert Killias részletes védelmi 
czikket tet t közzé (jan. 30.), de czikke alkalmat szolgáltatott 
a további polémiára, a melyben a hengermalmi őrlés ellenében 
az angol-amerikai kőrendszer mellett igyekeztek hangulatot 
kelteni. Akkor ugyanis különösen 2 kereskedő czég foglalkozott 
malmok alapításával : a bozeni Holzhammer-ház (a frauenfeldi 
hengermalmi rendszert terjesztve), és a seraingi Cockerill-czég 
(az angol-amerikai kőrendszert terjesztve) s mindkét ház ter-
mészetesen azon volt, hogy versenytársa rendszerének hibáit 
és sajátjának előnyeit kimutassa. 

Mészáros Lázár felvilágosításai a melegnanói hengermalom-
ról Széchenyit a henger malmi megbízottak ajánlatának meg-
bízhatóságáról megnyugtatták s befolyására már-már azon voltak, 
hogy a Holzhammer-czéggel egyezséget kötve, Pesten megala-

1 1837 deczember 23-án. 
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kítsák a részvénytársaságot. Erre mutat Holzhammernak a l-es 
bizottsághoz 1838 márczius 8-án intézett levele,1 a melyben az 
egyezség végleges megkötésére és az alapszabályok megálla-
pítására Killiast meghatalmazza. A közbejött árvíz azonban, 
a mely egész Pestet tönkre tette, minden vállalkozást háttérbe 
szorított. Killias márczius 19-én Bécsből a hengermalomra nézve 
további útmutatást kért ugyan Széchenyitől s egyúttal megkül-
dötte neki a Holzhammer-ház fejének, Putzer Jánosnak (márcz. 
9-iki) levelét, a melyben ez a törvény védelme alatt alakuló 
magyar bank ügyében támogatását kérte,2 mind a mellett egyelőre 
minden abban maradt. 

Csak 1838 október 17-én fordúl ismét Széchenyi figyelme 
a gőzmalomra, a mikor Pozsonyból 3 arra kéri fel Tasner Antal 
titkárát, értesítse Kappelt, hogy ez Killiast november közepére 
rendelje Pestre, mert ez időtájt maga is Pesten lehet s így komo-
lyan végezhetnének valamit a gőzmalom ügyében. Még a talál-
kozás előtt megkapta Széchenyi Clark út ján a Hunter és English 
czégnek november 18-án küldött s fent megemlített terveit, 
rajzait és költségvetését, a mely ismét arról győzte meg, hogy 
a hengermalmi ajánlat komoly alapon nyugszik. 

Killias Kappel felszólítására deczemberre igérte érkezését 
Pestre s ekkor — deczember 7-én — komoly lépés történt. E napon 
fogalmazta meg ugyanis Széchenyi német nyelven az »Ideiglenes 
és nem kötelező aláírásra a felhívást«.4 

E felhívás a hengermalomnak 1837 végén való felállítását 
czélzó mozgalomból indúl ki, melyet az árvíz megakasztott, 
s a melyet most dűlőre akar vinni. A Holzhammer-ház a szük-
séges adatok átszolgáltatását, a pesti szervezők a részvénytársaság 
szervezését vállalták magukra, most végre ki fog tűnni, lehet-e 
Pesten gőzmalmot felállítani. Oly malom alapítására, a mely 
24 óra alatt körülbelül 300 mázsa lisztet képes őrölni, 200.000 
p. frt szükséges. E tőke felének fedezését a Holzhammer-ház 
vállalja magára s így csak a másik felére kell részvényeseket 
gyűjteni. Egy részvény ára 100 frt s az aláírók egy 7 tagú ideig-
lenes bizottságot választanak, a melynek kötelessége a Holz-
hammer-házzal egyetértve az ügyet előkészíteni, hogy az alá-
íróknak beszámolhassanak. Minden aláíró ezután aláírt rész-
vényeire (vagy többre vagy kevesebbre) jogát fentarthatja 
vagy esetleg teljesen ki is léphet a társaságból, úgy hogy az 

1 A Széchenyi-múzeumban. 
2 A czég nagyobb összeggel akart az alapításban résztvenni. 
3 Levelei II . 579. 1. 
4 Magyarra Tasner fordította. 
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ideiglenesség megszűnik s a gőzmalom vagy létesül vagy a moz-
galom megszűnik.1 

Széchenyi ily írott felhívást 8 (6 német és 2 magyar) pél-
dányban terjesztetett bizalmi embereivel, sőt levélben is s a hol 
csak tehette, maga küldötte. így deczember 8-iki 2 levele szerint 
megküldötte a sütők és molnárok budai czéhmesterének, Kirits 
Dánielnek, megküldötte a molnárok pesti czéhének, az óbudai 
molnárczéhnek, pékczéhnek stb., a kik azonban a nagynevű 
pártfogó ellenére, nem a legjobb szemmel nézték a vállalat kelet-
kezését s részvényeket alig jegyeztek. 

Széchenyi körűitekintése még továbbra is kiterjedt. Miköz-
ben az aláírásokat gyűjtötte, tudakozódott az időközben alapított 
hengermalmok viszonyairól. A frauenfeldin kívül ily malom volt 
Melegnanóban, Mainzban és Münchenben. A melegnanóiról — 
mint fentebb láttuk — teljes és részletes felvilágosítást nyert 
Mészáros Lázár útján. Most még a mainziról és a müncheniről 
is tájékozódni akart, azért az előbbire nézve báró Piret Lajos 
vezérőrnagyhoz, a mainzi német szövetségi vár parancsnokához, 
az utóbbira nézve pedig gr. Esterházy Bálint követségi titkárhoz 
fordult még deczember 13-án.3 

Esterházy már deczember 18-án válaszolt. Esterházy 
egyenesen a müncheni Lajos-malomnak művezetőjéhez fordult, 
a ki igért is a kérdésekre felvilágosítást. De másoktól is kér-
dezősködött, mert attól tartott, hogy Erich a maga malma 
iránt talán elfogult lesz. 

Válaszában értesítette Széchenyit, hogy a Lajos-malom 
2 hónapja működik és sok az ellensége, mi arra mutat, hogy 
jól működik. Ezután sorban felel kérdéseire. 

I. A malom technikai előnyei, hogy a tisztítógépei jól tisz-
t í t ják a gabonát, a szem szárazabban őröltetik, az őrlés egyszerű 
és tetszés szerinti finomságú, kevés liszt megy kárba, mert csö-
veken vezetik, s így elvész minden nedvesség. A malom körűi 
még hiba eddig nem volt. 

II. Maga a liszt jobban conserválható, mint más. 
III . Pénzügyi szempontból alig lehet valamit megtudni. 

Állítólag annyiba került mint 5 rendes malom, de a haszon sokkal 
több. A kiadás, stb. szintén homályos. 

Esterházy e levelében tett Ígéretéhez képest 1839. jan. 

1 Széchenyi naplója szerint az első napon a Casinóban 872 rész-
vényt jegyeztek. Lásd a későbbi jegyzetet. 

s Levelei II. k. 593—4. 1. 
3 E levelei ismeretlenek, de a válaszok pontosan feltüntetik Széchenyi 

kérdéseit. 
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19-én megküldötte Erich művezető értesítését és a malom alap-
szabályait is. 

Erich a gőzmalmok előnyeit egybehasonlítja a közönséges 
malmok eredményével. 

I. A hengermalmok a kőmalmoknál technikailag jobbak, 
jóságuk az angol-amerikai kő malom felett is bebizonyosodott 
s abban áll, hogy a hengermalomnak (egyenlő lisztmennyiségnél 
és minőségnél) kisebb térre van szüksége, berendezése olcsóbb,, 
fele annyi mechanikai erő kell, 1/3-dal kevesebb kéz kell a szol-
gálatra és a költség is 1/;l-(lal kevesebb, mert a hengerek több 
hónapon át működhetnek élesítés nélkül. 

II. Lisztje jobb, fmomabb és szebb a rendesnél, ment a kor-
pától, portól és homoktól, mely a rendesnél a kövekből kerül 
bele s szárazsága miatt több vizet fog fel s így több kenyeret ad. 

III . Quantitativ és qualitativ hatása az, hogy 24 lóerővel 
3 rendszer 8 menetében 300 bécsi mázsát lehet őrleni. 

IV. Hogy mennyi a haszon a többi malomhoz képest, ez 
még nem bizonyos, mert alig néhány hónapja működik. Ha jó 
az üzem, jó a haszon. 

V. A malom minden segédeszközeivel 100.000 frtba került.1 

Még 1838-ban (deczember 31-én) megírta Piret is tudósítását 
a mainzi hengermalomról. Piret magával a malom tulajdonosával 
(Haak-kal) meg is szemlélte a hengermalmot a fennálló tilalom 
ellenére. Véleménye szerint a gépezet szép és egyszerű, az őrlés 
gyors, a liszt hideg és száraz s így azonnal használható vagy 
szállítható, míg a kőmalmi lisztnek először ki kell hűlnie s azután 
3 hónapig keverni kell, a mi által a nagykereskedésre nem előnyös. 

Széchenyi kérdéseire Piret is részletes választ ád. 
I . A malom 24 óra alatt 300—360 mázsát képes őrölni, 

de eddig ennyit még nem őrölt, mert csak nappal működik. 
Kisebb hibák előfordultak. 

II. A liszt minden szagtól (vasszagtól) mentes, igen jó 
minőségű. 

Ehhez képest nem fogy eléggé, mert a környékbeli nép 
gabonáját szívesebben őrleti az amerikai rendszerű rajnai mal-
mokban. Sokat szállít a tengeren túl Braziliába. 

IV. A liszt nem drágább a más fajtájúnál. 
V. A malom november 12. óta működik, a frauenfeldi 

társaság állította fel s gépezete eddig jónak bizonyult. 
VI. A malom igazgatója Haak. 
1 Széchenyi, úgy látszik, báró Puthont is kérte a bajor Lajos-malom 

ügyében s ez 1838 deczemberében megküldötte neki azokat a nyomtat-
ványokat, újságokat, melyekben a malomról szó van ; megküldötte a malom 
árjegyzékét is. 
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VII. A malom pénzügyeiről nem tud a rövid fennállás miatt 
felvilágosítást adni ; felállítása 200.000 írtnál többe került s ha 
lassan is, de azt hiszi, kifizeti a tőkét és kamatait. 

VIII. A mi a rendszernek Magyarországban való alkal-
mazását illeti, azt hiszi, hogy a nagy alföldre nagyon jó volna. 
A Dunán és a Maroson a hajómalmok oly rosszak, hogy sokszor 
5 hónapon át nem őrölnek, az ökrökkel haj tot t szárazmalmok 
a pusztákon szintén nagyon rosszak, — talán Noénak sem volt 
rosszabb malma, mikor bárkáját elhagyta — úgy hogy egy henger-
malom valószínűleg kifizetődnék, különösen, ha jó utakról gon-
doskodva, Törökországba és Fiúmén át az afrikai partokra 
lehetne a lisztet szállítani. 

Széchenyi e kimerítő válasz mellett is 1839 január 5-én * 
még egyszer Pirethez fordult, mivel az ideiglenes aláírók egy része 
nem a henger, hanem a kőszerkezet alkalmazását óhajtotta. 
Tudakolta tőle, hogy a hengerszerkezet hogyan válik be a gyakor-
latban, hogy a lisztmennyiség és minőség megfelel-e a várakozás-
nak, s végül hogy a mainzi hengermalom virágzik-e vagy hanyatlik. 

Piret e kérdéseire is megnyugtató választ adott.2 

Véleménye szerint nehéz küzdelmet kell a hengermalomnak 
a jó vízimalmok ellen kifejtenie, de mind a mellett nem szüntette 
meg működését, mint az oppenheimi vagy bingeni gőzkőmalmok. 
Azt azonban nem tudja biztosan megállapítani, hogy nyer-e 
vagy veszt-e. őrlése és forgalma azt mutatja, hogy inkább 
jó lehet, mint a hogy biztos is, hogy lisztje jobb a másfajúnál. 
mert száraz és ment minden más anyagtól. Mennyiségre annyit 
őröl, a mennyit 3 jó járatú rajnai malom s ebből látható, mily 
nehézséggel kell megküzdenie. 

Azt hiszi, hogy a hol nincs víz s van szén és olcsó a munka, 
nagyon jó lehet a hengerrendszer s mindez megvan Magyar-
országon, azért ajánlja, ne tárgyaljon mással, csak a frauen-
feldiekkel, mert ez a legjobb társaság. 

Azt hiszem, a fentiek világos bizonyítékai annak, mily tevé-
kenységet fejtett ki Széchenyi s mily körűitekintéssel haladt 
a vállalatban előre, de bizonyítják azt is, hogy miért pártolta 
a hengerrendszert. 

Mialatt Széchenyi e tudósításait kézhez kapta, az ideiglenes 
küldöttség választására egybehívandó gyűlést is gondosan elő-
készítette. Megfogalmazott egy meghívót, a melyben a teendők 
pontos előadása mellett közzétette, hogy nem 7, mint eredetileg 
tervezve volt, hanem 13 tag választandó. 

1 Levelei П. k. 620. L 
2 Mainz 1839 január 18. levelében. 
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Ez az ülés a Casinóban 1838 deczember 26-án folyt le az 
ő elnöklete alatt. Választmányi tag lett s ezentúl a bizottsági 
üléseken elnökölt. Az első dolog volt a decz. 27-iki gyűlésen, hogy 
Széchényit a nádor pártfogásának elnyerésére kérték fel, s ő (Valero, 
Tüköry és Walheim polgárokkal) meg is jelent a nádornál, kérve 
pártfogását az árszabás ügyében, de naplója feljegyzése szerint 1 

a nádor válaszát nem tar tot ta a legbiztatóbbnak. 
Természetes, hogy közben a Holzhammer-ház feltételeiről 

sok szó folyt a részvényesek között. Killias 1838 deczember 27-ikén 
Széchenyihez intézett sorai szerint arra törekedett, hogy megbízói-
nak félérdekeltsége leszállíttassék. Ezt háza érdekében és tudtával 
azért óhajtotta, mivel az igazgatást nem vállalhatta. Éppen ezért 
kérte Széchenyinek ily irányú segítségét, a mi annál könnyebb 
volt, mert a részvényesek között tényleg volt oly törekvés, 
hogy a malom a Holzhammer-háztól lehetőleg függetleníttessék. 
Meg jegyezte azonban Killias azt. is, hogy ha nem tudná az érdekelt-
ség leszállítását alkalmas módon és feltételekkel elérni, háza a % 
érdekeltségből és az igazgatásról való rendelkezésből nem engedhet. 
A deczember 28-iki2 ülés határozott is a felől, milyen feltételek 
mellett veszi át a Holzhammer-háznak a frauenfeldi feltalálóktól 
megszerzett jogát 3 s ez mutat ja , hogy Széchenyi Killias kérése 
szerint járt el. Killias azonban a szavatolás miatt a gyűlés hatá-
rozatát megbízóira nézve súlyosnak tartotta, azért igyekezett 
védeni a Holzhammer-ház álláspontját.4 Utalt arra, hogy meg-
bízóinak a vállalt kötelezettségekkel szemben megfelelő anyagi 
•érdekeltséget és az igazgatást meg kell engedni, mert különben 
nincs elég biztosítéka s a választmány épp e kettőben változást 
•óhajt, a mi által a megegyezés alapja megváltozik s megbízóira 

* 1838 decz. 30. 
a A decz. 28-iki ülésen Weiser és Neuhofer molnárok nagyon dicsérték 

л hengermalmi mintalisztet, a melyet meg kellett vizsgálni. 
3 1. A Holzhammer-ház >/» részig vesz részt. 
2. A részvénytársaság csak a Holzhammer-háztól veszi a henger-

gépeket. 
3. A bizottság a találmányt titokban tartja és lehetőleg terjeszti az 

•országban. 
4. A Holzhammer-ház Magyarországon malom ügyében senki más-

sal nem tárgyalhat. 
5. A . Holzhammer-ház küldi a részvénytársaság költségén a mű-

vezetőt és a munkásokat, de a részvénytársaság választja az igazgatót. 
6. A Holzhammer-ház a hengermalom munkaképességeért, lisztjének 

minőségéért és mennyiségéért szavatol oly értelemben, mint javaslatában 
•előadta s a mint a mintákat bemutatta. 

A levelet Széchenyi titkára, Tasner Antal szövegezte, mint ideiglenes 
•actuarius. 

4 1839 deczember 31-iki válaszában. 
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nézve elfogadhatatlanná válik. Érthető, hogy a vállalkozást 
az országra lehető szabaddá óhajtják tenni s igaz, hogy az árvíz-
csapás ellenére az érdeklődés nagy s a mozgalom élén érdemes 
és kezes férfiak állanak. Kétségtelen, hogy az első vállalkozás 
haszna több fiók felállítását fogja maga után vonni s ez meg-
bízóinak is elég érdekeltséget ad. Ily állapotban személyére nézve 
Killias azt ajánlotta, hogy egyszerűbb volna egyenesen a frauen-
feldi társasággal szerződni a Magyarországba való gépszállításra 
nézve, mert így megbízói felszabadulván egyéb kötelezettség 
alól, megelégednének a kisebb érdekeltséggel s lemondanának 
az igazgató személyének megjelöléséről. Az ügynek ilyetén ala-
kulása mellett Killias várakozási időt kért, hogy megbízóinak 
elhatározását kieszközölhesse, s ezt a választmány részéről meg 
is kapta, 

Áz 1838 deczember 31-iki választmány részéről Széchenyi 
oly megbízatást kapott, hogy a malom felállítását a városi tanács-
tól kérelmezze. Széchenyi, miután ez ügyben Havas városi tanács-
nokkal tárgyalt, Tüköryt bízta meg a folyamodvány beadásával 
s ez 1839 január 12-én sajátkezűleg írt kérvényét a városnál 
be is adta,1 Д városi tanács január 16-iki ülésében Pistori Jakab 
tanácsnoknak adta ki az ügyet vizsgálatra a molnárczéh meg-
hallgatásának kötelezettségével. A czéh írásban adta be jelen-
tését s ennek alapján (február 22.) a tanácsnok jelentette, hogy a 
kérvényből sem a hely, sem a közönségre háramló haszon nem 
világlik ki s a molnárczéh a felállítás ellen nyilatkozik, mert 
a) magántársaság államban csak a hatóság előzetes jóváhagyásá-
val keletkezhetik s polgári jogok felsőbb engedély nélkül nem 
juthatnak egyesületeknek, mert b) a czéh kizárólagos szabadalmat 
élvez s a malom ezt sérti, mert c) nincs elég ok arra, hogy a király 
élhetésben biztosított egyéneknek szabadalmat adjon mások 
rovására, mert d) i t t nincs szükség ily malomra olcsó lévén a 
liszt, mert ej а gőzmalmi liszt a trieszti és soproni gőzmalmok 
bizonyítása szerint nem jobb a hajómalmi lisztnél s mivel a 
részvénytársaság pénzbeli túlsúlyával kezdetben a lisztet olcsóbbá 
tenné, hogy azután a czéhek feloszlása után monopoliuma legyen ; 
mindezekért, ha már gőzmalmot akarnak állítani, állítsák azt ott, 
a hol nincs folyóvíz. 

A tanács (márczius 2. ülésében) mind a mellett, a közhasz-
nosság kétségtelen lévén, a felállításra az engedélyt megadta 
azzal az okadatolással, hogy a társaság a saját gabonáját őrli 
s magánemberektől gabonát nem fog venni, kötelezte azonban 
a társaságot, hogy a felállítás helyére és az üzem módjára köze-

1 Lásd Pest város irattárában 6874. sz. Relationes fasc. 68. 
SZÁZADOK. 1910. IV. FÜZET. 20 
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lebbi adattal szolgáljon. Ezt a részvénytársaság csak 1840 január 
21-iki beadványában teljesítette, midőn kérte, hogy a város 
a nádor rendeletére a malom számára szükséges telket minden 
korlátozás nélkül írassa a nevére. Ugyanekkor előadta azt is, 
miben áll a társaság s hogy csak saját pénzéből vásárlandó 
gabonát fog őrölni és ilyen lisztet fog forgalomba hozni, a mi 
által a molnárok szabadalmát nem érinti. Megemlítette, hogy 
naponként körülbelől 300 mázsa lisztet fog őrölni, mi bizonyára 
nagy hatással lesz a gabonakereskedelemre s különösen Pest 
városa fogja hasznát látni. 

A városi tanács 1 a társulat nevére írta a telket azzal, hogy 
az adó (fontkrajczár) a telek értéke után fizetendő s az építendő 
épületekben jura regaliákat a tanács engedélye nélkül nem sza-
bad gyakorolnia. Az őrlés és liszteladás ügyében azonban nem 
másította meg első határozatát s ez — mint később látni fogjuk — 
a társaságnak kellemetlenséget okozott. V I S Z O T A G Y U L A 

1 1840 január 22. ülésében. 
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