Radvanszki Péter

Ritus, erdsz és felelosség — A 20. szazadi
zsido filozofia hatasa Byung-Chul Hanra

Byung-Chul Han utobbi években megjelent két miive beszél az igazi
kozosség lényegérol, szemben a virtualis vilag altal tdmasztott kihi-
vasokkal. A ,sztar-filozofus” a kozosséget elpusztitd, eltorzito kortars
tarsadalmi beidegz6dések kritikajahoz a zsidé hagyomanyokbdl, s6t, a
20. szazadi zsido egzisztencialista filoz6fiabol is b6ven merit.! Az els6
ilyen konyvében, mely A ritus elttinése cimet viseli — az egyre inkabb
hattérbe szorul¢ ritualék kozosségteremtd erejét jarja korbe.? A maso-
dik, ilyen szempontbdl fontos konyv pedig az Erdsz haldoklasa, amely
mar a ,mindent” dsszetartd, mozgato erérol, az erdszrol szol.® Az alabbi
irasban els8sorban a kozosséget érintd gondolatait gyljtottem 0ssze
az emlitett két konyvbdl, figyelembe véve a 20. szazadi zsido filozofu-
sok hatasait. Han tébb modern zsidé gondolkodd munkassagara épit,
igy példaul tetten érhetd miveiben Franz Rosenzweig, Martin Buber
és Emmanuel Lévinas hatdsa.? E két mlivében Han a leginkabb zsido
gyokert dialégusfilozofiara tamaszkodik, noha mas mtiveiben a keleti
filozofidk is hangsulyosabban megjelennek.’ Két konyve, a dialégus-
filozofia szempontjabol nézve kiegésziti egymast: mig A ritus eltiinése a
kozosségrol szol, addig az Erdsz haldokldsa az egyénrdl. A dialogusfilo-

O Radvanszki Péter Budapesten é16 rabbi, vallastudos. Email: rpsymon@gmail.com.

! Franz Rosenzweig és Emmanuel Lévinas filoz6fiai miivei a Héber Biblidra, avagy annak
értelmezéseire (midrasok, kommentarok) épiilnek. Han az 6§ munkéssagukra is alapozza
téziseit, igy kdzvetetten a Biblia és a rabbinikus irodalom hatdsa is érezheté.

2 2019-ben jelent meg németiil, 2020-ban angolul, 2023-ban pedig magyarul. Han, Byung-
Chul: A ritus eltiinése. Budapest: Typotex, 2023.

% Mint latni fogjuk, ezt a gorog kifejezést zsidd filozofusok is elészeretettel hasznaljak.
Han, Byung-Chul: Erdsz haldokldsa. Budapest: Typotex, 2022.

4+ Nem csupdn a Han altal explicite emlitett zsid¢ filozéfusoktdl szarmazo idézetekre
koncentralok, hanem a (véleményem szerint egyértelmiien kimutathaté) paArhuzamos
gondolataikat is kiemelem.

5 Han, Byung-Chul: The Philosophy of Zen Buddhism. Cambridge: Polity Press, 2022.

Han, Byung-Chul: Absence. On the Culture and Philosophy of the Far East. Cambridge:
Polity Press, 2023.
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z0fia, ritualéfilozofia ,.konnyed”, gyakorlati értelmezésével van dolgunk.
Han amugy is el6szeretettel nyul popkulturdlis termékekhez, s igy irdsai
tullépnek az akadémikus filozdfia hatarain. Han nem ,igazi filozéfiat”,
hanem ,,publikus filoz6fiat”, avagy ,,popfilozofiat” mivel.® Mivei altal
széles korben valhatnak ismertté az egyébként szinte tokéletesen el-
vont, 20. szazadi filozofiai tételek. Han irasaiban tehat els6sorban nem
a dialogusfilozofiai kérdésfeltevések uj értelmezését keressiik, hanem
azért tartjuk 6ket fontosnak, mert publikus olvasatok nélkil a 20. sza-
zadi zsido filozofia irrelevanssa valhat a szélesebb publikum szamara.’

,Aritus eltlinése”

Han allitasa szerint a 21. szazadra a ,,neoliberalis rendszernek” nevezett
tarsadalmijelenség lett az €16 kozosség egyik f6 rombold tényezoje. Nem
csupan a kozosségi médiarol vagy a technikai vivmanyokrol beszél tehat,
hanem az ezeket fenntarto tarsadalmi berendezkedésrél is. Véleménye
szerint a jelenlegi Zeitgeistot meghatarozo teljesitménykozpontusag
hatarozza meg életiink minden aspektusat, a maganéletinktdl kezdve a
kozosségi létiinkig.? A teljesitménykozpontusag vilagabadl elvész a ritus:
e jelenség leirasanak egy teljes kotetet szentel.

6 Robert Hanna szerint az ,igazi filozdfia alatt hiteles, komoly, szinoptikus, szisztematikus
elmélkedést értiink az egyéni és kollektiv emberi dllapotrdl, valamint arrol a termeészeti
és tarsadalmi vilagrol, amelyben az ember és mads tudatos allatok élnek, mozognak és
léteznek.” Hanna, Robert: How to Escape Irrelevance: Performance Philosophy, Public
Philosophy and Borderless Philosophy. Journal of Philosophical Investigations at Uni-
versity of Tabriz, 12 (24), 2018. 55-82. 56.

7 A publikus filozdfia olyan filozéfia, amelynek kifejezett célja a kdzélet javat szolgalni.
Ebben az értelemben a publikus filoz6fia nem egyszertien barmilyen filozdfia, amelyet
az »elefantcsonttornyon« kiviil végeznek, hanem inkabb konkrét fejlesztésekre iranyul.
Ebben az értelemben a publikus filozéfia a kézérdekd tigyekkel kapcsolatos filozéfiai
elkotelezettség.” Hanna, 2018. 64.

8 Han tobb konyvében kritizdlja az altala ,neoliberdlis rezsimnek” nevezett tarsadalmi
tendenciat. RAaddsul kovetkezetlen is a fogalomhasznélata, hiszen idénként kapitalista
vagy teljesitményorientdlt tdrsadalomrdl beszél. A rezsim az § — Foucault-hoz kapcso-
16d6 — sz6hasznalataban egyfajta modern gondolkoddsmaddot jelent, amely nem az
ember testét vagy idejét, hanem vagyait, identitasat, vagyis ,magat az embert” veszi
célba. Az ember vagyai feletti irdnyitds ahhoz vezet, hogy nem maga a rezsim lesz
kizsdkmdanyolo, hanem az embereket vezeti az 6nkizsdkményolas felé. Ld. Han, Byung-
Chul: Pszichopolitika. Budapest: Typotex, 2020.
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A ritus mint szimbolikus cselekedet — Franz Rosenzweig

Han szerint a hagyomanyos kozosség létrehozasaban és fenntartasaban
a ritualék jatsszak a legfontosabb szerepet. A digitalis vildg azonban
olyan kommunikdaciot generdl, amely nem hoz létre igazi kozosséget.

»A ritusok szimbolikus cselekvések. Egy kozosség alapjaul szolgalo
értékeket és szabalyokat hagyomanyoznak tovabb és jelenitenek meg.
Kommunikacio nélkuli kozosséget hoznak létre, mikozben ma a k6zos-
ség nélkuli kommunikacio az uralkodo. A ritus nélkiilozhetetlen eleme a
szimbolikus észlelés. A szimbdlum (gor. sziimbolon) eredetileg a vendég-
baratok felismerését biztosito jel volt (tessera hospitalis). Valaki kettétort
egy agyaglapot, egyik felét megtartotta, és a vendégbaratsag jeleként
atnyujtotta a masikat. Igy a szimbdlum az ujrafelismerést szolgalta.”

A szimbolikus cselekedet tehat tobb, mint egy fizikai cselekedet: elis-
merése egyfajta hitnek, eszmeiségnek vagy akdr érzelemnek. A példa
szerint ez eredetileg a barat ,felismerésére” iranyult. A ,,csendben 1év§
kozosség” leirdsdban egyértelmii Franz Rosenzweig hatasa: az Unnep és
vallas cim esszéjében Han A megvdltas csillagabol vett idézet segitsé-
gével azt jeloli meg a liturgia feladataként, hogy a hallgatasba vezesse
be az embereket. Han a ,kommunikacioé nélkili kozosség” fogalmaval
foglalja 6ssze és adja tovabb Rosenzweig tizenetét.'

»A szabbat (sic!) Franz Rosenzweig szerint »a teremtés iinnepe, »a nyu-
galom és szemlélddés linnepe«, »a befejezés iinnepe«.!* Szabbatkor
mindenekeldtt »nyelvét pihenteti az ember a mindennapos beszéd
utang, és »annak, aki hallgat, hallhatdva teszi Isten hangjat«!2. A szabbat
csendet kovetel. A szajat illik becsukni. A hallgatag hallas egyesiti az
embereket, és egy kommunikacio nélkili kozosséget hoz 1étre: »[...] csak
a hallgatasban vannak egyiitt az emberek, a szo elkilonit, de akik egyutt
vannak, hallgatnak — ezért kell a gyujtotikornek, amely az 6rokke-
valdsag napsugarait az év kis korében dsszpontositja, a liturgianak az

® Han, 2023.9.

10 Han itt nem beszél errdl, de a vallasi hagyomanyokban rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a vokalizalt szimbolikus cselekedetek, vagyis az dldasok, énekek, avagy a
szent szovegek recitdldsai. Rosenzweig mindezt részletesen kifejti a naptdri évrdl irt
alfejezetében (,A szent nép és a zsido év”). Ld. Rosenzweig, Franz: A megvaltds csillaga.
Budapest: Kalligram, 2023. 394-417.

11 Az idézetekben nem maodositottam a magyar kiadas héber atirdsat, ami azonban itt eltér
amegszokottol. A cikkben az altalanosan hasznalatos héber-magyar atirast hasznaltam
(igy pl. ,sdbbat”, a magyar kiadasban hasznalt ,,szabbat” helyett).

12 Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlosung. Berlin: Springer, 1976. 348.
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embereket ebbe a hallgatasba bevezetnie. A k6z0s hallgatas persze még
ekkor is csak az utolsd lehet, és mindaz, ami megeldzi, csak ennek az
utolsonak az eldiskolaja. Az ilyen nevelésben meég a sz6 hat. Maganak
a szonak kell ravezetnie az embert, hogy megtanulja a kozos hallgatast.
E nevelés kezdete az, hogy megtanul hallani (sic!).«”*3

A nyit6 fejezetben a hallgatas témaja nem folytatodik, hanem a szerzé
azt vizsgdlja, milyen latasmod kontextusaban mertil fel a szimbolikus
cselekedetek vilaga, és mi miatt van ,,végveszélyben”.

»A szimbolikus észlelés, mint Ujrafelismerés a maradandot észleli.
Avilag ezaltal megszabadul esetlegességétol, és valami maradandot
tartalmaz. A vildg ma nagyon szegény szimbolumokban. Az adatoknak
és informaciéknak nincs szimbolikus erejiik. igy nem tesznek lehet6vé
ujrafelismerést. A szimbolikus tirességben veszend6be mennek azok a
kozosségteremtd képek és metaforak, amelyek stabilizalndk az életet.
A tartéssag tapasztalata elenyészik. Es radikalisan fokozodik az esetle-
gesség. 14

Az esetlegességgel szemben a ritusok az dllandGsag tapasztalatat nyujt-
jak. A ,permanencia tapasztalata”, vagyis a szimbolumok altal megélt
allandodsag ,,stabilizaljak az életet”.

Ritus — otthon az idében

Han érvelésébdl kovetkezik, hogy az €16, fizikailag megélt szimbdlumok
megtartjak a kozosségeket, a digitalizacio pedig elidegeniti egymastol az
embereket.’ Az adatnak, mint alegalacsonyabb informacios egységnek
nincs tobbletjelentése, nem birhat szimbolikus erdvel. Az adatokon ala-
puld informaciofolyam hatasa ellentétes a ritusokéval. Az informacios
tarsadalomban az adatokra redukalt kommunikaci6 rdadasul elérték-
teleniti a szimbdlumokat.

13 Bir6 Daniel forditasaban: ,megtanul meghallgatni”. Rosenzweig, 2023. 394. Han, 2023.
52.

14 Han, 2023. 10.

15 A digitalizacio elidegenit6 jellegét a ,testetlenné valas” (disembodiment) fogalmaval
targyalja Hubert Dreyfus. Ld. Dreyfus, Hubert L.: On the Internet. New York: Routledge,
2001.

16 Han egyik fontos érvelési technikdja az altala idealizalt képek, fogalmak szembedllitdsa
a ,maiviladg” tendencidival.
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,Tekintettel a burjanzo informacio- és adattomegre, az elméletekre
(sic!) ma nagyobb sziikség van, mint valaha. Azok akadalyozzak meg a
dolgok 0sszekeveredését és burjanzasat. Ezaltal csokkentik az entropiat.
Az elmélet megvilagitja a vildgot, miel6tt megmagyarazna. Gondolnunk
kell az elmélet és a szertartas, illetve ritus kozos eredetére. Ezek adnak
format a vildgnak. Format adnak a dolgok folyasanak, és bekeretezik,
nehogy kiaradjon. A mai informdaciotomeg ezzel szemben deformal.”"’

Fontos adalék Han részérdl a digitalis vilag szerepének felismerése
a kozosséget szé€tzilalo folyamatokban. Ilyen folyamat pl. a végletekig
redukalt, adatokon alapulé kommunikacio, amely a szimbolikus vi-
laggal szemben all. Az ,adatkommunikaci6” azt a gondolkodasmadot
rombolja, amely a permanencia megélését teszi lehet6vé, ezaltal hozza-
jarul az emberek kozotti elszigetelddéshez. A ritusok, evvel szemben,
gyogymodként szolgalnak az elidegenedés jelenségére, egyfajta id6beli
sotthonteremtést” tesznek lehet6ve.

»A ritusokat a belakas szimbolikus technikaiként hatarozhatjuk meg.
Avilaghan-létet otthon-1étté valtoztatjak. Megbizhato6 hellyé teszik a
viladgot. Azt teszik az id6ben, amit egy lakas a térben. Lakhatova teszik
az id6t. S6t, hozzaférhet6vé teszik, mint egy hazat.”*®

A fent emlitett ,Jakhato id6” fogalma els6sorban Abraham Joshua
Heschel amerikai zsid6 filoz6fus és rabbi nevéhez kot6dik. Han ugyan
nem idézi 6t, de a ritusrol szolo konyvében (akarva-akaratlanul) az ame-
rikai filozofus-rabbihoz rendkiviil hasonlé gondolatmenetben kritizalja
a ,,nodern embert”.

A sabbat ritusa, az id6 valldasa — Abraham Joshuah Heschel

Heschel, Shabbat ciml mivében fejti ki id6filozofidjat. Hanhoz hason-
l6éan 6 is a ,technikai civilizaciét” timadja, mvében a sabbat szokasat,
anyugalom eszmeiségét allitja szembe vele. Heschel ugyanis a tér és az
1d6 ,vallasarol” beszél. A ,ma embere” a tér blivoletében él.

,Mindannyian bele vagyunk bolondulva a tér pompajaba, a térbeli
dolgok lenylig6zd nagysagaba. [...] Mindennapi életiinkben elsgsorban
arra figyelink, amit érzékszerveink kibettiznek szamunkra: arra, amit a
szemunk észlel, amit az ujjaink tapintanak. A valésag szamunkra dologi,
a teret bet6ltd szubsztanciakbol all: a legtobben még Istent is dologként

17" Han, 2022. 78.
8 Han, 2023. 10.
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fogjuk fol. Mivel figyelmiink a dologira irdnyul, ezért vakok vagyunk
mindarra, ami nem azonosithato dologként, tényként. Ez nyilvanvalo
az id6rol vallott felfogdsunkban, amely mivel nem dologi természetli
és nélkulozi a szubsztanciat, ezért ugy jelenik meg szamunkra, mintha
nem volna valésagos.”!®

A ,modern ember” id6rol alkotott felfogasa azonban szerinte hibas,
hiszen nem a tér mitizalasa, hanem a szent idé megélése vezetheti el az
embert a transzcendencidhoz. Heschel ennek megindoklasahoz a zsido
eszmetorténethez fordul. Véleménye szerint a ,,térbeli”, fizikai szentély
lerombolasa (i.sz. 70-ben) utan alakulhatott ki a judaizmus mai formaja.
A szentély kultusza, vagyis a tér szentségének megélése onmagaban meég
nem tanitotta meg a zsidosagot az id0 szentségének tokéletes megélésére,
ha megjelenik is mar a Biblidban az id6 valtozatossaga, ciklikussaga.
Végsd soron az id6 homogenitdsaval szemben az id6 szegmentalasa,
az unnep megélése vezet el egy ,t0kéletesen permanens szentélyhez”,
vagyis a sdbbat és mas ritualék ,lebonthatatlan éptiletéhez”.

»Ajudaizmus az idé vallasa, amely az id6 megszentelésére torekszik.
Ellentétben a térben gondolkod6 emberrel, aki szadmara az id6 valto-
zatlan, ismétldd6, homogén, akinek minden ora egyforma, mindség
nélkiili, ures burok, a Biblia érzékeli az id6 valtozatos jellegét. Nincs két
egyforma 6ra. Minden Ora egyedi, és az egyetlen az adott pillanatban. Ki-
zarolagos és végtelentl értékes. A judaizmus arra tanit benntinket, hogy
kotédjink az id6ben megragadhato szentséghez, a szent eseményekhez,
hogy tanuljuk meg, miképp szentelhetjiik fel az éves tinnepi ciklus cso-
dalatos folyamdabdl kiemelkedd szentélyeket. A szombatok a mi nagy ka-
tedralisaink; a szentek szentje pedig olyan szentély szamunkra, amelyet
sem a romaiak, sem a germanok nem voltak képesek felgyujtani; olyan
szentély, amelyet még a hitehagyas sem tud egykonnyen eltorélni...”20

Heschel gondolatai zsido kontextusban teszik érthetgvé Byung-Chul
Han univerzalis gondolatait, miszerint a ritualék ,id6beli otthon” te-
remtését jelentik. A sabbatok — katedralisok az id6ben.?* Heschel itt a
»szentség” fontossagat hangsulyozza, amely szamara elsésorban elki-
lonitettséget jelent. Esetiinkben a hétkoznapi id6hoz képest a sdbbat
(a szent, elkulonitett nap) mindségi kitiintetettségrol szol.

19 Heschel, Abraham Joshuah: The Sabbath. Its Meaning for Modern Man. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 1979. 5.

20 Heschel, 1979. 8.

A zsidd misztikus irodalom nyelvezete alapjan inkdbb a ,,palota” sz6 4llnd meg a helyét.
Heschel mégis inkabb a keresztény kontextusba illeszkedd ,katedralis”-t hasznalja.
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,Hetente egy napot elkiiloniteni a szabadsag szamara, egy napot ami-
kor nem haszndljuk azokat az eszkozoket, amelyek olyan konnyen a
pusztitas fegyvereivé valtak; egy napot, hogy 6nmagunkkal legytink, egy
napot, amikor elszakadunk attol, ami kozonséges, amikor fiiggetlenitjik
magunkat a kilso kotelezettségekt6l; egy napot, amikor nem imadjuk a
technikai civilizacio balvanyait; egy napot, amikor nem hasznalunk
pénzt; egy napot fegyversziinetre a az embertarsainkkal és a természet
erdivel folytatott gazdasagi harcban [...]

Az emberiség leggyotr6bb problémajanak megoldasa nem a technikai
civilizaciordl valo lemondasban rejlik, hanem az attdl valo bizonyos
foku fuggetlenség elérésében.”??

A sabbdt univerzalitdsa — Rdsi hatdsa

A sabbat megélése tehat egyfajta fliggetlenséget jelent a ,,technikai civi-
lizaciotdl”. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Han, univerzalista
nyelvezettel. A svdjci filozofus egy rabbinikus magyarazattal illusztralja
az id6 szentségének kérdését. Konyvének az Unnep és vallds cimi feje-
zetében Rasi 1Moz 2,2-hoz irott magyarazatat olvassuk.

»Isten megaldja és szentté nyilvanitja a hetedik napot. A szabbat nyu-
galma isteni rendet k6lcsonoz a teremtés miivének. Nem puszta tétlen-
ség. Sokkal inkdbb a teremtés 1ényegi része. Ezt mondja Rasi a Genezis
kommentarjaban: »A teremtés hat napja utdn mi hianyzott még a vi-
lagbol? A menucha (a tétlenség, a nyugalom). Bejott a szabbat, jott a
menucha, és a teremtés teljes lett.« A szabbati pihenés nem a teremtést
koveti. Inkabb csak altala zarodik le a teremtés. Nélkile a teremtés
befejezetlen. A hetedik napon Isten nem pusztan az elvégzett munkat
piheni ki. A pihenés inkabb lényege. Az teszi teljessé a teremtést. Az a
teremtés lényege. Ezért az isteni ellen vétiink, ha a pihenést alarendeljik
a munkanak.”®

A pihenés tehat nem csupan a munka sziineteltetése, hanem szent és
szimbolikus cselekedet is: a nap megszentelése. Az ember Isten teremtd
tevekénységét imitalva tartja meg a szombatot: ahogyan a Teremtéskor
Isten is megpihent, a sdbbat megtartoja is megpihen a hetedik napon.

22 Uo. 28. Han szerint a sdbbat megtartdsa, vagyis maga a vallas, a kapitalizmus szoges
ellentéte. Ld. Han, 2023. 63.

2 Uo. 51. Han itt Giorgio Agamben Nuditd cim{ mvébdl idézi Rasit. Az idézet pontos,
azonban nem eredeti Rasi kommentarrol van szd. Rasi itt egy ismert midrast idéz (Be-
résit Rabba 10:9).
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Heschel az id6 és a tér valldasarol

Heschel szerint a szombattartas azonban mélyebb jelentéssel is bir:
a sadbbat altal megéljik a teremtés ,misztériumat”, ezaltal megszaba-
dulunk a technikai civilizacio, a ,,térbeli dolgok” zsarnoksagatol.

»A szombat jelentése az idd, nem pedig a tér inneplése. A hét hat nap-
jan a térbeli dolgok zsarnoksaga alatt élink; sabbatkor az id6ben meg-
mutatkozo szentségre probalunk rahangolodni. Arra kapunk felszolitast
ezen a napon, hogy osztozzunk abban, ami az idében 6rokkévalod, hogy
a teremtés eredményeitdl a teremtés misztériuma, a teremteés vilagatol a
vilag teremtése felé forduljunk.”?

Heschel leegyszertisitve, mindenki szamara érthet6en abrazolja a
zsido vallasi kultusz fejlodését, azt, ahogyan a zsid¢6 vallas az ,,id0 val-
lasava” valt. A jeruzsalemi templom fennallasanak idején a judaizmus
még a ,,tér vallasa” volt. Mivel a kultusz kdzpontja egy meghatarozott
helyen, Jeruzsdlemben volt, ezért a szentség is a térhez kot6dott. A temp-
lom leromboléasa utan a zsidosag az ,,id6 vallasava” kellett, hogy valjon.
Heschel ennek illusztralasara egy, Simon bar Jochdjnak tulajdonitott
allegorikus tanitast idéz.

»Miutdn a teremtés munkaja befejezddott, a Hetedik Nap igy konyor-
gott: Vilagegyetem Ura, mindennek, mindennek, amit teremtettél, van
parja; a hét minden napjanak adtal egy tarsat; csak én maradtam egye-
diil. Es Isten igy vélaszolt: Izrael Kozossége lesz a te tdrsad.”

Ez az igéret nem mertlt feledésbe. »Amikor a nép Izrael népe a Sinai-
hegy el6tt allt, az Orokkévald/Ur azt mondta nekik: "Emlékezzetek arra,
amit a Szombatnak mondtam: Izrael Kozossége a te tarsad.” Ezért: Em-
lékezzetek a szombat napjara, hogy megszenteljétek azt (Ex 20:8)«[...]

Izrael a szentély nélkil ugy tilint, egyedul van a vilagban. A lazadast
leverték, vilagossa valt, hogy nincs lehet6ség egy ujabb felkelésre. A tér-
beli szentély még hosszu napokig romokban fog allni. De Simon rabbi
gondolata azt hirdette, hogy Izrael nincs egyedil. Izrael eljegyezte magat
a szentséggel, az orokkévaldosaggal. [...]

24 Heschel, 1979. 10.
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A tudat, hogy a szentség nem kot6dik egy adott helyhez, lehet6vé tette
a zsinagodga intézményének felemelkedését. Mig a templom csak Jeru-
zsalemben létezett, addig a zsinagéga minden faluban megtalalhato
volt. Vannak meghatarozott idépontjai, de nincs meghatarozott helye
az imadsagnak.”*

Byung-Chul Han, 2015.
Wikimedia Commons

% Uo. 51-52; 80.
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A ritus mint megtestestilés

Han szerint, Heschel felfogasaval ellentétben — a gytlekezés helyszi-
nén, a zsinagdégaban a ,szentséggel” foglalkoznak, a helynek ezaltal
»,meély, szimbolikus hatasa van”.?¢ Ebben hliségesebb a zsido hagyomany-
hoz, mint Heschel: a Talmud mikdds medtnak, kis szentélynek nevezi
a zsinagogat. A zsinagdga torvényei — bar nem olyan szigoruak, mint a
Szentélyre vonatkozok, a hely szentségének fenntartasat garantalo vi-
selkedési szabdalyokat irnak eld. A zsinagégaban a helyhez méltoan kell
viselkedni.?” Maga a szentség megélése tehat a térhez is kotddik, hiszen
aritusok fizikai jelenlétet kovetelnek meg. Han ebb6l a szempontbdl hii-
ségesebb a talmudi hagyomanyhoz, mint Heschel. Heschel mentségére
legyen mondva, hogy 6 még nem élhette meg a virtudlis terek ,térho-
ditasat” és a fizikai zsinagoga ,eltlinését”. Talan ma mar 6 is a mellett
érvelne, hogy a zsid¢ vallas a fizikai kozosség kollektiv kultuszara épul,
és igy a virtudlis térben, vagy egyedil nem élhet6 meg sem a szentség,
sem a kozosségi 1ét. Han szerint:

»A ritusok megtestestuilések és testi szinrevitelek. Egy kozosség érvényes
rendjének és értékeinek testi megtapasztalasai és megerdésitései. Ezek
beleirodnak a testbe, megtestesiilnek, vagyis testileg belsévé valnak. A ri-
tusok igy testivé tett tudast és emlékezetet, testiveé tett identitast, testivé
tett 0sszetartozast teremtenek. A ritudlis kozosség testiség. A K6zosség
mint olyan testi dimenzidt tartalmaz. A digitalizacié annyiban gyengiti a
kozosségi 6sszetartozast, amennyiben testetlenitd hatasa van. A digitalis
kommunikacio testetlen kommunikacio.”?

% Han, 2023. 63. Heschel ugyanakkor meggy6z6en érvel a judaizmus mint idd vallasa
mellett. Valoban, a vildgon barhol megiinnepelhetik a zsido iinnepeket, amelyekhez
madr nem kotédnek sem zarandoklatok, sem allatdldozatok Jeruzsalemben. A valldsos
zsido barhol gyakorolni tudja vallasat. A tér nem hatéarolja mar be annyira a vallasi
kultuszt, mint a Szentély idejében. Am a tér és az id6 szentségének ilyen szembeéllitasa
tulsagosan leegyszerisitd.

27 Sulhan Aruh, Orah hajim 150-154. Kiiléndsen fontos a zsinagdga szentségéhez kap-
csolddo torvényeket sorold 151. fejezet: nem lehet étkezni vagy aludni a zsinagégaban,
illetve csupan személyes igények (pl. es6 vagy napsutés kellemetlenségei) miatt nem
lehet bemenni. Azonban mindenre van megoldés: zsinagdgai célbol (151:4) mar lehet
ottinni és aludni. A személyes igény kielégitése mellett pedig egy kis Torat kell tanulni,
hogy az ember a zsinag6gat hasznalhassa. (Babiléniai Talmud Berdhot 8a.)

28 Han, 2023. 21-22. Dreyfus szerint a digitdlis , testetlenné valas”célja a fajdalom, és végsd
soron a haldl elkertilése. ,,Ki ne szeretne testetlen 1énnyé valni, aki barhol lehet az uni-
verzumban, és biztonsagi masolatokat készithet magardl, hogy elkertilje a séruléseket
és a halalt?” Dreyfus, 2001. 4.
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Unnepi ritusok és a naptdr — Franz Rosenzweig lehetséges hatdsa

Han felismeri az iinnepek kozosségteremtd erejét, amivel szemben a
ytermeléskozpontu” tarsadalom a munkat mindenek felé emeli. Az Gin-
nepi naptdr fontossdga, az innepekrdl alkotott filozofia erds parhuza-
mossagot mutat Rosenzweig innepfilozéfidjaval.?®

»A profan korébe tartozé munka elkiloniti és elszigeteli az embereket,
mig az Uinnep 0sszegyjti és egyesiti 6ket. Az iinnep ciklikussaga abbdl
szarmazik, hogy az emberek rendszeresen sziikségét érzik a gyuleke-
zésnek, hiszen a kollektivitas a lényegik. Az innepek ciklusa a munka
és a nyugalom, a szétszorodas és a gyulekezeés allando valtakozasanak
felel meg.”°

Han szerint csak az uinnepek szentsége, korforgasa egyesiti a kozos-
ségeket. A munka evvel ellentétes folyamatot general: elszigeteltséget
er0siti az emberek kozott. A gyogyir erre az tiinnepek megélése és az
ehhez kapcsolodo gytulekezés. Han egészen biztosan fizikai gytlekezést
ért ezen. Ugyanakkor a gyulekezés tartalma is fontos. A ritus, az innep
altal valik igazi koz0sségge az emberek 0sszessége.

Ritus nélkiili események — A tomeg nem k6zosség

Han kiemeli a kozosségben megélt innepek magasztossaganak fon-
tossagat, és kritikaval illeti a mai kozosségi élet ,eseménykozpontu”
felfogdasat.

»Az inneppel ellentétben az események nem hoznak l1étre kozosséget.
A fesztivalok tomegrendezvények. A tomeg nem hoz 1étre kozosséget.”s!

Han szerint az innepek eseménnyé redukaldsa akadalyozza a kozos-
ség formaldodasat, fejlddését. A népszerd, egyszeri rendezvények nem
mondanak semmit a valodi k6zosségrol. Tekintsink bar a megjelentek
szama alapjan sikeresnek egy rendezvényt, ennek semmi koze az uin-
nep lényegéhez, nem arul el semmit a kozosségi kohézio novekedésérdl,
az emberi kapcsolatok fejlodésérdl, az idoben és térben megteremtett
»otthon” milyenségérdl. A tomeg nem kozosség.

2 Rosenzweig, 2023. 394-417.
30 Han, 2023. 55.
3 Uo. 59.
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Kozosséginek dlcazott individualista torekvések

Han végsd soron az ,,észlelés” elértéktelenedését okolja a legfontosabb
kozosségteremt6 szimbolumok eltlinéséért. A szimbolikus észlelést fel-
valtja egy ,rohandé”, informadciokra kiéhezett, felszines érzékelés.

A sorozatészlelés extenziv, ellentétben a szimbolikus észleléssel, ami
intenziv. Extenzitasa kovetkeztében feliiletes a figyelme. Az intenzitast
ma mindenttt az extenzitas valtja fel. A digitalis kommunikacio extenziv
kommunikacid.”*

A ,ma embere” nem mélyul el, figyelme szétszort. Ezzel szemben az
ismétlodo gytlekezések, innepek, sdbbatok kozosséget hoznak létre,
elmélyitik mind a szimbolikus észlelést, mind az emberi kapcsolatokat.
Jelenleg azonban egyre kevésbé ,versenyképesek” a virtualis ingercuna-
mival szemben. Han szerint a hamisan ,k0z0sségi” médianak nevezett
intézmény valdjaban az individualista torekvéseket 6sztonzi a haszna-
l6iban. A szimbolikus észlelés hidnya miatt valojaban ez a médium nem
0sszekoti az embereket, hanem elvalasztja. Az informacié lényegében
egy kvantitativ mérhetd adat, mig a ritualék, szimbolikus jellegiik miatt
yharrativak”, nem ¢sszeadhatoak, igy nem gyorsulhatnak.

A ritus mint narrativa

Han szerint a ma uralkodoé neoliberalizmus rombol6 hatasu a kozos-
ségre nézve, a szimbolikus észlelés helyett az informdciora alapulo
gondolkodast er6siti. A szimbolumokra épuld ritudlék Han szerint nar-
rativ jellegliek, tehat elbeszélnek, ,mesélnek” a ritust gyakorlo ember
szamara. Nem tomorithetdek, nem redukalhatoak kisebb egységekre,
nem ,keringenek”, nem gyorsulhatnak fel.

»A kozosség nélkili kommunikacio gyorsithato, mert additiv. A ritusok
ezzel szemben narrativ folyamatok, amelyek nem gyorsithatdak fel.
A szimbolumok mozdulatlanok. Az informdciok viszont nem. Annyiban
vannak, amennyiben keringenek. A csond csak a kommunikacio sziine-
tétjelenti. Nem termel semmit. A posztindusztridlis korban a gépek zajat
a kommunikacio zaja helyettesiti. Tobb informacio, tobb kommunikacio
tobb termelésnek felel meg. gy a termeléskényszer kommunikaciékény-
szerként jelentkezik.”3

%2 Uo.16-17.
33 TUo. 24.
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Avirtudlis kozosség tehat csaloka mdodon egy individualista szemléletet
general, és nem valddi kozosségi attitidot. A valodi, fizikai kozosségnek
szuikségszerlen szinkronba kell kertilnie, fizikai értelemben is. Az id6
szegmentdalasa, a ritualék egyszerre, egy helyen valo atélése pedig a
mindenki szamara azonos idéfelfogasra alapul.

A ritus mint szinkronizalas — Az idéfelfogas kozosségteremto ereje

A ritualis id6k a talmudi korszakban nem absztrakt idépontokhoz kot6d-
tek, hanem tarsadalmi jelenségekhez vagy templombeli folyamatokhoz.3*
A szinkronizalds 1ényegében kozosségi kohézidt erdsit6, emlékezeti, nar-
rativ funkcidval rendelkezik. Ha a kozosség egyszerre emlékezik, mozog,
l1élegzik, akkor beszélhetiink kollektiv 1étezésrol. Az archaikus felfogas-
ban minden idének, periddusnak jelentésége van, kiillonosen az iinne-
peknek, vagy az életciklus eseményeknek. Han ez utébbiakrol igy beszél:

»Az atmenet ritusai, a rites de passage strukturaljak az életet, mint az
évszakok. Amikor egy kiiszobot atlépink, egy életszakasz lezarodik, és
egy ujabb koszont be. A kiiszobok, mint atmenetek ritmizaljak, tagoljak,
s6t elbeszélik a teret és az id6t. A rend mélységes megtapasztalasat teszik
lehet6vé. A kiiszobok id6érzékeny atmenetek.”3s

Han szerint tehat az életciklus eseményekkel megélt kozosségi 1ét
rendkivili erdvel bir. A sziletés, feln6tté avatds, a temetés és az eskivd
ritusai valamilyen mély ,,rendrol” arulkodnak. Az atmenetek kozos un-
neplései, a gylulekezet jelenléte, ,tanuskodasa” ezeken az eseményeken
megerdositi a kozosségi kohéziot.

3 A Talmud tobb véleményt prezentdl arrdl, hogy mikor lehet legkorabban az esti Sma
Jiszréélt elmondani. igy pl. a Sma legkorabban akkor mondhaté el, ,amikor a papok
bemennek az adomanyaldozatot megenni”, vagy a ,,szegények bemennek enni kenyert-
ket soval”. Hasonl6 a felfogds a napi harom ima id6zitésével, amik a korabeli dldozatok
bemutatasdhoz kot6dtek. Az id6zitést nem egy absztraktid6pont hatdrozza meg, hanem
egy emberi tevékenység. (Babildniai Talmud Berahot 2b).

% Uo. 49.
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,Erdsz haldoklasa” — Emmanuel Lévinas
és a zsid6 hagyomany hatasa

Az Erodsz haldokldasa cimi mvében Han az eroszt vizsgalja, tobbek
kozott a dialogusfilozéfia fogalmainak segitségével .2 Mig ritusrol szolo
konyvében a koz0sseg, itt az egyének viszonya, a ,,masik” kérdéskore
kapja a f6szerepet. Ebben a konyvében a legtobbet idézett zsido filozo-
fus Emmanuel Lévinas, akinek Az id6 és a madsik cim el6adasszovegét
0sszesen 0tszor idézi.?” Az erosz fogalmanak hasznalatat Lévinas meg-
magyarazza, az el6szor 1948-ban kiadott mivében:

»2A masikhoz vald viszony sohasem egy lehetfség tudasanak ténye.
Olyan fogalmisaggal kell jellemezniink, amely nem a vilagossagot leiro
reldciok nyelvén szolal meg. Ugy vélem, keresett relacionk prototipusat
az erotikus viszonyulas szolgaltatja. Az Erdsz, mert erds a szeretet, mint
a haldl, e misztériummal valo relacio elemzési bazisat nyujtja majd ne-
kiink...”s®

Az olvasé szamadra rejtetten van jelen egy bibliai idézet az Enekek éne-
kébdl (8:4). Lévinas tehat a ,,mdasikhoz valo viszonyt”, ,,e misztériummal
vald relaciot” irja le evvel az idézettel, melynek tizenetét azonositja az
erosszal. Zsido filozofusként nem egyeduliként jar el. Franz Rosenzweig
és késobb, Joseph B. Soloveitchik is az erdsz fogalmaval irja le az Enekek

% E fogalom, mintlatni fogjuk, megjelent a modern zsido filozofidban is. Az erdsz fogalma
kapcsan rengeteg méas forrast lehetne emliteni, gorog, latin szerzkt6l kezdve egészen a
modern filoz6fidig. Természetesen Hanra mindezek dsszessége hatott, de a jelen tanul-
many kereteibe elsésorban a dialdgusfilozéfia és annak hagyomanyos forrasai férnek bele.
Han, 2022. 30; 31; 33; 36; 37. Az altalam hasznalt forditast 1d. Lévinas, Emmanuel: Az id6
és a masik. Vildgossdg 2007/10. 33-62. http://www.vilagossag.hu/pdf/20071204090340.
pdf (letoltés ideje: 2023. oktober 9.)
% TLévinas, 2007.53.
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énekében leirt kapcsolati ,,dinamikat” Isten és ember, Isten és kozosség
kozott.?®* Mindhdrom 20. szazadi filozéfus a tradiciondlis zsid6 értelme-
zésekre tamaszkodik. 4°

2.1. Lévinas idézetek az ,Erosz haldokldsda”-ban

Han yjraértelmezi a lévinasi etikat a masik ,,gazdasagi eldolgiasitasaval”
szemben ,kifejtett ellenallast” hirdetd etikaként.*! Az, hogy tObbszor is
hivatkozik a francia filoz6fus Az idd és a masik cim irasara, mutatja azt,
hogy Han mennyire fontosnak tartja ezt a miivet. Mind az 6t 1évinasi
idézet a Nem-hatni-tudni cim fejezetben szerepel.

39 Rosenzweig értelmezését ld. a kovetkezl fejezetet, valamint a konyve kinyilatkoztatdsrol
irt fejezetét. (Rosenzweig, 2023. 211-270.) Soloveitchik ember és Isten kapcsolatanak
leirasdhoz haszndlja ezt a klasszikus értelmezést, mely kapcsolatban ,,dinamikus, viha-
ros megismerésre van szlikség”. Soloveitchik, Joseph B.: And From There You Shall Seek.
Jersey City: Ktav Publishing House, 2008. 103.

% A zsid¢ filozéfia erész-fogalma az Enekek énekéhez kotédik. Az Enekek énekéhez irt
okori és kora kozépkori magyarazatok szisztematikusan irjak le az ,,év6dé”, szerelmes
égi-foldi parkapcsolatot, a zsid6 torténelem egészére levetitve. Kilondsen fontosnak
tekinthetd ebbdl a szempontbol a midrasok kivonatolt valtozatanak tekinthetd Rasi-ma-
gyarazat az Enekek énekéhez. A kommentdrokban a szerelmes, erotikus tartalmak a nép
és Isten kozotti spiritudlis vonzalom leirdsdva valnak. Ez a szerelem pedig , haldlos”.
A Lévinas altal is idézett Enekek éneke vers igy hangzik teljes egészében (mely meglepd
modon nem szerepel Han konyvében): ,,Erds, mint a halél a szerelem, kemény, mint az
alvilag a féltékenység, hevei tliznek hevei, Istennek langja.” (En 8:4). A kifejezés alanyai
rejtettek az olvasé szamara, ezaltal szabadda valik az értelmezés. Igy a kdzépkori zsido
magyarazok a nép vagyakozo hangjatlattdk benne, az Isten irdnyaban érzett szenvedé-
lyes szeretetének kifejez6dését. Ugyanakkor a rabbinikus zsidé hagyomadany természe-
tesen nem hellén fogalmat hasznél a ,mindent 4t6lel6 energia” leirasara. A rabbinikus
aggadak szerint Izrael népének tarsa a Sechina, vagyis az Orokkévalé foldi reprezenta-
cidja. Az Enekek énekéhez fiz6d6 aggadakban Izrael népe az Orékkévalé hazastarsa,
aki nem hagyja el kedvesét még a szamiizetésben sem ,,Akkor velem egytitt szamiiznek
téged, mert szamtzetéshe megyek veled... az elmeneteled pillanatatol kezdve egészen
a visszajoveteled pillanataig veled vagyok, barhova is mész vagy jossz” Rasi Enekek
4:8. Az erosz tematikdja, az Enekek éneke értelmezései nyomdan kiilonosen a kozépkori
kabbalaban valt hangsulyossa (igy pl. a Zohdrban). Ld. Wolfson, Elliot R.: Language, Eros,
Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic Imagination. New York: Fordham University
Press, 2005; Green, Arthur. Shekhinah, the Virgin Mary, and the Song of Songs: Reflections
on a Kabbalistic Symbol in Its Historical Context. AJS Review, 26 (1) 2002. 1-52.

41 Han, 2002. 37.
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Az erosz a hatni-tuddson tul van

Han szerint az erdsz tapasztalata feltételezi a masik feletti kontroll hia-
nyat, az iranyitas, a ,hatni tudas” elvesztését.

»Erosz éppen egy olyan viszony a masikhoz, amelynek helye a teljesit-
ményen €és a hatni-tudason tul van. A nem-hatni-tudni a negativ segéd-
igéje. A massag negativitasa, nevezetesen a masik atopiaja, amely min-
den hatni-tudas aldl kivonja magat, az erotikus tapasztalat alkotéeleme.
»A méassag az, amit a masik létmeghatarozasként hordoz. Es ez az oka
annak, hogy ezt a massagot Erosz abszolut eredeti viszonyaban kerestik,
egy olyan viszonyban, amelyet lehetetlen hatni-tudasra leforditani.«*
A hatni-tudas abszolutizalasa éppen a masikat semmisiti meg.”®

Erosz és a birtoklas hianya

Az er0sz és a targyiasitas, tulajdonlas egymast kizaro fogalmak. A hatni
tudas, a birtoklas vagya megsemmisiti a masik ,,massagat”. A ,kudarc”,
a ,nem-hatni-tudas” teremti meg a kapcsolatot a masikhoz.

,»A sikeres viszony a masikkal egyfajta kudarcként jelenik meg. Egyediil
a nem-hatni-tudas fel6l lathat6 a masik. »Jellemezhetjiik-e Erdsznak ezt a
viszonyat a masikhoz sikertelenségként? Még egyszer: igen, ha az ember
a forgalomban 1év{ leirdsok terminologiajaval €1, ha az erotikust a ‘meg-
ragadassal’, a ‘birtoklassal’ vagy a ‘megismeréssel’ kivanja jellemezni.
Az Erdszban semmi sincs mindezekbdl, avagy mindezek sikertelensé-
gébdl. Ha birtokolhatnank, megragadhatnank és megismerhetnénk a
masikat, mar nem lenne masik. Birtokolni, megismerni, megragadni
a hatni-tudas szinonimai.«”#

A szerelem negativitdsa — Franz Rosenzweig hatdsa és az Enekek éneke

A kontroll hidnya a masikkal szemben védtelenné tesz, és igy utat nyit
a szerelem, avagy a szeretet negativ erejének. Han azt allitja Lévinas

42 Lévinas, Emanuel: Die Zeit und der Andere. Hamburg: Meiner Verlag, 1984. 58.

4 Han, 2022. 30. Han leegyszerisitd nyelvezete miatt itt sajatosan jelenik meg a ,,nega-
tiv” és a ,,negativitas” sz6. Han valamifajta ,megfoghatatlansagot”, ,hianyt” ért rajta,
hasonldan a fenomenoldgia és az egzisztencialista filozéfia fogalmi hasznalatdhoz.
Olyan reldcidra utal, amely nem 6sszemérhet6, 6sszehasonlithatd, meghatdrozhato a
szubjektum szdmara.

4 TLévinas, 1984. 61. Han, 2022. 31.
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nyoman, hogy a szerelem velejaroja a ,,negativitas”, igy a ,,zuhanas”, a
»,sebz6dés” szavakkal is illusztralhato. A digitalizacié vilaga tompitja,
ellagyitja a szerelem sziikségszeriien negativ aspektusat.

»A szerelmet ma pozitiv élvezeti képletté valtoztatjak. Mindenekel6tt
kellemes érzéseket kell

keltenie. Nem cselekvés, nem elbeszélés, nem drama immar, hanem
kovetkezmény nélkiili érzés és izgalom. Hianyzik bel6le a sebz6dés, a
megtamadottsag, a zuhanas negativitasa. Szerelembe esni mar tulsago-
san negativ lenne. Csakhogy éppen ez a negativitas teszi a szerel-

met: »A szerelem nem lehet6ség, nem kezdeményezésiinknek koszon-
hetd, nincs oka, lerohan és megsebez minket.«* A hatni-tudds uralta
teljesitménytarsadalomban, amelyben minden lehetséges, minden kez-
deményezés és minden projektum, nem hozzaférhetd a szerelem, mint
sebzddés és szenvedeély.”*6

Han alapgondolata tobb szerzon keresztil jutott el hozza, de alap-
vetOen bibliai eredetli. Han kozvetlen ,,csupan” Lévinas-t idézi, de
Lévinas inspiracioja a ,szerelem, mint sebz6dés” gondolatdban Franz
Rosenzweig A megvaltds csillaga cim miive, amelynek masodik konyve
az Enekek éneke 8:4 versébdl indul ki.?’

,Eros a szerelem, mint a halal. Erés, mint a halal? Kivel szemben nyil-
véanitja hat meg a halal az erejét? Azzal szemben, akit megragad. Es a
szerelem — bizonyos, hogy mindkett6t megragadja, a szeret6t éppugy,
mint a szeretettet. De a szeretett n6t masképp, mint a szeret6 férfit. 4
A szeret6ben van az eredete. A szeretett né megragadtatik, az 6 szerelme
mar valasz a megragadottsagra.”®

45 T.évinas, 1984. 56.

% Han, 2022. 33.

47 A Lévinas-idézet joval tadgabb értelmii a Han altal sugallt emberi aspektusnadl, hiszen a
zsido szoveghagyomdnyban az emberi szerelemrol alkotott kép kiegésziil az Isten és
anép kozotti szerelem metaforajaval. Rosenzweig, eme hires kdnyvének kinyilatkozta-
tasrolirt fejezete lényegeben egy Enekek éneke kommentarnak tekinthetd. Véleménye
szerint az Enekek éneke a kinyilatkoztatas kozponti konyve (Ld. Rosenzweig, 2023. 266.)

% A nemileg semleges forditas, ahogy az el6z6 mondatban van (szereté-szeretett) tobb
olvasatot engedne meg. Az eredeti német szovegben nincs ilyen valtas, mert valéban
a nyelvbdl eredd, ki nem keriilhet6 nemi megkiilonboztetés van (,Aber die Geliebte
anders als den Liebenden.”). Rosenzweig, 1976. 174.

# Uo. 211.
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Az igazi szeretet transzformativ, ,megragadja”, megvaltoztatja ala-
nyait.’® Ez maga a ,,halal”, a tokéletes atvaltozas, ,elragadtatas”, a ,sebz6-
dés”. A Han altal, Lévinas nyomdn emlitett ,negativitas” fogalom csakis a
bibliai forrassal egytitt, rosenzweigi értelmezésében érthet6 meg igazan.

Avagy és a masik hianya

A hiany fogalmat Han szintén Lévinas nyoman hangsulyozza ki, hogy a
vagy motivaciojarol beszéljen.>

»Az erotikus vagy a masik sajatos hianyaval kapcsolatos, nem a sem-
mivel, mint hidnnyal, hanem »hidnnyal a jov6 egy horizontjan«. A jovo
a masik ideje. A jelen totalizaladsa az azonos idejeként minden hianyt
eltiintet, a masik igy tobbé nem 4all rendelkezésre. Lévinas a becézést
és a gyonyort az erotikus vagy alakzatanak tekinti. A hidny negativitasa
mindkett6 esetében lényeges. »A becézés jaték valamivel, ami elvonja
magat«.52 Keresése valaminek, ami szlintelentl a jov6be tlinik. A vagyat
irdnta az taplalja, ami még nincs. A masik hianya az érzés kozosségében
adja a gyonyor élességét és intenzitasat is.”s3

Avagyat a hiany érzete Kelti fel, és ebben kiilonleges szerepe van a
varakozasnak, az ,,id6ének”, és a masik arca iranti vagyodasnak.

Az eroszt az ,,arc” ébreszti fel

Han er6sen kritizdlja a szexualitas fogalmat, mint egészségiigyi, biolo-
giai fogalmat, melyet a fogyasztoi tarsadalom alkotott meg. Pusztan a
»Kielégiilés” keresése az erosz hatasat tompitja, és a masikat targyiasitja.

»AZ a szerelem, amely ma nem jelent tobbet sziikségletnél, kielégu-
1ésnél, élvezetnél, nem viseli el a masik elvonasat és halasztédasat.
A tarsadalom mint keres6- és fogyasztomotor minden vagyat leépit,

50 Nem csak olyan haldl van, amelyik a puszta élet végét jelenti. Az én képzeletbeli iden-
titdsanak feldldozdasa és annak a szimbolikus rendnek a felfliggesztése, amelynek az én
tarsasagi-szocialis 1étét koszonheti, ugyancsak a halalt jeleniti meg, amely sulyosabb
lehet a puszta élet végénél.” Han, 2022. 48.

51 Meg kell emliteniink Lévinas lehetséges inspirdcidit, igy példdul a 42. zsoltért, és az arra
éptil6 pijutot ,,Cdmdd ndfsi” (Abraham ibn Ezra tollabol), amellett, hogy az Enekek éne-
kének varakozo, vagyakozo szerelmeseinek hatdsa nyilvanvaldé. ,Szomjuhozik lelkem
Istenre, az é16 Istenre...” (Zsolt 42:3). A hidny érzetét fejezik ki a cfati kabbalistdk altal
irt pijutok, igy pl. a Jedid nefes cimi vallasi koltemény.

52 Lévinas, 1984. 60.

5% Han, 2022. 36.
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amely a nem megtalalhato, megragadhato és elfogyaszthato hianyzora
irdnyulna. Erdszt azonban »az arc ébreszti fel, amely egyszerre kinalja és
vonja el a masikat«.>* Az arc szoges ellentéte a titoktalan face-nek, amely
pornografikus meztelenségben druként van kitéve és kiszolgdltatva a
totalis lathatésagnak és fogyasztasnak.”ss

Han szerint a lévinasi etika ,nyomatékosan felhivja a figyelmet a ma-
sik negativitasara, a rendelkezésre nem allo, atopids massagra, amely
amai, narcisztikussa valo tarsadalomban eltlinében van.” Ugyanakkor
»~amasik gazdasagi eldologiasitasaval szembeni ellenallasként is ujraér-
telmezhet6”.® Han, Lévinas mellett egy masik, rendkivil ismert zsid6
filoz6fus gondolatait is felhasznalja a targyiasitas témakorében.

A szexualis targyiasitas és a tavolsag megsemmisitése —
Martin Buber hatdsa

Han Buber egy kés6i, 1951-ben megjelent miivének alapfogalmat, az
,o0stavolsag” kifejezést hasznalja, hogy a szexualis targyiasitast kritizalja.

»Ha a masikat szexudlis targyként érzékeljik, elkopik az az »Gstavol-
sag«, amely Buber szerint az »emberlét elveként« mikodik, és a mdssag
transzcendentalis lehet6ségét alkotja.’” Az 6stavolsag nem engedi, hogy
a masik targgya, »azza« dologiasodjon. A masik mint szexualis targy
nem »te« tobbé. Nem lehetséges viszonyulni hozzda. Az »§stavolsag«
transzcendentdlis rendet hiv életre, amely a masikat a massagaban
felszabaditja, eltdvolitia. Eppen a megszdlitdst teszi hangsulyos érte-
lemben lehet6vé. Egy szexualis targyat leszdlithatunk ugyan, de nem
szolithatunk meg. Arca sincs, ami az alteritast, a masik tavolsagot lehe-
tové tevd massagat teszi. Ma egyre inkabb veszend6be megy a rend, a
tisztességtudas, igen, a tisztességtudas, vagyis a képesség, hogy a masi-
kat a massaga fel6l tapasztaljuk meg. A digitalis média kozvetitésével
ma a lehet0 legkozelebb igyeksziink hozni a masikat, megsemmisiteni
a tavolsagot a kozelség megteremtése érdekében. Ezaltal azonban mar
nem eljutunk a masikhoz, hanem sokkal inkabb eltiintetjik.”>®

54 Lévinas, 1984. 50.

55 Han, 2022. 37.

6 Uo.

57 Ld. Buber, Martin: Urdistanz und Beziehung. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider,
1978.

8 Han, 2022. 31-32.
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A masikkal valo kapcsolat feltétele a ,tavolsag” fenntartasa. Buber,
eredeti miivében nem csupan az egyik egyént a masikhoz, hanem az
Istenhez, targyakhoz etc. f(iz6 viszonyokrdl is van szo.

A zsido hermeneutikai hagyomany lehetséges hatasa

Mig Han mintha csupan emberi kapcsolatokrol beszélne, addig Buber,
Rosenzweig és Lévinas fogalomrendszere nemcsak az emberek kozti,
hanem a ,spiritudlis kapcsolatok”, azaz a kozosség és Isten kozotti sze-
retet, tavolsag stb. leirasara is alkalmas. A t0bbsz0ros jelentéstartalom,
anyelv tobbrétegilisége ad lehet6séget erre.

Erosz és anyelv —a jelolo és ajelolt

Han 4llitja, hogy a kifejezések tobbértelmiisége hozzajarul a ritusok
tobbértelmiiségehez, ,titokzatossagahoz”.> Ebben megegyezik vélemé-
nye a 20. szazad zsido filozofuséival. Rosenzweig szerint maga a nyelv ad
lehetOséget arra, hogy egyszerre beszéljunk ,,égi” és ,,f6ldi” szerelemrdl.
Miivében hosszasan érvel amellett, hogy az Enekek éneke nem csupén
emberi szerelemr6l szdl, hanem magardl Isten és a nép kozotti szere-
tetrdl is. SOt, ez a kettd elvalaszthatatlan egymastol. A szeretet ugyanis
nem lehet ,,csupan emberi”, ahogyan maga a nyelv sem lehet tisztan
,foldi”. Rosenzweig ennek megértetésére egy Goethe-idézettel ,jatszik”:
»~minden mulando csak hasonlat”, vagyis minden mulékony dolog egy
égi, orokérvényl dolog képmasa.®® A német-zsido filozofus azonban nem
ért teljesen egyet a Faust szerzdjével. Szerinte a nyelvben ott rejtdzik
mind a ,mulékonysag” (ami egy szoképben jel6loként szerepel), mind
pedig az ,,0rokérvénytiség” (a jelolt dolog). ! Mindkettd fontos és jelen-
levd. Rosenzweig szerint a nyelv ezért egyetlenegy valosagrol szol: ,,a
nyelvben a »transzcendencia« és az »immanencia« kozotti kulonbség-
tétel kialszik.”¢2

59 Han, 2023. 84.

8 Rosenzweig, 2023. 265. Rosenzweiget a Faust masodik részének zarosorai, a ,,misztikus
korus” szavai inspiraljak. Ld. Faust (2.5.7).

6 Uo.

62 Uo. 263.
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Ajelolé varazsa

Nem tudhato, hogy Hanra hogyan hatott a zsido hagyomany toébbér-
telmd kommentar-kulturaja, lehetséges, hogy csupan kozvetett hatasrol
van sz0 Rosenzweig és Lévinas miivein keresztil. Han szamara a nyelv-
nek ,magikusnak” kell maradnia, és ebben a hangban egy tobbezer éves
hermeneutikai kultura hangja is megszdlal.®® Byung-Chul Han Rasihoz
hasonldan érvel a jel0l6 fontossaga mellett, gondolatai a nyelvrdl alko-
tott ,,magikus” felfogasrol arulkodnak:

»,Ha a jelet és a jelolot teljesen bekebelezi a jelentés, a jelolt, akkor a
nyelv minden varazsat és fényét elvesziti. Informativ lesz. Dolgozik,
ahelyett, hogy jatszana. Az ékesszdlas és a nyelv elegancidja is a jel0l6k
luxusanak koszonhet6. Csak a jelolok foloslege, tobblete teszi lehetévé
a nyelv magikus, koltdi és csabito megjelenését.”s

A kozosségben rejlé életerdt csakis evvel az allegorikus, tobbértelmi
kolteménnyel lehetett kifejezni. Han szerint:

»A ritudlis jelekhez sem rendelhet egyértelmi jelentés. Ezért titokza-
tosnak tiinnek. A nyelv fokozodo funkcionalis és informativ hasznalata
leépiti a jelol6k foloslegét és tobbletét. A nyelv

ezaltal varazstalanitodik. A tiszta informdaciobol nem szarmazik va-
razs. Nem csabit. A nyelv pompadja, csabereje csak a jelol6k tobbletének
koszonhet6en bontakozhat ki. Az tires jel0l6kon

alapulo magia az informacios kulturabdl elvész. Ma a jelOltek kultura-
jaban éliink, amely a jel616t, a format, mint kiils6séget leépiti. Elvezet- és
formaellenes.”®

A nyelv tehat az emberi érzelmek (pl. vagyak) alapvet6en meghatarozo
eleme. A nyelv azonban sokkal tobbet jelenthet — Lévinas szerint magat
az emberi felelGsséget jeleniti meg.

63 Rasi Enekek énekéhez irt programalkot6 bevezet&je segit megérteni a tobbjelentéssel
operalo zsid6 gondolkodast a nyelvr6l. Rasi szerint a bibliai kifejezéseknek egyszerre
tobb értelmezése lehetséges. A példazat (derds) és a kontextus szerinti olvasat (pesat),
az ,égi képmads” és a ,mulandd” egyszerre lehet jelen a nyelvben. (Rasi vezette be a
pesat magyarazatot az askenazivilagha.) Ez a kettGs nyelvezet teszilehet6veé, hogy egy
latszolag ,,foldi” koltemény, az Enekek éneke, egyben Isten és Izrael kozotti szeretetrdl
is sz6ljon. Rasi szamadra tehat az ,egyszert, vildgos jelentés” rendkiviil fontos, mely
nézépont az Enekek éneke szempontjabdl problematikus lehetne, hiszen egy erotikus
kolteményrdl van szé. Rasi azonban ,nem fél” az erotikus nyelvezett6l, sziikségesnek
latja a pesat magyarazat részletes bemutatasat.

¢ Han, 2023. 83.

6 Han, 2023. 84.
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Nyelv és emberti felel6sség —
a mdasik és az ugyanaz Lévinas filozofiagjaban

A nyelv 1ényege Lévinas filozéfidjaban a masikkal valo viszony. A jelen-
tés a masik, etikai imperativuszt rank ruhazo ,végtelen lényege”.

»Ajelentés maga a Végtelen, de a végtelen nem egy transzcendentalis
gondolatnak, nem egy értelmes tevékenységnek jeleniil meg, hanem a
Masikban; szembesiil velem, megkérdojelez és végtelen lényege altal
kotelez engem. Az a valami, amit jelentésnek hivnak, a 1étben a nyelvvel
bukkan fel, mivel a nyelv 1ényege a Masikkal vald viszony [...] A jelentés
maga a Végtelen, vagyis a Masik.”¢¢

Han kifejezései, gondolatai Lévinas filozofiajat tikrozik. Az ,,Erosz hal-
doklasa” c. miivében alapvetfen a ,,masik” és az ,,ugyanaz” fogalmakbol
indul ki. Ezek kifejezetten 1évinasi fogalmak. A kozosség legfontosabb
épitékockaja az egyes emberek kozotti kapcsolat. Az erosz, a kapcsola-
tokat alkoto erd megjelenése 1ényegében csak a ,,masik” felismerésével
egyutt lehetséges. A jelenlegi tendencidak azonban nem engedik a ,,masik”
észlelését.

»A masik eltlinése voltaképpen dramai folyamat, amely azonban sokak
szamara észrevétlenul halad el6re. Erdsz abban a hangsulyos értelem-
ben vonatkozik a masikra, amelyben az nem vonhato az én uralma ala.
Ennélfogva az azonos pokldban, amelyre a mai tarsadalom egyre inkabb
hasonlit, nincs erotikus tapasztalat. Az az aszimmetriat és a masik ki-
villétét feltételezi. Szokratész, a szeretett neve nem véletlentil atoposz.
A masiknak, akit kivanok és aki leny(igoz, nincs helye [...] A sziintelen
osszehasonlitds mai kulturaja nem ad teret az atoposz negativitasanak.
Allandéan mindent mindennel 6sszehasonlitunk, és ezaltal ugyanazként
nivelldljuk, mert éppen a masik atopidjanak tapasztalatat veszitettik
el. Az atopids masik negativitasa kivonja magat a fogyasztasbol. A fo-
gyasztoi tarsadalom ezért arra torekszik, hogy az atopias massagot a
fogyaszthato, vagyis heterotdpids killonbség javara mell6zze. A killonb-
ség, a massaggal ellentétben, pozitivitds. Ma mindeniinnen eltiinik a
negativitas. Mindent a fogyasztas targyava egyengetnek.”®’

% Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor, 1999. 173. Baranyos
Edit: A felelésség problémdja Lévinas filozdfidjdban. Mora Akadémia (1) (Szeged: 2014),
134-144.

67 Han, 2022.17-18.
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Alévinasi etika alapjan a ,,masik eltlintetésével” nem csupan a fajdal-
mat kerultiuk el, hanem a masik irdnti felelgsséglinket is elhdaritottuk.
A digitalis média segiti a haszndldjat abban, hogy ne érezzen felelgssé-
get a masikért. % A virtudlis tavolsag megvéd minket, a digitalis id6ben
kisebb esély van arra, hogy a masik ,elkotelezzen” benniinket.

Osszefoglalas

Byung-Chul Han véleményem szerint az egyik legfontosabb gondolkodo,
aki képes a 20. szazadi zsido filozofiat a jelen kérdéseire adaptalni. Han
azonban nem csak értelmezi, hanem jo értelemben véve aktualizalja is
a modern zsido filozofusok nyelvezetét, érthetdvé, és alkalmazhatova
teszi azt, egyszoval ,,publikus filoz6fiat” mivel.

Han eldszeretettel hasznalja Lévinas, Rosenzweig, Buber gondolatait
és fogalmait a digitalizalt vilag kritikajahoz. frasaiban felsejlik a zsid6
kommentdarirodalom és a rabbinikus gondolkodas is. Mig A ritus elttinése
cimi muve a kozosségrdl, addig az Erosz haldoklasa cimi konyve az
egyénrol szol. Két targyalt miive a fizikai, koz0sségi, kapcsolati 1étezés
sreceptjét” nyujtja a ,neoliberalis rezsimmel” szemben. A kozosségnek
egyrészt szuksége van ritudlékra, hogy ,,megtapasztalja az allanddsa-
got”. A ritusoknak tobbértelmiinek, ,magikusnak” kell maradniuk, mely
kijelentésében a zsido nyelvfilozofia, hermeneutika hatasa érezhetd.

8 A lévinasi etikdban kozponti szerepet jatszik a leviticusi ,aranyszabaly” (3Moz 19,18).
A Téralegfontosabb szabdlya pontosan az emlitett, ,Ugyanaz-Masik” relaciéjaban léte-
20 feszultségrdl, és a mindezek ellenére kotelezd kapcsolati viszony fenntartasarol, az
egymadsért el6irt emberi felelgsségrél beszél. A ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”
(713 7917 nanw) torvénye dnmagaban egy redundans informdciot tartalmazo kifejezés
lenne, ha nem lenne benne feszultség (negativitas). A ,felebarat” forditas azért nem
pontos, mert ez a kifejezés egyben magaba foglalja azt a gondolatot, hogy szeretjik
az illet6t. A felebarat (v7) kifejezés nem az érzelmi viszonyt, hanem a masik ember
kivulallosagat fejezi ki. Mi sem beszélhet err6l a fesziiltségrél jobban, mint az izrae-
litadk és egyiptomiak kozotti reldcidra vonatkozo kifejezés a kivonulds pillanataiban:
Jférfi az 6 tarsatdl, és nd az 6 tarsnéjét6l” amv nxn AwR) 1Y Nk wox (2Moz 11,2). A sz6 itt
a masik, ellenséges nemzethez tartozo (!) emberre vonatkozik, aki mégis valamilyen
szempontbdl kozel van: tars vagy szomszéd. A (71> w17 nanxy) kifejezést tehat lehetetlen
pontosan leforditani. Jelentéstartalma valahol a fenti harom lehet6ség (felebarat, tars,
masik) altal alkotott hdrom dimenzio (a szovegkontextus altal meghatdrozott) egyik
pontjdban helyezkedik el. Esetiinkben a ,,szeresd a méasikat, mint tenmagadat” kifejezés
aleghaszndlhatobb. Ld. b6vebben Lévinas masodik legfontosabbnak tekintett miivét:
Lévinas, Emmanuel: Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer, 1991.
DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-015-7906-3
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Masrészt mind a kozosségnek, mind az azt alkoto egyéneknek sziiksége
van elkotelez6désre, elhivatasra. A kapcsolat a kozosség és Isten kozott,
ember és ember kozott azonban nem statikus, hanem fesziilt és dinami-
kus, igy sokszor fajdalmas. A digitalizacio a kapcsolatokban el6fordulo
sérulések elkerulésének, a tokéletesség, ,halhatatlansag” igéretét hor-
dozza, ugyanakkor a kozosség ,testetlenné valasat”, egyéni szinten pedig
elidegenedést okoz. A zsido gondolkodas szamara Han két miivének
uzenetét David Sax foglalja 6ssze a legegyszertibben: , A zsidd hit és az
ebb6l fakado identitdsunk éppen arra a gondolatra épiil, hogy az életben
az a sorsunk, hogy folyamatosan kiizdentunk kell a tokéletlenséggel...”%

6 Valamint: ,,Zsidonak lenni azt jelenti, hogy a torzseddel vagy koriilvéve — a legkozelebbi
rokonaiddal, rég elfeledett barataiddal és az elkertilhetetlentil csak az étel és az ital miatt
ott1évd snorrerekkel — egy tomeg meleg, bolondos jiddel, akiknek a puszta jelenléte az
egész atkozott dolog lényege.” Lasd: Sax, David: Not Jewish. The Internet. Tablet, 2018.
julius 5. https://www.tabletmag.com/sections/arts-letters/articles/not-jewish-the-internet
(letoltés ideje: 2023. oktdber 9.)
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