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A | felel6s ember” egzisztencialista
fogalma Karinthy Frigyesnél
a modern és a posztmodern hataran

1. A felel0s, modern-posztmodern ember
kialakulasanak filozofiai keretei

Descartes Cogito ergo sum elvével kezd6dik a racionalis modern ember,
aki sajat 1étezését a gondolkodas onreflexioja altal definialja, fenntartva
a kételkedés, a Dubito ergo sum mint a gondolkodas alapvet6 jogat, a
szabad és pontosan ezaltal felel6s individuum alapfeltételeként.

A felvilagosodas ész-kritikdja mar magat az emberi gondolkodas struk-
turajat vizsgalja, és eljut rajta keresztil a kanti kategorikus imperati-
vusz moralfilozofiai fogalmaig, mellyel az 6nallo térvényalkoto ember
igényével 1ép fel, aki a kotelesség fogalmat képes — minden isteni, tulvi-
lagi buintetés vagy jutalmazas elvarasa nélkiil, vagyis minden énérdek
feltételes imperativusza nélkil — altaldnos érvényd torvénnyé emelni.
Ezzel megalapozza a szekularis modern-posztmodern ember 6nallo
felelGsségét a vilag felé, ami a modern demokratikus tarsadalom alap-
jaként szolgal majd.

Ezt a szekularizacios folyamatot az ezt észlel6 és egyben megfogalmazao
nietzschei kora-egzisztencialista filozofia tetdzi be, mely ,nihilista”, amo-
ralis filozéfidjaval keres valaszt és megoldast a magara maradt, immar
onmagaért felel0s individuum megvaltasara. Majd a késo egzisztencia-
lista Sartre fog (Heidegger és Husserl nyoman) ujra Descartes letisztult
cogitojahoz visszanyulni. Ezzel megalapozza humanista egzisztencia-
lista filozofiajat, és egy teljes, tobb évszazadon ativel6 filozofiai kort
Zar be.
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A modern és a posztmodern gondolkodas, életérzés kozé nem lehet
éles hatarvonalat huzni, hogy hol végz6dik az egyik és hol kezd6dik a
masik, hiszen mint 1atjuk, ez a tobb évszdzadon ativeld folyamat, és még
ma sem kilonvalaszthatoak, hiszen mindkét felfogas jelenlévé.! Heller
Agnes a modern szemléletet az univerzalizmussal, mig a posztmodernet
a detotalizacioval jellemzi.?

2. A posztmodern két nagy el6futara

A posztmodern megalapozasat Nietzsche és Freud filozofidjahoz, illetve
pszichologidjahoz flizi a szakirodalom,? tehat éppen ahhoz a két nagy-
hatasu gondolkodohoz, akik nagymertékben meghataroztak a huszadik
szazadeld, s6t napjaink gondolkoddsmaodjat, vilagnézetét, életérzését és
muvészeteét is.

2/1. Nietzsche nyelvi alapt 6s-posztmodernizmusa

Nietzsche ¢s-posztmodernizmusat abbdl a nyelvi megkozelitésébdl
vezeti le, amellyel a descartes-i racionalis megismerési lehetdséget,
vagyis a nyelv megbizhatdsagat vonja kétségbe, abban az értelemben,
miszerint az képes lenne az élet teljes megragadasara. A grammatika
és a szemantika, mivel egyfajta format erdltet a belsd és kuils6 kaotikus
folyamatokra, ezzel sematizalja azt. ,,A grammatika abszolutnak tet-
sz0, de lényegiikben szellemi-metafizikai fogalmakat, elképzeléseket
teremt.” fgy Nietzsche grammatikai hibanak, a nyelv félrevezetésének
tartja Isten fogalmat, miszerint az ember abbdl a grammatikai sorrend-
bél indul ki, ,hogy ha valami, ami fenndll, megteremt6dott, akkor kell,
legyen hozza teremtd is”.> Vagyis az Isten 1étében valo hitet egyszeriien
a nyelv megtéveszt6 rendszerének tudja be. Talalo kifejezését idézve:
»Attol tartok, hogy nem szabadulunk meg Istent6l, mert ma is hisziink

1 V6. Heller Agnes: Mi a posztmodern - husz év utan. Alfold, 2003/2. 3-15.

2 Heller, 2003.

% L&sd Békay Antal: A posztmodernitas szellemi 6sforrdsai. In: U6: Irodalomtudomdny a
modern és posztmodern korban. Budapest: Osiris, 2001.

* Bokay, 2001. 266.

5 Uo., vd. még: Schrift, Alan D.: Nietzsche and the question of interpretation: between
hermeneutics and deconstraction. New York: Routledge, 1990. 140-142; ,,Die Menschheit
hat zu allen Zeiten das Activum und das Passivum verwechselt, es ist ihr ewiger gram-
matikalischer Schnitzer.” Lasd: Nietzsche, Friedrich: Morgenréte. Gedanken iiber die
moralischen Vorurteile. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016a. 120. paragrafus.

207



a grammatikaban.”® Nietzsche ugyanigy kétségbe vonja a descartes-i
cogito fogalmat is, vagyis magat a gondolkodo én fogalmat. Nietzsche a
kartezidnus gondolkodom, tehat vagyok kijelentés helyett — mondhatni,
a gondolkodom, tehat csalok’ tézisét vezeti be, hiszen szerinte az ember
csak metaforakban képes megragadni a dolgokat.® A nihilizmus a kaosz
vallalasaval jellemzden nem grammatikai, hanem hermeneutikai meg-
oldasra jut, egyfajta metahermeneutikat deritve fel ezzel, ,,a kdoszra
rendet épités”® el6zményeit vizsgalva. Nietzsche szerint az igazsagot
soha nem tudjuk elérni, mivel az igazsag nem létezik, hanem az ,,valami
megalkotandd”, és ehhez sziikséges a nyelven tuli hatalom akardsa.
Ennek megfelel6en a filologiat a ,,helyes olvasas mivészetének” tartja.®
Nietzsche nyelvvel kapcsolatos felfogasat késébb a posztmodern iroda-
lomtudomany retorikai iranyzata, a dekonstrukcio dolgozza ki.!* Bokay
Antal Nietzschét a posztmodern irdnyzat egyik 6sforrdsanak tartja.

2/2. Freud pszichoanalitikus és-posztmodernizmusa

Mig Nietzsche elméleti-filozéfiai uton, addig Freud a gyakorlati élet
szempontjabol haladta meg a modern kartézidnus gondolkodasmodokat.
Felfigyelve a hisztérias betegek nem szervi eredetd tlineteire, feltart egy
grammatikai-szemantikal mechanizmust, nevezetesen azt, hogy az em-
beri psziché, ahogy a kiils6, ugy a bels6 vilagot is jeloltekre és jelol6kre
osztja fol. Freud ugy gondolta, hogy a gyogyuldshoz elég ennek a nyelvi
mechanizmusnak a titkait feltarni. Ennek egyetlen eszkoze a nyelv, a
beszélgetés volt.? Pszichoanalitikai terdpiaja soran szembesilt azzal,
hogy a bels6 jeloltek-jelol6k végtelen lancolatot alkotnak, vagyis minden
korabbi trauma mogott ujabb fedezhet6 fel, tehat a terapias folyamat

6 Bokay, 2001. 266 ,,...Nietzsche‘s cryptic remark in Twilight”. Lasd: Schrift, 1990. 142; ,,Ich
furchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...” Lasd:
Nietzsche, Friedrich: Die ,,Vernunft” in der Philosophie. In: Gétzen-Didmmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016b.
5. paragrafus.

7 Lasd: Bokay, 2001. 267; V6. Nietzsche, Friedrich: Igazsdgrol és hazugsdgrol nem-moralis
értelemben. Budapest: Attraktor, 2018.

8 V0. Nietzsche, 2018. 5-23.

° Bdkay, 2001. 266.

10 L.m. 269., Vo. Nietzsche, Friedrich: Emberi - tiilsdgosan is emberi I. Szeged: Szukits, 2000.
102./270. paragrafus Nietzsche, Friedrich: Anzeichen héherer und niederer Kultur. In:
Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. 1878. 270. paragrafus.

1 Uo.

2 Bokay, 2001. 270.
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befejezhetetlen, lezarhatatlan.'® Ezzel bebizonyosodik, hogy a személy-
nek nincs stabil magva, nincs végpontja, mivel minden végpontnak
hitt mogott ujabb bukkan fol. ,Ez a lezdrhatatlansag a pszichoanalizis
posztmodern kiinduldpontja, hiszen illuzionak minésiti az egységes
személy, a végleges, egyértelmi jelentés és a megbizhato grammatika
irdnti torekvést.”4

Az 1900-ban megjelent Alomfejtés cim{ miivében hermeneutikai mo-
dellt vezetett be, ezzel sziiletik meg a pszichoanalizis modszere. A poszt-
modern szemantikai koncepcio valtozataként a 1élek mélyén ismeretlen
eredetl fragmentumok, hibas 1élektoredékek halmazat feltételezte.'
»---Azt allitja, hogy ezek a fragmentumok egy egységes erf, egy vagy-
komplexum megjelenésének, létezéshe kertlésének jelei. Ezt az egységes
erdt nevezi Freud tudattalannak.”*¢ ,A tudattalan, a vagy minden racio-
nalis mogott megtalalhato...”'” A kartézianus gondolkodom, tehdt vagyok
ellentéteként Freud a vagyom, tehdt vagyok* elvét tartja megalapozott-
nak. A freudi ,tudattalan és a hozzakapcsolddo lelki mechanizmusok
ugyanazt az életpoziciot és elméleti szerepet toltik be”, mint Nietzsché-
nél a hatalom akarasa.'® ,,A vagy (...) folyamatos értelmezési kényszer,
és az egyes ember élete, igy egy léthermeneutika, a vagy értelmezésének
a sorozata.”?® A kielégitetlen vagy az elfojtas lelki tevékenysége soran
okozhatja a pszichés betegségeket. A pszichoanalitikai dialogus (nyelv-
teremtd), alomfejt6 terapia soran az elfojtott és a raciondlis 6ncsalas
mogé tekintés a vagy genealdgiai kezd6pontjara, lehet6séget ad a belso
értelem ujrateremtésére, mely nem vagy kevésbé meghetegit6. Ezt a
folyamatot 6nteremt6 hermeneutikanak is lehet nevezni. A pszicho-

13 Uo. 271.

1 TUo.

5 Uo.

16 Uo.

17 Uo.

18 Desiderois a fundamental the Freudian Cogito”. Lacan, Jacques: The Four Fundamental
Concepts of Psycho-Analysis. (Translated: Alan Sheridan.) New York — London: W. W.
Norton and Company, 1981. 154., ,»I think therefore I am« (in Latin, Cogito ergo sum)
was to be replaced by Lacan’s psychoanalytic axiom of the uncertainty of human de-
sire, Desidero ergo sum, »I desire therefore I am«”. Levine, Steven Z.: Lacan Reframed.
London: L.B. Tauris, 2008. 70. DOI: https://doi.org/10.5040/9780755696505, V6. O’Brien,
Eugen: Desidero Ergo Sum (I Desire Therefore I Am): Towards a Psychoanalytic Reading
of the Advertising of Perfume. Irish Communication Review. 2016. 223. vol. 15.201-236.
DOI: https://doi.org/10.21427/D79G63

19 Bokay, 2001. 271.

20 ILm.272.
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analizis nagyon posztmodern természettli tartalma, hogy az (elfedd)
retorizalast kivalto vagyat megragadja, mivel annak megragadasa 1é-
nyege szerint nem lehetséges, hiszen a jeloltrdl mindig kidertl, hogy
valdjaban jel616, és tjabb megértésre szorul. gy a személyiség feloldodik,
szétszorodik, léte temporalizalodik.?!

Rippl-Ronai Jozsef (1861—1927): Karinthy Frigyes, 1925. Pasztell. PIM

Freud az Egy illuzio jovdje* ciml miivében Isten fogalmanak kialaku-
lasat abban latja, hogy egy 6si szorongas, félelem, blintudat az dsapa
képében artikulalodik, majd ez az dsapa kép emelkedik istenfogalom-
ma.??  Isten — a freudi rendszerben - egy vagy értelmezése, mégpedig
dialogikus értelmezése, mert a minden egyes emberben benne rejld
szorongas egy kozos egyezség, dialdgus alapjan kapott illuzorikus, de
megnyugvast hozo jel6l6t.”*

Nietzsche és Freud nyelvi, hermeneutikai felfogasa mar a posztmodern
jelentéskoncepciot el6legezi, de annak alapelveit majd csak Heidegger

2 Lm.273-274.

22 Freud, 1945.

23 L4asd: uo. 276., V6. még: ,Ez az 6sapa volt azonban eddigi eredményeim nyomadn, ame-
lyeket ehelytitt nem akarok megismételni, isten 8si mintaképe, a modell, amelynek
alapjan késébbi nemzedékek isten alakjat megmintaztak.” Freud, Sigmund: Egy illtizio
jovdje. (Forditotta: Dr. Schonberger Istvan.) Budapest: Bibliotheca, 1945. 57.

24 Bokay, 2001. 276.
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és Derrida dolgozzdak ki, az 6 megfogalmazasuk alapjan és a posztmo-
dern korbol valé visszatekintés soran Nietzsche és Freud tarthatok a
posztmodern felfogds elddeinek.?

A nietzschei filozo6fia és a freudi pszichol6gia hatasa a
huszadik szazadel6n

Mint lattuk a huszadik szazadel6 a két nagy szellemi dramlat, a nietz-
schei filozoéfia és a freudi pszicholdgia hatdsanak 1égkorében zajlik.
gy természetszeriileg hatott a miivészetekre, azon beliil az irodalmi
abrazolasra, a filozofiai gondolkodasmaddra. A magyar irodalmon be-
lul leginkabb a nyugatosok dolgoztak fel miiveikben mindkét szellemi
aramlat tarsadalmi, 1élektani és etikai kovetkezmeényeit.

Nietzsche azzal, hogy a 19. sz szekularizalodé tarsadalom moralis
valsagara kereste a valaszt, vagyis arra, hogy miért nem mikodnek a
kébevésett zsido-Keresztény torvények — sét, az egész torténelmet épp
a zsido-keresztény moralis értékrend cafolataként értelmezte — annak
kovetkezményeként nyilatkoztatta ki azt, hogy ,,Isten halott”.?® Hiszen,
ha Isten halott, akkor moralis torvényei sem érvényesek tobbé. Ezzel
a kijelentésével Nietzsche végérvényesen felszabaditja/megfosztja az
embert az isteni gondviselés oltalmazo illuzidjatol, egyben isteni terhet,
a l1ét felelGsségét is vallara rakva, amit filozofiai logikajabol kovetke-
z6en csak az emberfeletti ember, az Ubermensch lenne képes hordozni.
Ha nem is az Ubermensch, de megteremtddik az az onmagaért felel6s,
autonom, szekularis individuum, amely a modern-posztmodern polgari
demokratikus tarsadalom feltétele.

Természetszertileg ez a metafizikai valosdgtol megfosztott nihilista vi-
lag, egzisztencialis szorongast valt ki az egyénbdl, egyben detotalizalja?’
is a viladgot, nincs tobbé univerzalis egység, amibe kapaszkodni tudna
— amint lattuk ez a posztmodern életérzés egyik meghatarozo alapja is
egyben. Ez a szorongo életérzés és felel6sségtudat az arra érzékeny

% Uo.

% »Wohin ist Gott?«rief er, »ich will es euch sagen! Wir haben ihn getdtet — ihr und ich!
Wir alle sind seine Morder! (...) Gott ist tot! (...)«” Lasd: a bolond ember kijelentését
- aki tulajdonképpen Zarathustra el6képeként mar kimondja, hogy ,Isten halott!”
(Tatar Gyorgy kozlése), hisz ,Mi 6ltiik meg 6t” —, akit pont azért bAntanak, mert ki meri
mondani az igazsagot. Lasd: Der tolle Mensch, 126. paragrafus. In: Nietzsche, Friedrich:
Die frohliche Wissenschaft. La gaya scienza. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016c.

27 Heller Agnes kifejezése.
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gondolkodokban, miivészekben kiilonbo6zd valaszreakcidkat valtott ki,
a filozofidban és az irodalomban egyarant. Ebben az értelemben Nietz-
sche uténi filoz6fidrol és irodalomrol beszélhettink.

Erre az egzisztencialis problémara keresi a valaszt Karinthy is, és
Nietzsche Zarathustrajanak ellensulyozasaként teremti meg a felelés
ember fogalmat, amellyel sajat személyében is azonosult.?®

4. Karinthy felel0s ember fogalmanak elhelyezése
a kartézianus és a késo egzisztencialista filozofiai
gondolkodas k6zott

Sartre Descartes a szabadsdgrol cimi tanulmanydaban irja: ,Descartes
onkéntelen reakcidja az, hogy ragaszkodik az ember felel6sségéhez az
igazzal szemben. Az igaz emberi valami, hiszen allitanom kell, hogy
legyen. (...) Az ember tehdat az a lény, aki altal az igazsag megjelenik a
vilagban: az a feladata, hogy teljesen elkOtelezze magat azért, hogy
alétezOk természetes rendje az igazsagok természetes rendjévé alakul-
jon at. El kell gondolnia a vilagot, és akarnia kell a gondolkodast, a 1ét
rendjét pedig az ideak rendszerévé kell atalakitania. (...) Descartes tehat
teljes mértéki intellektudlis felel§sséggel ruhdzza fel az embert.”? Vagy,
ahogy A lét és a semmiben mar korabban megfogalmazta: ,,Az ember,
minthogy szabadsagra van itélve, az egész vilag sulyat vallan hordozza:
felel6s a vilagért és 6nmagaért, mint 1étezési modért.”°

Tehat a vilag rendjéért felelds individuum fogalmazodik itt meg az érett
egzisztencializmus tiszta descartes-i eredetéig visszanyulva. Karinthy
»felelds ember” fogalma ebbe a gondolati rendszerbe illeszthet6, ezen
tulmenden, majd latni fogjuk, a zsidé megvaltasfogalom bizonyos kri-
tériumainak is megfeleltethetd.

28 Erre Kosztolanyiné hivja a fel a figyelmet: ,Némelykor Homérosz, majd meg Szokratész,
esetenként Napdleon, de legtobbszor Telma Titusz, a »megolhetetlen«, a »megvaltd«,
»az ezerarcu« ember szerepébe élte magat. Szerette hirdetni magardl, hogy 6 a »felel6s
ember«, s ezt valahogy ugy értette, hogy magdra vallalja minden rosszért, minden bi-
nért a felel6sséget.” Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilonka: Karinthyrdl. Budapest: Noran,
2004. 105.

29 Sartre, Jean-Paul: Descartes a szabadsagrol. In: US: A szabadsdgrol. Budapest: Kossuth,
1992.20-21.

%0 Sartre, Jean-Paul: Az ego transzcendencidja, Debrecen: Latin betlik, 1996. 74./76. .
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Karinthy Frigyes, 1925 kortil. nemzetikonyvtar.blog.hu

4/1. Karinthy Holnap reggel cimii szinmtivének bemutatdsa
a kisérleti ember (megvalto) prototipusdanak szempontjabol

Karinthy Holnap reggel ciml szinmiivének el6szavaban fogalmazza
meg a felel6s ember altala 6nként vallalt szerepét. Ez a mu az elsd vi-
laghaboru nyolcadik honapjaban, tehat egy apokaliptikus korszakban
irodott, mely még inkabb a megvaltas irdnti igény felfokozott 1égkorében
fogalmazodik meg benne: ,Ki verte belém, hogy nekem kell megoldani
a csomokat —hogy én vagyok a felelds az életért, melyért senki sem val-
lalja a felelGsséget?”3! A 1ét felel6sségét tudatosan felvallalo ember —az
autonom, polgari individuum - szabadsagaban a megvaltas képessége

%1 Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Békéscsaba: Tevan, 1916b. 13.
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is benne rejlik. Ennek megfelelden Karinthy felelés emberei egyben
megvaltoi feladatot is betdltenek.

A Holnap reggel f6hdse, Ember Sandor a ,kisérleti megvalto” proto-
tipusa — ahogy Karinthy fogalmaz elészavaban: ,,... De én a torvényre
vagyok kivancsi, nem arra mi az ember, hanem arra, hogy milehetne ...
mi felé érdemes torekedni. Azt az embert akarom latni, akit az értelem
és belatas teremtett volna a hatodik napon — ahelyett, akit a véletlen te-
remtett. A kisérleti embert, a homunkuluszt akarom latni...”*? — aki majd
Telma Titusz alakjaban fog kiteljesedni Az ezerarcu lélek® f6h{seként.

Mar Ember Séndor is egyfajta Ubermensch, ugyanakkor 6 Zarathustra
ellentéte — ahogy ezt Karinthy Marton is feltételezi az Ordéggorcs cimii
konyvében.3* Az egzisztencialisan szorongo ember halalfélelmétél meg-
szabaditott Ember Sandor képes lesz tragikus sorsat elkertilni, vagyis
megforditani a tragikomédidban torvényszertien bekovetkez6 szomoru
véget,® és az 0lésre és pusztitasra szant repil6gépét békés célu eszkozzé
alakitva at, a haborunak, a gyilkolasnak nemet mondva magasztosul em-
berfolotti megvaltofigurava, azza a kisérleti emberré, homunkulussza,
akit Karinthy keresett.

4/2. Az ezerarcu lélek cimii novella
érett megvaltofigurdja/felelos embere

Karinthy joval érettebb megvaltofigurdja, ,,felel6s embere” (bar csak két
év valasztja el a két mu keletkezését), Az ezerarcu lélek f6hdse, Telma
Titusz személyében valik teljessé. A novella 1916-ban jelent meg, és
egész tovabbi életében foglalkoztatja Karinthyt, igy a regényhez szer-
vesen hozzatartozo Telma Titusz kidltvdnyadt is halalaig ,,gyurta, faragta
magaban”,’ és amelyet fémiiveként egy kialtvany-regénnyé szeretett
volna kiteljesiteni.*’

32 Im.8.

3 Karinthy, 1916a. ]

% Lasd Karinthy Marton: Ordoggorcs 1. Budapest: Ulpius-haz, 2003. 217.

% Tragikomédidt irok, de forditottat. Eddig a tragikomédia eleje vig volt, a vége szomoru.
Probdljuk egyszer ugy, hogy az eleje legyen szomoru és a vége vig.” Karinthy, 1916b. 11.

% TLasd: Ascher Oszkar el6szava, In: Karinthy Frigyes: Telma Titusz kidltvanya. In: Ascher
Oszkar (szerk.): Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és levelei. Budapest: Nyugat, 1938a.
163./ Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek — Telma Titusz kidltvanya. Bacso Bedta tanul-
mdnydval. Sajovelezd: Sardnszki, 2011. 62.

37 Lasd: Erd0s Ivan ,,Legenda az ezerarcu lélekr6l“ Karinthy Frigyes emlékének cimi nek-
rologja. Ujsdg, 1939. szeptember 1. 7./Karinthy, 2011. 173.
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Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Tevan Kényvtdr 85—89, 1916.

A kidltvanyt Ascher Oszkar szerkesztette egybe Karinthy kilénbozé
id6ben keletkezett kézirataibol,® és 1938-ban Karinthy Frigyes kiadatlan
naploja és levelei részeként adta ki, az ir¢ halala utan.* Mig a regény
tobb kiadast is megért, a kidltvany méltatlanul feledésbe mertlt, és csak
2011-ben kertlt kiaddsra immar a regény szerves részeként.*

38 Lasd: Ascher Oszkar megjegyzése In: Karinthy, 1938a 187./Karinthy, 2011. 86.
% Karinthy, 1938a.
40 Karinthy, 2011.
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A két mu egylttes megjelenése azért is nagyon fontos a Karinthy-életm
szempontjabol, mert ezekben fogalmazddik meg az ironak a nietzschei
amoralis, ,nihilista” filoz6fidval szembeni legfontosabb moralfilozofiai
uzenete a vildghoz, de azon tulmenden egy komplex egzisztencial-filo-
zofiai, egyben megvaltastani elképzelést is elénk tar.

Az ezerarcu lélek az els6 vilaghaboru apokaliptikus hatterében irodott,
és aregény torténete is ebben az id6ben zajlik. Telma Titusz egy 30-33
éves?! (akarcsak Jézus vagy Zarathustra) hagai zsido természettudos
(az élettan doktora), aki felfedezi a halhatatlansag titkat, és sajat testét
elhagyva, lelke képes reinkarnalodni mas szerves vagy szervetlen tes-
tekben is. Ezzel az emberfolotti képességével megvaltoi hatalomra tesz
szert, hiszen ¢ barkit megolhet biintetlentil, de 6t senki emberfia meg
nem olheti. Ezt a képességét rosszra is folhasznalhatnd, de megvaltoi
lényege éppen abban teljesedik ki, hogy cselekv6 joként az e vilagi meg-
valtasra torekszik. A kolmi titkozetben tiinik fel egy mar leldtt kaplar
testében, és kelt meghokkenést, majd hahotazo hisztériat az 6t megdolni
nem tudo katonak kozott. Ez Telma Titusz mint messids apokaliptikus
betorése a torténelembe. Ez megfelel bizonyos zsid6 messiasi kritériu-
moknak.*?

Az orvosok telmamanianak, vagy telmaizmusnak diagnosztizaljak azt
a tomeghisztériat, amit ez a jelenet elindit az emberek kozott — majd a
lutheri kialtvany wittenbergi székesegyhdaz falara tortént kittizésének
évforduldjan — Telma Titusz a londoni parlament kapujara t{izi ki sajat
kiadltvanyat. Tehat, amint latjuk, a regény immanens részeként jelenik
meg a kialtvany, bar ekkor még valdszintileg az ir6 csak elkezdhette

4 Karinthy Telma Titusz korat Az ezerarcu lélekben 33, a Telma Titusz kidltvdnydban pedig
30 évesnek hatarozza meg.

42 A messidsi gondolat, mint eleven hatalom a zsiddsdg (...) vildgaban mindenkor az apo-
kaliptikdval szorosan 6sszekapcsolodva jelenik meg. (...) a messids-eszme nemcsak az
emberiség megvaltds-reményét megfogalmazo elvont tétel kinyilatkoztatdsakent jott létre,
de mindenkor folottébb konkrét torténelmi 0sszefiiggések kisérték.” Scholem, Gershom:
A messids-eszme a zsiddsdgban. In: U6: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben

- Valogatott irdsok I. (Forditotta: Berényi Gabor.) Budapest: Atlantisz, 1995. 88.

V6. még: uo. 83., Scholem, Gershom: The Messianic Idea in Judaism. And Other Essays on
Jewish Spirituality. (Translated: Michael A. Meyer, Hillel Halkin.) New York: Schocken
Books, 1971. 1., 4./IL

1de]e' 2021.szeptember 21.) Lasd: még bévebb elemzést: Karinthy, 2011. 94 96.
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kidolgozni a kiadltvany szovegét, hiszen pontjait itt még nem ismerjuk,
csak egy rovid hivatkozas erejéig tudjuk meg, hogy a ,szabadnak sziile-
tett ember jogairol szol”.#

=
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Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek, 1916.

43 Lasd Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek. Budapest: Az Erdekes Ujsdg ingyenes karacso-
nyi melléklete 1916a. 18./Karinthy, 2011. 28.
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A novellabeli kidltvanyban Telma egy Antwerpenben tartandé konfe-
renciara szolitja fel a vilag kormanyait és egyben kinyilatkoztatja az 6
emberf6lotti hatalmat, és a méltatlanul hatalmat bitorlékat lemonddsra
szolitja fel, killonben — a cselekv6 messias kritériumainak megfelel6en
—végez veluk.*

Telma Titusz végul a torténelem szinterén tevékeny messiasként eléri
az altalanos leszerelést, a fegyverek megsemmisitését, a vilaghékét.
Es ezzel ugy tlinik, beteljesiti megvaltoi feladatat, bar a regény utolso
fejezetében mégis kétséges marad a megvaltas lehetdsége, mivel az
immar Mesquin marki testében 1év0 Telma szerelmének irt leveleib6l
mellékesen megtudjuk, hogy a vilag ujra fegyverkezik. A Karinthyra oly
jellemzd ironikus csattanoként végil a ng irdnti reménytelen szerelme
miatt Telma ugy dont, hogy feloszlatja lelkét, és tavozik az é16 emberek
sorabol. Telma Tituszbol legenda lesz, Kurt Jézsef, Telma apostolaként
tudosit rola, hogy mint megvdaltot visszavarjak.

Ez aregény torténete diohéjban, és erre épil ra az Ascher Oszkar altal
osszeszerkesztett, 22 évvel kés6bb és kiilon kiadott kidltvany szovege.

4/3. Telma Titusz kialtvanyanak kozmogoniai,
mordlfilozdfiai és ontologiai vonatkozdasai

Telma Titusz kialtvanyanak bevezetd része (I. A legenda) visszautal a

legenddra, vagyis a regény torténéseire. A kialtvany pedig, ,,egy magat
megnevezni nem akaro kutatotdl”# kerul ,,Kurt Jézsef evangéliumaként”
az azt nyilvanossagra hozod kiadohoz. Azt sugallvan ezzel az irg, mintha

bekovetkezett volna a vart ,paruszia”, vagyis Telma Titusz a megvalto

ujra megjelent volna az emberek kozott, hogy ujra elhozza ama 6rombhirt,
az yj evangéliumot.

4  Scholem, Maimonidésznek a Jemeniekhez irott leveléb6l (Iggeret Témdn) idézi a ko-
vetkezd messidsra vonatkozo meghatarozasat: ,,De a csak 6t megilleté tulajdonsdg az,
hogy Isten érkezésének puszta hirével megrenditi majd a Fold dsszes kirdlydt. Kirdlysd-
guk megsemmisiil, sem karddal, sem ldzaddssal nem tartdztathatjdk fel 6t, vagyis nem
tamadhatjak és nem hazudtolhatjak meg, hanem megbabondzzak 6ket az dltala megmu-
tatkozo csoddlatos jelek. Aki meg akarnd 6lni 6t, azt 6 6li meg. Nincs menekvés elGle, és
keze koziil nem lehet megszabadulni... Ez a kirdly igen hatalmas lesz. Aki ellene kél, azt
Isten elpusztitja, és az 6 kezébe helyezi sorsdt.” Scholem, 1995. 121./23. jegyzet, V6. még:
Scholem, 1971. 30./25. jegyzet (1asd: 342-343.)

4 Karinthy, 1938a. 163./Karinthy, 2011. 62.
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Nietzschéhez hasonléan, aki Zarathustradjat 6todik evangéliumként
is nevezte, Karinthy is 0j evangéliumnak szanta kialtvanyat, melynek
nyelvezete, bibliai parallelizmusai — akarcsak a Zarathustra esetében —
az evangeliumokat idézi. Ez mindkett6jiknél tudatos utalas az eredeti
evangeliumok sajat formajukban valo visszavonasara, illetve megre-
formalasara. Karinthy viszont kett6s céllal teszi ezt, 6 Nietzsche Zarat-
hustrdjanak visszavonasaként is irja sajat evangéliumat.

Az 4j evangéliumnak megfelel6en Telma hivei Uj id6szamitast vezet-
nek be* (akarcsak Nietzsche Az Antikrisztusban).*” Karinthy hallatlan
teologiai érzékkel alapozza meg 0j vallasat, a ,telmaizmust”, melyet mint
majd latni fogjuk, uj moralis tartalommal tolt meg az eredeti evangéliu-
mokhoz képest. Az Uj vallasnak megfelelGen uj teremtéstorténetet is
alkot, mely egy komplex kozmogoniai rendszert tar elénk.

A kidltvany kovetkezd fejezetében (I. §/1. A Rémiilet) bontakozik ki
teremtéstorténete, s kezdddik ezzel maga a kidltvany (azért is all itt az
I. §/1. jelzés, amiben aztan késObb nem volt kovetkezetes Karinthy).

~Kezdetben volt a kod és a kaosz és ebben a kodben és kaoszban
aludt a Batorsag. Egyszer pedig felébredt, nyujtozkodott, mint az éb-
redd, még almos lélek kidlt, mikor jokedviien magahoz tér. (...) A kod
pedig megrémiilt ekkor és reszketni kezdett egész mivoltaban...”®

A kozmosz ettdl az eredendd Rémiilettol rendez6dik anyagga, alakul-
nak ki a naprendszerek, alakul ki a Fold, a Foldon az élet, s egy napon
az Ember, a ,reszketd Rémilet fia”.#°

Ahhoz, hogy ezt a kozmogodniai kezdetet megértsik, ismernink kell
Karinthy ontolodgiai elképzelését, melyet szamos miivében Kkifejt (pél-
daul Van-e tulvilagi élet? Minden mdsképpen van, Holnap reggel elszava,
Mennyei Riport el6szava, Kotéltanc, A rossz dlom stb.)

A freudi pszicholdgia hatasa is kozrejatszhatott abban a szinkretista
és tobb filozofiai nézetet is magaba foglald elképzelésébe, mely szerint:

».vanegy é brenlét amelyhez viszonyitva eszmélg életink annyi
csak, mint mostani életiinkhoz képest az alom...”°

4 Karinthy, 1916a. 3./Karinthy, 2011. 13.

47 Lasd: Nietzsche, Friedrich: Az Antikrisztus. Mariabesny6 — Godollé: Attraktor, 2007.
114./62.,115., V6. Karinthy, 2011. 99-102., 112-113.

4 Karinthy, 1938a. 167./Karinthy, 2011. 66.

% Uo. 167-168./Uo. 66-67.

50 Karinthy Frigyes: Van-e tulvilagi élet? In: Ungvari Tamas (szerk.): Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz II. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. 333.
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Karinthy elképzelése szerint ebbdl az ,aloméletbdl”, csak az dlom-logi-
kajaval ellentétes lelki mozdulattal, példaul egy artikulatlan kialtassal,
vagy nevetéssel lehet felébredni, az igazi valdsdgra, vagyis egyfajta haldl
utani ébredésre gondol, mely sem nem az altalunk ismert élet, sem a
haldal, hanem valami azon tuli ,harmadik allapot”, egy individualis tul-
viladg, ami mindig az alomélettel pArhuzamosan létezd valosag.

Karinthy Frigyes, 1930 kortil. Wikimedia Commons

A kidltvany teremtéstorténetében ébredd Batorsag, a metafizikai isten-
ség, amely tulajdonképpen nem mas, mint egy személy belsé én-istene,
aki gnosztikus tavolsagban létezik valahol, és almodja/teremti az illetd
alom-énjét (dudlis 1élekfelfogas),* életét, Alomvalosagat. (A joval késébb
irédott Mennyei Riport f6hése, Merlin Oldtime majd ehhez a metafizikai

St ,...kétrészbol dll a lelkiink: — az egyik, az abszoliit, ami dllanddan a tulvildaghan van-s a

mdsik, amit innen ismertink, az életiinkbdl, el6bbinek fiiggvénye, relativ valami, mint az
dlom: - lélek, melynek minden élménye az éber szellem dllapotdtdl fiigg.” Karinthy Frigyes:
Mennyei Riport. In: Ungvari Tamads (szerk.): Mennyei Riport, Utazds a koponydm kortil.
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977. 16.
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Batorsag istenhez fog eljutni tulvilagi utazasa soran.) Karinthy én-isten
elképzelése tulajdonképpen egy transzcendentdlis ego, de természetesen
nem a husserli vagy sartre-i értelemben, ugyanakkor a sartre-i tudati
onreflexié mechanizmusaval megmagyarazhato lenne Karinthy ebbéli
belsd én-képzete.

Ha ebbdl a sajatos teoldgiai logikabdl probaljuk értelmezni a Bator-
sag-istent, akkor ez Telma Titusz 6nteremt6 belsd isteneként is felfog-
hatd, aki majd az ,,eredend6 rémiilett6]” meg fogja valtani az altala
teremtett vilagot.

Tehat a Batorsag kialtasaval (igéjével) sziikségszerlien teremti meg a
t6le fiiggetlen Rémiilet kozmoszat. Innentdl, mintegy gnosztikus istenség,
nem vesz részt tovabb a teremtésben, hanem a Rémuiilet démiurgoszként
teremti tovabb a reszketd anyagvildgot, benne az embert a ,,reszket6
Rémiilet fiat”.>? Aki majd azért emel falakat maga koré, és azért készit
fegyvereket, mert félni fog embertarsatol, a masik ember életét6l, nem
a halaltdl, hanem a megolhet6ségtol, és éppen emiatti félelmében fog
0lni és haborut viselni.

Karinthy pontosan érzékeli azt az egzisztencialis félelmet és szorongast,
amit a magara maradt, modern-posztmodern, szekularizal6dé polgari
individuum érez (akarcsak Kafka miiveiben, csak mas iréi eszkozt hasz-
ndalva fel), és ebbdl az egzisztencialis félelembdl épiti fel kozmogoniajat;
a Rémilet kozmoszanak teremtéselméletét. De nem hagyja valasz nélkiil,
és ahogy minden kozmogoniabol logikusan kovetkezik a moralfilozofiai
végkifejlet, igy Karinthy esetében is filozofiai-logikai kovetkezményként
a bator jo, az er6s jo moralis rendszerét épiti fel, ezzel a nietzschei amo-
ralis filozoéfiat is felilirva.s?

Telma Titusz megoli magaban a félelem okat, a megolhetdségtol valo
félelmet, igy tesz szert emberfeletti halhatatlansagara és megvalto ha-
talomra.>* Az evangéliumi hegyi beszédet idéz0 kiadltvanyt intéz az em-
berekhez, a megolhetd halandokhoz, ahogy 6 nevezi 6ket:

»A Boldogsdg neve: megismerés.
Megmondatott: mondj igazat, betorik a fejed.
Es megmondatott: toresd be a fejed és mondj igazat.

2 Lasd: Karinthy, 1938a. 168./ Karinthy, 2011. 67.
5% V0. Karinthy, 2011. 113-124.
5 V§. Karinthy, 1938a. 170./Karinthy, 2011. 69.
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Fn pedig azt mondom: betort fej nem mond igazat.®

S afejben, mely nem fél a betoréstol, nem az igazsdg lakozik, hanem
a legydzott félelem holtteteme, melyet tigy neveztek eddig: Batorsdg.

A vértanu, ki meghalt az eszméert, vérével vorosre festi azt, s aki
azert fogadja be az eszmét, mert vér tapad hozzad, a vért fogadta be
és nem az eszmet.

Megmondatott: szeresd ellenségedet, mint felebardtodat, jo légy
ahhoz, akirosszat tesz veled s ha szived felé sujt, tard ki melledet.

Fn pedig azt mondom: ha az ellenség megol téged s te hagyod —
meg fogja 6lni felebaratodat is: bizony mondom neked, az 6 kezével,
amit nem fogtal le, te 6lted meg a te felebaratodat.

Mert kétféle modon tamad fel az emberben ama Félelem: az egyik
elhalvanyul a vértdl, mely az eszméhez tapad, a masik vérszemet
kap téle.

Azért hat én, ki nem eltorolni jottem a torvényt, hanem betdlteni,
azt mondom:

Szeresd ellenségedet, de gytilold, aki nem szereti.

Bocsdss meg mindenkinek, de ne bocsdss meg annak, aki meg nem
bocsat.

Frts meg mindenkit, de ne értsd meg azt, aki meg nem ért.

Tégy jot mindenkivel, de rosszat tégy azzal, aki nem tesz jot.

Ezt mondta Telma Titusz azon a reggelen, mikor megtudta, hogy
Ot nem lehet megolni.”®

Amint latjuk, Karinthy felilirja az eddig betarthatatlannak bizonyult
jézusi torvényeket, atalakitva azokat életigenld, gyakorlatias moralis
torvényekké, amelyekkel az erds jo batorsaga legydzheti a rosszat, és
elhozhatja a félelemben é16 ember szamara a megvaltast.

5% Az Utazds a koponydam koriil cimi regényb6l Révész Gyorgy forgatokonyvével és
rendezésével 1970-ben késziilt filmvaltozat f6hdse kisebb valtoztatdssal a masodik,
harmadik és negyedik sort idézi, 1asd.: https://www.dailymotion.com/video/x58qdr7
05:31-06:01. (letoltés ideje: 2020. februar 1.)
A filmbeli jelenet valdszinUsithet6en Az ezerarcti lélek cimU regénynek és a Telma Titusz
kidltvanydnak zsenialisan osszestritett pillanat-montazsa. A kortdrs visszaemlékezése-
ken és az dltalunk 2011-ben kiadott Karinthy-kényvon kiviill még Erd6dy Edit: Vildgkép
és abrdzoldsmadd Karinthy Frigyes: Holnap reggel cimii dramdjdaban cim esszéjében utal
akét mi szerves Osszetartozdsara. Lasd: In: Angyalosi Gergely (szerk.): Birdlo dlruhdban,
Tanulmdnyok Karinthy Frigyesrél. Budapest: Maecenas, 1990. 67.
07:21-07:28-ig a film Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és leveleibdl (szintén a f6hés
szdjaba adva) idézi, hogy Telma Titusz a megolhetetlen ember témadjaval Karinthy meg
akarta palyazni a francia békefilm-dijat. V6. Karinthy, 1938a. 88.

56 Karinthy, 1938a. 171-172./Karinthy, 2011. 70-71.
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Ezzel még nem ér véget Telma Titusz megvaltoi programja, még Az é16
emberekhez szol, és megtanitja 6ket, hogy hogyan legyenek jok:

»El0szor hozzatok szolok: mindannyiatokhoz s csak aztan azokhoz,
akik koztiletek hatalmasok: nektek mondom el, kicsoda Telma Titusz.

F16 emberek a f6ldon: eddig ugy hivtak benneteket: halandok.
En ugy hivlak benneteket: megolhet6k.

Benneteket kik elsdpadtok a vértdl és benneteket, akik vérszemet
kaptok téle.

Megmondatott nektek a ti bolcseitektdl, hogy a haldltol féltek s
azeért neveztétek el magatokat halandoknak.

Fn pedig azt mondom nektek: nem a haldltol féltek ti, hanem
egymastol: az Id6eldtti Halaltol, amit ugy hivnak: 6l1és.

Mert a haldlt adta nektek ugyanaz, aki a Sziiletést adta — a vilag
istene, kinek neve Batorsag.

AKki pedig sziiletni akar, ha ideje elérkezett s megsziiletik, mert
Jo élni — az meghalni is akar, s meghal, ha ideje elérkezett, mert jo
meghalni.

Mert két boldogsag vagyon: felébredni a kipihentnek és elaludni
az elfaradottnak.

De két gyotrelem is van: felébredni a faradottnak és elaludni a
kipihentnek.

Akitehat ido elott sziiletik, annak elvetélték az életét — akiido elott
hal meg, annak elvetélték a halalat, — az elvetélt halaltol féltek ti,
megolheték, nem a halaltol, ti halandok.

Ezt mondja nektek Telma Titusz, a megdlhetetlen halando, ama
Batorsag gyermeke.”’

Ezzel pontos definici¢jat adja a félelem okanak, igy az ember szamara
is megteremti, ha nem is a halhatatlansag, de a megolhetdségtol valo
megvaltodas lehetdségét. Ehhez pedig kézzel foghato gyakorlati utmu-
tatast ad:

»Mert amig a jo meg nem félemliti arosszat: az 6 neve Gyengeség.”

Ennek megfelel6en legf6bb tizenete az, hogy ,,Ne féljetek.”>®

Tulajdonképpen ez Karinthy moralfilozofiai izenetének 1ényege, de a
kialtvanyaban szdl még A Fold Hatalmasaihoz, akikkel szemben, mint
egy platoni allamférfi 1ép fel, atveszi t6luk a vilag irdnyitasat. Legvégul

57 I.m.173-174./I.m. 72-73.
5% I.m.187./I.m. 86.
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A gondolkoddkhoz intézi szavait, akiknek tisztje lenne iranyitani ezt a
vildgot, és rajuk testdlja vilagiranyito hatalmat, ha majd nem lesz egy-
szer, hiszen a megvaltott vilagnak nincs mar tobbé sziiksége a megvalto
jelenlétére. Telma Titusz abszolut szabadsaga abban all, hogy nem foglya
a halhatatlansagnak, hanem maga dontheti el, hogy meddig van jelen
a vilagban.®

4/4. Karinthy mordlfilozdfiai iizenetének jelentdsége

Albert Camus Nihilizmus és torténelem cim esszéjében biralja Nietzsche
amoralis filozéfidjanak nihilizmusat, amely a koncentracids tdborok
biincselekmény-bortoneibe zarta végul az embert, mikor a jogos me-
tafizikai 1dzadds a haldlraitéltség és szenvedés igazsagtalansagat kéri
szamon Istenen, majd felvaltja az eszmei hatalom akarasat a vilagi
hatalom akarasaval. ,Az irraciondlis blintetteket az ember, az immar
maganyosnak tudott vilaghan, az ész blincselekményeivel tetézi, az
emberek vilagbirodalma felé haladva. A »ldzadok, tehdt vagyunk«-hoz
hozzaflizi, mikdzben rendkiviili szdndékokat forgat a fejében, a lazadas
halalat: »Es egyediil vagyunke«.”s

Ebbdl a humanista egzisztencialista alapallasbol érthetd meg igazan
Karinthy moralfilozofiai uizenetének fontossaga. Talan, ha nem (csak)
magyar nyelven, hanem valamely vilagnyelven alkot, akkor a nihiliz-
musra adott sikeres valasza megmenthette volna az emberiséget pusz-
tito Onmagatol!

5. Karinthy azonosulasa a ,,felelos ember” szereppel

Hogy Karinthy mennyire azonosult a ,,felel6s ember” szereppel, az A re-
formnemzedékhez. Hevenyészett elszamolas a koltore bizott talentomrol
cimi versében valik egyértelmivé, amikor Telma Titusz megvaltoi
kiildetését sajat magan kéri szamon:

»...Dallam amit te is el fogsz énekelni a létra tetején torteto ifju
baratom

Fs végre emitt ez a tér az én haragom s a dac fente élesre neked

% V6. Karinthy, 2011. 122-123.
60 Camus, Albert: Nietzsche és a nihilizmus; Nihilizmus és térténelem. In: U6: A ldzado
ember Budapest: Nagyvilag, 1999. 125.
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Az én fegyverem vedd a kezedbe markolatdt probald csak ki ne félj

Szegezd a szivemnek toppants egyet és dofd elére ha mered

Ez az egyetlen t6r amitdl elesem a magamé a tiéd még tompa fi-
acskam

gy dofsz te és igy dofok én de viszont igy élsz te és (gy halok én meg

Mert bar én almodtam 6t de bnmagam nem vagyok Telma Titusz

S mert nem vagyok az taldan jobb is hogy nem szoltatok nekem
gyerekek

Lam a harci dalt amit irtam magam mdr nem szivesen dalolom

Csak az hés aki pdre a pancéllovag fél hogy Achilles-sarkdat hatra-
kotik

Van mit vesztenie hetyke tivornyan és hirtelen jelszavakon

Béke és harc veletek formaljatok és gyurjatok at ezt a vilagot

Amit magam mdr megprobdltam formalni és gyurni egy keveset”™

61 Karinthy, 1938b. (51)-55. A vers eredeti megjelenése In: Pesti Napld 1935. mdjus 12.
33. Lasd Kdrizs Imre: ,,A kolt6 Karinthy. Tanulmany versben.” Holmi. 2011. vol. 23.
1220-1222. 35-36. sor. http://www.holmi.org/2011/10/korizs-imre-a-kolto-karinthy

(letoltés ideje: 2020. februar 1.)

Gyorgy Péter vizsgalja a vers Gombos-kormany alatti keletkezéstorténetét (ami a vers
cimének apropojatis adja), illetve az elsd vilaghaboru és a trianoni veszteség torténelmi

kontextusdban értelmezve idézi a fenti sorokat. Lasd: Gyorgy, 2013. 169-173.
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