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Eloszo

Ha egy konyvre érvényes a , habent sua fata libelli”, azaz a ,, minden konyv-
nek megvan a maga sorsa” mondas, akkor erre a kotetre kivaltképpen igaz.
A kotet torténete kapcsan el6szor Saghy Marianne (1961-2018) személyét kell
felidézni, a kozépkori Magyarorszag és Eurdpa torténetében egyarant jartas,
szamos teriileten fontos tj eredményeket hozé kutatasokat végzo torténészét,
a Kozép-eurdpai Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem lelkes ta-
naraét. Sdghy Marianne mindig 6szinte, személyes érdeklédéssel fordult a
szentek torténete és kultusza felé. Sok témaval foglalkozott, tobbek kozott a
martir szentek kultuszaval a kés6 antik Rémaban, vagy Tours-i Szent Marton
tiszteletével, de ugyantgy érdekelte az Anjou-kor diplomaciatorténete, vagy
a francia Pierre Dubois-nak, Szép Fiilop udvari emberének a Szentfold vissza-
foglalasardl szott tervezete is.

Ahogy azt ebben a kotetben maga is leirja, Saghy Marianne el6szor 2014-
ben jart Isztambulban, és akkor latta els6 alkalommal a Hagia Sophia-bazilika
galéridjan Arpad-hézi Piroska-Eiréné bizanci csdszarné mozaikképét. Piroska
(1088-1134) Szent Laszlo leanya volt, aki 1105-1106 koriil kertiilt Bizancba,
amikor feleségiil ment I. Alexios Komnénos fiahoz, a késdébbi II. I6annés csa-
szarhoz, halala utan pedig Bizancban szentként tisztelték.

Saghy Marianne-ra nagy hatassal volt az isztambuli taldlkozas. A szemé-
lyes élménybol hamarosan kutatasi program lett, és Marianne a ra jellemz6
lendyiilettel és lelkesedéssel 2015. junius 3-an nemzetkdzi konferenciat szerve-
zett a budapesti Kozép-europai Egyetemen Piroskardl és az altala alapitott
Pantokrator-monostor és korhaz épiiletegytittesrdl, a konferencia el6adasai
alapjan pedig tanulménykétetet tervezett kiadni.! A kdvetkezd nagyszabast
program a 2018. augusztus 7-10. kozott Isztambulban tartott konferencia volt,
amelyet még szintén Marianne kezdeményezett.>? A faradhatatlan szervezd
azonban ekkor mar stlyos beteg volt, emiatt végiil nem is tudott részt venni

r

ezen, és nem sokkal késébb, 2018. szeptember 21-én Budapesten meghalt.

1 Piroska and the Pantokrator: Dynastic Memory, Healing and Salvation in Komnenian
Constantinople, https://medievalstudies.ceu.edu/events/2015-06-03/piroska-and-pantokrator-
dynastic-memory-healing-and-salvation-komnenian (let6ltés: 2023. 02. 24.).

2 Pantokrator 900: Cultural Memories of a Byzantine CompleXx, https://medievalstudies.ceu.edu/
article/2018-05-10/upcoming-conference-pantokrator-900 (letdltés: 2023. 02. 24.).



Sziviigye volt a Piroska-konferencia kotetének angol és magyar nyelven
valé megjelentetése, ezért a halala el6tt megkérte kollégait, baratait és egykori
tanitvanyait, hogy segitsék a két kotet publikalasat. A magyar nyelvi valtozat
gondozasat jelen el8szo szerzdire bizta.

A forditasban kozremiikodott Véghsed Tamas és Barany Attila, illetve
munkatarsaik a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan és a
Debreceni Egyetemen. A tanulmanyokat Bacsa Balazs Antal (Franchi, Jeff-
reys), Kovacs Erzsébet (Mielke, Lau, Sljahtyin) és Veljanovszki David (Wol-
ford, Demirtiken, Spingou, Ousterhout) forditotta.

Saghy Marianne korai halala nemcsak kozvetlen csalddtagjait és baratait,
hanem kollégai és tanitvanyai széles korét is megrenditette, ahogy azt a rola
sz0l6 megemlékezések is tanusitjak.?

A most megjelend kotet a korabbi angol nyelvi valtozatnak nem egysze-
rii forditdsa csupan, hiszen ebben szerepel egy korabban nem publikalt tanul-
many is. Saghy Marianne szandéka az volt, hogy Lang6 Péter irasat is kozolje
a magyar nyelvili kotetben, ennek megvaldsitasa azonban mar e kotet dssze-
allitéira maradt. A kotetben szerepld tanulmanyokat a szerzék 2018-ban le-
zartak, tehat akkori allapotukban jelennek meg, igy természetszertileg nem
reflektalhatnak az azota megjelent szakirodalomra.

E sorok szerz6i Saghy Marianne emlékének ajanljak ezt a konyvet.

Budapest, 2023. februar 6.

Bdrany Attila Fodor Pal Nagy Baldzs

3 [rdsok és megemlékezések Saghy Marianne-rél. Osszedllitotta Bubné Hedvig és Nagy Balazs. (Az
ELTE BTK Ko&zépkori Torténeti Tanszéke kiadvanya.) (Budapest, 2019), btk.elte.hu/dstore/do-
cument/1176/irasok és megemlékezések saghy marianne-rél.pdf (letdltés: 2023. 03. 17.).
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Bizanc, Magyarorszag €s a normannok
a 12. szazad elején

Az uralkodoéhazak kozotti hazassag mindig is a kiilpolitikai szovetség céljait
szolgélta a kozépkorban, de sehol sem volt a diplomaciai kapcsolatteremtés
annyira fontos, mint Bizdncban. Tanulmanyom Iéannés Komnénos és Piros-
ka, Szent Laszl¢ kiraly leanya egybekelésének politikai hatterét vizsgalja. Az
eskiivé a magyar-bizanci szovetség eredményeképp jott létre és mélyrehato
kovetkezményei voltak a szlikebb régidban, a Balkanon, az Adria és a keleti
Mediterrdneum térségében is. Ebben annak is nagy szerepe volt, hogy a 12.
szazad els6 évtizedében a Magyar Kiralysag, Bizanc és a Velencei Koztarsasag
érdekkozosségbe kovacsolodott a dél-italiai normann tdamadasokkal szemben
(1-2. térkép).

I6annés és Piroska eskiivéjét 4j megvilagitasba szeretném helyezni, kitér-
ve annak kronoldgidjara is. Azt kivanom bemutatni, hogy a frigy egy tobb
hatalmat atfogé politikai egyezség része volt. A dinasztikus kapcsolat az Ar-
padok és a Komnénosok kozott akkor keletkezett, amikor a Bizanci Csaszar-
sagot tobb oldalrdl fenyegették és szinte a politikai elszigetel6dés hatarara
sodrédott. A Magyar Kiralysaghoz val6 kozeledés kitorési pontot jelenthetett.
A szovetkezés hatterében a dél-italiai normannok, Tarantdi (vagy Antiochiai)
Bohemund agressziv hatalmi torekvései donté szerepet jatszottak, aki 1104 és
1108 kozott egyszertien be akarta kebelezni a Balkant. Részt vett-e Magyaror-
szag 1107-1108-ban normannellenes hadi vallalkozasokban? Milyen vissz-
hangja volt Bizancban Kényves Kalman magyar kiraly egy Hauteville herceg-
nével 1097-ben kotott hazassaganak? Milyen reakcidkat valtott ki a bizanci
udvarban Dalmadcia 1105-0s meghoditdsa Kalman altal? Mindez hogyan
egyeztethetd 0ssze a Magyar Kiralysag és a Bizanci Birodalom kozotti érdek-
szovetséggel? A Bizanci Birodalomnak, Velencének és Magyarorszagnak el-
lentétes érdekei voltak Dalmdciaban, de megmasithatatlan tényként kellett
elfogadniuk Kalman hoditasat. Velence nem érezte fenyegetésnek a sziciliai
Hauteville-haz és az Arpadok dinasztikus kapcsolatat (1-2. dbra).

A 11. szazad végén és a 12. szazad elsé éveiben a Magyar Kiralysag széles
kor(i, eurdpai hatalmi Osszetitkozés kozéppontjaban allt. Az elsé keresztes
hadjarat gyokeresen atrendezte a politikai konstellaciot, s a 12. szazad els6
éveiben a hatalmi viszonyok igen képlékenyek voltak. Dalmacia elfoglalasa
- s ezzel szinte egy idében Piroska menyegzdje — akar defenziv 1épésként is
tekinthetd a normannok balkani ambicidival szemben, tekintve, hogy mind-
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ezekre az Adriai-térségben egyre er6s6dé bizanci-normann ellentétek koze-
pette kertilt sor. Kalman normann felesége, Felicia nem jelentett védelmet a
magyarok szamadra az agressziv normann torekvésekkel szemben. Kalmant
szOvetsége Roger sziciliai groffal arra 6sztonozte, hogy Tarantdi Bohemund
ellen lépjen fel.

[rasom arra keres valaszt, hogy Bohemund 1107-1108. évi balkani hadja-
rata alatt létrejott-e a herceg hataban egy magyar elterel6 hadmtivelet. A ma-
gyar szakirodalom tényként fogadja el Kalman 1107-1108. évi apuliai katonai
akcidjat, mikozben a normannok Dyrrachiont (Durazzo, ma Durrés, Albania)
ostromoltak. A torténetiréi hagyomany nem vonja kétségbe az apuliai hadja-
rat hitelességét,! még a 11-12. szdzadi magyar kiilpolitika szakért6i sem.?
Noha els6 halldsra valoszerfitlennek ttinik, hogy Kalman kiraly egy expedi-
cids erdt ,, dobott volna at” a tengeren Apulidba, érdemes tobb szempontbdl is
megvizsgalni annak realitasat, hogy magyar katonai erék Velencét tamogato
tevékenységet végeztek az Adria és Dél-Itdlia térségében, hogy megakada-
lyozzak a normannok balkani partraszallasat.

Milyen szerepet jatszott Kalman kiraly az 1108-as deabolisi békeszerzo-
désben (Diabolis, ma Devol, Albania) Tarant6i Bohemund és a Komnénosok
kozott? A deabolisi béke alairdi kozott magyar tantk is szerepeltek. Végezetiil
attekintem Piroska nyugati Gseinek jelent6ségét Bizancban. A bizanci forra-
sok kiemelik Piroska csaszari szarmazasat és hangstlyozzak annak jelentdsé-
gét, hogy Piroska ,csaszarok leszarmazottja”. A Piroska révén létrejovd ka-
pocs a Nyugattal nem csupan Alexios csaszar érdekeit erdsitette az 1100-as
évek elején, hanem meghatarozta a Komnénos-dinasztia hosszabb tavu poli-
tikai torekvéseit is.

Mikor kotott hazassagot Piroska és Ioannés?

Anna Komnéné szandékosan hallgat a par menyegzd&jérdl az Alexiasban, de a
mi kronologidjabol kikovetkeztethet6 az idépont. 1. Alexios csaszar 1105
szeptemberében ttra kelt székvarosabol Thessalonikébe és ,,ott tartozkodott
egy évig és két honapig”, azaz 1106 novemberéig. Amikor ,tajékoztattak ar-
rol, hogy a normann hauteville-i Bohemund herceg még mindig Lombardia-
ban tartdzkodik, és mivel a tél mar kozeledett, [...] elbocsatotta az Gsszes ka-
tonajat, visszatért Thessalonikébe” . ,,Utja soran Thessaloniké felé I6annés
hercegnek elsésziildtt fia [...] és ugyanakkor egy kislanya is sziiletett. A csa-

1 Kronoldgia, 100; KMTL, 315.

2 Pauler, A magyar nemzet tirténete 1. 271; Makk, ,Megjegyzések,” 29; Krist6, Az Arpdd—kor hdboriii,
72; Kapitanffy, Hungarobyzantina, 167.

3 €KEIVOG OE EYKAQTEQNOAG €Tl EVIAVTOV éva Kal pnvag dVo, ws tov Baipovvrtov €Tt <év>
Toic g Aoyyiagdiac pégeot datpifovia EmemANQ0QPOENTO, TOD XELUWVOS ETUKATA-
AapBdavovtog 1o, ToLC OTEATIWTAS TROC TASC 0PV olkiag EéEémepey, avtog d¢ Vv
Beooalovikny katadapupavel. Anna Komnéné: AAEXIAY. / Anna Comnenae Porphyrogennitae
Alexias, szerk. August Reifferscheid, 1-2. (Leipzig: Teubner, 1884); AK XII 4, 4. 369.
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szar részt vett Szent Demeter nagyvértand iinnepén Thessalonikében.”*
I6annés és Piroska-Eiréné ikrei Alexios utazasa alatt sziilettek, valdszintileg
Szent Demeter tinnepe el6tt. Egyes kutatok tévesen 1107. januar el6ttre datal-
jék a gyermekek sziiletését, Szent Demeter {innepét januar 25-re helyezve.>
Azonban ez Skeuphylasi Szent Demeter iinnepe,® Anna Komnéné viszont
kifejezetten Demeter nagyvértantira utal, akinek az iinnepe oktober 26-an
van. Az eskiivé tehat legkésébb kilenc honappal ez el6tt tortént, azaz 1106 janudr-
jaban, vagy 1105 legvégén. Ez azonban nem terminus ante quem: a hazassag
néhany honappal korabban is megkottethetett 1105 folyaman. A magyar tor-
ténetirds altalaban 1104 és 1105 kozé teszi a frigyet.” A megbizhatd [6annés
Zodnaras nem tesz emlitést az eskiivordl, de megerdsiti, hogy trénra jutasa
el6tt Ioannés Komnénos csaszar, ,,aki mar férfikorba jutott [...], feleségiil vette
a magyarok népe fejedelmének lednyat, és gyermekek atyja volt”.8 Idannés
Kinnamos ugyancsak hirt ad arr6l, hogy I6annés elvette Eirénét, aki ,nagy
szerénységgel tlint ki, s a legnagyobb mértékben erényekkel ékes volt, ha egy-
altalan élt valaha sz(izies né a Foldon”.? Theoddros Skutariotés az egyetlen
krénikas, aki megemliti a hazassagkotést megel6z6 targyalasokat. Noha joval
1282 utan irt elbeszélésének ezen része a kutatas szerint korabbi, Alexios ural-
kodasa alatti forrasokon alapszik.!? 1105-ben Alexios csészar , koveteket kiild

4 év d¢ 1@ TV mEOc Oeooaloviknv Avierv Etéx0n O MEWTOTOKOS TWV LIWV TOL
TTOQPLEOYEVVITOL Kat PaoMéws Twdvvou kata tv BaAafiotav ovvenayoduevog év to
tikteoOat kal étegov ONAL. ékeloe YOOV TIV UVHUNV TOD HeYAAOHAQTLEOC AnunToiov
exteAéoag eloéoxetal eig TV peyaAomoAw. AK XII 4, 4. 370.
Sewter 380, 20. jegyz.; 1107. janudr: Markovi¢, , Dvanatpisa,” 107, 130; Chalandon, Essai 239.
Arrol, Anna mi okbdl jegyezte fel I6annés ikreinek a sziiletését lasd Vlada Stankovi¢: , John II
Komnenos before the year 1118,” in John II Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of
Father and Son, szerk. Alexandra Bucossi és Alex Rodriguez Suarez (London: Routledge, 2016),
11-21.
Lrevo@LAaE.
Nemrégiben Jean-Francois Mourtoux a hazassag tiz évvel korabbi megkotésére allitott fel ér-
veket: , L’avénement de Jean II: querelles de succession et principes de légitimité (X°-XII®siec-
les),” Dissz. Université Paris 4 Sorbonne, 2012, 466—476. Részletesen lasd alabb.
[...] € &vdoag 1)doN TeAovVTL KAl Yvvakt TEO TOAAOD ouvapOévtLTov €é0voug Twv OUYyowv
&oxMNYoL Buyatol kal maidwv yeyovott matol: Iéannés Zonaras [Dindorf ed.], IV. Lib. XVIIIL.
24, 28, 246; [léannés Zoénaras] Xpovikév [ loannis Zonarae Annales, I-11. ed. Moritz Pinder;
‘Erutoun) iotopiawv [ Epitomae historiarum, 111. ed. Theodor Biittner-Wobst, CSHB, 47-49, (Bonn:
Weber, 1841-1897) (a tovébbiakban: Pinder ed.) IIl. Lib. XVIIL 24, 18, 748; AMTBF, 101; [rott
forrdsok, 294.
[...] étdyxave yap o Baoclete Twdvvne Elgrpvnv mv BAadioSA&Bov mada yvvaika
YAPETV )01 MEMOMMUEVOS, CWPQOVECTATNV TE €lMeQ TV KAl AQETNG €5 TA HAALOTA
petamoovpévnv: Idannés Kinnamos: Emtitopr)tov katopbwpatwy / Ioannis Cinnami Rerum
ab loannes et Alexio (sic) Comnenis Gestarum, ed. Augustus Meineke, CSHB, 13 (Bonn: Weber,
1836), 1. Lib. 4. 9-10; John Kinnamos: The Deeds of John and Manuel Comnenus, ford. C. M. Brand
(New York, Columbia, 1976), 17; AMTBE, 195.
10 Gyoni, ,, A legkorabbi magyar-bizanci,” 214. Modern szakirodalom Skutariotésrél: Konstanti-
nos Zafeiris: , The issue of the authorship of the Synopsis Chronike and Theodoros Skutario-
tes,” Revue des Etudes Byzantines 69 (2011): 253-263.
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Paionia fejedelméhez (kiralynak szokta 6t nevezni a koznyelv), és annak lea-
nyat elsésziilott fia, [dannés csaszar szamara menyasszonyul kéri”. Miutan
ugy talalta, , hogy a kirdly hajlando erre”, valamivel kés6bb még egy kovetsé-
get kiildott az tigyben Kalmanhoz. Ez az Eumathios Philokalés sebastos ve-
zette kovetség hozta azutan az arat Konstantinapolyba: ,[...] kiillonos szépsé-
get talaltak, és e nagyra becsiilt kincset magukhoz véve, 6rommel és gyonyo-
rliséggel” kisérték a birodalomba.!! Skutariotés igy utal a hazassdgkotés
rejtett okdra: ,a nyugati népek, de nem kevésbé a keletiek is mindenfeldl za-
varognak”.!2 A keleti népek” fogalom kétségteleniil a szeldzsukok novekvd
nyomasara, mig a ,nyugati népek” kifejezés minden bizonnyal az ambicidzus
Bohemund , zavarkeltésére” utal, ami a bizanci-magyar kozeledést eldidézte.

Dalmacia és a normannok

Piroska és I6annés eskiivdjét nem lehet anélkiil targyalni, hogy elvonatkoz-
tassunk attol, hogy a Magyar Kiralysag 1105-ben kiterjesztette fennhatdsagat
Dalmadcidra. A torténetirasban két megkozelités alakult ki: egyesek szerint a
magyar kiilpolitika normannbarat, masok szerint Bizanc-parti volt. A nor-
mannbarat elmélet abbdl indul ki, hogy a hazassag még Kalman hoditasa,
1105 els6 fele el6tt, akar mar 1104-ben kottetett meg. Dalmacia elfoglaldsa a
bizanci udvar egyetértése nélkiil, de hallgatolagos engedélyével tortént. Ale-
xios csaszar kénytelen volt beleegyezését adni hozza Bohemund és normann-
jai fenyegetésének arnyékaban. A csaszar azért is fogadhatta el Dalmacia ma-
gyar kézre keriilését, mert Kdlmannak erés normann kapcsolatai voltak, Kal-
man felesége Rogernek, Szicilia gréfjanak a lednya volt.!> A bizanci udvar
nézépontjabol a normannbarat Magyar Kiralysag — Bohemundnak a biroda-
lommal szemben tervezett vallalkozasa kiiszobén — a normannok potencidlis
szOovetségeseként léphetett volna eld. Alexios ezért diplomaciai eszkozokkel
prébalta meg eltavolitani az Arpadokat a normannoktél. Hallgatélagosan el-
fogadva a magyar uralmat Dalmadcia f6l6tt, a basileus elvarta Kalman semle-
gességét, vagy akar tdAmogatasara is szamithatott a birodalom ellen késziil6

11 Dolger, Regesten, no. 1220h; Theodéros Skutariotés: Xvvoic ypoviki. Synopsis chronice, in
Meoawwvikn fpAoOnkn, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, szerk. Konstandinosz N. Szathasz,
[-VII. (Paris—Venice: Jean Maissoneuve, 1894), VII. 180-181; AMTBF, 301-302; A Codex Vati-
canus Gr. 1889 verzi6 csak megemliti a frigyet: Theodori Scutariotae Chronica, szerk. Raimondo
Tocci, CFHB 46, (Berlin-Boston: de Gruyter, 2015) II. 338, 5, 180; I1. 341, 1, 182.

12 0 d¢ PaoiAevc 0wV mavTax00ev T dLTIKA €9V 0VK EATTOV D¢ Kl (TAX) TEOS AVATOAT|V
tapacoopeva: Theodéros Skutariotés, Zvvoyic ypovixn, 181; AMTBEF, 301; 1asd még Dolger,
Regesten, no. 1220g.

13 Gaufredus Malaterra: De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciline Comitis et Roberti Guiscardi
Ducis fratri seius, szerk. Ernesto Pontieri, Rerum Italicarum Scriptores, Gjabb kiadas, V. 1 (Bo-
logna: Zanichelli, 1927-1928); az itt hasznalt kiadas: Trott forrdsok, 199-201; Deér, A magyar
torzsszovetség, 93; Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 180; A normann hercegnd neve is-
meretlen: a ,Busilla” elnevezés téves, a , Felicia” pedig bizonytalan: lasd példaul Kerbl, Byzan-
tinische Prinzessinen, 61, 9. jegyz.; Irott forrdsok, 200, 926. jegyz.
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normannokkal szemben. Az 4ij magyar-bizanci szovetséget volt hivatott meg-
pecsételni a hazassagi szerz6dés.1* Bizanc ,,atadta” Dalmaciat, viszonzaskép-
pen Magyarorszag politikai tdAmogatast nyujtott a normannok ellen, tekintet
nélkiil arra, hogy milyen kapcsolatokat apolt veliik néhany évvel azel6tt. Az
4j kiilpolitikai konstellaciot jelezte, hogy a Kalmannal kotott egyezséghez
hiien Alexios 1106-ban mar Velence Magyarorszag ellen tervezett hadjarata-
val szemben foglalt 4ll4st.'>

A Bizanc-parti tedria szerint Dalmdacia magyar meghdditasa 1105 elején,
vagy még kordbban megel&zte a hazassagi szovetséget, de azt Konstantina-
polyban agresszidnak tekintették. Bizanc ennek ellenére kénytelen volt aten-
gedni Dalmaciat. A bizanci-magyar szovetséget, amelyet hazassagi szerz6dés
pecsételt meg honapokkal korabban, olyan szorosra flizték a kolcsonos érde-
kek, hogy azt nem zavarta meg a névlegesen Bizanc f6sége alatt allo teriiletek
elfoglalasa.!

Véleményem szerint Kalman dalmaciai hadjaratat masfajta szempontok
szerint kell megkdzeliteniink, s nem csupan egyszertien , agresszidként” vagy
,beleegyezésként” értelmezni. A bizanci diplomadcia a legmesszebb mendkig
rugalmas és pragmatikus volt. A konstantinapolyi udvar képes volt elfogadni
a kész tényeket, de mivel a bizanci diplomacia mindig is hosszu tavon gondol-
kodott, sajat politikai koordinata-rendszeriikben Dalmacia elfoglalasat egy-
szerlien ideiglenesnek tekintették. Alexios hozzajaruldsat adta, mert sokkal
inkabb aggasztotta Bohemund kiisz6bon 4ll6 tdmadasa.!” 1105 elején Bohe-
mund ,végighazalta” Italiat és Franciaorszagot tjabb keresztes hadjaratot
hirdetve. Csaknem nyiltan ki is mondta, hogy a bizanci keresztények ellen
késziil. Ugy gondolom, hogy ez lehetett a legfontosabb indok a I6annés és
Piroska hazassagkotését megel6z6 diplomadciai targyalasok folytatasara.
A normannok mar 1105 elején veszélyeztették Konstantindpolyt, s a bizan-
ciaknak siirgésen j tdmasz utén kellett nézniiik. Igy a hazassagkotést 1105-
ben minél korabbi idépontra kell helyezniink. A frigy datalasa tekintetében
ugy gondolom, mivel I6annés és Piroska ikrei 1106. oktdber 26-an sziilettek,
hazassagkotésiik legkésobb Kalman dalmaciai hadjarata ufdn torténhetett, 1105
nyaran, esetleg az év masodik felében, hiszen a hercegnét nem tették volna ki
egy télvizi balkani ut faradalmainak, és semmi esetre sem utaztattdk volna
végig a Balkanon 1105 oktdbere-novembere utan.!

14 KMTL, 315; Andrew B. Urbansky: Byzantium and the Danube frontier. A Study of the Relations
Between Byzantium: Hungary and the Balkans During the Period of the Comneni, (New York: Tway-
ne, 1968), 30.

15 Deér, A magyar torzsszovetség, 96; Makk, Aussenpolitik, 98.

16 Makk, ,Megjegyzések,” 27; Markovi¢, , Dvanatpisa,” 104-110; Kapitanffy, Hungarobyzantina, 78.

17 Kapitanffy, Hungarobyzantina, 167, 34. jegyz.

18 Makk, Aussenpolitik, 97; Pauler, ,Horvat-Dalmatorszag,” 323; Kapitanffy szerint azonban a
csaszari gyermekek sziiletése 1106 novembere és 1107 januarja kozé teheté: Hungarobyzanti-
na, 77.
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Sem Kalman 1097-es normann hazassaga, sem 1105-6s dalmaciai hadja-
rata nem Bizédnc ellen irdnyult.!” A dél-itdliai normannok nem képviseltek
egységes frontot, mivel az Hauteville-csalad mogott ekkor még nem allt egy-
séges kiralysag. Hauteville-i Tankréd leszarmazottjai szabadon foglaltak terti-
leteket Italidban, még a dinasztia ,erés emberét”, Guiscard Robertet sem te-
kintették feljebbvaldjuknak. Habar Kalman kiraly I. Roger, Szicilia gréfjanak
leanyat vette feleségiil 1097-ben, egy évtizeddel kés6ébb, 1105-1106-ban nem
allt szovetségben a normannokkal, és nem is tamogatta Roger unokadcsét,
Bohemundot. Amikor Roger grof 1101-ben meghalt, Bohemund és Roger
,partjai” mar régdta nem voltak jo viszonyban, viszalyuk az 1070-es évekre
vezethet$ vissza. Roger gréf Bohemund fivérét és rivalisat, Roger Borsat ta-
mogatta abban az 6rokosodési konfliktusban, amely apjuk, Guiscard Robert
halalat kovette 1085-ben.2’ Roger gréf nem vagyott arra, hogy keresztes had-
jaratra menjen, és nem voltak Bizanc-ellenes abrandjai. Guiscard Robert her-
ceg 0rokosébdl, Roger Borsabol is hidnyzott az ambicid, hogy 4j teriileteket
hoditson meg a Balkanon.?! Guiscard két fia, Borsa és Bohemund régdta tor-
zsalkodott egymassal. Roger Borsat sziciliai nagybatyja tamogatta, aki at is
adta neki calabriai birtokait.?? Kédlmén a sziciliai Hauteville-hdz papaparti
dgéba hazasodott be, akik szemben alltak Bohemunddal,?® és Antiochia hd-
doltatdjanak kiiszobon allo Bizanc-ellenes habortja inkdbb csak kozelitette
Kélmant a birodalomhoz. A formalisan Bizanchoz tartozé Dalmacia Kalman
altali bekebelezése nem forditotta Magyarorszagot szembe Konstantinapoly-
lyal. Piroska és I6annés hazassaga 1j orientaciot jelolt ki Kalman szamara,
Alexios pedig 1j partnerre talalt a magyar uralkoddban, olyanra, aki képes
védelmet nyujtani Dalmadcia szamdara a normannok invazidjaval szemben.
Kélmant normann hazassaga éppen a Bohemunddal szemben allé6 normann
,ligahoz” kototte, s igy fel sem meriilhet, hogy barmiféle érdekkozosség lehe-
tett volna Antiochia ura és a magyar kiraly kozott az adriai térségben. A szici-
liai hazassag puszta léte nem magyarazhatja, hogy Kalman a normannokra
tamaszkodott volna dalmaciai vallalkozasaban, bizva abban, hogy felesége
rokonai partnerek lettek volna a bizanci teriiletek elfoglaldsaban. Dalmaciat
régota fenyegették a normannok,?* és a dalmat varosok szabadulni akartak

19 Székely Gyorgy: ,La Hongrie et Byzance aux X®-XII¢siecles,” Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 13 (1967): 291-311, kiilonodsen: 308; Kapitanffy, Hungarobyzantina, 75, 166.

20 Russo, ,Boemondo,” 124, 133; G. A. Loud: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the
Norman Conquest, (Harlow: Longman/Pearson, 2000), 255-260.

21 Robertus Monachus: Robert the Monk’s History of the First Crusade, Historia Iherosolimitana,
ford. Carol Sweetenham (Aldershot: Ashgate, 2005), 91, 10. jegyz.; Houben, Roger, 21; Donald
Matthew: The Norman Kingdom of Sicily, (Cambridge, Cambridge University Press, 2008), 19.

22 Graham Loud: Roger II and the Creation of the Kingdom of Sicily, (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 2012), 8-9; Russo, ,Boemondo,” 124, 132, 133.

23 Houben, Roger, 21.

24 Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 180.

63



BARANY ATTILA

terhes befolyasuk al6l.? A tengerparti keresked 8k mar akkor sejtették, hogy a
normannok mire késziilnek, amikor 1105 januarjaban Bohemund énkéntese-
ket kezdett toborozni az tjabb keresztes hadjarat szamara adriai kikotdiben,
Bariban és Tarantdban pedig megkezdte egy rémiszto erejii hajohad felallita-
sat.26 1107-ben, amint a herceg kihajozott a Balkan felé, a dalmatok attdl tartot-
tak, a normannok megszalljak kikotSiket.”” Mivel a dalmat varosok jol ismer-
ték, mit jelent a normannok uralma, szivesebben htizédtak egy kevésbé ag-
ressziv hatalom véddernySje ald. Ugy tiinik, pillanatnyilag elégedettek
lehettek a magyar fennhatoésaggal.

Dalmaécia és Velence

Az Adria térségében az 1090-es évek elején a magyar terjeszkedés Velence el-
lenallasaval talalkozott: habar névlegesen Bizanc fennhatdsaga alatt allott,
Dalmacia de facto Velence érdekszférajaba tartozott. Az 1080-as évektdl, Guis-
card Robert teriileti ambicidival szemben a Bizanci Birodalom kénytelen volt
a Velencei Koztarsasag katonai segitségére tamaszkodni. Bizanc is érezhette
azonban, f6ként Guiscard haldla és a normannok pillanatnyi kifulladdsa utan,
hogy Velence kezébe iit6kartya keriilt, és a hatalmi vakuumban realis esély
mutatkozott szdmara, hogy Dalmacia azon részeire is kiterjessze uralmat,
amelyek Bizanc ellendrzése alatt alltak. I. Laszl6 horvatorszagi terjeszkedése
mellett ez is magyardzhatja a birodalom azon Iépését, hogy 1091-ben norman-
nokat fogadott a zsoldjaba s hivott be a dalmat varosok , védelmére”. A Melfi
Gottfried vezette csapatokat maga a csaszar ,engedte be” Dalmadciaba, ezzel
akaddlyozandé meg a velencei térnyerést.”® A normann jelenlét 1093-ig biz-
tositotta Bizanc szamara a varosok feletti ellendrzést. Alexiosnak anndl is in-
kabb sziiksége volt a katonai tdmaszra, mert Smyrna emirje, Csaka 1087-tél a
besenyokkel szovetségben allandd fenyegetést jelentett. Gordg foldre is be-
tort, és a tengeren is veszélyessé valt: elfoglalta Mytilénét és Chiost. Az azon-
ban, hogy a normannok bevették magukat j6 néhany dalmat varosba, veszé-
lyes precedenst teremtett. A bizanci érdekeket védték ugyan, de a normannok
tényleges katonai jelenléte kikovezte az utat a tovabbi terjeszkedéshez. A nor-
mannok konnyedén hidféket szerezhettek akar Konstantinapoly elfoglalasa-
hoz is.

A dalmatok szerencséje az lehetett, hogy az italiai normannoknak nem
volt rahatasuk Melfi Gottfriedra, a régi vagasu , kalézvezér” a sajat szakallara
dolgozott. A normannoknak Guiscard Rébert utdn nem volt tekintélyes veze-

25 Mar 1073-1075-ben a normannok hadjaratokat vezettek Dalmaciaba és jelentds teriileteket,
koztiik varosokat foglaltak el.

26 Bari Névtelen V. 145-158. 155; Theotokis, ,,Bohemond,” 73.

27 ,Normanni saepe per mare loca Dalmatiae inquietarent, et per terram aliquando se extendis-
set ad fines Pannoniae”: Monacis, Chronicon, 93.

28 Kormendi Tamas: ,Szent Laszlé horvatorszagi habortjarél. Az 1091. évi hadjarat torténetének
forraskritikai vizsgalata,” Szdzadok 149 (2015): 443-477, 471.
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téjlik, akit elfogadtak volna akar névlegesen is uruknak, még magaban Apulia
hercegségében sem. Bohemundot még a sajat familidja sem fogadta el, apja
maga vonta meg téle elsésziilotti jogait. Nem allt mogotte I1. Orban papa sem,
az Hauteville-ek tdamogatdja, igaz, a Szentszék az 1090-es évek elején a csa-
szarparti ellenpapa, III. Kelemen kezében volt. II. Orban 1092-ig, IV. Henrik
csaszar canossai vereségéig nem lélegezhetett fel, s a csaszarellenes italiai ha-
bort az 1090-es évek derekaig a normannokat is lekototte. Melfi Gottfried
nem az Hauteville-ek, hanem, ha névlegesen is, Bizanc uralmat képviselte —
Dragus zarai prior 1091-es oklevelében Alexios csaszart emliti meg az elsé
helyen, mint aki ,a konstantinapolyiak fol6tt uralkodott”.?” Bizanc a be-
senyOk feletti levunioni gyézelem (1091) utan megnyugodhatott egy iddre, de
nem volt abban a helyzetben, hogy 1093, a normann zsoldosok tavozasa utan
egyediil fenntartsa az ellendrzést a dalmat varosok folott. Legerdsebb rivalisa-
va éppen Velence valt. A varoskoztarsasagnak épp elég gondot okozhatott a
sajat hatalmi szférajaban, az Eszak-Adria térségében bekovetkezd magyar tér-
nyerés. Italidban azonban nem akadt olyan tényezd, amely megfékezhette
volna Velence eldretdrését. A normannokat egyelére lekototte a belharc, a
gyenge II. Orban 1093-ig még Romat sem tudta megkozeliteni, ki sem jutott
Dél-Italiabol.

Van olyan vélemény, hogy Velence agressziv terjeszkedésével szemben a
magyar foglalds Horvatorszagban , a legkisebb fenyegetést” jelentette mind a
dalmét tartoménynak, mind a birodalomnak.3? Bizdnc szaméra az volt a leg-
fontosabb, hogy egy, a tengeren is veszélyes rivalis ne vesse meg a labat Dal-
macidban — ez a magyar jelenléttel lehetetlenné valt, amit Alexios az adott
helyzetben képes volt elfogadni. Laszlé halalat kovetéen a magyar uralom
feltehetéen meggyengiilt Horvatorszagban, s Kalman 1097-es hadjarata sem
szilarditotta meg magyar kézben a dalmat tengerpartot, igy Velence sorra vet-
te uralma ald a varosokat, amit Bizdnc kénytelen volt végignézni és tjfent
meger0siteni a doge dux cimét. Ahogy Magyarorszag szamara, ugy Bizanc
szemében is az a Velence lett a f6 ellenfél az adriai térségben, amely a keresz-
tes habortik legnagyobb haszonélvezdjévé valt.

Az elsé keresztes hadjarat kezdetén Velence nem volt képes Dalmaciaban
er6t mutatni. A koztarsasag és a normannok kozott szinte tapinthatd volt a
fesziiltség. Velence vonakodva ugyan, de tdamogatta a kereszteseket, nehogy
elidegenitse magatdl — az akkor még a keresztesekben bizé — Bizéncot.?!
1097-ben Alexios csaszar a velencei dogét Dalmacia ,, védelmével” bizta meg
a keresztes hadjarat idején. A velencei flotta tartotta ellendrzése alatt a dalmat
varosokat. Mikozben a keresztesek végigvonultak Magyarorszagon, Kalman
is gy dontott, nem kockaztathatja meg, hogy Dalmacia a velenceiek kezébe
keriiljon. 1098-ban alairtak egy békeegyezményt (conventio amicitiae). A ,ki-

29 DHA 1. 273, Gyorffy, , A lovagszent,” 559.
30 Kapitanffy, Hungarobyzantina, 159.
31 Theotokis, Norman Campaigns, 203; Nicol, Byzantium and Venice, 74.
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egyezés” nem mondhato teljesnek, legfeljebb a status quo iddleges elismerése
tortént meg. A kiraly de facto elfogadta Velence teriileti nyereségeit, de a sokat-
mondd mondat — , kétségesnek tiinik, vajon nevezhetlek-e téged Horvator-
szag és Dalmacia hercegének” — arra utal, de iure nem ismerte el azokat.32
Kalman leszogezte, nem haboritja a Velencének alavetett varosokat, de ra-
gaszkodott hozzd, hogy az azok folotti jogokrol , kozos bizonysagtétel alap-
jan” dontsenek, , deriiljon ki, hogy miben van neked és miben van nekem
igazam elddeim 6rokségébdl kifolyolag”.3® Az egyezmény nyitva hagyta a
béke kérdését, de tiszteletben tartotta a bizdnci érdekeket, és kérlelhetetlentil
szemben allt a keresztes hadjarat els6 éveiben tijra emelkedd csillagti norman-
nok balkéni terjeszkedésével 34

Velencének és Bizancnak tjabb ,,csapast” jelentett, amikor 1098-ban a
normannok meghdditottdk Antiochiat. A birodalom habortba is sodrédott, s
a koztarsasag is a normannok ,haragjatol” félve 6rkodott megszerzett pozi-
cidin. A Signoria sem volt képes immar Dalmacia védelmére: 1103-ban a bi-
zanci uralom formalisan helyredllt. Konstantindpoly azonban a magat 1104-
tél aktivizalo Bohemunddal volt elfoglalva, képtelen volt hatalmat gyakorolni
a térség folott és Dalmacia magyar befolyas ala kertilt. A doge nem tiltakozott,
mert Velence is harcban allt a normannokkal az Adrian. 1105-re Alexios, Kal-
man és a doge egy nagy normannellenes koaliciét kovacsoltak Ossze. Az
egylittmiikodés mementdja az a konstantinapolyi mesterek alkotta retabld,
amit a Szent Mark-bazilika Pala d’Oro-jaban helyeztek el, Alexios portréjaval
diszitve.®

Almos herceg, a németek és a normannok

Kéalman Roger sziciliai grofnak, a papasag egyik leghivebb szdvetségesének a
leanyaval kotott hazassaga a német csaszar, IV. Henrik ambicidi ellen ira-
nyult,*® kiilondsen amiéta a grof masik ledanya, Maximilla a csaszar lazad6
fiaval, Konraddal hazasodott 6ssze. Az 1090-es évek derekan Konrad hiiséget
eskiidott Orban papanak, és italiai kirallya koronazva szembefordult apjaval
is.¥” E helyiitt érdemes kitérniink Almos herceg szereplésére, hiszen Kdlman
dcesének 1épéseit e konstellacidban is kell szemléIniink. Almos batyja tronra
lépése utan egyre inkabb a csaszar felé kozeledett — mar 1096-tdl, a IV. Henrik
Almosnak kiildott levelétdl ismerhetjiik kettejiik kapcsolatat.3® 1105-1106

32 ,,quia mihi [...] dubium videtur, utrum ducem te Chroacie atque Dalmatiae nominaverim” —
Vitale Michiel dogéhez, DHA 1. 327, Trott forrdsok, 195-196. Makk F. ford.

33 [rott forrdsok, 193-194.

34 Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 197.

35 Alexios portréjat Falieréval cserélték ki 1115-ben: Nicol, Byzantium and Venice, 65.

36 Makk, Comneni, 13.

37 1. S. Robinson: Henry IV of Germany 1056-1106, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 279, 286288, 290-292, 295, 297, 300.

38 DHA 1. 322; [rott forrdsok, 167.
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forduldjan a herceg a szdliak segitségét kérte a tron megszerzéséhez.® A csa-
szar azonban csupan névleges timogatast adott, igy Almos Lengyelorszaghoz
fordult segitségért, s tamadast is intézett Magyarorszag ellen sogoraval, I11.
Ferdeszaju Boleszlavval. Almos és Boleszlav korabban, 1102 és 1104 kozott
frigyre lépett II. Szvjatopluk kijevi nagyfejedelem egy-egy leanyaval. Kijev
eleinte lengyelbarat, késébb németbarat politikat folytatott. Hazassaga nem
segitette Almost nagyravagyé terveiben, sét, Kalman képes volt nyélbe iitni
egy csaszarellenes baratségi egyezséget Boleszlavval 1106-ban.*’ Kdlman si-
kerrel allt ellen Boleszlav és 6ccse akcidjanak, s ebben, ugy véljiik, a bizanci-
magyar kapcsolatok szerepet jatszottak. A bizanci szovetség erdsitette
Magyarorszag pozicidjat IV. Henrikkel szemben is. Veresége utan, 1107-ben
Almos zarandoklatra ment Jeruzsdlembe.*! Visszafelé megallt Konstanti-
napolyban, ahol feltehetéen taldlkozott Piroskaval és a bizanci udvar néhany
tekintélyes személyiségével 2 Jelzésérték(i, hogy Almos éppen akkor tartéz-
kodott a csaszari székvarosban, amikor Bohemund megkezdte Dyrrachion
elfoglalasat, s talan az sem lehet véletlen, hogy azt megel6z6en a magyar her-
ceg éppen Antiochidban jart, ahol talalkozhatott Bohemund unokafivérével,
Tankréddel, Galilea fejedelmével. 1107 szén Almos éppen ugyanabban az
id6ben utazott vissza Magyarorszagra a Balkanon keresztiil, amikor Bohe-
mund ostromolta Dyrrachiont. 1107 végén, de valdszintibb, hogy 1108 elején,
a domosi prépostsagi templom felszentelésén Almos mar Magyarorszagon
volt.*3 Ha abb¢l indulunk ki, hogy a nyughatatlan tronkdveteld milyen szivo-
san és allhatatosan keresett tamogatdkat célja eléréséhez, nehéz elképzelniink,
hogy azt a nyilvanvald tit6kartyat ne hasznalta volna ki, hogy ne probalja
meg kiakndzni a normann hadjaratot az immar batyjaval szovetséges bizan-
ciak ellen. Almos Bohemund sikerében bizva talan arra szamitott, hogy Dyr-
rachion bevétele utan a normannok elarasztjak a Balkan nyugati tengerparti
teriileteit. Elképzelhetd, hogy Almos azon az titon haladt Magyarorszag felé
— a mai alban partszakaszon, Zétaban, majd Dalmacia déli részén keresztiil —
ami akkoriban normann ellendérzés alatt allt. Dioclea (Duklja) szlav uranak,
Mihaly zétai kirdlynak a fia, Alexios ellenfele, Konstantin-Bodin maga is Bi-
zanc ellen, a normannok oldalan harcolt korabban is, s most is, Dyrrachion-
nal. Almos igy kénnyen megprobalhatott kapcsolatba lépni Bohemunddal, és
elérni, hogy tamogassa 6t. Ha id6kozben Bohemund hallott arrél a velencei
tengeri blokadrol, amelyben Alexios szovetségese, Kalman is részt vehetett,
logikusnak tlint a magyar kiraly eskiidt ellenségét tamogatasarol biztositania.
Almos révid magyarorszagi tartozkodas utan V. Henrik, az Gj német kiraly

39 Makk, Aussenpolitik, 99; Makk, Comneni, 14.

40 Makk, ,Megjegyzések,” 26; SRH 1. 426-427.

41 Makk, Comneni, 14.

42 Szent Imre herceg legendaja sz61 Almos konstantinapolyi tartézkodasérol a herceg zardndok-
utja soran. Legenda S. Emerici ducis. (Praefata est, textum recensuit [...] Emma Bartoniek) SRH
11. 441-460, kiilonodsen: 456; Makk, Comneni, 132, 61. jegyz.

43 SRH 1. 427; Deér, A magyar torzsszovetség, 105-106; Gyorfty, , A lovagszent,” 534.
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udvaraba tdvozott, s az 1108. év husvétjat mar Passauban toltotte.** A néhany
honappal kordbban még ,,jo ttra tért”, zarandok, egyhazalapité fivér Gj kelett
aktivizdlddasa — s talan a Dalmadcian keresztiil vald itja — minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy Kdlmant még azon a tavaszon Dalmacidban talaljuk,
hiszen 1108. méjus 25-én oklevelet bocsatott ki Trau szaméra.*> A kiralynak jo
oka volt személyesen jelen lenni a térségben, mivel szamara sem t{int elkép-
zelhetetlennek, hogy Almos a normannokat is megkeresi. Mi tSbb, attél is
tarthatott, hogy dccsének sikeriil ravennie az tij német uralkodot, hogy tamo-
gassa a magyar tronért folytatott kiizdelmét. Még annak a veszélye is felme-
riilhetett, hogy V. Henrik és Bohemund koordinaljak katonai akcidjukat Kal-
man ellen, s egy nyugati német invazidval egy idében a normannok Dalmacia
felé nyomulnak elére a tengerparton. Bohemundnak idékozben , sziiksége
lett” V. Henrik tAmogatasara, mivel kegyvesztett lett II. Paszkal papanal, ami-
ért a keresztény Dyrrachion ostroma miatt eltért a keresztes vallalasatol, s
nem hagyott fel a szentszéki szovetséges batyja, Roger Borsa elleni 6rokoso-
dési haboruval sem.* Egy német-romai tdmadds arra kényszeritette volna
Kalmant, hogy vonuljon vissza az Adriardl: és pontosan ez tortént. 1108 szep-
temberében, Henrik csapatai, koriikben Almossal, nagyszabast tdimadast in-
ditottak Pozsony ellen, majd végigdultak Magyarorszagot egészen a Vag vol-
gyéig annak iirligyén, hogy Kalman ,jogtalanul hatolt be” csaszari fennhato-
sag alatt 4116 teriiletekre Dalméciaban.*” Ezzel parhuzamosan Bohemund erdi
még a siker reményében ostromoltak Dyrrachion falait. A csaszari csapatok a
nyar végén indultak tamadasba Magyarorszag ellen, s az el6késziiletek joval
korabban megkezdd&dtek, igy Henrik nem lathatta el6re, s feltehet6leg a had-
jarat folyaman nem is értesiilhetett arrol, hogy a normannok vereséget szen-
vednek. Kalman hivasara oktoberben mar az immar a csaszar ellen fellépd III.
Boleszlav serege is megérkezett és november elején a magyar hadsereg len-
diilt timadésba, arra kényszeritve V. Henriket, hogy békét kérjen.*® A Ma-
gyarorszag elleni német-romai tdmadast abban a kontextusban is kell értel-
mezniink, hogy a csaszari hadjarat nem véletleniil indult éppen akkor, amikor
a magyar kirallyal szovetséges Alexiost a legydzhetetlennek hitt normannok
fenyegetik Illyricum és Epeiros partjaindl. Abban, hogy Alexios és Kdlman is
gyOztesen keriilt ki a harcokbol, kozvetetten mindenképpen szerepe volt a

44 SRH 1. 429; Makk, Aussenpolitik, 100.

45 DHA L 357; RA L, no. 41; Gy®¢rffy, , A XIL szazadi,” 49.

46 Giancarlo Andenna: ,Boemondo e il papato,” in Unde boat mundus quanti fuerit Boamundus,
85-104.

47 ,Colomannus fines regni nostri, scilicet in locis maritimis invaserit”: Aurai Ekkehard (Uraugi-
ensis): Chronica, MGH SS VI. (Chronica et annales aevi Salici) szerk. D. G. Waitz, P. Kilon
(Hannover: Hahn, 1844), 1-267. (a tovabbiakban: Ekkehard) 242; Annalista Saxo: Reichskronik,
szerk. D. G. Waitz, P. Kilon, MGH SS VI. (Chronica et annales aevi Salici) (Hannover: Hahn,
1844), 542-777, kiilénosen: 539; Kapitanffy, Hungarobyzantina, 168.

48 Makk, Aussenpolitik, 159.
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felek érdekkozosségének, amelyet koriiltekintéen évekkel korabban I6annés
és Piroska frigyével pecsételtek meg.

Bizanc és a normannok

Bizanc és a dél-italiai normannok viszonya évtizedek 6ta fesziilt volt, s ezen
csak rontott az els6 keresztes hadjarat. Konstantinapoly szemében a norman-
nok jogtalanul bitoroltak Antiochiat és elfogadhatatlan volt, hogy a kereszte-
sek a varos ortodox patriarkajat eliildozték, és egy latin klerikussal , helyette-
sitették”, amihez Réma is asszisztalt.*” Alexios kénytelen volt hadba lépni
Bohemund ellen, hogy visszafoglalja a normannok megszallta Kilikia kiktéit
és Eszak-Sziriat. Nem békélhetett meg azzal, hogy Antiochia a normannok
kezén maradjon.®® A bizanci-normann haboru kirobbandséat eloddzta, hogy
1100-ban Bohemundot elfogta és tuszul ejtette a tiirkmén Danismend uralko-
do, Malik Ahmed Gazi, és a normann hodité harom évet kénytelen volt a
muszlim bej bortonében tdlteni.>! Csak dridsi valtsagdij ellenében 1103 méju-
sdban szabadult ki.>?> Bohemund azonnal bosszut eskiidott és haborut indi-
tott két fronton is: a Danismendek és a bizanciak ellen, akiket a fogsagba ke-
riiléséért okolt. Alexios magas , vérdijat” ajanlott Malik Gazinak Bohemund
fejéért, ,mivel a haldlat kivanta, hogy tobbé ne arthasson” a birodalménak.>®
Id6kozben a bizanciak folytattak hadi akcidikat a sziriai normann teriiletek
ellen, s6t, a kilikiai 6rmények fel is lazadtak tjdonsiilt, gytilolt latin uraik el-
len.>* Bohemundot tobb oldalrdl szorongatték: a bizanci hadiflotta Ciprus és
Kilikia kikot6i kozott cirkalt, s6t kapcsolatot keresett Tripoliszi Rajmunddal,
Toulouse grofjaval, aki szivesen tamogatta volna Alexiost a vele sem igazan
szivélyes viszonyban 4116 normann herceggel szemben.>® Mialatt az antiochiai
normannok djabb hadjaratot inditottak a szeldzsukok ellen, a bizanciak egyre
nagyobb teriilet felett szereztek ellendrzést Kilikiaban.>® Alexios elretorését
megkonnyitette, hogy 1104 majusaban Bohemund végzetes vereséget szenve-

49 Asbridge, Principality of Antioch, 94, 195-199; Hiestand, Boemondo, 85; Harris, Byzantium and
the Crusades, 75-76.

50 Asbridge, Principality of Antioch, 47-53.

51 Fulcher, Lib. I. XXV. 1-2. 134-135; Aacheni Albert, Lib. II. 27. 525; Ibn al-Athir, Chronicle, 32;
Edesszai Maté, Lib. I1. 134, 177-178.

52 Guibert de Nogent: The deeds of God through the Franks, ford. és szerk. Robert Levine
(Woodbridge: Boydell, 1997), Lib. VII. 159; Fulcher, Lib. II. XXIIL. 175; Ibn al-Athir, Chronicle,
60; Edesszai Maté, Lib. II1. 14. 191; Asbridge, Principality of Antioch, 31.

53 Aacheni Albert, Lib. IX. 34. 681; Ordericus Vitalis, V. Lib. X. 354-356; Giuseppe Morea: Marco
Boemondo d’Altavilla (Canosa: Centro di servizio e programmazione cultura le regionale, 1986),
81; Lilie, Byzantium and the Crusader States, 71.

54 Caeni Radulph, Gesta Tancredi, I11. 587-716. Lib. CLI. 712; Asbridge, Principality of Antioch, 32.

55 Theotokis, ,Bohemond,” 72; Yewdale, Bohemond, 102-105; Fink, , Foundation,” 390.

56 Ibn al-Athir, Chronicle, 79; Asbridge, Principality of Antioch, 56; Raoul Manselli: ,Normanni
d’Italia alla prima crociata, Boemondo d’Altavilla,” Japigia 11 (1940): 45-79; 154-184, kiilono-
sen: 177.
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dett a szeldzsukoktdl Harranndl (ma Sultantepe, Torokorszag). A normann
herceg a tél elején egyszer s mindenkorra elhagyta a Kozel-Keletet, s Tankréd-
ra hagyva Antiochiat, Italiaba hajozott, ijra Nyugaton keresve szerencséjét.”
Miutan 1105 janudrjaban partra szallt Bariban, nyomban kidertilt, miben tori
a fejét. Egy ujabb keresztes hadjaratot kivant szervezni,® amihez rogton meg
is kezdte egy yj flotta felallitasat.>

Az tjabb keresztes hadjarat felkarolasaért Bohemund II. Paszkal papa-
hoz fordult. A szentatyanak irt levelében stulyos vadakkal illette Alexiost az
els6 keresztes hadjarat soran tantsitott magatartdsaért, mondvan a csaszar
elarulta Krisztus tigyét.® Paszkal nem is késlekedett és kész volt tdmogatasa-
rdl biztositani az ,igazsagos” haborut,®! st atadta Bohemundnak ,Szent Pé-
ter zaszlajat”, arra is felhatalmazast adva, hogy 6 maga hirdesse a keresztet és
toborozzon jabb kereszteseket.®? Ugy tlint, a papa hitt Bohemundnak, és a
bizdnci csaszért tette feleldssé a keresztesek 1101-es kudarcaért.®® Az Haute-
ville-ek felhivésa hallatlan lelkesedést véltott ki Eurdépéaban.®* Franciaorszag-
ban ,megszamlalhatatlan frank és német”, csaknem ,,az egész Nyugat”, csat-
lakozott a zdszlajahoz.®> ,Hatalmas erdket gytijtott minden orszagbol és va-
rosbdl”, ,bejarta a falvakat is”, s ,mindvégig becsmérld szavakkal illette a
csaszart”.% Bohemund szovetségre lépett a Capeting-hdzzal is, § és Tankréd
L. Fiilop francia kiraly két leanyat vették néiil.*” A normann krénikairdk fé-
radhatatlanul ,gyartottak” a Bizancot befeketitd eseteket az els6 keresztes

57 Fulcher, Lib. II. XXVI. 1-2. 177, lib. II. XXVII. 1. 177; Caeni Radulph, Gesta Tancredi, Lib. CLIIL
713; Edesszai Maté, Lib. II1. 18. 192-193; Asbridge, Principality of Antioch, 32.

58 Yewdale, Bohemond, 100-110.

59 Dieter Girgensohn: ,Boemondo 1" in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 11, (1969) http://
www.treccani.it/enciclopedia/boemondo-i_%28Dizionario-Biografico%29/ (letdltés: 2022. 07. 20.).

60 Harris, Byzantium and the Crusades, 88; Jean Flori: ,Bohémond, croisé modele,” in , Come I'orco
della fiaba”, studi per Franco Cardini, szerk. Marina Montesano (Firenze: SISMEL - del Galluz-
70, 2010), 123-132, kiilonosen: 131.

61 Angold, Byzantine Empire, 144.

62 ,[...] signiferum Christi exercitus eum constitit, vexillumque sancti Petri ei tradens”: Bartolf,
Gesta Francorum, Lib. LXV. 538.

63 Theotokis, Norman Campaigns, 201.

64 Narratio Floriacensis 361; Lilie, Byzantium and the Crusader States, 72-75; Asbridge, Principality
of Antioch, 94.

65 AK, XII 1, 2, 359; Sewter, 369; AK, XII 9, 2, 381-382; Sewter, 392; Fulcher, Lib. II. XXIX. 1. 181;
,[...] innumerabilem tam equitum quam peditum multitudinem ab eis eduxit, et non solum
de Galliis, verum et de toto Occidente”: Narratio Floriacensis, 361; William of Malmesbury:
Gesta regum Anglorum, szerk. és ford. R. A. B. Mynors (Oxford: Clarendon Press, 1998), L. Lib.
IV. 387. 693; Bari Névtelen, 155; Luigi Russo: , Il viaggio di Boemondo d’Altavilla in Francia
(1106), un riesame,” Archivio Storico Italiano 163 (2005): 3—42.

66 AK, XII 1,2, 359; Sewter, 369.

67 [Salernoi Romuald] Romoaldi 11 archiepsicopi Salernitani annales, ed. Wilhelm Arndt, MGH SS
XIX. Annales aevi Suevici. (Hannover-Stuttgart: Hahn, 1866) 387-461, kiilonosen: 414; Ber-
nard von Kugler: Bohemond und Tancred, Fiirsten von Antiochien. (Tiibingen: Fues, 1862) 28;
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hadjarat id6szakabdl, és ezeket Bohemund eurdpai korutja soran széles kor-
ben sikeresen terjesztették is. A nyugati udvarok maskiilonben objektiv torté-
netiroit is lépre csaltdk: Aurai Ekkehard tudtan kiviil is ,,beszallt” a propagan-
daba, s kész volt ,elhinni”, hogy Alexios bantalmazta a zarandokokat.®8
Felmeriil a kérdés, hogy vajon Bohemund mar a kezdet kezdetén tudato-
san Bizanc ellen késziilt, s a Kereszt ligye csupan iirtigyiil szolgalt szamara?®”
Vajon II. Paszkal papa és azok, akik felvették a keresztet Franciaorszagban,
tudataban voltak-e annak, hogy a hadjaratot el fogjak tériteni? A normannok
Osszejatszhattak-e a papaval? A torténetiras vitatja, hogy Paszkal tudataban
volt az 4daz normann héditd terveinek. Aldasat adta volna akkor is egy ke-
resztes hadjaratra, ha tudja, hogy az a Szentfold el6tt megall Konstantinapoly-
ban, hogy elmozditsa a trénjardl Alexios csaszart?’’ Nehéz elhinni, hogy a
papa ne lett volna a birtokaban olyan informaciéknak, amibdl legalabbis sejt-
hette Bohemund terveit, vagy hogy ne allt volna mddjaban, hogy megfékezze.
A politikai hangulat azonban Rémaban is megérett arra, hogy a Szentszék
akér tamogasson is egy Bizanc elleni tdmadést.”! Az egyhdzf§ és romai ta-
nacsadoi, a biborosok sem lehettek ennyire naivak. A kortars kronikairdk sza-
mara kész tény volt, hogy Bohemund személyes sérelmeit megbosszulando
Alexios ellen késziil, és Bizanc ellen keres szdvetségeseket.”> Meg sem for-
dult a fejében a Szentfold. A forrasokbdl is kétségtelentil kidertil, hogy a her-
ceg egy Bizanc elleni habortihoz toborzott csapatokat,” igaz, sehol sem mond-
tak ki hivatalosan, hogy el is foglalnak Konstantinapolyt, csupan a Keresztet
elaruld ,alnok” csaszar ellen hirdettek harcot.”* Bohemundnak érdekében 4l-
lott, hogy minél negativabb képet fessen Alexiosrdl, s igy felléphessen a ,,zsar-
nok” ellen, és elmenjen egészen odaig, hogy ,letaszitsa 6t” a tronrdl.”> Egy
hadsereg felallitasahoz azonban édeskevés volt, ha csak azt a célt t{izi ki, hogy
a bizanci csaszart tegyék le a trénjardl, igy nem is leplezte valodi szandékat.

68 Ekkehard, 220-221; Gerhard Résch: ,Der «Kreuzzug» Bohemunds gegen Dyrrachion
1107/1108 in der lateinischen Tradition des 12. Jahrhunderts,” Romische Historische Mitteilun-
gen 26 (1984): 181-190, kiilonosen: 184-189; Whalen, ,God’s Will,” 115; Luigi Russo: ,Conver-
genze e scontri, per una riconsiderazione dei rapporti greco-normanni nei secoli XI-XIL,” in
Fedi a confronto, ebrei, cristiani e musulmani fra X e XIII secolo, atti del convegno di studi, San
Vivaldo, Montaione, 22-24 settembre 2004, szerk. Sergio Gensini (Firenze: Montaione, Polis-
tampa, 2006), 263-278, kiilondsen: 276.

69 J. G. Rowe: ,Paschal II, Bohemond of Antioch and the Byzantine Empire,” Bulletin of the John
Rylands Library 49 (1966-1967): 165-202, kiilénosen: 176-180.

70 Whalen, ,,God’s Will,” 112, 117; Flori, Bohémond, 275-277; Yewdale, Bohemond, 112-114.

71 Yewdale, Bohemond, 115: szerint tényleges keresztes hadjarat volt, hivatalos papai megerdsi-
téssel. Lasd Whalen, ,,God’s Will,” 113-117, McQueen, ,,Relations,” 462.

72 ,[...] maxime ab imperatore Constantinopolitano infestatus [...] sibi adjutoria quaereret”:
Bartolf, Gesta Francorum, Lib. LXV. 538.

73 Historia Belli Sacri, RHC Occ. III. 169-229, kiilonosen: 228-229; Bari Névtelen, 155; Aacheni
Albert, Lib. IX. 47. 702.

74 Chalandon, Essai, 242.

75 ,[...] contra tyrannum”: Ekkehard, 230; Theotokis, Norman Campaigns, 200; Whalen, ,,God’s
Will,” 116.
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A keresztet felveviket azzal kecsegtette, hogy ,gazdag varosok és varak””®
varnak mindenkit, aki fegyvert ragad. Toborzo korttja sikeres volt. A hadba
1épSk szeme elbtt Gjabb keresztes kirdlysagok létrejotte lebegett.”” A kortars
forrasok szerint a sereg tagjai is tudataban voltak, hogy , Konstantinapolyt
elfoglaland¢ szalltak vizre”, s nem csupan arra vallalkoztak, hogy letaszitsa-
nak a trénjardl egy bizanci uralkodot, akinek a személye a tobbség szamara
teljesen érdektelen volt.”8

Ha utobb Paszkal papa fel is ismerte, hogy helytelentil cselekedett, mivel
,megtévesztették”, és megvonta a papai aldast a normann hoditotdl, akkor a
késdbbiekben vizsgalt, feltételezett normannellenes magyar fellépés is beleil-
lik Kalman politikdjaba, hiszen a magyar kiraly feljogositva érezte igy magat,
hogy lépéseket tegyen a papa altal jogtalannak itélt akcid ellenében.

Alexiosnak fel kellett késziilnie a legrosszabbra.”” Bohemund felkarolta
egy bizanci trénkoveteld iigyét és udvaraba fogadta a trénfosztott IV. Roma-
nos Diogenés csaszar (1068-1071) feltételezett fiat.>* Mar a normannok vallal-
kozasanak a nagysaga is rettegéssel toltotte el Bizancot, és arra késztette Ale-
xiost, hogy szovetségeseket keressen, beleértve Kalmant, hiszen kétfrontos
tamadasra kellett felkésziilnie: nyugatrol, Italiabdl, illetve keletrdl, Antiochia
feldl. Bohemund ugyanis még arra is hajlandé volt, hogy korabbi foglyul ejtd-
jével, a Danismend uralkodéval szovetkezzen. Malik Gazi kész volt hadjara-
tot inditani egyszerre az Ikoniumi Szultansag és Bizanc ellen.®! Bohemund
nem titkolta, hogy itt is az vezeti, hogy bizanci teriiletekre tegyen szert: ,ha
mar szovetséget kotottiink, konnyen [...] leigdzzuk a csdszdrsag foldjét” .82
Alexios kétségbeesetten nézett tamogatok utan és figyelmeztette Pisat, Geno-
vat és Velencét, ne , hagyjak, hogy megtévesszék 6ket [Bohemund] csalfa sza-

76 ,[...] omne armatos secum in imperatorem ascendere commonuit, ac approbatis optionibus
urbes et oppida ditissima promisit”: Ordericus Vitalis, VI. Lib. XI. 69; Whalen, ,,God’s Will,”
118.

77 McQueen, ,Relations,” 470; Savvidés, Byzantino-Normannica, 71.

78 ,Boiamundus dux Apuliae contracto unde exercitu, accingitur ad invadendum Constantino-
politanum imperium”: [Gembloux-i Siegebert] Sigeberti Gemblacensis Chronica cum continua-
tionibus, szerk. D. L. Bethmann, MGH SS VI. (Chronica et annales aevi Salici) (Hannover:
Hahn, 1844), 268-474, kiilonosen: 372; Beech, ,Richard of Salerno,” 36.

79 Moravcsik Gyula: ,Les relations entre la Hongrie et Byzance a 'époque de croisades,” Revue
des Etudes Hongroises 811 (1933): 301-308, 315; U§: Bizinc és a magyarsdg, (Budapest: Akadé-
miai, 1953) [2003?] 70; Székely Gyorgy: ,Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz
zur Zeit der Kluniazenserreform,” in Spiritualita cluniacense. Centro di studi sulla spiritualita
medievale, Convegni 2. 12-15 ottobre 1958 (Todi: Accademia Tudertina, 1960), 312-325, kiilo-
nosen: 324.

80 Ordericus Vitalis, VI. Lib. XI. 70; Theotokis, Norman Campaigns, 201; Fink, ,Foundation,” 391.

81 Aacheni Albert, IX. 35. 683.

82 ,[...] foederati uero utrimque [...] expugnabimus terram Romanie [...] et subiugabimus [...]
imperatoris regnum et terras”: Aacheni Albert, Lib. IX. 35. 685; Anton Jenal: ,,Der Kampf um
Durazzo, 1107-1108, mit dem Gedicht des Tortarius,” Historisches Jahrbuch (der Gorres-
Gesellschaft) 37 (1916): 285-352, kiilondsen: 297; Chalandon, Essai, 234-236.
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vai”.8 A basileus kiilongsen tartott attdl, hogy Bohemund Pisat is rabirja az
egylittmiikodésre, mivel jol emlékezett arra, hogy 1099-ben a pisai hajohad
hogyan segédkezett a normannoknak a keresztény Korfu elpusztitdsdban.3*
Egy effajta szovetség Magyarorszag dalmaciai érdekeit is sértette volna, és
akar fel is jogosithatta volna a magyar uralkodét egy adriai hadi akciora. Az a
tény, hogy pisaiak és genovaiak is alltak Bohemund zaszlaja ala, kétségkiviil
magyarazatot ad arra, miért tett Velence hatékony ellenlépéseket.?> 1105-re
Alexios elszigetel6dott. Végso kétségbeesésében Egyiptomba is kdvetséget in-
ditott,% hogy a Fatimidédk segitségével akadéalyozza meg a normannok atke-
lését. A csaszar szinte az Osszes, a nyugati tartomanyokban allomdsozo sereg-
részét Sthlanitzanal vonta 6ssze,®” de jelentds erdket hivott vissza Kilikiabol
és Sziriabol is.®8

Dyrrachium ostroma: magyar hadjarat Apulidban?

Bohemund 1107 oktdberében atkelt az Adrian, Avlonanal (Aulon, ma Vloré,
Albénia) partra szallt, majd ostrom ald vette Dyrrachiont.®® Az ostrom soran
kertilhetett sor az Apulia elleni magyar akciéra. Legkorabbi forrasunk, amely
errdl beszamol, Kézai Simon. (Malyusz Elemér nem Kézainak, hanem Akos
mesternek tulajdonitja a hiradas egészét.)”® Kézai kronikédja szerint Kalman
velencei galyakat, vitorlas hajokat és teherszallito ,, dereglyéket” bérelt Velen-
cétdl egy sereg Italidba valo atszallitasara. Elfoglaltak a két kulcsfontossagu
kikotét, Monopolit és Brindisit, és mivel azok polgarai kozott voltak, akik Ve-
lencéhez huztak, a varosok ellendrzését atadtak a Signorianak. A magyar had-
sereg ezutan harom hénapig dulta és fosztogatta Apuliat, majd visszahajozott
Dalmaciaba, és egy velencei helyérséggel egyiitt ,hatrahagyott egy magyar”
varnagyot (capitaneus) és ,a magyar kiraly zaszlajat”. Utobbit (banerium) —
azon tilmenden, hogy a magyar fennhatdsagot akarta a szerzd kiemelni - ugy
is értelmezhetjiikk, mint egy vexillumnyi haderét.”!

83 AK, XII 1, 2, 359; Sewter, 368.

84 Fink, , Foundation,” 374.

85 Yewdale, Bohemond, 116.

86 Dolger, Regesten, 1220-1221. sz.; AK, XII 1, 3, 360; Sewter, 369; Ekkehard, 230.

87 Dolger, Regesten, 1224. sz.; AK, XII 3, 1, 364; Sewter, 374; Russo, , L’espansione,” 212.

88 Theotokis, Norman Campaigns, 203.

89 Pauler, ,Horvat-Dalmatorszag,” 324.

90 Malyusz, Az V. Istvdn-kori, 39—41.

91 ,[...] galeas, naves et territas cum Venetis solidavit, mittens cum eis exercitum Hungarorum
in Apuliam, ubi Monopolim et Brundusium civitates occuparunt civibus quibusdam fidem
Venetis observantibus. Cumque easdem civitates ad tenendum Venetis reliquissent, concitatis
cursibus planum Apuliae in quibusdam locis devastantes, tribus mensibus in ea permansere.
Tandemque ad naves redeuntes per mare in Dalmatiam revertuntur capitaneo Hungaro et
regis Hungariae banerio ibidem cum Venetis derelictis”: Simonis de Kéza, cap. 64. 182-183.
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Az apuliai magyar hadjdratrol a 14. szazad derekanak italiai kronikasai is
tudositanak. Paolino da Venezia ismerte és hasznélta Kézai Simon gestdjat.”?
Paolino nem emliti, hogy az atkeléshez hasznalt hajok velenceiek lettek volna,
vagy hogy Monopoli és Brindisi Velencéhez hti polgarok ellenérzése alatt ma-
radt. Feljegyezi, hogy magyar varnagyot allitottak, de a zaszldaljnyi hely&r-
ségrol nem tud. A 14. szazad kozepének velencei kronikairdja, Andrea Dan-
dolo is atveszi a torténetet, valdszintileg Paolindn keresztiil, kisebb mddosita-
sokkal. Dandolo szerint Magyarorszag megallapodast kotott a koztarsasaggal,
hogy a normann teriiletek ellen inditsanak hadjaratot. Azt irja, hogy Kalman
nem csupan bérelte a hajokat, hanem maga inditott egy Velence 4ltal a részére
felallitott flottat Apuliaba.”

A torténet a 14. szazadi kronikakompozicidban is felbukkan: Kalman ,a
velenceiek galyait és hajdit zsoldjaba fogadva és igen sok pénzért bérbe véve,
nagy létszamu sereget kiildott Apulidba. Ezek, miutan kifosztottdk, harom
honapon at ott maradtak. Mikor Monopoli és Brindisi varosat is elfoglaltak, a
velenceiekre hagytak, hogy tartsak meg a Kalman kiralyt illet6 haszonbér el-
lenében. Ok maguk visszatértek Magyarorszagra.” A kréonikakompoziciéban
nem esik sz6 semmilyen zaszldaljrol, vagy magyar varnagyrdl, de a szerzd
ramutat, hogy a varosokat csak haszonélvezet fejében adtak Velence kezére, s
nem Kkeriiltek a koztarsasdg birtokaba.** Brindisit és Monopolit azutén visz-
szavették, ,ellizvén onnan a velenceieket”.%

Kézai Simonra megy vissza a kés¢ 14. szazadi Lorenzo de Monaci(s)
miive is (Chronicon de rebus venetis). Szerinte a magyarok a velenceiekkel sz6-
vetségben, a koztarsasag flottajaval egy hadsereget inditottak a normannok
ellen, de arrdél nem ir, hogy Kalman bérelte volna a hajokat, vagy sem. Brindi-

92 Paulus Venetus (Paolino da Venezia / Paolino Minorita), Historia Satyrica [(Speculum sive)
Satyrica rerum gestarum mundi historia] in Antiquitates Italicae medii aevi, szerk. L. A. Murato-
ri, [-VI. (Mediolanum: Societas Palatina, 1738-1742), IV. 4. 951-1034, kiilonosen: 969; Kérmen-
di Tamas: ,, Az Imre, III. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok uralkodasara vonatkozé nyuga-
ti elbeszél6 forrasok kritikdja,” PhD-disszertacié (Budapest: ELTE, 2008), 178; Simonis de
Kéza: Gesta Hungarorum, 141, 2. jegyz.

93 ,, Colomannus rex misit exercitum in Dalmatiam [...] cum Venetorum foedus iniit contra Nor-
mannos et pariter exercitum in Apuliam ad eorum dam[p]na mittere statuit. Parata autem
classe per Venetos, regius apparatus in Apuliam navigans, Brundusium et Monopolim obti-
net, et tribus mensibus Apuliam vastant et redeunt.” Andrea Dandolo: Chronicon Venetum, RIS
(Mediolanum: Sociates Palatina, 1728), XII. 1-525, kiilondsen: 259.

94 ,Galeas quoqueVenetorum et naves solidans et allocans pecunia maxima exercitum copiosum
in Apuliam destinavit. Qui Apulia spoliata per tres menses permanserunt in ea. Ubi etiam
Monopolim et Brundusium civitates expugnantes. Venetis ad tenendum pro utilitate regis
Colomanni reliquerunt. Ipsi autem in Hungariam abinde sunt reversi.” Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. [Praefatus est, textum recensuit [...] Alexander Domanovszky] in SRH
I. 217-506. cap. 152. 433.

95 ,Quae quidem civitates [...] expulsis venetis sunt rehabite”: Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV., cap. 152; SRH 1. 433.
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si és Monopoli elfoglalasat, haromhavi dulasat és a varosok — egy magyar
varnagy hatrahagyasa melletti — velencei kézre addsat emliti.

A 15. szazadtol az apuliai hadjarat folyamatosan szerepel a magyar elbe-
sz¢l6 munkakban, Thuréczytdl Bonfinin at Istvanffyig. Hitelességét a kutatas
altalaban elfogadta. Lexikonokba, kézikonyvekbe és altalanos Osszefoglald
munkdkba is bekeriilt.”” A torténet valddisagat azok a kutatok sem kérdgje-
lezték meg, akik az Arpadok 11-12. szazadi politik4javal foglalkoztak.”s Az
elsé, aki kételyeket fogalmazott meg, Sz{ics Jend volt.” Szerinte az 1108-as
hadjarat fikcid, bar a torténet magva hiteles lehet. Ha nem is indult tengeri
hadjarat, valamilyen katonai akcioban részt vehetett Magyarorszag Bizanc
partjan, szovetségben a velenceiekkel. Szlics egyetértett Malyusszal abban,
hogy a torténet az V. Istvan-kori gestdban jelenhetett meg el6szor, s azt ké-
s6bb Kézai alakitotta at és szélesitette ki.!® Ervelésének sarkpontja az, hogy
Kézai tagja volt az Istvan ifjabb kiraly altal az 1260-as évek végén a napolyi
Anjoukhoz inditott kiildottségnek, ezért hasznalt az apuliai hadjarat torténe-
tében példaul olyan hajotipust — az arab eredetti ,territa” vagy ,tarrida” —,
amelyet minden bizonnyal a dél-italiai sz6hasznalatbdl vehetett at.!1%! Sz{ics
szerint a szoveg magva autentikus lehet, de nagy része az 1270-es, 1280-as
évekbdl szarmazik, s éppen ezért nem lehet hiteles, hanem a szerzd kitalacio-
ja.102 Ennek bizonyitéka példaul a planum Apuliae, amit a magyarok ,benyar-
galasztak”, ami egyszerlien az antik, kés6 romai planum Lombardie kifejezésé-
re mehet vissza. Szlics nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy torténhetett
olyan esemény 1108-ban, ami Kézai torténetének valdsagalapjat képezhette.
Gondolatmenetét kovetve én is ugy vélem, hogy ha nem is egy expedicios
hadtest szallt partra Italiaban, egy kisebb léptékii bizanci és velencei szovet-
ségben végrehajtott magyar hadjarat nem elképzelhetetlen Dél-Italidban.

A krénikakompozicioban Brindisit és Monopolit ,,azutan a csaszar altal
kiildott” csapatok ,,szerezték vissza, ellizvén onnan a velenceieket”.!% A kro-

96 ,, Calomanus Rex [...] Venetique contra Normannos confederantur ad invicem. Rex mittit
cum Veneta classe exercitum contra eos in Apuliam, capiuntque Monopolim, et Brundusi-
um, et dum captas civitates Veneti custodirent, Ungari decurrunt hostiliter totam Apuliam,
et post damna illata Apulis per tres menses, redicto in dictis terris captis cum venetis Capi-
taneo Ungaro redeunt in Pannoniam.” Monacis, Chronicon, 93.

97 Kronoldgia, 1. 100; Makk, ,,Megjegyzések”, KMTL, 314-315.

98 Pauler, A magyar nemzet torténete, 1. 271; Makk, ,Megjegyzések,” 29; Kristd, Az Arpdd-kor hd-
boriii, 72; Kapitanffy, Hungarobyzantina, 167.

99 Szlics, ,Tarsadalomelmélet,” 838, 860.

100 Malyusz, Az V. Istvin-kori, 34-36.

101 Szfics, ,,Tarsadalomelmélet,” 838, 857-860.

102 Szfics, ,Tarsadalomelmélet,” 856.

103 ,,Quae quidem civitates [...] missos per Cesarem expulsis venetis sunt rehabite”: Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV., cap. 152; SRH 1. 433. Forditas: Dér Terézia és Galantai Erzsé-
bet, in [rott forrdsok, 421. A kiadas jegyzetét irta: Thoroczkay Gabor. Bellus Ibolya forditésa-
ban is parizsi zsoldosok allnak. Képes Kronika. A kisérétanulmanyokat Dercsényi Dezs6,
Kristé Gyula és Csapodiné Gardonyi Klara, a jegyzeteket Kristé Gyula irta. (Budapest: Cor-
vina, 1986), 190. Szab6 Karoly a kett6t némileg Osszevonva parizsi zsoldosokként forditotta
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nikaszoveg forditdsai ezeket a csapatokat jorészt , parizsi zsoldosokként” (sol-
datos Parisanorum) aposztrofaljak, de logikusabbnak tetszik a mas szovegha-
gyomanyon alapuld, a Budai Kronika csalddjanak tagjaiban szerepld ,pisai
galydsok” (galiotas Pisanorum).1* A messzi Parizsbdl érkezd zsoldosoknak sok
realitasa sincs, talan utalhat arra, hogy késébb az északfrancia teriiletekrol
szarmazo6 normannok jatszhattak szerepet a varosok visszavivasaban, de ak-
kor a német-romai csdszarnak nincs helye a torténetben, hiszen V. Henrik
nem lett egyszeriben a normannok szdvetségese. Pisa viszont beleillik: az
1110-es években, amikor Bohemund haldla utan a normannok csillaga egy
id6re lehanyatlott, Velencével szemben pedig a német csaszar a késébb is
mindig ghibellin érzelmi Pisat tdmogatta, a velencei megszallas aldl Pisa vet-
te at a két dél-italiai tamaszpont feletti ellendrzést. Az évtizedekkel korabban
ir6 Kézainal nem szerepel, hogy a német csaszar foglalta volna vissza a varo-
sokat. 5z6 nincs ilyesmirdl: szerinte a varosokat , ifjabb Vilmos”, Szicilia kira-
lya ,nagy koltséggel” szerezte vissza a pisaiak segitségével.l%

Szlics Jend szerint az, hogy Kézai Pisat is szerepeltette a szovegében,
egyértelmtien a torténet kései kredcidjat igazolja, hiszen azt az 1270-es és
1280-as évek napolyi-pisai konfliktusai ihlették.1% Ugy gondolta, hogy a ki-
kotévarosok nem allhattak ennyi ideig — a kronikaban szerepl6 ,,Vilmos napo-
lyi kiraly” koraig — velencei fennhatdsag alatt a dél-italiai normannok kiraly-
saganak kellds kozepén. I. Vilmos is csak évtizedekkel késébb, 1154-ben 1épett
a tronra. Ezzel szemben Domanovszky Sandor ugy érvelt, hogy Kézai szerint
a varosokat II. (Josagos) Vilmos normann kiraly foglalta vissza 1166-os tronra
1épése el6tt.!” Veszprémy Laszlé azonban igazolta, hogy bar Brindisit kordb-
ban mar I. (Gonosz) Vilmos (1154-1166) visszafoglalta, még 1156-ban, de az
akkor mar nem pisai, hanem bizanci kézen volt. Monopoli esetében tgy itélte

a kérdéses szovegrészt. Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum
MCCCXXX producta. E codice omnium, qui exstant, antiquissimo bibliothecae Palatinae Vindob.
picto (etc.). Pest, 1867. LXXXIV.

104 ,,per galiotas Pisanorum / soldatos Parisanorum”: A szerkeszt8-fordito is jelzi, a V kézirat
,Parisanorum” olvasata ,Pisanorum”. Domanovszky Sandor, SRH 1. 433, 4. jegyz. Geréb
Laszl6 forditasaban is pisai galyasok szerepelnek: Képes Kronika, sajté ala rend. Mezey Lasz-
16. A krénika magyar szovege ford. Geréb Laszld (Budapest: Helikon, 1964), 97; Képes Kronika
— A magyarok régi és legiijabb tetteirdl, eredetiikrdl és ndvekedésiikrdl, diadalaikrdl és batorsagukrol,
(Budapest: Maecenas, 1993) http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm (letdltés: 2022. 07.
20.). Lasd még Bollok Janos forditasaban: , pisai zsoldosok”: Képes Krénika, ford. Bollok Ja-
nos, jegyz. Szovak Kornél, Veszprémy Laszl6, utdszo, fiigg., irodalomjegyz. Szovak Kornél
(Millenniumi magyar torténelem — Forrasok), (Budapest: Osiris, 2004), cap. 152. 99. Nézetem
szerint, ha pisaiak voltak, kétségteleniil galydkon érkezhettek, igy a két varianst 6ssze lehet
kapcsolni.

105 ,,Quas quidem civitates Guillelmus iunior rex Siciliae per auxilium Pisanorum cum magnis
sumptibus postmodum vix rehabuit.”: Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, cap. 64. 183. SRH
I. 433.

106 , per auxilium Pisanorum”: Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, cap. 64. SRH 1. 183; Szfics,
,Tarsadalomelmélet,” 861.

107 SRH 1. 433, 5. jegyz.
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meg, a varost visszavevo uralkod¢ az ifju III. Vilmos lehet, aki 1194-ben ural-
kodott — s ra gondolhatott a krénikas is. Igy pedig egy német csaszér is beleil-
leszthetd a torténetbe: VI. Henrik 1194-ben egy genovai és pisai flotta segitsé-
gével megtamadta Szicilidt, vélhetéen ennek a nyomat talaljuk a kronika-
ban.108

Ezen a ponton nem osztom Sziics véleményét. Kézai ndpolyi missziot
teljesitett, s tobb forrasa szarmazhatott dél-italiai kutf6kbdl, a pisai-napolyi
viszaly tekintetében azonban tigy gondolom, hogy korabbi magva is lehet a
torténetnek, nem kell feltétleniil a 13. szazad végén keresniink annak forrasat.
Velence a 12. szazad elején ugyantigy 0sszelitkozott Pisaval, ahogyan a rivalis
keresked6-koztarsasagot tamogaté normannokkal. Ha 1107-1108-ban Velen-
ce tengeri blokad alatt tartotta Dél-Italiat, a pisaiak lehettek azok, akikhez a
normannok fordulhattak segitségért, amint azt az elsé keresztes hadjaratot
kovetden is tették a keleti Mediterraneumban.

Veszprémy Laszlo szerint ,sem zarhato ki”, hogy magyar erék részt ve-
hettek egy ilyen hadjaratban Apulidban.!® A 12. szdzadi magyar hadszerve-
zetet ismerve egy ilyen nagyszabast, expedicios hadjarat egészen hihetetlen-
nek tlinik. Bamulatos vallalkozas lehetett egy tobb honapos hadjarat, két ten-
geri atkeléssel, tekintélyes varosok ostromaval és bevételével, majd az apuliai
,,siksag” telepiiléseinek feldulasaval. Logisztikai szempontbdl kivételes szer-
vezd er6t és anyagi hatteret igényelt, akkor is, ha ,csak” bérelte a kiraly a ve-
lencei hajokat. Els6 pillantasra tgy tiinik, a korabeli Magyarorszag katonai
potencialja nem lehetett képes egy ilyen hosszu és kimerit6 akciéra. Ha a hor-
vatorszagi hoditast, vagy Kalman — tényszertien még kevésbé ismert — dalma-
ciai akcidit nézziik, vagy a kiradly 1099-es, a przemysli/peremisli iitkozetbe
torkollé hadjaratat tekintjiik viszonyitasi alapnak, nem jarunk helyes tton,
mert ha valdban megvaldsult a kronikasok emlitette apuliai hadjarat, az akko-
ra szabasu hadi vallalkozas volt, amihez a fentiek egyike sem mérhetd. Egy
dolog rovid, par honapos hadjaratban kiterjeszteni a magyar fennhatdsagot
Horvatorszagra, de egészen mas dolog expediciot szervezni tobb szaz mér-
foldre a tengeren keresztiil, varosokat ostromolni, hénapokra berendezkedni
idegen f6ldon, kozponti ellatas és utanpoétlas hidnyaban, ahol, valljuk be, a
gyors visszavonuldsra sincs remény, tovabba a hazatéréshez is hosszas szer-
vezés és pénz sziikségeltetik.

Mi lehetett a valdsagalapja e véllalkozasnak, ha megtortént egyalta-
lan? 1107-1108-ban a politikai-diplomdciai konstelldcioban nem elképzel-
hetetlen, hogy Magyarorszag részt vett egy Bizanc-parti velencei vezetésli
katonai blokddban, ami meggatolta a normannok tovabbi csapatainak at-
kelését az Adrian.

Elképzelhetd, hogy kisebb magyar kontingenssel Kalman kirdly is részt
kivant venni a harcokban, hogy a bizanci-magyar szovetség jegyében csatla-

108 Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum, 141, 2. jegyz.
109 Uo.
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kozzon Velence katonai akcidihoz. Oka is lehetett a részvételre, hiszen nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a normannok Dyrrachion bevétele utan,
vagy akar azt megel6zden a szarazf6ldon nyomulnak eldre, északra, Zéta
vagy Dalmadcia déli része felé, hogy tovabbi csapataik partraszallasahoz Avlo-
nan kiviil kikotékre tegyenek szert. Kalman mar csak Dalmaécia védelme okan
is hadba léphetett, ha nem akarta feldldozni frissen szerzett pozicidit. A dal-
mat varosokat mar jol ismerték a normannok, és most is kittiné bazisokra te-
hettek volna szert Zara vagy Spalato birtokaban, amelyek a tovabbi felvonu-
last konnyitették volna meg a Balkdnon. Megakadalyozand6 a normannok
partraszallasat a dalmat partszakaszon, Kalman erdi részt vehettek a varosok
szarazfoldi vagy tengeri védelmében. Ezeket az eréket nyilvan a Bizanc-szo-
vetséges Velence galyai szallithattak, amelyeket a kiraly bérelt. Kalman alapos
el6késziileteket tett: mar 1105-ben sem csak a szdrazfoldi Dalmaciat vette
uralma ald, hanem a Quarnero-6bél szigeteit is.!' A magyar haderd képes
lehetett akar hadiflottat is felallitani, hiszen a kiraly 1105-ben az északdalmat
szigetek elfoglalasakor Ugra ban parancsnoksaga alatt hajokat is harcba alli-
tott. A ban feladata az volt, hogy flottdjaval — amelyek hajdi nyilvan lehettek
bérelt velencei, raguzai vagy bizanci galyak — kiterjessze a befolyasat a Quar-
nero-obolre, és ellendrizze akar az azon tuli tengeri Gtvonalakat is.!!!

Nem tudjuk, hogy a feltételezett akcidra pontosan mikor keriilt sor. Kal-
man 1108. majus 25-én kivéltsiglevelet adott Trau varosanak.!!? Itinerariuma-
rol semmit sem tudunk az év korabbi szakaszaban — eltekintve attdl, hogy je-
len volt a domdosi prépostsagi templom felszentelésén 1108 elején. (Az ugyan-
csak jelen 1évé Almos herceg az év htisvétjan mar Passauban tartdzkodott, s
mivel az adott év hisvét vasarnapja aprilis 5-ére esett, s el is kellett utaznia
Magyarorszagrél a Német-romai Birodalomba, a felszentelést legkésébb mar-
cius derekara tehetjiik.) Kalman majus végére konnyen odaérhetett Trauba,
vagy akar azt megelézden, aprilis végétdl is tartozkodhatott Dalmacidban.
A kirdly jelenlétét, s6t a dalmat varosnak adott kivaltsaglevelét is magyaraz-
hatja, hogy a normannok akkoriban éppen azt tervezték, hogy a Dyrrachion
elhtiz6d6 ostroma miatt egyre szlikdsebb utanpdtlasukat a szarazfoldrol egé-
szitik ki, és ezért kiterjesztik katonai tevékenységiiket az alban partszakaszon
talra, a zétai és a déli dalmat teriiletekre. A velencei flotta is fokozott figyelem-
mel viseltetett e partszakasz irant. Igy nem elképzelhetetlen, hogy néhany, a
dalmat partszakaszon jarérozd, vagy a blokadot fenntart6 velencei galya ma-

110 Ludwig Steindorff: Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen
Stellung und Gesellschaftlichen Entwicklung, (Kéln: Bohlau, 1984), 49-50.

111 Stephenson, Byzantium'’s Balkan Frontier, 199. Arbe/Rab szigetének és varosanak megszallasa-
ra 13 hajot készitettek el6: ,Sint ergo ad praedicta perficienda aptae tredecim naves, quate-
nus transeuntes per mare in insulam intrare, et civitatem capere valeamus”: Historia s. Chris-
tophori Martyris in Enchiridion Fontium Historiae Croatiae, szerk. Ferdinand $i$i¢ (Zagreb:
Zemaljske Vlade, 1914), 623. Erdekes azonban, hogy az egyébként jol értesiilt Spalatéi Tamas
nem szo6l semmilyen tengeri 6sszecsapasrol.

112 DHA 1. 357; RA L, no. 41; Gy®orfty, , A XIIL. szazadi,” 49.
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gyar csapatokat is a fedélzetére vett. 1108 tavaszan a kiraly ezért is dontott
ugy, hogy személyesen feliigyeli Dalmacia védelmét.

Meg kell vizsgalnunk a masik oldalt is: van-e nyoma az apuliai partra-
szallasnak, két varos évekig tartd megszallasanak és a vidék harom hénapon
at tarto dalasanak az italiai kutfékben? Csupan néhany korabeli — s nem 14.
szazadi, mar Kézaira vagy Paolino da Veneziara alapoz6 — forrasunk van,
amely tud barmilyen katonai aktivitasrél Dél-Italidban Bohemund 1107-1108.
évi dyrrachioni hadjarata idején. A kifejezetten Durazzo ostromardl iré Ra-
dulphus Tortarius semmit nem tud a dél-italiai hadmfiveletrl.!'3 A korszak-
ban a dél-italiai normannok tekintetében leginkdabb jol értesiilt a Bari Névte-
len sem emlit hasonlot, s6t Dél-Italia egyik legfontosabb, kora 12. szazadi
kronikasa, Salernoi Romuald sem sz0l a hadjaratrdl,'* igaz, 4 legalébb a ve-
lencei blokadrol ir, 1107-1108 telére helyezve azt. Romuald adatait megerdsi-
ti, hogy Alexios 1107 &szén kért tengeri segitséget a velenceiektdl,!'> aminek
eleget téve a koztarsasag flottaja Ordelaffo Falier vezetésével Apulia és Illyri-
cum kikot6i kozott foglalt 4llést.11¢ Ezt tamasztja ala az Annales Venetici breves
beszamoldja is, miszerint a doge 1107 decemberében szallt tengerre.!”

A kritikus katonai helyzet miatt Alexios csaszar kénytelen volt a bizanci
flotta szinte teljes dllomanyat is Dyrrachionhoz irdnyitani ,Azsia, s6t, Eurodpa
tengerparti varosaibol” is.!!® A koztarsasag ugyanis egymaga nem volt képes
uralni az egész adriai térséget,!’” és Bizanc Osszes haderejére sziikség volt,
hogy elvagjak Bohemundot az utanpodtlasatél és megakadalyozzak, hogy
Ujabb er0sitések érkezzenek. Anna Komnéné azon megjegyzése, hogy , Euré-
pa tengerparti varosaibol” is begytijtotték a harcra képes hajokat, arra is utal-
hat, hogy az Illyricumtol északra es térségek haderejét is bevontdk, s akar a
magyar kézre keriilt dalmat varosoktol is kérhettek segitséget. Ez még inkabb
alatamaszthatja a magyar részvétel lehetéségét. Illyricum kikotdi tehat 1108-
ra gorog és velencei védelem alatt allottak, az jonnan érkez6 normann hajok-
nak mas kikotdket kellett talalnia. Szarazfoldi hadviselésre is késziilve
Dalmaciat tekinthették volna egy masodlagos, kikotésre é€s szarazfoldi hadvi-
selésre, valamint utanpotlas beszerzésére is alkalmas tdmaszpontnak. Bohe-

113 Radulphus Tortarius: Poema de obsidione Dyrrachii, Cod. Vat. Reg, 1357, in Rodulfi Tortarii
carmina, szerk. Marbury B. Ogle, Dorothy M. Schullian (Rome: American Academy, 1933).

114 [Salernoi Romuald] Romoaldi II archiepsicopi Salernitani annales, ed. Wilhelm Arndt, MGH SS
XIX. Annales aevi Suevici. (Hannover-Stuttgart: Hahn, 1866) 387461, kiilonosen: 414.

115 Dolger, Regesten, 1238. sz.

116 Uo.

117 Annales Venetici Breves, szerk. Henry Simonsfeld, MGH SS XIV. [Supplementa tomorum I-
XII, pars II. Supplementum tomi XIII] (Hanover: Hahn, 1883), 69-72, kiilondsen: 70.

118 apa d¢ kae twv KukAddwv vijiowv kat tov maox O0&dAacoav g Aolac moAewv kal avTig
¢ Evowmng otoAov maperxeAevoato anagtioal [Ugyanabban az idében felszdlitotta a
Kiikladok, Azsia, s6t, az eurépai tartomanyok tengerparti varosait, hogy allitsék fel flottéju-
kat]: AK, XII 4, 3, 369; Sewter, 379.

119 Angold, Byzantine Empire, 251.
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mund arrdl dbréndozott, hogy az egész adriai partszakaszt megszerzi.'?’ Az
Alexias megerdsiti, hogy szandékaban allt ,visszafoglalni Illyricumot”.!?!
Anna Komnéné szerint a normann sereg ,,az egész adriai partszakaszt” meg-
szallta, s ugyan nem pontositja, mit ért ezalatt, de tigy is gondolhatta, hogy a
normannok Dalmacia déli részére is ki akartak terjeszteni befolydsukat.!??

Alexios csaszar Isaakios Kontostephanos parancsnoksaga alatt Dyrra-
chionhoz rendelte a bizanci hajohad szine-javat, hogy Orizze az atkelésre al-
kalmas utvonalakat, és ,semmit se engedjen atszallitani” [télidbol.1?® A ten-
gernagy tulteljesitette a parancsot, partra szallt Italidban, és ostrom ala vette
Otranto varosat. Noha Kontostephanos kudarcot vallott, felsejlik az is, hogy a
normannellenes italiai szarazfoldi akcié nem volt eleve kivitelezhetetlen. Az
Otranto elleni bizanci hadjarat példaul szolgalhatott egy késébbi magyar—
velencei vallalkozas szamara, igaz, tanulsagul is szolgalt arra nézve, hogyan
nem szabad expedicids haborut folytatni.'?* Kontostephanos flottéja nem volt
felkésziilve szarazfoldi hadviselésre és varostromra. Ha a bizadnciak valéban
terveztek volna egy ilyen diverzans akciot, arra megfelel csapatokat kiildtek
volna, példaul a teriiletpusztitashoz kivaldan ért6 besenydket, akikrdl tudjuk,
hogy Dyrrachionndl is szolgaltak a komnénosi hadseregben.! A feladatra
alkalmas lehetett volna egy tengeren szallitott magyar konnytlovas kontin-
gens is. Kontostephanos kudarca 4j helyzetet teremtett: hadereje egy részét
elveszitette, a flottaja nem volt képes tartani a tengerzarat, igy éppen az otran-
tdi vereség magyarazhatja, miért kellett a csaszarnak a velenceiekhez fordul-
nia a tengeren, és esetlegesen egy jol megszervezett italiai ellencsapast kérnie,
akdar a magyar kiralytol.

A tengeri iitkozetek a normannok és a bizanciak koézott 1108 htusvétjaig
tartottak.'?® A magyar—velencei hadjératra késd tavasszal vagy nyaron kertil-
hetett sor. Szavvidisz kutatasai szerint a velencei flotta rendszeresen portya-
zott az Adrian,'? s egyes nézetek szerint a kdztarsasig hajoi, kiegésziilve a
Kontostephanos veresége utan ujjaszervezett gorog flottaval, vissza tudtak
szerezni az uralmat az Adria folott, és egészen szeptemberig tartottak fenn a
tengerzdrat.'?® Bohemund le is mondott a tengeren érkez utanp6tlasrol, sét,

120 Harris, Byzantium and the Crusades, 78.

121 AK, XII 1, 1, 359; Sewter, 369.

122 tovtoug Y anmavtag CVAAEEQHEVOG <EML> MAONG TS £vTog AdoLlov VPNTAwTE YNG kAl
 Epefne amavta Anoduevog ) Emdapve moooépalev [Ezek utan a felallitott hadsere-
get az egész orszagban elrendezte az Adria partjai mentén, majd miutan tudatosan feldulta
a vidéket, megtamadta Epidamnust]: AK, XII 9, 2, 382; Sewter, 392.

123 AK, XII 8, 2, 378; Sewter, 388.

124 Russo, ,L'espansione,” 212; Yewdale, Bohemond, 112-113.

125 Yewdale, Bohemond, 113.

126 1108. aprilis 5.: Narratio Floriacensis, 361. £. j.

127 Savvides, Byzantino-Normannica, 77.

128 Lilie, Byzantium and the Crusader States, 75; Russo, ,L’espasione,” 214; Yewdale, Bohemond,
118; Matthew Bennett: ,Norman Naval Activity in the Mediterranean c. 1060—c. 1108,” Ang-
lo—Norman Studies 15 (1993): 41-58, kiilonosen: 56.
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az Osszes hajojat elégettette, hogy egy se kertiljon a velenceiek kezébe. A koz-
tarsasag hajoi egy egész évig alltak hadban a térségben,'? mig az tGjraszerve-
zett bizanci flotta nagyobb tertiletet tartott ellendrzése alatt, mint valaha, ezzel
Bohemund még inkabb sebezhet6vé valt egy, a tenger feldl érkezd tamadassal
szemben.!3 A velencei — és feltehetSen vele egyiitt részben magyar — ellendl-
las az Adrian képes volt megalljt parancsolni a tenger északi urainak és meg-
allitotta a normann eléretdrést.! Az Gj er6re kapott bizénci flotta arra is képes
volt, hogy az ostromlott Dyrrachion segitségére siessen egy ,driasi élelmi-
szer-széllitmannyal”.'®? Mivel most mar a bizénciak és a velenceiek uraltdk a
tengert, s mivel Bohemund nem tudta kihasznalni a tengerparti tAmaszpont-
jait, a normann akci6 kudarca elkeriilhetetlen volt.!3

A bizanciak jelentds veszteségeket szenvedtek a szarazfoldon, és egyre
nagyobb igény mutatkozott, hogy friss er6ket vessenek be és tijabb hadigalya-
kat csoportositsanak at az Adridra.!** A viszaly holtpontra jutott, hiszen a nor-
mannok hiresek voltak arrdl, hogy sohasem adjak fel, és most sem akarodzott
felhagyniuk a varos ostromaval, még akkor sem, amikor &k is naprol napra
hatalmas veszteségeket szenvedtek. Elelmiszer-utanp6tlds hianyaban, jarva-
nyoktol, betegségektdl stijtva, a hadseregbdl sokan dezertaltak.'®® A bizéanciak
némi sikerrel még megvesztegetni is megprobaltak egyes normann parancs-
nokokat.!® A Bohemunddal nem kiilondsképpen rokonszenvez4 Hauteville-
familia is megvonta t6le a tAmogatasat, mivel fel voltak késziilve arra, kiilono-
sen Otranto ostromat kdvetéen, hogy egy id6 utan a sajat italiai birtokaikat
kell védeniiik a velenceiektdl. Kontostephanos otrantéi hadjaratanak alapot-
lete nem volt rossz. Célpontja Apulia azon része volt, mely Bohemund uralma
alatt allott. Ebbdl a szempontbdl egy, a normannok hataban inditott diverzans
akcionak igen nagy jelentdsége lett volna. Kontostephanos csupan a megvalo-
sitas modjaban kovetett el hibat. Bohemund szamara fajo pont lehetett straté-
giailag fontos kikotdinek, Brindisinek és Monopolinak elvesztése Dyrrachion
ostroma kozepette. A velencei-magyar akcid — még akkor is, ha csak annyit
feltételeziink, hogy a magyar haderd egy része, csatlakozva a velenceiek blo-
kadjahoz, a szarazfoldi kikotéhelyeket védte Dalmaciaban — végs6 soron hoz-

129 Yewdale, Bohemond, 118; Morea, Marco Boemondo, 90; Michael Matzke, ,,Boemondo e Daiber-
to di Pisa,” in Boemondo, storia di un principe normanno, atti del Convegno di Studio su Boe-
mondo, szerk. Nunzio Lozito, Benedetto Vetero, Franco Cardini (Lecce: Gelatina, 2003), 95—
106, kiilonosen: 105; Russo, ,L’espansione,” 217.

130 AK, XIIIL 6, 4, 401; Sewter, 412; Dolger, Regesten, no. 1241; Chalandon, Essai, 245.

131 Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 182.

132 Aacheni Albert, Lib. X. 45. 759.

133 Ordericus Vitalis, VI. Lib. XI. 104, 2. jegyz.; Whalen, ,,God’s Will,” 120.

134 AK, XIII 7, 1, 403; Sewter, 413.

135 AK, XIII 4, 3-8, 395-397; Sewter, 406-407; Yewdale, Bohemond, 120; Harris, Byzantium and the
Crusades, 78-79.

136 Aacheni Albert, Lib. X. 445. 757; Narratio Floriacensis, 362; William of Malmesbury, I. Lib. IV.
387. 693; Ordericus Vitalis, VI. Lib. XI. 104; Dolger, Regesten, no. 1239; Jenal, , Kampf um
Durazzo,” 307.
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zajarulhatott a normannok kapituldciéjahoz. Latva Bohemund kudarcat, II.
Paszkal papa is arra az elhatarozasra jutott, hogy minden tamogatast megvon
a normann hercegtél. Bohemund kénytelen volt letenni a fegyvert és békéért
folyamodni.'¥’

Volt még egy elvi lehetésége annak, hogy magyarok is bekapcsolddjanak
egy dél-itdliai haboruba Bizanc oldalan. Olajos Teréz kutatasai arra mutatnak
ra, hogy az 1050-es években magyar csapatok harcoltak bizanci kotelékben
Calabriaban. Forrasaink szerint egy jelentds haderd (tagma) allt magyar veze-
ték (domestikos és spatharokandidatos) iranyitasa alatt. Elképzelhetd, hogy a bi-
zanciak konnytlovas kontingenseket csoportositottak at Apuliaba velencei
hajokon, hogy a normann kikotéket megtamadjak, és ennek az akcidénak a
nyomat rizték meg a kronikak. A tavoli katonai atcsoportositas nem volt szo-
katlan a bizanci hadszervezetben. A 11. szazad végén vannak adatok, hogy a
bizanci szolgalatban Italiaban allomasoz6 magyarok ott is ragadtak: erre utal-
nak a magyar nevek a calabriai birtokdsszeirasokban.!®® Az ,Ungros” sze-
mélynévként szerepel a bizanci forrdsokban, valészintileg a magyar katonak
dél-itéliai jelenléte miatt.’* Az id6kdzben normann uralom ald keriilt, lesze-
relt katonabirtokosokat is reaktivalhattak, s az érkezd velencei flotta tdimoga-
tasaval Ok is fegyvert foghattak a Bizancot dilé normannok hataban.

A deabolisi szerz6dés

Bohemund felhagyott Dyrrachion ostromaval, és mar 1108 szeptembere el6tt
békeajénlattal fordult Alexios csaszarhoz.!*0 Arra, hogy valamiképpen Kal-
man is érintett volt a haborus konfliktusban, abbdl kovetkeztethetiink, hogy a
Deabolisban foly¢ targyalasokra koveteket kiildott. A békeszerzddés 17 ,jelen
1év4” tand ,el6tt kottetett”, akik koziil ketten Magyarorszagot képviselték.!4!
Kozvetleniil az udvarbol megjelent, a birodalmat képvisel6 tantk utan sorol-
tak fel a magyarokat, kihangstlyozva ezzel a kiralysag jelentékeny szerepét a
béketargyalasokban. Anna Komnéné jegyzékében szerepel Peres ispan (,,zu-
panus”) és Simon (Covmavog 0 ITegng kal Lipwv), ,akik a dakoktdl a kiraly
részérdl érkeztek”.12 A, dédkoktdl” (éx twv Aaxwv) érkezd kovetek Magyar-

137 AK, XIIL 8, 6, 407; Sewter, 416.

138 Olajos Teréz: , Egy felhasznalatlan forrascsoport a 11. szazadi magyar-bizanci kapcsolatok
torténetéhez,” Szdzadok 132 (1998): 215-222, kiilonosen: 218-219.

139 Olajos Teréz: ,Felhaszndlatlan bizanci forrds a magyarsag korai torténetéhez,” Antik Tanul-
manyok 33/1 (1987-88): 24-27.

140 Dolger, Regesten, 1242-1243. sz.; 1. N. Lioubarskij és N. M. Freidenberg: , Devol’skij dogovor
1108 g. mezdu Alekseem Komninomi Boemundom,” Vizantijskij vremennik 21 (1962): 260-274.

141 Ot pévToL TAQOVTIATAVTES UAQTUQOES KAl VTTOYEYOXPOTES, OV EVAVTIOV TAVTA TETEAEOTO,
elotv ovtou: AK, XIII 12, 28, 423; Sewter, 434.

142 ot €k TV Aak@V HKOVTES ATIOKQLOLAQLOL TTAQX TOD KQAAT) Kt cLpTTeVOEQoL TS PactiAeiag,
Covmavog 6 TTeong kat Lipwv [a ddkoktol a kiralynak, 6felsége naszuranak részérdl érkezett
kiildottek, Peres ispan és Simon]: AK, XIII 12, 28, 423; Sewter, 434; AMTBEF, 107.
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orszagra utalnak, és a ,kralés” (xo&Anc) a kirdlyt jeloli. A xoaAnc-t Anna
a csaszar ,naszuraként” aposztrofalja.'*3 O val6jaban , basileus I6annésnak”, a
csaszar fianak az aposat jelenti, azaz egy ,k0z06s” rokont. Habar a torténetiras
némileg kételkedett abban, hogy ez Kalmanra utal, hiszen a kiralysag tulaj-
donképpeni uralkoddja, Konyves Kalman nem volt [6annés Komnénos apdsa,
Lé4sz16 azonban mar nem volt az él6k sordban.!** Alexios gy gondolkodha-
tott, hogy mivel Kalmantol kérte meg Piroskat fia szamara, aki a kiraly gyam-
saga alatt nevelkedett, Kalman apostarsa volt. Az Alexias latin forditasai a
,koz0s” apds (consocer) kifejezést hasznéljak.!*> Anna Komnéné ugy érthette,
hogy Alexios naszanak, rokonanak titulalta a kiralyt.

A magyar tantk jelenléte a bizanci-normann béketargyalasokon megerd-
siti annak lehetdségét, hogy Kalman részt vett a katonai konfliktusban. A ta-
nuk listdjan csupan néhany gordg név van, mivel a bizdnci udvarban és a
hadsereg vezetésében szamos kiilféldi volt.!4¢ Alexios meghivta szovetsége-
seit a béketargyalasokra, koztiik italiaiakat, lombardokat, mellettiik pedig
azokat az apuliaiakat, sziciliai normannokat és francidkat, akik szemben all-
tak Bohemunddal. A tanuk koziil a frankok, francidk és a normannok Bizanc
szdvetségeseit, Roger Borsat és II. Rogert, Szicilia grofjat képviselték.1” A ti-
zenkét csaszari tand koziil hét nyugati szarmazasu volt, és még a listan sze-
repld bizanciak is Basileios eunuch és Kdonstantinos irnok, Bohemund rivali-
sédnak, Senescallus (vagy Siniscard) Richdrdnak!¥® a megbizottjai voltak. Ri-
chard, ,,az udvarmester”, Guiscard Rébert masodunokadccse volt, s szemben
allt mar Guiscard-dal is, nem csak Bohemunddal, mi tobb, az ellenpart fejével,
Roger Borsaval dpolt szoros baratsagot. Ezért is nevezhették ki Apulia és Ca-
labria sénéchaljanak, éppen a csaladi 6r6kosodési harcban vitatott teriiletek
kozepére, ahol meg kellett kiizdeni Bohemund birtokintézdivel.'** Salernoi
Richard, Bohemund unokafivére, aki szintén a kézjegyével latta el a békét,
ugyancsak nyiltan Bizdnc mellett foglalt allast. Mindez ravilagit az Hauteville-

143 ovumevOépog

144 AMTBF, 107. mm. j Trott forrdsok, 334; Dolger, Regesten, no. 1243; Moravesik Gyula: Szent
LdszI6 lednya és a bizdnci Pantokrator-monostor (Konstantindpoly: Magyar Tudomanyos Intézet,
1923), 7; Gy6ni, , A legkordbbi magyar—bizanci,” 216.

145 ,Inter ceteros legati regis Hungariae [...] qui ex Dacis venerunt apocrisiarii a Crali et conso-
cero regiae maiestatis.” Anne Comnene: Alexiade, in RHC Historiens grecs, publ. par les soins
de I’Académie des inscriptions et belles-lettres (Paris: Imprimerie nationale, 1875) I. 186; An-
nae Comnenae Alexiadis, I-11. (CSHB 2-3) szerk. Ludwig Schopen (Bonn: Weber, 1839-1878),
II. 246; Annae Comnenae Alexias, in Patrologia Graeca, szerk. J-P. Migne (Paris: Imprimerie
Catholique, 1864) vol. 131. coll. 1026.

146 Morea, Marco Boemondo, 92; Marquis de la Force: ,Les conseillers latins du basileus Alexis
Comneéne,” Byzantion 11 (1936): 153-165.

147 Adelaide del Vasto, Roger felesége kormanyzott régensként II. Roger kiskorusaga idején.

148 Senescallus Richard, Guiscard Rébert apjanak, Hauteville-i Tankrédnak volt az unokaja.

149 Alexander Kazhdan: ,Latins and Franks in Byzantium, Perception and Reality from the Ele-
venth to the Twelfth Century,” in The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World, szerk. Angeliki E. Laiou és Roy P. Mottahedeh (Dumbarton Oaks: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 2001), 83-100, kiilondsen: 93-94.
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nemzetséget megoszto éles szakadékra.'™ A normann nemesség jo része, akik
a konfliktusban Bohemund ellen sorakoztak fel, szintén érintettek voltak a
herceg Bizanccal folyé habortjaban, részben azért is, mert a harcok atterjed-
hettek Italidba is. A Bizanc-parti normannok minden bizonnyal tdmogathat-
tak a velencei — és magyar — haborts eréfeszitéseket az Adria térségében.
Nyilvan nem véletlen, hogy a béketargyalasokra Deabolisba utaztak Italiabdl,
ahogy az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magyar kiralynak is voltak
olyan megbizottjai, akik a csaszar udvaraban foglaltak helyet a konfliktus so-
ran, hiszen nem valdszinti, hogy az ostrom feladasa utan indultak atnak Ma-
gyarorszagrol, s szeptemberre mar a tavoli Deabolisba is értek. Mindez alata-
masztja, hogy Kalman érintett volt a habortban, és alland¢ kovetekkel képvi-
seltette magat a basileusnal.

A bizéanci torténetirdk koziil a kortars léannés Zonaras nem tud a bi-
zanci-magyar katonai szovetségrdl, és arrdl sem, hogy magyarok vettek
volna részt a Bohemunddal kotott béke alairdsaban, annak ellenére, hogy
miive arra enged kovetkeztetni, hogy szoros kapcsolatban allott a Komné-
nosok udvaraval az 1100-as és 1110-es években. Zonaras kozli a magyar
héazassag kortilményeit, és teljes részletességgel ir arrdl, hogyan vezette
Bohemund seregét Dyrrachion ellen. Arra is kitér, hogyan huzddott el az
ostrom jelentékeny szamu polgari dldozatot kovetelve, és végiil hogyan
kotottek békét.1>! Az egyetlen szoveghely, amely a mi szempontunkbol ér-
dekes, az az, amiben Zoénaras meger0siti: Bohemund célul ttzte ki ,mas
vidékek” megszallasat, és készen allott ra, hogy a szdrazfoldon, a Balkan
belsejében is folytassa hadmtiveleteit. Ez magyarazatot adhat arra, hogy
miért volt sziiksége Alexiosnak annyi szovetségesre, s mi okbdl lehetett
sziiksége a magyar kiraly katonai tdAmogatasara.

A nyugati forrdsok altaldban nem szentelnek kiilondsebb figyelmet a
deabolisi egyezségnek, noha tudnak réla. Chartres-i Foucher tud a Bohemund
és Alexios kozotti béke aldirdsardl, > Ordericus Vitalis ugyancsak emliti,'>® a
keresztes tigyekben kiilondsen jartas Aacheni Albert viszont atsiklik folotte. !5+
A Historia belli sacri ugyan hirt ad a békérdl, de nem ir arrdl, hogy barmiféle
szerz6dést kotottek volna, s igy nem is igazan foglalkozik annak feltételei-
vel.1% A normann tigyekben jol értesiilt Robertus Monachus révid utalast tesz
Bohemund eskiijére, és valamivel nagyobb mélységben fejti ki a békeszerzd-

150 Beech, ,,Richard of Salerno,” 37.

151 mEOC TOV AVTOKEATOQA, CLUBACELS (NTAV . . . KAL TAS TLVOTKAC TOV OTIOVOWYV EMOCATO
[békét kért a csaszartdl [...] és megegyeztek a szerzddés feltételeiben]: Zdénaras, Emitoun
Totopwv, I1I. Lib. XVIIL. 25, 6, 750 (Pinder ed.); IV. Lib. XVIII. 22, 248 (Dindorf ed.).

152 Fulcher, Lib. II. XXXIX. 1. 93.

153 Ordericus Vitalis, VI. Lib. XI. 104-105.

154 Aacheni Albert, Lib. X. 45. 757, 759.

155 Historia Belli Sacri, Lib. CXLIL. 229.
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dés részleteit, de & sem emlit magyar részvételt;'> a Bari Névtelen pedig
pusztan a béke tényét jegyzi fel.'>” Ttiroszi Vilmos megjegyzése — a békét , ko-
z6s baratok kozbenjarasara” kototték!® — figyelemre mélto: arra utalhat, hogy
mindkét oldalon alltak olyan szovetségesek, akik részt vettek a szerzédés tetd
ala hozasaban. Mindez tjabb tényez6 annak az alatdmasztasara, hogy Ma-
gyarorszag érintett volt a konfliktusban. A normann kori Dél-Italia masik fon-
tos kutfdje, a Narratio Floriacensis mar ad némi informaciot az alairokrol, habar
egyszerlien Alexios tizenkét féemberét emliti (xii primi). Ez egybevag az Anna
Komnéné 4ltal megadott szammal.'® A Narratio az egyetlen nyugati forras,
mely feltiinteti Alexios 6rokosét, Ioannést azok kozott, akik eskiit tettek a dea-
bolisi chrysobullonra.'®® Anna Komnéné megerdsiti, hogy Bohemund bele-
egyezett abba, hogy az ifj Idannésnak is hiibéri eskiit tegyen,'®! és a vazallu-
si viszony tobb alkalommal is szerepel a szerz8dés szovegében.'%> A békeszer-
z6dés mindig tobbes szdmban sz6l a bizanci felekrél: Bohemund mind a két
,felségnek” hliséget eskiidott, Alexiosnak és I6annésnak is: ,[...] hli embere
leszek Felségednek és hén szeretett fiadnak, biborbansziiletett Janos caesar
urnak”.'%% Ez egyértelmten azt latszik aldtdmasztani, hogy az ifji [6annésnak
ekkoriban madr lehetett befolydsa a csaszari politikdra.!** Mindez, a magyar
kovetek jelenlétével egyetemben a Komnénosok tudatos dinasztikus politika-
jara is ravilagit.

Bohemund egy szdmara megaldzo békeszerzédést irt ala, és ,letorten tért
vissza Apulidba”.1®> Nem csupén szovetségre lépett a csészérral, de az uralko-
do ,vazallusaként”, , szolgajaként és alattvaldjaként”, , hii embereként”, , ko-
telezte magat, hogy katonai szolgalattal tartozik neki”. A bizanci uralkodo
,jogara htlibéreseként” eskiit tett arra, hogy visszaszerzi a birodalomnak Kili-
kiat.1®® Megeskiidott, hogy Antiochiat is bizanci hiibér ala veti.!®” E megszé-
gyenit6 feltételek elfogadasara azért kényszeriilt, mert attdl tartott, Bizanc és

156 Robertus Monachus: Robert the Monk’s History of the First Crusade, Historia ITherosolimitana,
ford. Carol Sweetenham (Aldershot: Ashgate, 2005), Lib. XVIIL. 99.

157 Bari Névtelen, 155.

158 ,[...] ubi communibus intervenientibus amicis [...]”: [Ttroszi Vilmos] William of Tyre:
A History of Deeds Done Beyond the Sea, ford. és szerk. Emily Atwater Babcock és A. C. Krey
(New York: Columbia University Press, 1943), Lib. X. VI. 504.

159 ,[...] impositis manibus ipse et xii primi suae [...] sacris pignoribus [...]”: Narratio Floria-
censis, 362.

160 ,[...] Joanne, filio ejus, juravit omnia [...]”: Narratio Floriacensis, 362.

161 AK, XIII 12, 1-24, 413-420; Sewter, 429.

162 Theotokis, Norman Campaigns, 213, 76. jegyz.

163 Ford. Olajos Teréz, in [rott forrdsok, 332. AMBTF, 106. Iéannés fontos szerepet jatszott Alexios
uralkodasanak a végén, a csaszar teljes mértékben megbizott benne: Stankovi¢, ,John II
Komnenos”, 14-18.

164 Asbridge, Principality of Antioch, 95.

165 ,[...] animo deiectus Apuliam rediit [...]"”: William of Malmesbury, I. Lib. IV. 387. 693.

166 Vazallusa: &vOowmog Aillog, vagy: dvOpwmoc miotog: AK, XIII 12, 1-2, 415.

167 Angold, Byzantine Empire, 156; Harris, Byzantium and the Crusades, 79; Lilie, Byzantium and the
Crusader States, 76-77; Asbridge, Principality of Antioch, 94-95.
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szOvetségesei italiai birtokait fenyegetik. Mar apja, Guiscard Robert is azért
fordult vissza a Bizanc elleni hadjaratrol, mert IV. Henrik erdi sértették a
dél-italiai Hauteville-érdekeket. Egy Apulia elleni tAmadas nem maradhatott
valasz nélkiil.

Piroska-Eiréné , csaszari” Gsei

Ha a kortars forrasok meglehetésen sztikszavtak is a deabolisi békében jat-
szott magyar szerepet illetéen, egy néhany évvel késébbi kutfét érdemes meg-
vizsgalnunk. Theoddros Prodromos 1122-ben irott versében taladlhatunk olyan
utalasokat, amelyek alatamaszthatjak, hogy Kalman részt vett a béke eldké-
sziileteiben. Elképzelhetd, hogy Piroska-Eirénét azért is iinnepli a szerzd
ezekkel a sorokkal — ,Néked hoznak ajandékot [...] a lombardok, a calab-
riaiak” — mert Alexios eskiidt ellenségének legy6zését éppen Piroska magyar
rokonsdganak is koszonhették. A basilissanak tesznek hodolatot a nemrég
vereséget szenvedett calabriai normannok, és érdekes, hogy éppen miatta
,hunyészkodtak meg” a bizanci hatalom el6tt.!%® Bizanc halds volt a magya-
roknak a normannok elleni habortiban nyujtott - még ha kozvetett — segitsé-
gért is.

Az 1108-as normannok elleni diadalra emlékezve miért hivatkoztak még
az 1120-as években is a basilissira és magyar rokonsagara? Az Arpadok fon-
tos tdmaszt jelentettek a Komnénosoknak. Az 1110-es évek elején Velence ki
akarta terjeszteni befolydsat Dalmadcidra, és Bizanc tdmogatasat kérte.!®
A csaszar nem adta aldasat a Magyarorszag birtokaban all6 dalmat varosok
elleni offenzivara, pedig hivatalosan még mindig bizanci fennhatosag alatt
allo teriiletnek tekintette Dalmaciat. Bohemund halalaval (1111) a normannok
csillaga pillanatnyilag lehanyatlott, de sosem lehetett lebecsiilni Eszak hései-
nek erejét. A velencei haboru végiil is nem indult meg.!”? Alexios azért is ki-
véant j6 kapcsolatokat apolni az Arpadokkal, mert olyan terveket szétt, hogy
egyesiti a romai és a gordg egyhazat tigy, hogy 6 maga iil a rémai csaszari
trénusra.!”! Ehhez tamogatast remélt Kalmantdl. Ambicioit az is téplalta,
hogy V. Henrikkel szemben II. Paszkal papa hajlandd lett volna megbékélni
az ortodox egyhdzzal.l”? Azért, hogy alkalmas jelolt lehessen a csészéri cim

168 Aappagdot [...] kat KaAapBot [...] // kat mbo aitvaiov LikeA@v, potooet v é£ovalav. //
kat Tvoonviov kogu@al [lombardok, calabriaiak [...] sziciliaiak aetnai tiize reszket hatal-
madtdl, és a tyrrhenek csticsai]: Ztikot eic tnv otepneooiav AAe&iov tod Kopvnvou: Theo-
doros Prodromos, Historische Gedichte, 1. 177-181, kiilonosen: 180; Theodori Prodromi versus in
coronationem Alexii Comneni, in Theodorus Prodromus: Scripta Miscellanea, PG vol. 133, coll.
1340-1342; AMTBF, 171. Zagklas, ,Theodoros Prodromos,” 31-56.

169 Makk, Comneni, 16.

170 Kapitanffy, Hungarobyzantina, 79, 88; Makk, ,Megjegyzések,” 29.

171 Makk, Comneni, 16, 129, 99. jegyz.; Whalen, ,,God’s Will,” 117.

172 Angold, Byzantine Empire, 145; Harris, Byzantium and the Crusades, 91; Chalandon, Essai,
260-263.
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betoltésére, Alexiosnak jol jott, hogy fia hitvese révén rokonsagban all nem-
csak egy nyugati latin uralkodoéval, hanem a német csaszarokkal is. A bizanci
diplomacia élénken hangstlyozta Piroska nemes &seit, a hercegnd csaszari
szarmazdsat.!”? Piroska-Eiréné ereiben csorgedezett német-rémai csaszari vér,
amit Alexios iit6kartyaként remélt felhasznalni 1111-1112-ben.!”* A basilissa
anyjan, Szent Laszl6 feleségén, Adelhaidon keresztiil német uralkodotol szar-
mazott: nagyapja Rajnai Rudolf svab herceg volt, akit ellenkirallya emeltek a
fejedelmek. Piroska apai 4gon is cézarok rokona volt: Szent Laszl6 nagyanyja-
nak, Lotaringiai Boldog Richezanak &sein keresztiil kot6dott a Liudolfingerek
hazahoz. Egyik 6se II. Ott6 csaszar volt. Nagyanyjan, Svab Rudolf feleségén,
Savoyai Adelhaidon keresztiil pedig szoros rokonsagban allott a regnald csa-
szarok dinasztidjaval, a szaliakkal. Adelhaid nagyanyja IV. Henrik csaszar so-
gorndje volt, Piroska pedig V. Henrik unokatestvére.

A Vita Eirenae tigy dicséiti a basilissat, mint aki , boldog sziil6ktdl, nyuga-
ti csaszaroktol sziiletett”: a ,boldog” utalhat mind Magyarorszag Szent Ist-
vanjara, mind pedig masik 8sére, Lotaringiai Boldog Richezéra.!”> Prodromos
,minden nyugati népek urnéjeként” magasztalja Eirénét, , akikkel rokonsag-
ban allott”, mind anyai és apai dgon. , A Rajna kirdlyanak leszarmazottjaként
[...] félik 6t az alemannok.” Ez Rajnai Rudolfra, a svab ellenkiralyra utalhat.
Eiréné el6tt ,, meghunyaszkodnak” a ,lombardok és a németek”, amivel Prod-
romos azt kivanta érzékeltetni, hogy Svab Rudolf milyen tekintéllyel birt an-
nak idején az Alpoktdl északra a fejedelmek korében IV. Henrik csaszarral
szemben.!”® Prodromos Eirénének irott sirfelirata egy csaszarndrdl emlékezik
meg, aki ,boldog 6soktdl szarmazik”, ,,az egész nyugati vilag uraitol” és akit
,Julius Caesarok neveltek”.17”

173 Barbara Hill: Imperial Women in Byzantium, 1025-1204. Power, Patronage, and Ideology. (Lon-
don: Longman, 1999), 35, 94.

174 Kerbl, Byzantinische Prinzessinen, XI. tabla.

175 Vita beatae imperatricis Irenes | Vita Irenae, in AMTBF, 115; Hippolyte Delehaye: Synaxarium
ecclesiae Constantinopolitanaee codice Sirmondiano nunc Berolinensi. Propylaeum ad Acta Sanc-
torum Novembris (Bruxelles: Société des Bollandistes, 1902), 887-890, kiilondsen: 887.

176 kvoiax MAVTIWV TOV EQVOV TV ML TG €0TéQAs // Amod matEds, Amd UNTEOS €K TV
AYXLOTEVUATOV. [...] o0& Toépovoy Adapavol yévog onyoc €k Privou // 0ob ta I'eppavav
nitiooovoty €9vn v duvaoteiay [...] [minden nyugati népek trndje, amelyek apad révén,
anyad révén veled rokonok, téged félnek az alamannok, ki a rajnai kirdly nemzetsége vagy,
a te uralmad el6tt hunyaszkodnak meg a german népek]: Xtikot eig v ote@n@ogiov
AAe&iov o0 Kouvnvov: Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, 1. 179-180; AMTBF,
169-171, kiilonosen: 170. Latin: ,[...] regina [...] populis borealibus [...] omnium ad septent-
rionem gentium domina, patre ac matre legitimis prognata. Te Alamanni ad Rhenum me-
tuunt, tuum imperium Germanorum natio extimescit.” Theodori Prodromi versus in coronatio-
nem Alexii, in Scripta miscellanea, PG 133. coll. 1340-1342.

177 Eyw moonASov evtOx@v moomatéowv // apxns anaong duouikns Pacidéwv // TovAot
Kaioaeg é90épavto pe: [Boldog 6soktdl szarmaztam én, az egész nyugati vilag kiralyaitdl,
Julius Caesarok neveltek engem]: Emitaguot 1) paxaoitdt Bacrioon Pwpaiov kv
Eionvn wg amo g kepuévne: Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, VII. 229-230, kii-
l6ndsen: 229; AMTBF, 172. Latin: ,,Orta sum majoribus fortunatis, qui totum Occidentem
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Osszegzés

Piroska és I6annés hazassaga nem pusztan dinasztikus kapcsolat volt, hanem
egy hosszt tavi, kolcsonos érdekek talajan kotott magyar—bizanci szovetség
alapjait fektette le. A szovetkezés megerdsitette Magyarorszag pozicidjat a
Német-rémai Birodalommal szemben. Bizancnak, Velencének és Magyaror-
szagnak ellentétes érdekei voltak Dalmadciaban, mégis egy rovid iddre az
egylittmiikodés lehetségessé valt. A frigy meghatarozo jelentéségtli volt az
1100-as évek elsé évtizedeinek magyar és bizanci politikajaban, s6t, valo-
szintileg az egész Adriai-térség és a keleti Mediterraneum — az els¢ keresztes
hadjarat altal igencsak felzaklatott — nagypolitikai konstellacidjaban. A ke-
resztes hadjarat atrendezte a hatalmi viszonyokat. Semmi sem maradt olyan,
mint annak el6tte. Kdlman normann hitvese nem zavarta a szovetséget. A ha-
zassag most nem fenyegette Velencét, és nem is eredményezett altalanossag-
ban normannbaréat politikat Magyarorszagon. Kdlmannak a sziciliai Roger-vel
valo koteléke egész mds szinezetet nyert 1105 utan. A Bizanc ellen invaziot
tervezd és az egész politikai szisztéma felboritasaval fenyegeté Bohemund
ellenfelévé tette Magyarorszagot. Kdlman annak a Bizancnak lett a hiiséges
hive, amelynek névleges uralma alatt allé6 dalmat tertileteket szallt meg 1105-
ben. Piroska hazassaga létrehozta a kiegyezés azon kereteit, amelyben a részt
vevo hatalmak, Velence és Bizanc is egytitt tudtak miikddni. Ha nem is tudjuk
igazolni a magyar részvételt a normannellenes habortiban, Piroska hazassaga
hozzajarult ahhoz, hogy k6z6s erével verjék vissza a hoditokat. A konfliktus-
ban katonailag is részt vett Kalman, talan csupan Dalmacia védelmében, vagy
a normannok elleni blokad fenntartasaban. Az 1105-ben kotott hazassag eb-
ben a kontextusban is jelentds. A bizanci gy6zelemben, ahogyan a deaboliszi
béke is igazolja, Piroskanak és az Arpadoknak is résziik volt. Ezért is haldl-
kodhat és mondhat koszonetet Eiréné csdszadrné nemes Sseinek évtizedekkel

r

késébb Theodoros Prodromos.

gubernarunt, a Caesaribus educatam.” Inscriptio sepulcralis ad memoriam imperatricis Ro-
manorum, Irenae, defunctae, in Scripta Miscellanea, PG 133. coll. 1396; Zagklas, ,Theodoros
Prodromos”, 38, 52.
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