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KRISTOF ILONA

A KEGYESSEG KESO KOZEPKORI EGRI PELDAI*

»Caritas est dilectio qua diligitur Deus propter se, et proximus propter Deum vel in Deo.”

Akozépkoriteoldgia egyik igen népszer( mivébdl, Petrus Lombardus Quatuor libri
sententiarum/ Sententiae in IV libris distinctae cimi munkajabol vett idézet tisztan
mutatja a kozépkoriirgalmassag természetét. Az embertarsaink testi és lelki bajairol
valé gondoskodast elsédlegesen nem az emberi szegénység, elesettség, nyomor
vagy betegség iranti egyuttérzés valtotta ki, hanem az Isten iranti szeretet és végsé
soron az Isten el6tti érdemszerzés.? A hivekre altaldanosan vonatkoz6 elvarasokon
tul, a 8-9. szazadtol az egyhazi testlleteket és méltdsagokat intézményes keretek
kozott is buzditottak a szegénygondozasra. Szent Chrodegang (715 k. - 766) metzi
puspok a vilagi papsag szamara készitett regulajaban hangsulyozta a puspok és
kaptalani tagok karitativ tevékenységének szukségességét. Jambor Lajos (778-840)
rendelete alapjan a frank birodalomban a puspokok kotelesek voltak ispotalyt
emelni a szegények és idegenek szdmara, amelyek fenntartasabol a kaptalanoknak
is részt kellett vennitk.

Jelen munkam elsd felében azokat az informaciékat foglalom dssze, amelye-
ket a kozépkori Eger jotékonysagi intézményeirdl, szegénygondozasardél tudunk.
A tovabbiakban pedig a kés6 kozépkori szamadaskonyvekbdl kinyerheté adatok
révén a puspoki kegyesség jellemzdit kivanom megvizsgalni.

A kozépkoriispotalyok els8sorban szegényhazak voltak, nem kérhazak - a bete-
gellatas masodlagos feladat volt, néha javadalmasok is éltek ott, akik teljes ellatas-
ban részesultek. Az ispotalyok allando és id6leges lakéi kdzott egyarant szerepeltek
szegények, oregek, arvak és zarandokok is, azonban a betegek és a testi fogyaté-
kosok bizonyosan jéval kevesebben voltak.*

A magyar kutatas altalaban a varosiasodas egyik bizonyitékaként tekint az ispo-
talyok meglétére.> A legtobb, ismert datumhoz kothetd, magyarorszagi ispotalyt
a 14-15. szazadban alapitottak, illetve sok Uj alapitast 6riztek meg a 15-16. sza-
zad forduléjan keletkezett forrasok, azonban a legkorabbiak, a kés6 12-kora 13.

“Akutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( projekt tdmogatta.
"Lombardus 1971. Liber Ill. XXVII. distinctio.

2Somogyi 1941: 9-10.
3Somogyi 1941: 74-75.

4Kubinyi 1999: 261-262., Kubinyi 2004: 188., Pasztor 2000: 50., de Cevins 2003a: 54., de
Cevins 2003b: 61., Somogyi 1941: 4., Majorossy-Szende 2008: 429.

>Kubinyi 2004: 187., Majorossy-Szende 2008: 417., Fugedi 1972: 69. skk.
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szazadi alapitasuak nem mindig maradtak fenn.® A legujabb kutatasok 128 ispotalyt
tartanak nyilvan a k6zép- és kora Ujkori Magyar Kiralysag teruletén, 92 telepu-
lésen, melyeknek tobb mint a fele kiralyi és puspoki centrumokban miikodott.”
Az esetleges forraspusztulast figyelembe véve is egyértelmd, hogy a magyaror-
szagi varosfejl6déssel parhuzamos a karitativ intézmények fejl6dése, a 14. szazad
eleje és a 15. szazad vége kozott megkétszerez8dott a szamuk. Azonban ennek
a jelenségnek az értelmezése mar nem egyértelmd. Marie-Madeleine de Cevins
a megkésett magyar varosfejlédés utolso, fellenduld szakaszaban, a 15. szazad
kozepétél egy demografiai valsaggal parosuld gazdasagi visszaesést érzékelt, amely
problémak miatt valészinlileg megnovekedett ezekben a helységekben a raszoru-
|6k szama, fokozodott a lakossag mobilitasa, s igy Ujfajta szikségletek keletkeztek
a gondozasban.® Ennek ellenére azonban a magyar kérhazak a kozépkor legvégéig
egészen szerény méretliek voltak, szamitasai szerint 4000 varoslakora jutott egy,
altalaban 20 f6 befogadasara alkalmas ispotaly, azaz az altala leirt valsagjelensé-
gek ellenére is csak mérsékelten névekedett a raszoruldk szama. ® Ezzel szemben
Majorossy Judit és Szende Katalin az urbanizacios folyamat masféle értelmezésével
indokoltak az ispotalyok relativ alacsony szamat. A varosias funkciot betoltd tele-
pulések alacsony népességszamat (3000-5000 f6) hangsulyozva kiemelték, hogy
a teljesen nincstelen, csalad nélkili bevandorlok létszama is elég alacsony volt,
ugyanis altalaban a kérnyezd falvakbdl érkeztek, ezért nem volt tul nagy igény
az ispotalyokra, eléggé elterjedt az otthoni gondoskodas gyakorlata.’® Valamint
feltételezhet6en a varosok és a kozeli falvak kozoétti kapcsolat is a probléma meg-
oldasat szolgalta, ugyanis tobb varosban, pl. Besztercebanyan, Debrecenben csak
a helyi illetéségl szegényeket fogadtak be. Azaz a varosba érkezd nincsteleneket
inkabb kikoltoztették a kdrnyezd telepulésekre, és csak a 16. szazad végére valt
altalanos gyakorlatta, hogy a hajléktalanokat az ispotalyokba koltdztették." Minden,
azispotaly fogalma ala es6 intézmény az adott teleptilés foldesuranak alapitasaval
vagy engedélyével jott létre, aki lehetett a kiraly, a plspok, egy egyhazi testulet
vagy maga a varos.'? A fent emlitett 92 telepulés 128 ispotalya azt jelzi, hogy donté
tobbséglkben egyetlen karitativ intézmény m(ikodott. Szinte teljes egészében
kivételt képeznek a puspoki székhelyek, mivel 11 puspoki centrumbél 21 ispotalyt
ismerunk.” A plspoki varosokban azért [étezett tdbb intézmény, mert killénb6z6
egyhazi testlletek, a kaptalanok, szerzetesrendek, de legtébbszdr maguk a pus-
pokok is alapitottak ispotalyokat.' A 15. szazadra az ispotalyok egy része varosi

®Majorossy-Szende 2008: 417-418., de Cevins 2003a: 47.
”Majorossy-Szende 2008: 418.

8De Cevins 2003a: 48., de Cevins 2003b: 49.

°De Cevins 2003b: 50.

®Majorossy-Szende 2008: 419.

""Majorossy-Szende 2008: 433.

12Kubinyi 1999: 260.

3Kubinyi 1999:262.

“Majorossy-Szende 2008: 421.
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kezelésbe kertlt, jellemz&en a szerzetesrendektdl vették at fokozatosan a varosok
a mikodtetést. A puspokok és kaptalanok azonban a székhelytiknek otthont ado
varosokban igen aktivak maradtak egészen a kdzépkor végéig, és az alapitoknak
a varos életére gyakorolt befolydsa miatt a kezikén maradtak az intézmények.™
helyezkedtek el, altalaban a varoskapuk kornyéken, sok esetben a varosfalakon
tul, de mindenféleképpen féutak mentén a kdnnyld megkozelithet8ség miatt, és
igen gyakran vizkozelben. A periférikus elhelyezkedésben valodszinileg az orvosi
és vallasi tabuk jatszottak a legfontosabb szerepet.®

A kozépkori Egerben is hasonl6 volt a helyzet. Két ispotalyt ismerunk, a Szent
Jakab és a Szent Laszl6 tiszteletére felszentelteket.”” Egészen biztosan a Szent
Jakab-ispotaly a régebbi alapitasu, és a patrociniuma is példa nélkuli az orszag-
ban. Templomokat ugyan szenteltek Szent Jakab tiszteletére, de az ismert ispo-
talyok kozUl ez az egyetlen.’ Ez a patrocinium nem annyira a betegapolasra,
hanem inkabb az intézmény zarandokjellegére utal, és nem nehéz 6sszefluiggésbe
hozni az egri volgyben megtelepedett vallonokkal (latinusokkal), akik a templom
korali varosrész, az Olasz utca névadodi is voltak.” De mindezeken tulmend&en
a korai, vallonokhoz kéthetd, 11. szazad végi alapitast sem régészeti, sem irasos
adatokkal nem sikerUlt bizonyitani.?’ A Szent Jakab-ispotaly elsd okleveles emlitése
1240-b8l szarmazik, amely oklevél a valamikor korabban alapitott intézmény
eredeti rendeltetésének visszaallitdsardél intézkedett. Az 1240. marcius 9-én kelt
oklevélben IX. Gergely papa Ujra visszaadta eredeti rendeltetésének az ispotalyt,
minthogy el6z6leg egyes puspokok javadalomként vilagi papoknak adomanyoztak,
kizarva beldle a szegényeket és betegeket, holott kizardlag szamukra alapitottak.?!
Az oklevélbél egyértelm(ien kiderll, hogy az ispotaly felett a joghatdsagot az egri
egyhaz gyakorolta (pleno iure), és a visszaalakitas Klétus puspok kezdeményezé-
sére a székeskaptalan jévahagyasaval tortént, amelyet a papa jévahagyott az ispo-
taly rectoranak kérésére.?? Ebbdl kovetkezik, hogy az ispotaly alapitasat is kozosen
a puspoknek és a kaptalannak tulajdonithatjuk, szemben azzal a szakirodalomban
megjelent véleménnyel, amely csak a plispokhoz koti.22 A késébbiekben azonban
a forrasok csak a Szent Jakab-plébaniatemplomot emlitik a 14. szazad elsd har-
madabdl.?* Ezek az adatok azonban nem zarjak ki az ispotaly tovabbi mikodését,

>Majorossy-Szende 2008: 420. skk., de Cevins 2003b: 49., 56., 67., Somogyi 1941: 60.
'6De Cevins 2003a: 49., de Cevins 2003b: 51., Majorossy-Szende 2008: 446.

7Kubinyi 1999: 264.

8 Kubinyi 1999: 262.

Kubinyi 2000: 107-108.

20Kakucs 2003:162-163.

211240. 03. 09. Theiner 1859: 175. CCCXIX.

22Somogyi 1941: 75-76., 92., Majorossy-Szende 2008: 427.

2De Cevins 2003a: 50., 52.

2|polyi-Fejérpataky (szerk.) 1887: 253., 337. 1332-1337 kOzott Uresedésben volt az egri
Szent Jakab-plébania, majd Tamas sacerdos addzott elsd évi jovedelmébdl.
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hiszen az ispotalyok igazgatdi és a hozzajuk tartozd templomok plébanosai gya-
korta nem voltak azonosak. Az alapitdnak vagy a patrénusnak volt joga bemutatni
az ispotalyt vezetd klerikust.?> Az ispotalyokat tobbféle egyhazjogi helyzet is jel-
lemezhette. Esetenként a plébaniaktdl figgetlentl mikodtek, kapolnajuk parochi-
alis funkcioval birt, és plébaniatemplomma valhatott.?® Ezzel szemben gyakran
lednyegyhazként az adott plébanidhoz is tartozhattak. A plébania volt ugyanis
a helyi lelkigondozas és joghatosag hordozdja, az ispotaly mestere csak az ott
lakék lelkigondozasat végezhette, nem okozhatott anyagi kart a plébanianak olyan
tevékenység végzésével, amely a plébania kaplanjainak volt fenntartva (pl. gyon-
tatds, temetési jog szabalyozasa).?” Az ispotalyokban nemcsak a testet, hanem
a lelket is taplaltak. Mindenfajta raszorulérél ugyanabban az épuletben gondos-
kodtak. Altaldnossagban az ispotaly éplilete egyetlen nagy terembél allt, amelyhez
kapcsolodott egy kapolna, ez alakulhatott at a késébbi évszazadokban plébani-
atemplomma, ekkor mar a templomhajéban szallasoltak el a raszoruldkat.?® Ha
voltak kilon szobak, valészinlleg a személyzet hasznalta 6ket, esetlegesen kulon
térités mellett a tiszteletreméltébb vendégek nyerhettek elhelyezést ezekben
a szobakban.? Azonban az ispotalyok klerikus személyzetérél nem lehet tudni
szinte semmit sem, orvosok sem szerepelnek a forrasokban.?® Nem véletlen, hogy
az intézmények nem szakosodtak, legfontosabb feladatuk nem a gydgyitas,
hanem a szegények taplalasa, fenntartasa volt.>' A tehetésebb gydgyulni vagydk
otthonaikban kuraltak magukat, a varosokban miikodd orvosok nem kapcsolodtak
az ispotalyokhoz.> Egerben a régészeti feltarasok megerdsitették azt a korabbi
feltételezést, hogy a Szent Jakab-ispotaly és plébania a templom véd&szentjérdl
elnevezett varosrészben, a késdbb egységesul6 Eger varos szélén helyezkedett
el, viszonylagos tavolsagban a puspokvartdl, a késdbbi Cifrakapu kérnyékén, a mai
Tavassy Antal utcaban.®* 1957-ben a vizvezeték arkanak asasa kdzben bukkantak
kozépkori falmaradvanyokra, amelyeket a Szent Jakab-ispotaly maradvanyaiként
azonositottak. Két egymassal parhuzamos falmaradvanyt jegyzett fel az ekkor
készult régészeti jelentés, amelyek egymastél valé tavolsaga (16-18 m) valoszinG-
leg egy nagy alapterulet( csarnokra utal. A két fal kozott, az épulet belteruletérdl
el6kertlt még a kélapokbdl kirakott padozat néhany darabja és egy 1épcsé indi-
tasa. Az északi fallal parhuzamosan el6kertlt egy mas szerkezet(, kora gotikus
fal vakolt maradvanya, amely egy kereng6h6z hasonlé rendeltetés(i folyoso része
lehetett. A k6zelmultban 2014-ben és 2018-ban a Tavassy Antal utcaban zajlé

25De Cevins 2003a:52., 115.
%Somogyi 1941: 85.

27Somogyi 1941: 81-85.

28 Kubinyi 2004: 192.

2 Majorossy-Szende 2008: 435.
30Somogyi 1941: 5.

3 De Cevins 2003a: 53-54.
32Majorossy-Szende 2008: 429-430.
3 Kovacs 1965: 79.
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épitkezések igényeltek régészeti szakfelligyeletet, és ekkor nyilt mod a régészeti
megfigyelésre. A 2014. évi megfigyelés alkalmaval faragott kéelemek kerultek el6
masodlagos helyzetben. Valdszinlleg ez a régészeti megfigyelés a Szent Jakab-
templom hosszhazanak teruletére lokalizalhato, amint a 2018. évi régészeti meg-
figyelés alapjan feltételezhetd. 2018-ban falmaradvanyok, kozépkori sirok kerultek
el8. Valészinileg az ispotaly Arpad-kori temploma szentélyfalanak részei keriltek
napvilagra. Egészen pontosan az egyenes zarédasu szentély keleti és déli falanak
sarkanal egy keletre és egy délre kiugro tampillért sikerult feltarni. A rendelkezésre
allé adatok alapjan feltételezhet6 egy 13. szazadi egyenes szentélyzarddasu,
tengelytampilléres templomépulet, mellette allt egy nagy méret(, vélhetéen
Arpad-kori csarnok, amelyet a késébbiekben egy kiilsé oszlopsorra tdmaszkods,
arkados kerengdvel vehettek korbe. A lépcsdalapozasbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az épulet kétszintes volt. A cserép- és kalyhacsempe-toredékek alapjan
nemcsak a 16. szazadi hasznalatra lehet kdvetkeztetni, hanem az épulet romba
dblését a 16. sz. masodik felére lehet datalni.?* Feltehet6en az 1552. évi ostrom
soran jelent8s karokat szenvedhetett vagy akar el is pusztult a templom, azonban
ezt egyértelmden kijelenteni nem lehet. Sem az irasos forrasok, sem a régészeti
feltarasok nem teszik lehet6vé a pontosabb datalast. Azonban az 1596. évi oszman
ostromrol készult vedutak jelentds részén feltintették az ispotalyt (templomot).
Mindazonaltal a Barcsay Amant Zoltan altal sszegyjtott Egerre vonatkozo abra-
zolasok nem egyértelmiek. A ll. tabla 3. sz. vedutdja az 1596. évi ostromrol a kor-
haz épuletét egy fogaddba helyezte el. Az dbrazolason ez valéjaban egy fallal
korulvett épuletkomplexum.®® Rakoczi Gergely szakdolgozataban ezt az épuletet
azonositja az alabb targyalandé Szent Laszlé-ispotallyal.* Ez a feltevés viszont
aligha allja meg a helyét, ugyanis a Szent Laszlé-ispotaly - amint lentebb bemu-
tatom - minden valészinUség szerint a varosfalakon tul fekudt, és ezekben az évti-
zedekben pusztulhatott el Almagyar faluval egyUtt, igy a metszetkésziték figyelmét
sem keltette fel. A varosbdl Maklar felé vezet6 Ut mentén kizarélagosan csak
a meleg vizes furddt és az Eger-patakon épult malmokat tintették fel. Az 1596.
évi ostrom abrazolasainak masik tipusan az ispotaly-templom viszont azonosit-
haté a Szent Jakab-templommal és az ispotallyal. A Cifrakapu kozelében egy
kelet-nyugati tajolasu templomot dbrazolnak, a szentély feletti huszartoronnyal,
és az épuletet koruldleli északrol és keletrél egy-egy épuletszarny, ami maga
az ispotaly lehet. Ez a tipusu abrazolas valt altalanossa a 17. szazadban. Mind
az 1596. évi oszman ostromot, mind az 1687. évi felszabaditast megorokitd vedu-
takon egy épségben allé templom lathat6.3” Egyértelmd, hogy ezek a metszetek
nem az alkotdik helyszini tapasztalatain alapultak, hanem egymasra épulé maso-
latokrol beszélhettink. Talan megkockaztathat6 a kijelentés, hogy 1596-ban, ha

34DIV RAd 2519., 2572. Kész6ndm Valasek Enikd és Rakdczi Gergely segitségét.
35Barcsay Amant 1938. A veduta legendajanak H jele: Spittal, der bei ein Wirtshaus.
36Rakoczi 2020: 91.

37Barcsay Amant 1938. VII./12., VII./15., VIIL./16., VIII./17., XIII./28., X1./24., XIV./31., XIV./33,,
XVLI./37., XVII./39., XVII./40., XXII./48.
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mar romosan is, de még allhattak a Szent Jakab-templom falai, és a kdztudat
hozzakototte az ispotalyt, ami ekkor mar lehetséges, hogy masik épuletben miiko-
dott. A tornyos temploméplulettel jelolt ispotaly az 1680-as évekre mar biztosan
csak egy toposz. Ugyanis az oszman uralom aléli felszabadulas utani els dssze-
irasban (1690-ben) az egykori Szent Jakab-ispotaly és -plébania kornyékén egy
romos templom szerepel lakatlan hazakkal kérulvéve.3® Az 6sszeiras szerint m(ko-
dott a varosban ispotaly, amely hdrom haz dsszeépitésével jott étre, és mellette
egy mecset allt.* Ezt az épUletkomplexumot a kutatas a mai Széchenyi u. 29. szam
kornyékére teszi. A lokalizaciot tamogatja, hogy az 1736-ban épult Szent Anna-
kapolna épitése soran a mecsetet elbontottak.*> Rakéczi Gergely hivja fel szak-
dolgozataban a figyelmet egy 17. szazadi rézmetszetre, amelyen egy haromszog
alakban egybeépitett épuletegylttest jeloltek korhaznak.*' Csabito a feltételezés,
hogy ez a metszet az 1690-ben m(ikddd ispotalyt jeldlte volna meg. De az elhe-
lyezkedése nem tamogatja ezt a lehet&séget, ugyanis ez az abrazolas az Eger-patak
bal partjara, a var alatti terUletre helyezi az ispotalyt, mig az 6sszeirasban az ispo-
taly azonosithaté helye a patak jobb partjara esett. Masrészrél ez a metszet tobb,
Barcsay Amant altal publikalttal mutat rokonsagot, a haromszogletl éptilettd!
északnyugatra felismerhetd az a templomabrazolas, amelyet az 1596. évi ostrom
abrazolasai 6ta a Szent Jakab-templom és ispotalyként lehet azonositani. Sét,
ismerunk tdbb olyan 17. szazad végi metszetet, amelyeken szerepel egyértelm(ien
megjeldlve az ispotaly-templom és ez a bizonyos haromszogletl épulet is.*? Eger
varosanak hagyomanyos abrazolasait figyelembe véve kijelenthetd, hogy a Had-
torténeti Intézet és Mlzeumban 6rzott metszeten a megszokotthoz képest valo-
szinlleg tévesen jelolték meg az ispotaly helyét. Mindent egybevetve a metszetek
alapjan annyiban lehetlnk biztosak, hogy a torok uralom idején is m{kodott
ispotaly Egerben, és az emlékezet megbrizte az egykori Szent Jakab-templom
képét, noha legkés6bb 1596-ra elpusztult az épdulet.

Az Egerbe vissza- és Ujonnan megtelepuld szerzetesrendek, a plispokség és
a kaptalan kényszermegoldasként hasznalatba vette a kdzépkori keresztény
templomokra épult mecseteket, dzsamikat, amelyek helyén néhany évtized alatt
Uj templomok épliltek, igy teremtve meg a szakralis helyek folytonossagat egészen
napjainkig. Mivel a k6zépkori templomok kézul a Szent Jakab volt az egyetlen,
amely muszlim imahely sem volt a 17. szazadban, és a kés6bbiekben sem épult
0jja,* igy régészeti feltarasa paratlan lehet8séget kinal a kézépkori ispotalyok

38 Kovacs 2006: 149.

3%Breznay szerint ez azispotaly az 1730-as évekig, az irgalmasrendi korhaz megalapitasaig
ellatott orvosi feladatokat is, a késébbiekben szegényhazként mikodott. Breznay 1934:
10. skk.

40Kovacs 2006:46., 101.
“1Rakéczi 2020: 92. A metszet jelzete: Hadtorténeti Intézet és MUzeum G | h 154.

42Barcsay Amant 1938. XIV./31., XIV./33., XVI./37., a Hadtorténeti Intézet és Mlzeumban
Orzott metszettel szinte teljesen megegyeznek az alabbi metszetek: XVII./39., XVII./40.

4“Mihalik 2014: 62.
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tanulmanyozasara. Ugyanis hasonl¢ feltarasokra csak Gyongyodson, Paszton és
Telkibanyan volt lehet8ség, amely épuiletegylttesek joval szerényebb méretlek,
elrendezésében pedig a telkibanyai mutat hasonlésagokat az egrivel.*

Amint fentebb emlitettem, a 15-16. szazadi forrasok is hallgatnak a Szent Jakab-
ispotalyrol. A puspokség szamadaskonyveiben sem szerepel egyetlen, az ispotaly
fenntartasara, tdmogatasara vonatkozo kiadasi tétel sem. Ez azonban nem egyedi
eset, az ispotalyokat altalaban ingatlanokkal lattak el a biztos bevételi forrasok
reményében, masrészt pedig alkalomszer(i adomanyokban, alamizsnaban része-
sultek.* Ezt tamaszthatjak ala a Szent Jakab-templom plébanosanak, Pietro Maria
Montelininek, Estei Hippolit megbizhato servitoranak a levelei.** Montelini 1502
tavaszan nyerte el a kérdéses plébaniat. Leveleib8l tudhato, hogy a plébanosi
javadalomhoz tartozik ,egy j6 és kényelmes haz”, valamint nem tul sok bevétel.
Mivel Montelini els8dlegesen Hippolit alkalmazottjanak tartotta magat, és a sze-
rencséjét megcsinalni érkezett Magyarorszagra, nyilvanvalova tette leveleiben,
hogy ura akaratatél figgben lesz Uton a kés8bbiekben is, ezért maga helyett egy
kaplant és egy diakonust kell alkalmaznia a liturgikus kotelezettségek ellatasara,
akiknek az ellatasat a puspoki udvarra szerette volna terhelni.#” Montelini leve-
leiben nem esik emlités az ispotalyrél, ami azt valdszinUsiti, hogy a plébaniatdl
anyagilag fuggetlentl mdkodhetett, és a plébanos nem volt azonos az ispotaly
rectoraval. Azonban a forrasok alapjan lehet elképzeléstink az egri Szent Jakab-
ispotaly mikodéseérdl.

44Majorossy-Szende 2008: 412-413., DIV RAd 2519.
4Somogyi 1941: 94., de Cevins 2003a: 83., Majorossy-Szende 2008: 440-442.

46 Montelini 1494 6ta szolgalta Hippolitot Magyarorszagon. Kancellarként szerepelt az 1494.
évi esztergomi szamadaskonyvben. MTAK Ms. 4998.7/ASMo ASE AdP 702. A kdvetkezd
évekbenis rendszeresenirtleveleket Magyarorszagrél, Tommaso Fusco comacchidi ptspok,
Estei Hippolit titkara esztergomi kanonikatusanak az tgyeit intézte, példaul a javadal-
mabol szarmazo bevétel atvaltasat és Italiaba juttatasat. 1501. november 3. ASMo ASE
Amb. Ungh. b.3/31/1, Vestigia Infocus 1613., MNL OL DF 294684, 1502. februar 15. ASMo
ASE Amb. Ungh. b.3/31,3, Vestigia Infocus 1623., MNL OL DF 294693. Fusco esztergomi
kanonikatusa korabban 1495. majus 19. és 1499. julius 7. kdzott volt adatolva. C. Toth 2019.
203. Ez a megbizatds magyarazza Montelini szoros kapcsolatat Fuscéval a késébbiekben
is. 1502-ben mertlt fel komolyabban, hogy magyarorszagi javadalommal jutalmazna meg
ura. Ugyan Montelini egy kellemes kanonikatusra vagyott, de az el6z& plébanos halala
miatt frissen megUrult egri Szent Jakab-plébaniara ajanlotta Bakoc, a kormanyz6 Lardi
tamogatasaval. 1502. marcius 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,4, Vestigia Infocus 1624.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,6, Vestigia Infocus
1626., MNL OL DF 294696, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,7, Vestigia Infocus 1627., MNL OL
DF 294697, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,8, Vestigia Infocus 1628., MNL OL DF 294698,
1502. junius 5. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,9, Vestigia Infocus 1629,. MNL OL DF 294699.
1505 utan is kivalé kapcsolatban volt Lardival, mintaértéklen dolgoztak egyutt, Montelini
megbizhatdan jarta meg tébbszor az Eger-Ferrara utat - mint 1507-ben is. A Szent Jakab
plébanosaként 1509. szeptember 18-ig biztosan adatolhat6: ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4.
4/5.4, Vestigia Infocus 1752., MNL OL DF 294813. De szerepelt még Hippolit hagyatéki
leltaraban is. 1520: MTAK Ms. 4996.13

471502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625., MNL OL DF 294694.
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Az 1507. év a korabbiaknal mozgalmasabb volt Taddeo Lardi,*® az egri plspok,
Estei Hippolit* kormanyzéjanak életében. Nem elég, hogy egyre jobban kinozta
a koszvény, néha labra sem tudott allni,*° aprilis kozepe®' és julius kdzepe,*? vala-
mint oktober vége>3 és karacsony>* kozott Esztergomban és Budan volt kénytelen
tartdzkodni, hogy ura érdekeit képviselje. Ekdzben harom, a puspoki udvarhoz tar-
tozo italiai fiatalember rendre botranyba keveredett. Val6jaban négyen érkeztek
1506 végén Italiabdl Egerbe, ugyanis Lardi 1506. december 13-an kelt levelében
arra kért utasitast, hogy mennyi fizetést kapjanak az Ujonnan jottek, mert nem volt
tisztaban a helyzetukkel, és nem volt konny( kielégiteni az igényeiket.>> Harmojuk,
Giovanni Brocco, Bernardo Mantovano és Francesco Vergezino révid, am emlé-
kezetes magyarorszagi tartdzkodasat ismerjuk E. Kovacs Péter tanulmanyabdl.>
A negyedik fiatalember Bigo Compagni lehetett, akit mar a levélben is név szerint
emlitett Lardi, tovabba szintén 1507 elején tlint fel a szamadaskonyvekben.>”
Feltételezett érkezési datumat megerdsiti 1507. junius 15-én Egerbdl kildott
levele, amelyben nem gy8zte megkdszonni ura kegyét, hogy megbocsatott neki,
és konyorgott, hogy visszatérhessen Italiaba, hiszen ekkor mar j6 8 hénapja tar-
tozkodott Magyarorszagon, ami szamara a tisztitétlzzel is felért, mert a magyarok
ugy tekintenek ra, mint az 6rdogre (ellentétben Lardival, akit viszont istenitenek).®
Azonban a megbocsatast hamarabb tudta kieszk6z6Ini, mint a hazahivéd parancsot.
Compagni jo magaviselete ellenére - vagy pont ezért - még 1509-ben is a plspoki
udvar hasznos tagjaként tevékenykedett.>®

48| ardi korabbi palyajara 1asd Kristo6f 2019.,Kristéf 2020., Kristof 2021., Kuffart 2018.

4Sugdr 1984., Laczlavik 2003:222-228., Byatt 1993., Kristéf 2020., Kristof 2018a.

501507. marcius 7. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,47, Vestigia Infocus 1671., MNL OL DF
294740, 1507. szeptember 14. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/1.2, Vestigia Infocus 1705., MNL
OL DF 294773.

511507. aprilis 10. E. Kovacs 1992: 256.

521507. julius 12. E. Kovacs 1992: 263.

531507. oktéber 22. E. Kovacs 1992: 271.

541507. december 25. E. Kovacs 1992: 273.

%51506. december 13. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29., 44., Vestigia Infocus 1669., MNL OL
DF 294738.

6 E. Kovacs 2008.
571504. majus 4. E. Kovacs 1992: 256.
81507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.

%91508. januar 27-i bejegyzésben Bigo Compagnit és az olaszok utolso kifizetését egy
tételként konyvelte el Lardi, innen tudjuk, hogy az év elején Compagni torok tertletekre
indult lovat vasarolni. E. Kovacs 1992: 308., 1508. augusztusi 11-i levelében jelezte, hogy
Compagnit kuldte Ferrardba. ASMo ASE Amb. Ungh. 3/29.55, Vestigia Infocus1682, MNL
OL DF 294751. Azonban egy év multan, 1509. szeptember 16-an Lardi ismét Compagnit
kildte urukhoz Gzenettel. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 62, Vestigia Infocus 1691, MNL
OL DF 294759. 1509. szeptember 21-én Mirandola levelét Bigo Compagni szébeli besza-
molojaval kivanja megtamogatni. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/9.2, Vestigia Infocus 1788.,
MNL OL DF 294844. Compagni biztosan visszatért Itdliaba, és Ferraraban szolgalta urat,
feltlnik Ariosto Szatiraiban is. Catalano 1930: 189.
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1507 majusaban Bernardo Mantovano és Compagni Lardival Budan tart6zkod-
tak, ahol Brandenburgi Gyorgy emberei hamis kartyazassal vadoltak Mantovanot.
Lardi uranak j6 hirét mentendd inkabb fizetett.®® Julius 29-én azonban mar a bél-
haromkuti apatsagban voltak, ugyanis Vergezino megsebesitett egy n6t Egerben,
és a botrany elkerulése végett kuldték 8ket a ciszterci szerzetesekhez. Azonban
alig egy hénap mulva, augusztus 22-én Vergezino megsérult - nem tudni, kinek
a hibajabdl, fogalmazott lakonikusan Lardi -, és visszatértek Egerbe. Hogy a még
nagyobb botranyt elkertljék, Szent Jakab hazaban (in domo Sancti Jacobi) szallasol-
tak el 6ket.5" A kalandorok el6életét, kényes helyzetét és igényeiket ismerve egy
biztonsagos, elszeparalt és kellemes helyre volt szikséguk. A régészeti asatasok
eredményei alapjan mondhatjuk, hogy egészen biztosan az ispotalykomplexum-
ban nyertek elhelyezést, amely ekkor még mikddhetett az irasos forrasok hianya-
nak ellenére. A feltételezett 16-18 m széles csarnok is igen impozans alapteruletd
lehetett 6sszevetve a korabeli magyar ispotalyok maximum 20 f&sre becsult befo-
gadoképességével szemben.®? De az egykori lépcsé maradvanyaibdl feltételezhetd
emeleti szarny viszont idedlis lehetett akar kisebb szobdk kialakitasara és a jobb
anyagi helyzetben lév8 lakdk vagy a személyzet elkulonitésére. Az elkdvetkez8
heteket itt toltétték mind a harman minden bizonnyal a Szent Jakab-templom
plébanosanak, a megbizhaté Pietro Maria Montelininek a feligyelete alatt. Miutan
Vergezino allapota a gondos apolasnak és taplalasnak készonhetéen jelentésen
javult, szeptember 11-én Lardi az egész tarsasagot Montelini vezetésével két
kocsin Budara kuldte.®® Végul a harom bajkever6 egy bécsi kitéré utan novem-
ber végén hagyta el végleg Magyarorszagot. Lardi biztosra akart menni, hogy oly
sok kiadas utan végleg megszabadul téluk, ezért Montelini tarsasagaban tértek
vissza Ferraraba.®

A Szent Laszlé-ispotalyrél hasonldképpen keveset tudunk. A Szent Laszl6
lovagkiralynak valo dedikacio altaldanos népszerlségnek drvendett a templomok
korében a kdzépkori Magyarorszagon. Viszont kétségtelenul nem ispotalyok védé-
szentjeként volt kzismert, minddssze harom ilyen intézményt ismerunk.°A kap-
talan birtokaban lévé Almagyar telepulésen alapitottak a Szent Laszl6-templomot
és oltart. A templom 1331-ben mar biztosan allt, amikor rectora, Domonkos
a templom és oltarai minden jévedelmének harmadaban részesitette tarsat,
Janos klerikust.®® Mivel a 15. szazad elején még csak a Szent Laszl6-egyhazrol van
adatunk,®” elképzelhetd, hogy az ispotaly maga csak késébbi alapitasu, hiszen

0E. Kovacs 1992: 256-257.

61 E. Kovacs 1992: 265-266.

¢2Majorossy-Szende 2008: 432-433., de Cevins 2003b: 50., de Cevins 2003a: 48.
63E. Kovacs 1992: 268.

64E. Kovacs 1992: 271.

¢ Majorossy-Szende 2008: 431.

6 Fejér 1832: 543-544., MNL OL DF 209947

671407. szeptember 14. Marton fia Fabian a rector. Malyusz (szerk.) 1958: 5733.
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elsé konkrét emlitése csak 1449-b6l szarmazik.®® Ez a viszonylag kései alapitas
illeszkedik a korabban felvazolt trendekhez. A Szent Jakab-ispotallyal ellentétben,
ugyan szorvanyos adatokra tamaszkodva, de kijelenthetd, hogy a 16. szazad
kdzepén még ispotalyként mikodott. Az egri kaptalan Szent Janos-konyve, amely
kolligatum a 17. szazad folyaman készult kilonb6z8 idészakokban és céllal lejegy-
zett Osszeirasok és jogbiztosito iratok alapjan, adja a legpontosabb képet a Szent
Laszl6-ispotalyrol.®® Alapszovege 1570-ben keletkezett, amely rogziti az ispotaly
16. szazad kozepi bevételeit, egyuttal bizonyitja az ispotaly korabbi folyamatos
mUkodéseét. A Szent Janos-konyv egyértelmUen leszogezi, hogy az egyhazat és
ispotalyt a kaptalan alapitotta a kaptalan birtokaban lévé, Almagyar falu szélén.”
Ez a falu Eger kuls8 piackdrzetéhez tartozott, az ispotaly tehat a Maklar felé veze-
t6 uton, minden val6szinliség szerint a késébbi varosfalon kivul helyezkedett el.
Ugyanis az 1552. évi torok ostromot kdvetéen megépult varosfal foldrajzi okok-
bol kettészelte a falut, amelynek egyik része igy a megerdsitett varos része lett.
Azonban a toroktél valo visszafoglalas utan nem emlitették a varos templomai
kozott az egykori Szent Laszlé-ispotalyt sem romként, sem muszlim imahelyként.
Ebbél kovetkezben feltételezhetd, hogy a Szent Laszlo-templom és ispotaly a falu
varosfaltol tavolra es6 szélén allt. Ugyanis Almagyar varosfalon kivil rekedt része
mar a torok hoditas eldtt elnéptelenedett, ezzel dsszefliggésben a temploma is
elpusztult,”” késébb sem épitették Ujja, és a modern beépitések miatt régészeti
feltarasra nem kertlt sor, tehat az ispotaly hozzavetélegesen pontos lokaliza-
ciojaval sem rendelkeziink. A Szent Janos-kdnyv szerint az ispotaly birtokaban
volt egy malom Maklaron a templom kdzelében, egy-egy sz618 Eger hataraban
a Szélhegyen és az Uvegesen. Mindezek mellett a magister hospitalis kapta meg
a zempléni szerencsi tizedkerulet kijeldlt telepllései tizedének quartdjat és cat-
hedraticumat.”> A szakirodalomban felbukkano adat szerint 1643-ban egy, a 16.
szazadi eredeti nyoman készult masolat alapjan a Szent Laszl¢6 kiralyrél nevezett
egri ispotaly templomanak és a benne |évd 12 apostol oltaranak adomanyozasa
a kaptalanhoz, mig a Szent Laszl¢6 kiraly és a Haromkiralyok oltaroké a pulspok-
hoz tartozott.”? A névazonossag azonban félreértésre adhat okot, az ispotalyt és
az oltart elkuloniteni sziikséges egymastol. A Szent Laszl6 kiraly és a Haromkiralyok
oltara nemcsak adomanyozas szempontjabdl tartozott a puspokhoz, hanem
a székesegyhaz oltarai kozott is kerlltek emlitésre.”

681449, aprilis 18. kdptalani kuldott: Imre kanonok, a Szent Laszl6-ispotaly rectora: MNL OL
DF 212037,C. T6th 2015, 65.

69 Kovacs (szerk.) 2005: XIX-XX.
70Kovacs (szerk.) 2005: 65.
7TKovacs 1965: 83.

72Kovacs (szerk.) 2005: 65., 84.
73Somogyi 1941: 75-76.

74Kovacs (szerk.) 2005: 66., P. Kovacs 1996: 46., Lukcsics (szerk.) 1938: 874. ,,...canonicatum
et praebendam ecclesiae Agriensis (8 m.), vacantes per obitum Pauli Bidrig, necnon altare S.
Ladislai (4 m.) in eadem ecclesia..”
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Az ispotalyokkal kapcsolatban annyit érdemes még megjegyezni, hogy bar
gyakran tartozott hozzajuk flrd6,” és az egri meleg vizes furddk a 15. szazadtdl
adatoltak,”® de a szamadaskonyvi adatok szerint ezek a puspdki udvar kezelé-
sében voltak.”

A masoknak nyujtott segitség, a j6tékonysag gyakorlasa megjelent a kozépko-
rivalldsos tarsulatok tevékenységei kozott is, noha korantsem kapott elsédleges
szerepet. A kolostori k6zdsségek példajara a vilagi klérus tagjai is torekedtek
az egymassal valo kozosségre, és minthogy 6k alapvetéen nem kozosségben
élték mindennapjaikat, szamukra a tarsulas (konfraternitas) még fontosabb
volt. Magyarorszagon a kozépkor folyaman szamos papi imakdzosség jott lét-
re. Kezdetben a vilagi hiv6k ezekbe a mar [étez6 papi tarsulatokba tomorultek,
majd a 15. szazadban figyelhetd meg Uj tarsulatok alapitasa nagyobb szamban.
Tevékenységuket két tényez8 hatarozta meg leginkabb: egyrészt - a csoporton
bellli segitségnyujtas példajaként - a tarsulat tagjai segitették egymast a foldi
életben, gondoskodtak elhunyt tarsaik k6zds temetésérdl, masrészt imadkoztak
az elhunytak lelki ddvéért. Vallasgyakorlatuk abban allt, hogy bizonyos id6ko-
zonként dsszejottek a templomban, imadkoztak az él6 és elhunyt tagokért,
vezekeltek a blineikért.”®A rendelkezésre all6 adatok szerint az Oltariszentség
tiszteletére létesult a legkorabbi magyarorszagi k6zosség Pozsonyban 1349-
ben. Szintén a korai, 14. szazadi alapitasu konfraternitasok k6zott talalhaté
az egri Krisztus Teste (Corpus Christi) Tarsulat is. Ismert a tarsulat 1386. évi
statutuma is, amely részletesen szabalyozta a k6z6sség miikddését.”® A tisztan
klerikus tarsulat egyik legjobb példaja az egri konfraternitas. Csak a kaptalan
tobbségének beleegyezésével Iéphettek be papok, és a taglétszamot 6tven fében
hataroztak meg, noha a szabalyzat lehet8vé tette, hogy - amennyiben alkalmas
személyek jelentkeznek - hatvan f8ig boévitsék a létszamot.2® A Krisztus Teste
tiszteletére alakult konfraternitasok legfontosabb feladata az évi Urnapi szentmi-
se és kdrmenet lebonyolitasa volt, valamint hetente csutortokdnként a Krisztus
Teste tiszteletére bemutatott szentmisén valé részvétel.®’ Egerben pedig a Szent
Janos-oltarnal mutattak be csutértokonként a szentmisét, mely alol csak a mesz-
szire utazottak kaptak felmentést.®2 A késé kozépkor egyik leglatvanyosabb
vallasi eseménye kétségkivil az Urnapi processzié volt, jollehet Krisztus Teste

75 Kubinyi 2004: 193., Majorossy-Szende 2008: 437.

76Sugar 1965: 121-122. Itt kell megjegyezni, hogy Sugar félreértette a forrast, 1508-ban
nem Hippolit fogadasara készultek, és nemis § vett furddt, hanem Bakoc. Ld. a kdvetkezd
labjegyzetet.

77E. Kovacs 1992: 253., 322.
78 Pasztor 2000: 23-26., Erdss 2020: 9-10.
7°Batthyany 1827: LXVIIIl. 281-285.

80Batthyany 1827: 283., Pasztor 2000: 24., Er8ss 2020: 12., Solymosi 1992: 138., de Cevins
2003a: 134. Cevins véleményével szemben viszont egyértelmd, hogy az egri tarsulat csak
klerikusokbdl allt.

81Erdss 2020: 14-15., Fedeles 2007: 65., Pasztor 2000: 26.
82Batthyany 1827: 282.
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(Urnapja) Gnnepének bevezetésére csak a 13. szdzad méasodik felében keriilt
sor. Ennek hatterében az Eucharisztia iranti egyre fokoz6do tisztelet figyelheté
meg.83 Altaldnosan vett értelemben a mély vallasos ahitat kifejezése mellett
a processzion egyuttesen részt vevd klerikusok és laikusok mindendtt szigoru
szabalyok szerinti sorrendben kdvették egymast, ami az idegenek és a helyi
lakosok szamara egyarant az adott telepulés egyhazi és vilagi hierarchiajat rep-
rezentaltak. A processzidk szakralizaltak az egész varost vagy annak egy részét,
igy az utvonalaknak mindenképpen nagy jelent6séguk volt. Egyes varosrészek,
terek, utcak, templomok kdzponti szerepet kaptak, masok a hattérben marad-
tak. A kérmenetek Utvonala kifejezte a varoson bellli hatarokat is, igy be- és
kikapcsolhatott a k6zés Uinneplésbél plébaniakat, varosrészeket és népcsopor-
tokat.8* Erre kivalo példat adnak a kézépkori egri, Urnapi kérmenetek, amikor
négy, az aznapi Unnepi misére kijeldlt oltdrospap a kormenet soran elmondta
a négy evangélium kezdetét a processzio kijeldlt Utvonaldba es6 négy temp-
lomnal, az alabbi sorrendben: Szent Jakab, Szent Miklés, Szent Mihaly, és végul
a kdrmenet visszatért a székesegyhazhoz.8> A vallasos tarsulatok belsé életének,
mkddésének, vallasgyakorlasanak aprélékos szabalyozasan tul a csoporton
kivili jotékonykodasra alig néhany rendelkezés vonatkozott. Altaldban pénzbeli
tadmogatast nyujtottak a szegények vagy az utk6zben meghaltak temetéséhez,
és meghatarozott id6pontban altalaban természetbeni adomanyokban része-
sitették a raszoruldkat. Az alacsony foku intézményesulés jele, hogy az alamizs-
nat nem az ispotalyok kaptak, hanem kozvetlendl osztottak a szegényeknek.®
Az egri Krisztus Teste Tarsulat dékanja (a konfraternitas valasztott vezetéje)
minden évben mindenszentek masnapjan a tarsulat koltségén teritett asztal-
nal megvendégelte a szegényeket, a statutumok szerint kétfogasos lakomat
készitettek a szamukra kenyérrel és borral, valamint a megvendégelt raszorulok
kozul néhanyat fel is 6ltoztettek belatasuk szerint. Hasonléképpen két fogassal
vendégelték meg a nélkulézéket mindenszentek octavajan is, amikor is a tarsulat
minden tagja 6sszegy(lt innepi misére és kdzds lakomara.®’

Figyelemremélto, hogy a vilagiak altal életre hivott vallasos tarsulatok némelyiké-
b8l céhek fejlddtek ki. Példaul szolgal a kolozsvari mészarosok testilete, mely sajat
bevallasa szerint a Szent Mihaly arkangyal tiszteletére létrehozott konfraternitasbol
lett iparos testuletté. Azonban az elszort esetek ellenére nem beszélhetlink altala-
nos folyamatrol, ugyanis a céhek esetében nem alakultak ki a foglalkozas szerinti
allandé véddszentek.® Ellenben mindegyiktkrdl elmondhato, hogy alapvetéen
vallasos iranyultsaguak voltak. Ugyanakkor mig a céhek tagjai elsésorban gazdasagi
és politikai célok miatt Iéptek kdzosségre, addig a konfraternitdsok tagjait a vallasi

83Fedeles 2007: 63., Balanyi 1953: 293-294.
84Fedeles 2007: 59., 73.

85 Dobszay 2000: 338.

86 Pasztor 2000: 58-59., de Cevins 2003b: 58.
8 Batthyany 1827: 24.

88 Pasztor 2000: 44.
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cselekedetek k6zds végrehajtasa 6sztonozte.® A céhek vallasos iranyultsagat iga-
zolja, hogy a szabalyzataikat puspoki megerdsités legitimalta. Tevékenységik nem
annyira karitativ jellegl volt, mint inkabb a tagok kozotti kdlcsonds segitségnyujtas
jellemezte.®® Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg az egri szabdk és posztonyirdk
oklevelében is, amely tobbek kdz6tt szabalyozza a tagok részvételét az Urnapi kor-
meneten és a kijeldlt évi nyolc Gnnepi misén, viszont szocialis értelemben a csoport
tagjain kivulre tekintve érzéketlen.”

Visszautalva a korabban emlitett teologiai elvekre, a szegénygondozas alacsony
fokd intézményesulésére, a 15-16. szazad forduldjan keletkezett egri puspoki
szamadaskonyvek képeznek egy olyan forrascsoportot, amely eddig fel nem
dolgozott adatokat szolgaltat a késd kdzépkori j6tékonysag témakorében.

A Bakécz-kddex szamadaskonyvei az 1493-96. évkort Olelik fel.”2 Az egyes
évek szamadaskonyvei hasonlé struktdraban éptlnek fel, mégis tgy tlinik, hogy
az 1494.% és az 1496.%* évi szamadasok toredékesen maradtak fenn. 1494-bél csak
a sz6l6tizedbérleteket, 1496-bol a bor értékesitésébdl, a taxa regia és a taxa ext-
raordinaria bevételeibdl szarmazé jovedelmet, ill. ezek felhasznalasat tartalmazza
a kiadott forras. A masik két vizsgalt évben (1493,%> 1495%) az egyhazi és foldesUri
bevételekkel kezd6dnek a feljegyzések, majd a Bakdc Tamas részére torténd, ill.
az § utasitasara kiutalt kifizetések utan kovetkeznek a puspdki udvar tagjainak
fizetségei. A személyi kifizetések utan a differencialt, eseti, dologi kifizetések kozott
kaptak helyet a puspoki udvar és a birtokok hétkdznapi mikodésének kiadasai,
kozottuk a joétékony célu adomanyok is (ad diversa facta).

Estei Hippolit szamadaskonyvei az 1500. évvel kezd6dnek. Az 1500-1501. évre
vonatkozé kotetek (1500: Libro degli introiti generali,®” 1501: Introiti i denari per decime

89 Erdss 2020: 10.

%9 De Cevins 2003a: 135., 142-144.

9" De Cevins 2003a: 135. Cevins tévesen az egri timar céh oklevelének tulajdonitja. A kivaltsa-
gokat biztositd oklevélben szerepl8 6nelnevezés: ceh seu confraternitas is megerdsiti tevé-
kenységtik vallasos irdnyultsagat. Hédervari Laszlé plspok 1455. junius 4-én meger{sitette
az egriszabokat régi szabadsagukban (antiquis libertatibus), amely oklevélnek a szévegét
Vardai Pal 1524. oktober 10-én atirta. Az 1524. évi meger6sités maradt fenn, amelyben
Vardai hivatkozik mar (Bakoc) Tamas puspok, kiralyi fékancellar korabbi megerd&sitésére
is. A kivaltsagokat kiterjeszti a szabok mellett a posztonyirdkra is, illetve az Eger-patak
volgyének egyarant puspoki és kaptalani birtokban 1évd telepulléseire is: Pusztaszikszo,
Maklar, Nagytalya, Kistalya, Tihamér, Almagyar, Cigléd, (Eger)Bakta, Felnémet, mindkét
Tarkany, Szarvaské, Sz618ske és Harangozd, valamint Eger varosanak mas varosrészeire
is. DIV Torténeti Dokumentacios Gydjtemény 81.41.1. Az oklevél 1550. évi Olah Miklos
altali meger6sitését kozolte Balassa Ivan. Balassa 1969: 250-253.

92Kandra 1888., MNL OL DL 94383.
%3Kandra 1888: 51.

%4Kandra 1888: 101.

% Kandra 1888: 3.

% Kandra 1888: 55.

97E. Kovacs 1992: 7-61., ASMo ASE AdP 710.
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divini et frutta,®® Registri degli stipendiati militari et salariati,® Introiti per vini e frutta'®)
a (tized)bevételeken tul jobbara a puspoki udvartartas és a bandérium szamara
utalt kifizetéseket rogzitik. Ezekben a kotetekben az eseti kiadasok, vasarlasok sok-
kal kevesebb hangsulyt kaptak. Az 1503-ban keletkezett, Introitus et exitus'®' cimet
visel8, az 1507-bél fennmaradt Entrate e spese'®? és az utolsd, 1508-bdl szarmazo,
Entrate e spese'® hasonldan a korabbi kotetek felépitéséhez, elséként a plispokség
bevételeit taglalja, ezt kdvetden részletezi a kiadasokat a fegyveresek zsoldjaval
kezdve, a napi kiadasok utan a salariumokkal zarva. Ez utébbi harom évbél szar-
mazo kotetek tartalmaznak jotékony célra tett kiadasokat is.

A fenti forrasadottsagokat figyelembe véve az alabbi tablazat foglalja 6ssze
Bakdéc Tamas és Estei Hippolit egri pluspoki udvaranak kegyes célu kiadasait.
Bakocot minden valoszinlség szerint 1492 nyaran-kora 68szén nevezte ki ll. Ulaszlé
az egri puspokseég élére, de csak a kdvetkezd év 6szén tudta birtokba venni,'®*
1493 6szén vette at Osi Gydrgy az egri plispokség jévedelmeinek az igazgata-
sat Verebélyi Gyorgytél.'s Osi Bakoc familiarisaként, vilagi személyként latta el
a joszagkormanyzati feladatokat, 6 allitotta 6ssze a szamadaskonyveket is.' 1494
és 1496 ko6zott az administrator (joszagkormanyzd) és provisor curiae (udvarbird)
feladatait latta el egy személyben.’” Ebb&l addéddan az 1494. évi bevételek és
kiadasok nem valnak el élesen az 1493. évi szamadasoktdl, és csak az 1493., 1494.
és 1495. évi eseti jellegl kifizetéseket 6rizte meg a forras. Ezzel szemben Estei
Hippolit puspoksége idején a pUspoki udvart gubernator (kormanyzd) vezette
(1498-1501 kozott Ludovico Floreno,'® 1501-1509, 1510-1511 kozott Taddeo

%8 E. Kovacs 1992: 62-79., ASMo ASE AdP 712.

99E. Kovacs 1992: 80-123., ASMo ASE AdP 713.

100E, Kovacs 1992: 124-152., ASMo ASE AdP 714.

101E, Kovacs 1992: 153-222., ASMo ASE AdP 715.

102E, Kovacs 1992: 223-290., ASMo ASE AdP 716.

103E, Kovacs 1992: 291-373., ASMo ASE AdP 717.

194Az Ugyrél részletesen ldsd Neumann 2011.

5Neumann 2011: 360., Kandra 1888: 358., 376.

16 Akésbbbiekben esztergomi administrator: 1502. jalius 4. MNL OL DL 46596, 1503. majus
8. MNL OL DL 75720, 1507. julius 19. MNL OL DL 59970. A csalad Ujvasarrdl, Szlavoniabol
szarmazott (Bonis 1997.3902.). Ugy tlnik, hogy Egerbél nem egyenesen kdvette Bakécot
Esztergomba, 1498 és 1500 kozott Szlavonidban tlinik fel. Gydrgy és testvére, Laszlé
Lendvai Banfi Miklés familidrisaként vett részt hatalmaskodasban (1498. szeptember 5.,
1498. szeptember 10. MNLOL DL 106877, MNLOL DL 1500 d.n., MNL OL DL 102290) 1515.
marc. 16-an a néhai Osi Gyorgy rokonai megegyeznek Kemedi Lajossal és rokonaival.
Az Osiek csere cimén szerzett Baranya megyei birtokaival kapcsolatban megegyeztek:
a Kemediek visszavontak ellentmondasukat, és az Osieket a birtokba engedik (Bénis
1997:4159.)

197Ezekben az években egyébként a plspdoki uradalmak (Pusztaszikszd, Gyongyodspuspoki,
Patak) élén is udvarbirdk alltak. Kandra 1888.

108 C. T6th 2017: 29., Bonis 1973: 92-93; Kristéf 2021: 188-189., Ludovico Floreno doct. decr;
kormanyzo, vikarius, 1498. februar 9. MNL OL DF 229141. - 1501. janius 11. MNL OL DF
229184.
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Lardi'®), akinek ura tavollétében tobbrét( feladatai voltak, mint administrator
elédeinek. A mindenkori gubernatornak kellett ura érdekeit is képviselnie az udvar-
ban, orszaggy(léseken. Ra harultak a reprezentacios kotelezettségek is. Feladatai
gyakran - hosszu iddre is - elszolitottak Egerbdl, ezért az egri udvar igazgatasaban
ismét talalkozunk az egyre fontosabb szerepet betdlté udvarbirdkkal (provisor de
Agria),""° akik az udvar alland6 és alkalmi alkalmazottainak Ggyein tul tavollété-
ben helyettesithették a kormanyzét is. Munkamegosztasuk kdvethet8 a Taddeo
Lardi altal 6sszeallitott szamadaskdnyvekben. Hasonldan a korabbi esztergomi
konywviteli rendszerhez, amelyet Kuffart Hajnalka elemzett,’" Egerben is tobb
kalén szamadast vezettek napi szinten - a gubernator és a provisor bizonyithatdan
feljegyezte kiadasait -, ezeket dsszesitette a kormanyzé egy konyvben, de ezek
Ferraraban ugyanugy nem kerultek magasabb szinten elkonyvelésre, mint ahogy
az esztergomi szamadasok sem. Az 1503-1508 kozott keletkezett szamadaskony-
vekben a ferrarai adminisztracié egyes elemei a helyi gyakorlattal 6tvozve jelennek
meg, velUk dsszehasonlitva kijelenthetd, hogy az 1500-1501. évek szamadasai
toredékesen maradtak fenn. A Floreno vezette feljegyzések csak bizonyos tipusu
bevételeket és kiadasokat konyveltek, és ugy tlinik, hogy nem kerultek 6sszesités-
re sem Egerben, sem Ferraraban. Talan nem tul merész feltételezés, hogy Lardi
korabbi, esztergomi feladatai és tapasztalata tukroz8dik az utolsé harom kotet
részletes feljegyzéseiben. Az 1496. évi szamadasokban csak a tizedbevételekbdl
juttatott j6tékony célu kiadasok jelennek meg, mig az 1500-1501. évi szamadas-
kdnyvek viszont az eseti kifizetésekrdl is kevés adatot 8riztek meg, és egyetlen
kegyes célu kiadast sem rogzitettek. Ezeket az éveket leszamitva egyértelm,
hogy az 1503. (részben taglalja az 1503. évi tizedbevételek 1504. évi szétosztasat),
1507., 1508. években a kegyes céli adomanyozasok enyhén emelkedd tendenciat
mutatnak.

1991 ardi el8szdr 1487-ben érkezett Magyarorszagra, az esztergomi italiai familiarisok kdzott
udvarmesterként, az érsek budai hazanak haznagyaként (1487-1497) és kincstarnokként
(1487-1497), ruhatarnokként (1489-1492) is szerepelt. Hosszu éveken at toltotte be
az udvarmesteri és kamarasi tisztet (1487-1489, 1492-1497) is. Kuffart 2018: 39, 43, 67,
82,95, 160, 170, 185-186. 1493-1502 k6zott gdmori, ezzel egyszerre pankotai féesperes
is volt, amelyet 1498-ban elcserélt az ungira. 1501-t6l egri gubernator, a kaptalan tagja,
1501-tél halalaig egri custos. C. Téth 2015: 52., 61., C. Téth 2017: 30., E. Kovacs 2008: 157.,
Teke 2011: 136., Balogh 1956: 137., Kristof 2021: 190., Taddeo Lardi doct. decr; egri 6rka-
nonok, kormanyzo6 1501. junius 29. MNL OL DF 216503. - 1508. december 6. MNL OL DF
216965; 1510. oktéber 21. MNL OL DF 278354. - 1511. december 8. MNL OL DF 272284,
1508-ban Hippolit utasitadsara atadta a kormanyzoéi feladatokat Ercole Pidnak. Domokos
2019., Domokos 2015., Domokos-Erés 2018. Majd Pio visszahivatasa utan 1510-11-ben
Ujra ellatta a kormanyzéi feladatkort. Az id6s és beteges Lardi 1512-ben Kassan hunyt
el. Reneszansz sirkdve a mai napig lathaté. E. Kovacs 2008: 157-158., Berkovits 1941.

""%Vajai Laszlé kanonok, provisor (1498-1499), Stephanus de Ragusa provisor (1500-1501),
Szo6lati Balazs viceprovisor (1500-1501), provisor (1501-1508).

" Kuffart 2018: 13-16.
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év 1493 [1494 |[1495 |1496 |[1500 ([1501 1503 |[1504 [1507 |1508

alkalom | 36 0 24 4 0 0 30 4 44 42

A jétékony célu kiadasok szama évenkénti bontasban
a szamadaskdnyvi bejegyzések alapjan

A feljegyzett alkalmak mennyisége 6nmagaban még nem sokat arul el azon-
kival, hogy a székhelyUktdl tavol tartdzkodo puspokok iranti, méltésagukbol és
kotelezettségeikbdl fakado elvarasoknak igyekeztek megfelelni a puspoki udvar
iranyitasaval megbizott tisztségvisel6k. Az adomanyozasok emlitése szamszer(
novekedésének okai a szamadaskonyvekbdl levezethetdk. Egyrészrél Lardi kony-
velési mddszere joval aprolékosabb volt az el6deiénél, gyakran egészen jelenték-
telen 0sszegeket is kulon tételként kezelt, amelyek akar egy-egy kiadastipusként
6ssze is vonhatok lettek volna. Masrészrél Lardi feladatai 6sszetettebbek voltak,
sokat volt tavol az egri udvartél, az 1507-1508. években honapokat téltott Budan,
Esztergomban és Pesten. Mindek&zben az egri udvart Szélati Balazs udvarbird
igazgatta, és tobbek kdzott a szokasos alamizsnaosztas is raharult, amelyet fel is
tUntetett a sajat szamadasaiban. A korabbi évekhez képest a ndvekményt egyér-
telm(en az adja, hogy Lardi pedig az aktualis tartézkodasi helyén is gyakorolta
a kegyesség erényét. (Az 1507. évben az adomanyozasok mintegy 25%-a helyileg
nem kapcsolédott Egerhez.) Lardi egyébként is igyekezett minden elvarasnak
megfelelni, kényesen Ulgyelt az ura és a maga j6 hirére és torekedett a magyar-
orszagi viszonyok atlatasara,"'? folyamatosan egyeztetett Bakdccal.”'® A budai,
esztergomi tartozkodasok alatt tett kegyes adomanyok pedig a téle elvarhatd
nyilvanos viselkedésnek egy olyan elemét alkottak, amely alkalmas volt nem-
csak a tulvilagi, hanem mar az evilagi érdemszerzésre is. A kedvezményezettek

"21505-ben ura érdekeire és a méltésaganak kijaré megjelenésre hivatkozva utasitotta
vissza a vadat, mely szerint tulsdgosan sokat kolt egy-egy budai, esztergomi tartézko-
dasa alatt. ,Et come 0 dicto per essere sua Reverendissima Signoria tanto dedita et
diffensore de la ecclesia Sua d'Agria, anche publice et secrete per reverentia de Vostra
Reverendissima Signoria mi presta tanto honore che & nocto sempre voria stesse cum
lui et coram rege et aliis anche et questo fa (credo et sine dubio) per dare reputatione
a Vostra Reverendissima Signoria.” Taddeo Lardi levele Estei Hippolitnak, 1505. januar
9. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 27., Vestigia Infocus 1649., MNL OL DF 294719. Lardi
a leveleiben tébbszor adott hangot abbéli aggodalmanak, hogy uranak a kéridlmények
1508-ban az Uj segédplspok kivalasztasa és felszentelése kapcsan ment szembe ura
akarataval, Hami Akost tamogatta az italiai Rafael testvérrel szemben a helyi viszonyokra
hivatkozva: ,non essere de ette tal qual possi satisfare alo honore de questa ecclesia
et anche per essere frate et italiano, perché simil soi pari bisognia che sapiano bene
et expresse la lingua per la necessita deli populi e certo non ne sa multo, e perdonemi
Vostra Reverendissima Signoria: se lo acepta non bisognia che ne aspecti altro che ver-
gognia e mormuratione dale bande di qua et Deus pereat modo.” Taddeo Lardi levele
Estei Hippolitnak, 1508. februar 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,52., Vestigia Infocus
1678., MNL OL DF 294747.

"3 Kristof 2020., Kristdf 2018b.
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részletesebb vizsgalataval mar arnyaltabb képet lehet kialakitani az egri (j6szag)
kormanyzokhoz és rajtuk keresztiil a pispokhoz két6dé adakozasi szokasokrol.

A kedvezményezettek részletezésénél ki kell térnem arra, hogy az egyes cso-
portoknak juttatott alamizsnak szamadaskonyvi bejegyzéseinek a szama rend-
re magasabb, mint amikor csak évenként rogzitettem a feljegyzett alkalmakat.
A kulonbséget az adja, hogy a szamadaskonyvi bejegyzésekben gyakran tobb
csoportot is megneveznek egyetlen kifizetési tétel alatt, jellemz&en a szegényeket
és az iskolasokat szerepeltetik egyetlen kiadasi tételben. Az alabbi tablazatban
viszont kuldn-kulén az adott csoportra vonatkoztatva adtam meg az adatokat, igy
kettébontottam néhany szamadaskonyvi tételt a kdnnyebb tanulmanyozhatésag
kedvéért. A rendszeres kegyes adomanyban részesitettek felsorolasat tekintve
egyértelm(, hogy az érdemszerzés legevidensebb modja a kdzvetlenll a szegé-
nyeknek és iskolasoknak szétosztott alamizsna volt. Azadomanyok k6zott minden
évben a legtdbb alkalommal a szegényeknek kiosztott készpénzjuttatasok voltak
jelen. Ez az arany bizonnyal magasabb volt a tablazatban feltiintetettnél, hiszen
a nem nevesitett kedvezményezettek kozott is szerepelhettek még a raszoruldk.
Ennek a jelenségnek a hatterében az allhat, hogy a szamadaskdnyv 6sszeallitdja
gyakran honapokkal késébb 6sszesitette a kiadasokat, amint ezt Taddeo Lardi
tobbszor meg is jegyezte.”'* A kegyes célu 6sszegeket ugyan feljegyezte minden
alkalommal utalva a kifizetés céljara: amore Dei; de az id6 tavlataban a kedvezmé-
nyezettek mar nem voltak olyan fontosak, mint maga az érdem, amelyet az ala-
mizsnalkodassal szerezni lehetett. A szegények szamara juttatott adomanyok
kozott els6 helyen allt a pénzosztas. Néhany alkalommal a szamadasokat vezetd
tisztviseld megadta a fejenként szétosztott 6sszeg mértékét is, igy lehetséges
a raszorulok szamat is becsulni. Akar az Osi-, akér a Lardi-féle szamadasokban
a szegényekre forditott 6sszeg 1 dénart tett ki személyenként és alkalmanként.''
Amennyiben elfogadjuk azt a felvetést kiindulépontnak, hogy az alamizsna ¢ssze-
ge alapjan (1 dénar/f6) becsilhetd az aktualisan alamizsnat kapok szama, Ugy igen
nagy szoras tapasztalhato a kiosztott 10-15 és akar a 90 dénaros tételek kozott.
Avaltozatos, am kisebb 6sszegli adomanyok mogott a kormanyzé vagy az udvarbi-
ré ad hoc j6tékonykodasat feltételezhetjuk, napi Ugyintézésik, feladataik elvégzése,
miselatogatasaik kdzben a sajat és uruk méltdésagabdl kovetkezben rutinszerlen
gyakoroltak az adomanyozast. Ezzel szemben a nagyobb dsszegli szegényeknek
juttatott tamogatasok a jelentésebb egyhazi innepekhez kotédtek, és gyakran
hangsulyozottan pUspoki utasitasra kerultek kiosztasra. 1493 karacsonyan 87
dénart osztottak szét a szegények kozott.'"® 1493. marc. 24-én, GyUmolcsosztod

1141503, marcius 6-an Larditdbb, kilonb6z6 szegénynek tébb, kiilonb 6z alkalommal tortént
kifizetést 6sszegez. E. Kovacs 1992: 184., 1508. marcius 17. Lardi tobb alkalommal fizetett
kisebb adomanyokat dsszesitett. E. Kovacs 1992: 312.

151493. februar 2. Harminc szegény szamara haromszori alkalommal 1 dénar alamizsnat
kdnyvelnek el. Kandra 1888: 361. 1493. marcius 24-én Bakoc utasitasara hatvan fének
osztanak ki 1-1 dénart. Kandra 1888: 363. 1508. szeptember 4-re konyvelve: Item in festo
nativitatis Marie (szeptember 8.) omnibus pauperibus cuilibet unum d. E. Kovacs 1992:318.

"eKandra 1888: 359.
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Boldogasszonyra készilve, Bakdc utasitasara 60 szegény kapott 1-1 dénart.’"’
1507. vizkeresztjén, januar 6-an Lardi 59 dénart adomanyozott a szegényeknek."'
1508. aprilis 16-an, virdgvasarnap minden szegény kapott alamizsnat Egerben,
0sszesen 46 f6, husvétkor pedig 50 f6."° Nagy atlagban azonban 20-30 raszorulé
jutott egyszerre alamizsnahoz. A kozépkori magyarorszagi ispotalyok korulbeldl
20 f6s befogaddoképességébdl kiindulva ugy tlnik, hogy az intézményesitett sze-
génygondozas csak a raszoruldk toredékének nyujtott elldtast. Amint fentebb is
emlitettem, a sz(kds ispotalykapacitas ellenére nem novekedett az irantuk valé
igény, amint ezeken a példakon keresztul is lathatd, noha jéval nagyobb létsza-
muU ember érezte magat vagy tartotta 6t a kdrnyezete szegénynek. Azaz a varos,
a puspoki udvar és az egri volgy telepulései felszivhattak a legszerencsétlenebb
sorsuiakat a hétkéznapokban. Minden val6szinliség szerint a fenti alkalmakon
is, és a nagyobb Unnepeken is kdztudott volt, hogy a plspdk nevében alamizs-
nat fognak osztani, igy mindenki, aki szikségét érezhette, odagytilekezett, mint
1503. januar 6-an, amikor a székesegyhaz kapujaban (in valvis ecclesie) kéregettek,
varakoztak az alamizsnara.'? 1503. marcius 25-én Gyimolcsolté Boldogasszony
napjan a vasar miatt tartézkodott sok szegény a varosban (propter forum erant
multi pauperes alios), ami arra utal, hogy nemcsak az egyhazi tinnepek, hanem
azok az események is vonzottak a kornyékbeli nincsteleneket, ahol megndveke-
dett pénzforgalommal lehetett szamolni.’?" A székesegyhazon és a vasarokon
kivil a szamadaskodnyvek tanubizonysaga szerint a puspoki varban és az egri
Sz(iz Maria-egyhazban lehetett még tdmogatando szegényekkel taldlkozni. Lardi
1503 januarjaban 12 dénart,'? marciusban 24 dénart adomanyozott a székesegy-
haznal és a Sz(iz Maria-egyhazban (konventualis ferences kolostor) tart6zkodo,
valészinlleg kéregetd szegényeknek.'? A szamadaskonyvi bejegyzések arrél is
tanuskodnak, hogy a szegények a rendszeres és alkalmi alamizsnakon kivil idéré|
id6re a pUspoki udvar szolgalataba szegddtek, pl. fit6nek,'?* vagy takaritottak,?®
és megjelentek a nem rendszeres, de mégis munkabér jellegl kifizetések kozott.
1508-bol a kormanyzévaltas kapcsan értesulhetink arrél, hogy mindezeken tul
a puspoki udvar pusztan kegyes indokbol is eltartott minimum harom, a varban

""7Kandra 1888: 364.

"8 E, Kovacs 1992: 249.

"9E, Kovacs 1992: 313., 315.
120E, Kovacs 1992: 182.

121E, Kovacs 1992: 185.

122, Kovacs 1992: 182.

123E, Kovacs 1992: 185.

1241507. augusztus 14. Item dedi pro ochreis disponendis uni pauperi, qui calefacit stubas
et alia servitia facit, d. duodecim. E. Kovacs 1992: 265.

125Az 1506. évi tlizvész utan Lardi két napig takarittatta a székesegyhazat: Item feci per
purgare ecclesiam per duos dies, quando sum reversus a Buda, quia adhuc erat propter
incendium male scopata, dedi pauperibus d. sexaginta octo E. Kovacs 1992: 329.
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lako szegényt, és tobbeknek juttatott prebendaban kenyeret és bort.”?® Taddeo
Lardi az Ercole Piénak atadott inventariumban nemcsak az udvar személyi allo-
manyaban jelezte az eltartandé nincsteleneket, hanem a bortized értékesitése
kapcsan kototte utdda lelkére, hogy az egyhaz és uruk dicséségére ne sajnal-
ja az esetlegesen karba vesz6 maradékokat szétosztani a szegények kozott.'?’
A pénzadomanyok mellett ritkan, de el6fordult a szegények megvendégelésének
aktusa is, hasonldképpen a vallasos tarsulatok gyakorlatahoz. 1493. februar 2-an,
Gyertyaszentel6 Boldogasszony Unnepén Bakdc utasitasara 48 szegényt ven-
dégeltek meg, akik 1-1 dénart is kaptak,'® illetve junius 24-én, kereszteld Szent
Janos Unnepén 25 f6t lattak vendégul, akik szintén kaptak pénzalamizsnat is.’®
Szintén a testvéruletek tevékenységéhez hasonldan, de csak egyetlen példank
van a szegények felruhazasara.’™ Az altalanos érdemszerzés mellett idénként
mas szandékok is szerepet kaptak a pénzadomanyok juttatasaban. llyen jellegl
ad hoc adomanyozast jegyzett fel Lardi 1503. szeptember 11-i ddtummal, amikor
értesilt ura labtorésérdl, 20 dénart osztott szét a szegények kozott.'s Ugy tiinik,
hogy Hippolit lassan gyogyult, ugyanis 1503-ban halottak napjan Lardi a megszo-
kotthoz képest egy jelent&sebb dsszeget, 2 forintot osztott szét a szegények és
a szerzetesek kozott ura gyégyulasa érdekében.'3 1507. augusztus 29-én a szegé-
nyeknek szant 35 dénarnyi alamizsna ismételten uruk j6 egészségéért volt hivatott
kdzbenjarni.** Hasonléképpen 1507. december 14-én Pesten a ferencesek Szent
Péter-kolostoraban is ura egészségéért tett 1 forintnyi adomanyt, és valdszinilleg
buzgdn imadkozott a fentebb emlitett szerencselovagok tavozasaért is.’** Sét,
1508. aprilis 15-én 1 forintot adott egy bizonyos Romednak, hogy Romaban

126 E, Kovacs 1992: 343.

27 Aliquando pro honore Sancti lohannis et illustrissimi domini Hippoliti, si ad repleturas
vinorum, si ad acetum faciendum, sic etiam quanta vina stUlant et exerunt a vasis, quia
semper non potest tanta cura adhiberi quid aliquando non cadat aliquid ad terram, si etiam
quid datur pro sacrificio et pauperibus amore Dei cotidie et sic consideratis omnibus, in
quibus ordo firmus teneri non potest propter varietatem temporum, debemus reddere,
qui non parva quantitas vinorum est consumpta et quid defficit ad comparationem ipsius
introitus non notatum, hic est pro nota videatur quantum defficit et cogitet unusquisque
esse, sic et non aliter. E. Kovacs 1992: 358.

28 Kandra 1888: 361.
29Kandra 1888: 367.

1301495. julius 2. Sarlés Boldogasszony alkalmaval kifejezetten a szegények felruhazasara
koltottek 48 dénart. Kandra 1888: 420.

131E. Kovacs 1992: 196-197. Hippolitot Firenzében érte lovasbaleset, és eltdrt a laba, amelynek
kovetkeztében nem tudott részt venni a VI. Sandor papa halala utani konklavén. Byatt

azzal a vélekedéssel szemben, hogy HippolitIdbtdrése 1512-ben tortént volna elkertlendd
all. Gyula papaval val6 személyes talalkozast.

132E, Kovacs 1992: 199.

133E. Kovacs 1992: 266. 1507-ben Hippolit, Modena frissen kinevezett plspdke a papa
hlbéreseivel szemben védte a varost. Byatt 1993.

134E, Kovacs 1992: 272.
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imadkozzon ura egészségéért.'* 1508 oktdberében pedig egy bizonyos Laszlé
atyanak adott 1 forintot, hogy ura szerencséjéértimadkozzon.’® Nem nehéz észre-
venni, hogy Lardi a sajat egészségi allapotanak romlasaval'>” parhuzamosan egyre
b&kezlibben adakozott ura egészségéért és titkon talan a sajatjaértis. A nék csak
nagyon ritkan jelennek meg az alamizsnas szegények kozott, jellemz&en nagyon
kulonleges helyzetben. 1493 januarjaban egy vak asszony kapott 100 dénart, hogy
Bakdc egészségéértimadkozzon. 8 llletve 1508-ban Lardi 1 forint alamizsnat adott
az egri kertész l[anyanak, aki a margitszigeti domonkos zardaba készult bevonul-
ni, hogy vasaroljon maganak megfeleld ruhazatot. Lardi sajat bevallasa szerint
nem tudott ellenalini a szulék kénydrgésének, és mivel a munkajukkal meg volt
elégedve, Ugy érezte, hogy ura javat is szolgalja egy leend® apaca tamogatasa.’

A szegényeket az iskolasok kovetik az alamizsnak kedvezményezettjeinek
képzeletbeli rangsoraban. Amennyiben tamogatasuk idébeli megoszlasat vizs-
galjuk, az altalanosan kimutathaté névekedéssel szemben Lardi kormanyzosaga
idején jelent8s visszaesést tapasztalunk, kifejezetten azokban az években, amikor
a gubernatort hosszu iddre elszdlitottak feladatai Egertél. Ez a kép kénnyen lehet
csaldka, hiszen ahogy fentebb is utaltam ra, ekkor né meg azon adomanyoknak
a szama, amelyek esetében nem nevesitették a kedvezményezetteket, akik akar
szegények, akar iskolasok is lehettek. A szamadaskdnyvek tébbnyire scolares,
iskolasok néven emlitik az alamizsnasokat, idénként a kilonbséget kihangsu-
lyozand6 megjelenik a procedens elnevezés is a scolares mellett, de nem a szi-
nonimajaként. A procedens elnevezést kispapként forditja a liturgikus szakiro-
dalom, azokat a fiatalembereket értjlk alatta, akik a papi palyara készultek.™°
Az Ordinarius az iskolasok (scolares) kategoriat tovabb bontja pueri és iuvenes
kategoriakra. Azaz kisiskolas gyermekekre és a fels8bb osztalyokba jar¢ ifjakra.'
Amennyiben a szamadaskonyvek megjeldlik az iskoldsok szamara tett adomanyok
okat, kizardlagosan énekes szolgalatuk kerult megjeldlésre. Egyrészrél templomi
korusbeli szolgalataik, masrészrél az Egerbe érkezd vendégek énekes koszonté-
se érdemesitette 8ket jutalomra.’? A kaptalani iskolaban a zenei képzés alapjat
a napi korusszolgalat biztositotta. A nagyobb Unnepek elétt altaldaban két nappal
(husvét el6tt mar nyolc nappal), a délutani 6raktol gyakoroltak a kiszabott cantust.
A tobb elméleti és gyakorlati jartassagot kivané tabulalt Gnnepeken mar megje-
lentek az id8sebb iskolasok, az ifjak a korus koratoraként, azaz vezetdjeként is.
Aliturgikus szolgélatokon egyiitt [év8k 6sszessége alkotta a kérust. igy becslések

135E. Kovacs 1992: 313.

136 E, Kovacs 1992: 320.

37 Fentebb emlitettem egyre romlé kdszvényét, ami gyakran agyhoz kototte.
138Kandra 1888: 360.

139E. Kovacs 1992: 318.

“0Dobszay 1995: 155.

141 példaul karacsonykor: Dobszay 2000: 280-281.

1421495-ben Bakéc jelenlétében,1495. augusztus 20-an Farkas Balint varadi puspok tiszte-
letére énekeltek. Kandra 1888: 397.
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szerint az egri Szent Janos-egyhaz koérusa a teljes kaptalant, oltaros papokat,
kaplanokat, karbeli papokat és a mindenféle rangu iskolasokat is beleszamitva
elérhette a 150 f6t is.'* Mezey Laszl6 analdgiak alapjan ugy véli, hogy ennek
a létszamnak korulbelul a felét tehették ki az iskolasok, azaz megkozelitdleg 80
férél beszélhettink.'* Amenyiben az adomanyosok létszamat az alamizsna alapjan
prébalom megbecsulni, Ugy ezt a Iétszamot igen nehéz megfeleltetni a szétosz-
tott 6sszegeknek. Bakoc plspoksége idején ugyan regisztraltak akar 2-3 forintos
alamizsnat is, a kedvezményezettek kozott ezekben az esetekben a karpapok és
kispapok kozott iskolasok is feltlintek, illetve a fentebb emlitett puspoki latoga-
tasok idején.' Ezt leszamitva inkabb a 10-20 dénaros adomanyok dominaltak,
amely szolid 6sszegek kizarolagosak a Lardi-féle szamadasokban is. Amennyiben
a szegények esetében fejenként 1 dénaros alamizsnaval szamoltam, Ugy felté-
telezhetd, hogy ez a fejenkénti 6sszeg érvényes volt az iskolasokra is. Ebbél azt
a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az iskolasoknak juttatott alamizsna azoknak
jart, akik valamilyen kiemelkedd szerepet kaptak az adott Unnep liturgiajaban.
Példaul a nagycsutortdki misén 4 ifju segédkezett az olaj konszekralasanal, nagy-
pénteken nemcsak énekes szolgalattal tartoztak, hanem az iskolasok egy része
gyertyavivd, ceroferarius volt,'*¢ husvétkor az urkoporsé mellett folyamatosan
zsoltarokat énekeltek,'#” és lehetne a sort folytatni az ordinarius rendelkezéseivel.
Osszességében megéllapithatd, hogy noha az iskolasok minden nap végeztek
énekes szolgalatot a székesegyhazban, a pispoki tamogatasuk mértéke messze
nem érte el a nincsteleneknek nyujtott juttatasokat. Ez jutalom tipusu alamizsna
volt, mintsem a hétkdznapi létfenntartast szolgald kegyes cselekedet.

kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 [1504 [1507 (1508
pauperes 12 6 1 14 12 22
scolares 10 10 11 5 7
procedentes 2 4 3

heremitae de Sancto Spiritu™® |5 2+1 1

fratres Sancti Francisci 3 1

de Gyengyes'®

fratres Sancti Francisci 2

de Berin'°

43 Mezey 1979: 186-189., Békefi 1910: 278.

#4Mezey 1979: 188.

“5Kandra 1888: 356., 357., 363., 397.

146 Dobszay 2000: 312-316.

“7Kandra 1888: 397.

48 Dédes (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 24.

49 Gyongyos (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 34., P. Kovacs
1996: 82.

150)dszberény (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 10.
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kedvezményezettek 1493 [1495 |1496 |1503 |1504 (1507 (1508
fratres minores habuerunt 1

capitulum generalem™’

monachi S. Nicolai'? 1 1
fratres Sancte Marie V. in 1 1 1
claustro Agriensi'3

puella ortulani 1
fratres Cartusienses'* 1

fratres de Veres Marthon'>> 1

heremitae de Sancta Maria 1 3 1 1 1

Magdalena'®

heremitae de Sancta Anna'>’ 1

monachi Sancte Anne 1
(Esztergom)'=8

monachi Sancti Martini 1
(Esztergom)'®

heremitae de Wyzaz'®® 1

heremitae Sancti Pauli de 1
claustro Sancte Marie in opido
Wyhel'®!

duo fratres ord. Sancti 1
Francisci

unus monachus peregrinus 1

fratres abbatie Trium 1
Fontium'62

51 Karacsonyi 1922: 79.

52Eger (egri em.), Agoston-rendi remete kolostor a Szent Miklés-egyhaz kozelében: F.
Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 75-76.

153 Eger (egriem.), ferences (konventualis) kolostor: F. Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 74-75.

>4Tarkany, Segedelem-volgy (egri em.), kartauzi kolostor: F. Romhanyi 2008: 96., Kovacs
1966: 80-82.

>>Veresmart (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 106., Kovacs 1966: 85-86.

16 Felnémet, Almar-volgy (egriem.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 31., Kovacs 1966: 79-80.
57 Tokaj (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 99.

198 Esztergom-Ormény (esztergomi em.), Agoston-rendi remetekolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
199 Esztergom - Kiralyi varos (esztergomi em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
160 Jjhaz (Kurityan, egri em.), palos kolostor: F. Romhényi 2008: 101.

'°1Satoraljaujhely (egri em.), palos kolostor Szent Egyed tiszteletére(!): F. Romhanyi 2008:
102., 1434-ben - a templom atépitése utan - emlitették el8szor kettds titulussal, a régi
Szent Egyed patrocinium mellé felvették a szepl8telen Sz(iz Mariatis. A 15. szadzad végére
szinte kizarolagosan Boldogasszony titulussal emlitették. Tringli 2011: 391.

162 Bglapatfalva (Bélharomkut, egriem.), ciszterci apatsag: F. Romhanyi 2008: 9., Kovacs 1966: 74.
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kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 |1504 |1507 (1508

fratres Sancti Johannis 1
(Buda)'®3

monachi Sancti Petris in 1
Pesth'64

pater Ladislaus 1

monachi ordinis S. Dominici in 1
Saruspatak'®

familiares castri 1

meg nem nevezett adomany |2 1 1 1 14 8
(elemosina)

osszesen 36 28 4 30 4 44 42

A kegyes adomanyok kedvezményezettjei évenkénti bontasban

A szegényeknek és iskolasoknak szant adomanyokon tul jéval esetlegesebb-
nek tlnnek a kulonb6z8 egyhazi intézményeknek, szerzetesi kozdsségeknek
fizetett tamogatasok. A tablazaton végigtekintve lathatd, hogy a bélharomkuti
cisztercieken kivul, akik 1495 utan mar a puspoktél kaptak salariumukat,®® érthe-
té modon kizardlag remete- és koldulérendi kolostorok, szerzetesek részestltek
alamizsnaban. A szamukra juttatott adomanyok kdzott rendszeresen szerepel
1-1 hordonyi bor a plspoki tizedbevételekbdl (1493., 1495., 1496., 1504.), de jel-
lemz6bbek az alkalomszerl pénzadomanyok. Sajnalatos médon ezek az adatok
az adott intézmények gazdalkodasa szempontjabol értékelhetetlenek, inkabb
csak az adomanyozo6 szempontjabdl lehetnek fontosak. Azt a jelenséget viszont
megerdsitik a kilonb6z8 koldulérendi szamadasok, amelyek szerint a kilénb6z6
vilagi adomanyozdk, varosi testlletek ex officio is tamogattak a helyi, kérnyékbeli
kolostorokat.'®” Hasonl6képpen Eger esetében a plspok is kdtelességének tartotta
a kolostorok tdmogatasat. A fenti tablazat adatai egyértelmUen azt mutatjak, hogy
Bakdc Tamas, majd Estei Hippolit puspoksége idején a remete- és koldulérendi
kozosségek, szerzetesek tamogatasa enyhén emelkedd tendenciat mutatott, amely
rafelel a jotékony adomanyok mennyiségének altalanos névekedésére. A puspoki
alapitasnak kdszonhetben a felnémeti (Almar-volgyi) Szent Maria Magdolna palos
kolostor biztosan szamithatott alamizsnara is a mindenkori puspoki kormanyzé
jovoltabol.'®® Azonban a Bakéc puspoksége idején tamogatott kolostorok nagyon
élesen valnak el a Hippolit kormanyzéi altal tdmogatottaktol. A Bakoc altal ked-
velt kolostorok kozul kiemelkedik a dédesi (Bukkszentlélek) palos és a gyongyosi

63Buda-Var (veszprémi em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 18.
'64Pest (vaci em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 71.
®5Sarospatak (egri em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 78.

66 Sugar 1984: 194., Kristof 2018a:27.

67F, Romhanyi 2014: 838-839.

%8 Fodor 1986., 1347-ben Dorogdi Miklds egri plspok alapitotta. Sugar 1984: 112.
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ferences kolostor. A két szerzetesi kozdsség kdzott mas kapcsolat nem derul ki
a szamadasokbol, mint a felt(ind gyakorisagl adomanyok. Tamogatasuk mogott
Bakdc birtokszerzési torekvéseit lehet sejteni. Frakndi kutatasai alapjan ismert, hogy
Bakoc a Rozgonyi-birtokokbdl szeretett volna minél tébbet megszerezni a csalad
ndagi leszarmazottain keresztll. Ennek a hosszu, kitartd manéversorozatnak egyes
elemei kothetk a gyongyosi ferencesek tamogatasahoz. Bakéc 1493-ban tint fel
el6szor a Gyongyost érinté birtokkérdések korul. 1493, oktober 9-én iktatta be
az egri kaptalan Kanizsai Gyorgyot'®® Debrd varanak, Gyongyos egy részének és
tartozékainak, tébbek kozétt Totfalu és Aroktd felének birtokaba. Kanizsai a felesé-
ge, Banfi Erzsébet révén jutott hozza a fenti birtokokhoz, aki viszont elhunyt férje,
Rozgonyi LaszIé'7° utan orokolte azokat. A birtokba iktatasnal tanUskodott Bakoc
is.””" Alig egy évvel késdbb Bakéc mar zalogba vette Kanizsaitdl aroktéi birtokrészét,
amit hamarosan 6rokjogon meg is szerzett.'”? Kanizsai 1495 végén Ujrangsult. Banfi
Erzsébet 1495. augusztus 31-én még az egri kaptalan el6tt tett bevallast a Rozgonyi
Laszlo6 révén hozzakerllt semptei var és tartozékai férjének torténd atadasarol.”
Alig néhany honap mulva azonban Kanizsai Rozgonyi Klaraval kétott hazassaga
révén gyarapitotta birtokait. Rozgonyi Klara, csakdgy, mint Kanizsai frissen 6zvegylt
meg, férje, Egervari LaszI6 1495 végén hunyt el."”* Az esktvét valdszinlleg 1496 els6
felében tarthattak, Kanizsai gyors gyarapodasa nyilvan szemet szurt tobbeknek, és
avarhato6 nehézségekre is készulve 1496 husvétjan Rozgonyi Klara elhunyt férje és
Bakdc jo kapcsolatara hivatkozva a Rozgonyi-birtokokbdl 400 forint értékben orok-
jogon atadott birtokokat az egri ptspoknek. De Ugy tlinik, nem értek célt. Fraknoi
szerint ugyanis nem kértek dispensatiét a Rozgonyi Klara és Kanizsai elsd felesége,
Banfi Erzsébet kdzotti rokonsag akadalya aldl, ezért a hazassagot torvénytelennek
itélték, és Kanizsait joszagvesztésre buntették, Bakédc pedig 1496. junius 16-an
adomanylevelet kapott Gyongyos egy részére és a debrdi varra."””® Talan nem tul
merész feltételezés, hogy Kanizsai és Rozgonyi Klara a husvéti birtokadomannyal
prébalta megakadalyozni a kikdzositést és a birtokelkobzast. Azonban 1496 nyaran
még ugy tlnt, hogy Kanizsaiék minden igyekezete ellenére ennek a hazassagkotés-
nek valéjaban Bakéc lesz az abszolut gy&ztese. VI. Sdndor azonban 1496. december

%9 Kanizsai Gyorgy 1492-1497 poharnokmester, 1497-1498, 1508-1510 horvat-dalmat-
szlavén ban, 1499-1507 nandorfehérvari ban C. Toth-Horvath-Neumann-Péalosfalvi
2016: 112., 98., 99., 146.

70 Rozgonyi Laszlé kamarasmester 1490-1491, C. Téth-Horvath-Neumann-Palosfalvi 2016:
120.,, MNL OL DL 19814. 1496. marcius 20-an Rozgonyi Laszlét mar néhaiként emlitik. MNL OL
DL 46188. 1492. junius 6-an mar nemcsak Rozgonyi Laszl6, hanem a fia, Istvan is meghalt.

711493, oktéber 9. MNL OL DL 20067.

172 Fraknoi 1888: 122., 125. Arokté, Margita és Polgéri nev( birtokait 1501-ben adomanyozta
az altala alapitott egri székesegyhaz Sz(iz Maria-kapolnaja szamara.

1731495, augusztus 31. MNL OL DL 20353.

74 Egervari Laszl6 1474 a varadi puspokség kormanyzéja, 1476-1482, 1489-1493 dalmat-hor-
vat-szlavon ban, 1493-1495. nov. 5. tdrnokmester, C. Toth-Horvath-Neumann-Palosfalvi
2016: 51., 95., 96., 105.

7> Frakn6i 1888: 100.
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18-an kiallitotta szamukra a dispensatidt, amelyet 1497. aprilis 28-an irt at Vitéz Janos
veszprémi puspok, és megadta a hazastarsak szamara a felmentést a kikdzosités
alol.7e Ennek kovetkeztében Bakdc sem tudta érvényesiteni birtokjogait Gyongyos
és Debrd vonatkozasaban. Hiszen Kanizsai kegyvesztettsége is véget ért, birtokait
visszakapta. A debrd8i varat példaul Kanizsai Dragfi Bertalannal cserélte el 1497-
ben, bar az ekkor még él6 Rozgonyi Istvan, a Rozgonyi csalad utolso férfitagja is
igényt tartott ra."”” Ez a fiaskd természetesen nem szegte Bakdc kedvét, szivosan
igyekezett gyarapitani vagyonat, a késébbiekben még zalogba vette tobb Rozgonyi
leszarmazott birtokrészeit. Tobbek kdzott Rozgonyi Dorottya, Paldci Imre'” 6zvegye
is 1000 forintért eladta neki birtokigényeit.”” Azonban hosszas pereskedés utan
sem sikerult maradéktalanul az igy szerzett javak birtokaba Iépni. Mindenesetre
évtizedekkel késébb, kitartasa eredményeképpen végrendeletében (1517) mar
Gyongyos varos negyedét birta 3000 forint zalogértékben, és az egyik budai hazat
is megjeldlte, amelyet szintén Rozgonyi Dorottyatdl szerzett.'®

A dédesi var és uradalom 1438-1526 kozott a Paldciaké volt.™! Paloci Istvan
halala utan (1491) fiai, Antal és Mihaly k6z6sen 6rokoltek unokatestvérikkel Janos
fia Imrével, a fentebb emlitett Rozgonyi Dorottya férjével. Azonban az unokatest-
vérek, majd Imre halala utan a fivérek és az 6zvegy, Rozgonyi Dorottya kdz6s
birtokldsa nem volt zavartalan.'® 1493-ban Paléci Antal panaszt tett, hogy Imre
Orokosei a csaladi 6rokségre vonatkozo okleveleket eltulajdonitottak. 1495-ben
Il. Ulaszl6 utasitotta az egri kaptalant, hogy irja at Antal és Mihaly szamara
a Dédesre vonatkoz6 okleveleket.'® Talan nem véletlen, hogy pontosan ezekben
az években fordult Bakéc figyelme a dédesi palosok felé, esetlegesen szamithatott
ebben az esetben is valamiféle birtokgyarapodasra Rozgonyi Dorottyan keresz-
tal. Bar Paléci Imre 6zvegye mindent megtett, hogy férje unokafivéreit kiszoritsa
az orokségukbdl, nem jart sikerrel. A vitat ideiglenesen 1499-ben zartak le, amikor
Rozgonyi Dorottya megkapta Ujhelyet és Patak mez&varos felét.'® Ez egydttal
azt is jelenti, hogy Bakocnak barmilyen tervei is voltak a dédesi uradalommal
kapcsolatban, azok kudarcba fulladtak, csak Gyongydson tudott érdekeltséget
szerezni a Rozgonyiakon keresztul. Mindkét esetben egyéni ambiciéi tamoga-
tasat is szolgaltak a kolostoroknak tett adomanyok, a jéindulat megnyerésének
lehettek egyfajta eszkozei.

761497. aprilis 28. MNL OL DL 20514.
77Horvath 2015: 247., Dragfi palyajarél bévebben: Neumann 2012.

78 Paléci Imre: poharnokmester (1465-1468), lovaszmester (1471-1483) C. Téth-Horvath-
Neumann-Pélosfalvi 2016: 111., 119.,

79 Frakndi 1888: 120-121.

80 Frakndi 1888: 127.

81 Novaki-Sarkdzy-Feld 2007: 33., Kertész 2015: 253., Barany 2002.
82Kertész 2015: 253.

1831495, aprilis 27. MNL OL DL 13215.

84Kertész 2015: 255.
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Tovabb vizsgalva a fenti tdblazatot, megallapithato, hogy az Estei Hippolit pus-
poksége alatt a szerzeteseknek juttatott adomanyok semmiféle mintazatot nem
kovetnek. Az egyes kolostorok altalaban egyszer, a felnémeti palosokon kivil csak
az egri illet6ségli Agoston-rendiek és ferencesek kaptak tébb éven keresztiil egy-
egy alkalommal alamizsnat. A tobbi tamogatott intézmény kdz6tt meglehetésen
nagy foldrajzi szoéras is tapasztalhaté. Lardi budai, esztergomi tartézkodasaihoz
kothetd kegyes adomanyokat leszamitva nem meglepé modon az egri egyhaz-
megye kulénb6z8 intézményei voltak a kedvezményezettek. Ezekben az években
nem kimutathatd, hogy barmelyik kolostor is a pluspok kitintetett kegyét élvezte
volna. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy Lardi azoknak a szerzeteseknek adott
alamizsnat, akik kértek. A szamadaskonyvi bejegyzések alapjan gyakran nem tar-
tottak fontosnak megjegyezni, hogy melyik kolostorhoz, sét néha azt sem, hogy
melyik rendhez tartoznak.

A kolostorok tamogatasara szant 0sszegek esetében is kettévalaszthat6 Bakoc
és Hippolit kormanyzdéinak tevékenysége. Bakoc puspoksége idején rendszeresek
voltak a nagybdjtben juttatott adomanyok, a bortizedbdl adott alamizsnak, amig
ezek a késébbiekben esetlegessé valtak. S6t, 1495-ben Bakoc utasitasara Osi
a puspokség szamara beszedett kiralyi adébdl is juttatott a felnémeti és a déde-
si palosoknak. Osi rendszeresen kényvelte, hogy milyen célra adtak alamizsnat
a kolostoroknak. Boéjtben altalaban hal és olaj vasarlasra kaptak pénzt, jellem-
z8en 100-200 dénarnyi, azaz 1-2 forintnyi 6sszeget.'® A rémai liturgia szerint és
az ordinarius tanubizonysaga alapjan is a nagycsutortoki misén végezte a pus-
pok az olajszentelést. A 16. szazad eleji Egerben megkulonboztették a krizmat,
a betegek és a katekumenek olajat.'® A szerzetesek pedig ebben az id6szakban
szerezhették be rendhazuk szamara a szukséges szent olajat. Mivel a székes-
egyhaz fenntartasaért és a liturgia targyi feltételeinek a biztositasaért a kapta-
lan felelt, igy az olajvasarlasra szant adomanyok végeredményben a szamukra
jelentettek bevételt. Ezenfelll a felnémeti és a gydngydsi kolostor épitkezéseire
szantak nagyobb 6sszegeket. 1493-ban 200 dénar értékben vetetett téglat Bakdc
a gyongyosi kolostor épitéséhez.’®” Hasonléképpen a szamadaskdnyvben szerepld
minden évben kulon tételként kezeltette a felnémeti palos kolostor épitkezésére
forditott adomanyt. 1493-ban Szent Jakab napjan (aug. 5.) 1 forintot, 1495-ben
a kiralyi addbol 12 forint adomanyt tett az épitkezésre.'® A bortizedbdl oktéber
végén, kozvetlenll a szuret utan juttattak egy-egy hordd bort a tdmogatandé
kolostoroknak.'® Lardi kormanyzdsaga idején a szerzeteseknek tett adomanyok
joval kevesebb tudatossagot, tervszer(iséget mutatnak. Az egri, illetve az Eger
kérnyéki Agoston-rendiek, ferencesek és palosok kaptak tobbszér alamizsnat,
de olyan tervszerd, szisztematikus tamogatas, mint ami Bakdchoz volt kdthetd,

'85Kandra 1888: 358., 361., 417.
'8 Dobszay 2000: 314-316.
'87Kandra 1888: 368.

'8¢ Kandra 1888: 368., 448.
'89Kandra 1888: 367., 436.
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nem figyelhetd meg, sem az adomanyok id8beli megoszlasaban, sem a felhasz-
nalasuk célzatossagaban. Ezentul a tamogatasok 6sszege is szerényebb. Elvétve
tett természetbeni adomanyt, 1-1 hordd bornyi alamizsnat osztott ki 1504-ben
az el6z6 évi bortizedbé| késziilt Gjborbél a helyi, egri kolostoroknak: az Agoston-
rendieknek, ferenceseknek és palosoknak.™® llletve 1503-ban kaptak a gyongyosi
ferencesek 1 hordo patai és a felnémeti palosok 1 hordo6 bort a ptuspok gyon-
gyospuspoki pincéjébdl, ezuttal azonban nem a puspoki adobevételek terhére,
hanem mindkét tétel a salariumok kdz6tt szerepelt.’' Elképzelhetd, hogy a kony-
velés ez esetben kovette a kifizetések valddi kortlményeit, és Lardi egyszerlen
az aznapi borban fizetend§ jaradékok kozott a boralamizsnat is elkdnyvelte.
Altaldban 25-50 dénart adott ki Lardi egy-egy alkalommal. Igy példaul a pataki
domonkosok leégett kolostoranak Ujjaépitésére is 50 dénart adomanyozott
1508-ban,’?? amely 6sszevetve a kolostorépitésekre szant korabbi adomanyokkal,
nem tul nagylelkd megnyilvanulas. Ezenkivul tébb, igen alacsony 6sszegd, akar
2-3 dénaros, szerzeteseknek adott alkalmi juttatast konyvelt el Lardi, példaul 1508
novemberében tobb alkalommal is 3-3 dénaros adomannyal tdmogatott koze-
lebbrél meg nem nevezett szerzeteseket szenteltvizvasarlas céljabél.'>3 Az 1503
utani évek jelentésebb jotékonysagi kiadasait azok az alamizsnak jelentették,
amikor a kegyes szandékon tul az adomany Estei Hippolit egészségének javula-
satis szolgalta. Ezek a felajanlasok kivétel nélkil elérték az 1 forintos 6sszeget.™*
Az esemény nagysaganal és jelent8ségénél fogva a minoritak 1507. évi plinkdsdi
egri generalis kaptalanja érdemelte ki a legnagyobb 6sszegl tamogatast. Lardi
utasitasara Szolati Balazs provisor 6sszesen 5 forint értékben adott at a szamukra
két hordé bort, valamennyi sét, rozsot, és vasarolt két sézott sertést és okrot.'>
Az egyetlen nem koldulérendi szerzeteseknek juttatott adomannyal vissza is utal-
nék a mar korabbiakban is ismertetett torténetre. Lardi 1507. augusztus 14-én
egy kifejezetten galans dsszeget, 1 forintot konyvelt el a bélharomkuti ciszterciek
szamara. Az altalaban sz(ikszavd alamizsnabejegyzésekhez képest hosszasan
magyarazta az adomany okat. Egyrészrdl a kolostor temploma véd&szentjének,
Sz(z Marianak a kozelgé Unnepére hivatkozott, masrészrél az adomany céljaul
azt jelolte meg, hogy a szerzetesek boldogan éljenek (possent laute vivere)."® Mint
tudjuk, a bélharomkuti szerzeteseknek egyébként nem volt oka az aggodalomra,
miutan birtokaik az egri puspok kezébe kertltek, 6k maguk kanonoki jévedelmet
élveztek.”” Azonban pontosan ezekben a napokban tartézkodtak a bajkeveré
italiai ifjak a kolostorban arra varvan, hogy az altaluk okozott botrany elcsitul.

190E, Kovacs 1992: 178.

191E. Kovacs 1992: 214., 219.

192E, Kovacs 1992: 322.

193E, Kovacs 1992: 320-322.

194E, Kovacs 1992: 192., 272., 320.

195 E, Kovacs 1992: 259.

196 E, Kovacs 1992: 265.

97Sugar 1984: 194., Kristof 2018a: 27.
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A kormanyzé megérzése helyes volt, sziikség volt erre a nagylelkii adomanyra,
hogy ura reputatiéjat megdrizze, hiszen a botrany nemhogy elilt volna, hanem
tovabb dagadt, és néhany nap mulva, augusztus 22-én verekedés tort ki a szer-
zetesek és a kalandorok kozoétt, amelynek kdszonhet8en Francesco Vergezino
komolyan meg is sérilt - amint a torténteket fentebb mar ismertettem.

Az adomanyok kedvezményezettjein és az 6sszegeken tul az alabbi tablazatban
az alamizsnak rendszerességét prébaltam meg Osszefoglalni. Ebben az 6ssze-
sitésben csak azokat az Unnepeket tuntettem fel, amelyek pontos datummal
legalabb két alkalommal szerepelnek alamizsnaosztas kapcsan a szamadaskony-
vekben. Ugyanis az adatok feldolgozasanal figyelembe kellett venni a pontos
datum nélkuli bejegyzéseket, illetve tobbszor megfigyelhet, hogy egyes 6sszegek
konyvelése utblag tortént meg a napi szamadasok Osszesitése utan, igy a kiada-
sok valodi idépontja bizonytalan maradt.’® A bizonytalan és a biztos datumokat
kalon-kulon és egylttesen is vizsgalva az az altalanos kép alakult ki, hogy egy-egy
év soran aranyos volt az adomanyozas megoszlasa. Emellett azért néhany érdekes
jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Modern gondolkodasunkban az egy-
hazi év legfontosabb tnnepei a karacsony, a husvét és a plinkosd, hiszen hét-
kdznapi életiink ritmusat is ezek adjak meg, hozzajuk igazodnak a tanszlnetek,
szabadsagok. Az alamizsnaosztas intenzitdsaban az altalam vizsgalt években ezek
az Unnepek egyaltalan nem jelentettek kiugro idészakot. Ezzel szemben tavasszal,
februar-marciusban, és nyar végén, augusztus-szeptemberben figyelhet6 egy-
egy olyan id&szak, amikor visszatéréen ugyanazokon az Unnepeken osztottak
alamizsnat a puspokség kormanyzoi. Elérebocsathato, hogy ez a két periddus
a Jézus életutjanak, feltamadasanak tnnepein tul zémmel a Maria-kultusz jeles
napjai koré szervez8dott. Visszautalnék arra, hogy ezek azok az innepek, amelyek
elétt napokon keresztll készultek az iskolasok az énekes szolgalatra,' és ezzel
Osszefliggésben jelennek meg az iskolasok az ismétl6dd adomanyosok kdzott is.
Az év tobbi honapjaban sokkal kevésbé lehet ismétlédé jelleggel ugyanazokhoz
az Unnepekhez koétni az adomanyozast, sokkal inkabb ad hoc jelleglinek, a min-
denkori kormanyzé lehet8ségeitél, szandékaitol fuggdnek tlinnek. A liturgikus év
elején a karacsony mellett a székesegyhaz véddszentjének, Szent Janos evangé-
listdnak az Unnepe élvezett kitlintetett figyelmet a liturgiaban,?® kegyességben
viszont csak Bakoc idején kapcsolhaték ehhez a naphoz rendszeres adoma-
nyok.2°" Lardi minden évben januar 5-én elkdnyvelte az offertorium crucis nevi
adomanyt, kinosan Ugyelt arra, hogy minden alkalommal meg is jegyezze, hogy

198 Egy példa a sok kozul: 1508. augusztus 28-an, Egerben jegyezte fel Lardi az alabbiakat:
»Notavi hic vel notabo aliqua, que exposui elapsis temporibus etc., dum fui Vienne,
tempore elapso dedi Lodovico Compagnio pro suis necessitatibus fl. unum.” Ebbdl
a bejegyzéshdl biztosan annyit tudunk, hogy Lardi augusztus 28-an mar Egerben volt, de
a tovabbiakban részletezett kiadasok esetében ez csak a konyvelés datumat jelentette.
E. Kovacs 1992: 316-317.

199 Békefi 1910: 278.
200Dpbszay 2000: 285.,
201 Kandra 1888: 360., 414.
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az elvarasoknak megfelel8en cselekedett (ut mos est, ut moris est), noha a fel-
ajanlasok dsszege évrdl évre csokkent (1 forintrél 15 dénarra).20? Erezhetben ez
az adomany kivul esett a komfortzénajan, hiszen minden évben hangsulyozta,
mintegy Uzente uranak, hogy itt ez a szokas. Valéban, mar Galeotto Marzio is
kuriozumként emlegette a magyarok vizkereszti szokasait, amikor is a papok
miseruhdban jartak a hazakat, maguk el6tt keresztet tartva, mintegy a befoga-
dasat kérve, és egyuttal adomanyokat is gydjtottek.23 A kaptalani statdtumok is
egyértelmUen nyilatkoznak a vizkereszti adomanyrol. A varadi statdtum szerint
a napi osztalékba szamitottak bele.?* Esztergomban vizkeresztkor a fépapi curi-
dban tett felajanlasok hasonldan a varadi gyakorlathoz az egész kaptalant illették,
mig az egyéb adomanyokat az aznap szolgalatot végzé prebendariusok kdzott
osztottak szét.?% Ezek alapjan Lardi valéban a plspok kotelességének tett ele-
get januar 5-én, és ezzel egyutt vizkereszt napjan is minden évben tdamogatta
az iskolasokat és szegényeket. Februar 2-val, Gyertyaszenteld Boldogasszony
Unnepével kezd6dott egy, az adomanyozasok szempontjabél intenziv id8szak,
amely természetesen a bojtot is magaba foglalta, és a szegények és iskolasok gya-
molitasan tul ekkor kaptak ismétl6dé jelleggel a kilonb6z6 szerzeteskolostorok is
alamizsnat, amint fentebb mar bemutattam. Hasonléan intenziv idszak a Havas
Boldogasszonytol (aug. 5.) Szent Mihalyig (szept. 29.) tartd majd két hdnap. Ennek
azid6szaknak a ritmusat a Maria-Unnepek és Szent Istvan kirdly innepe adja, ame-
lyek a puspok személyétdl figgetlenll fontos szerepet kaptak a liturgiaban is, és
a kegyes érdemszerzésben is. Felt(ing, hogy a husvét, az Urnapja, mindenszentek
jelentéktelen szerepet toltottek be a puspoki adakozasban. Talan 6sszefliggésbe
hozhato ez a jelenség a konfraternitasok tevékenységével? Az innepélyes misék,
az urnapi kdrmenet alkalmaval lehetésége nyilt a laikus és klerikus résztvevéknek
is az irgalmassag gyakorlasara, valamint az egri tarsulat a szabalyzata szerint min-
denszentek masnapjan vendégelte meg a szegényeket, amint fentebb bemutat-
tam. Amennyiben helyes a feltételezésem, a kilonb6z8 egyhazi testiletek kozotti
egyUttmUkodés, akar munkamegosztas sejthetd itt, amelynek célja a folyamatos
érdemszerzés keretein belul a raszoruldk rendszeres segélyezése volt. A rendsze-
resen visszatérd Unnepekhez kdtheté pénzadomanyoknak (kivéve a bortizedbdl
juttatott bort) a kedvezményezett csoportjai a szegények és az iskolasok voltak,
elvétve akadtak kozottik szerzetesek. A szerzetesi kozdsségek szamara a célzott
és alkalmi jellegli adomanyok alig-alig kothet6k a legjelentésebb Unnepekhez.
Meg kell még emliteni olyan Unnepeket, amelyek vagy Bakoc, vagy Estei Hippolit
adminisztracidja szamara voltak fontosak. Bakdc idején évente oktdber 21-én
osztottak alamizsnat a bortizedbdl tébbek kozott az arra érdemesitett szerzete-
seknek. Valészinlleg nem véletlen, hogy ezen a napon tUinnepelték a tizenegyezer

202k, Kovacs 1992: 182., 249., 309.
203Kardos 1977: 88-89.
204Bunyitay 1886: 60.

205Kollanyi 1901: 32-33.
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sz(Uz martiromsagat, kozuluk kettének a fejereklyéjét a székesegyhazban 6rizték,
igy ezekben az években a misén énekld iskolasok és a szegények is alamizsna-
ban részesultek.?°¢ A captatio benevolentiae egyik kifinomult formaja, hogy az ura
egészségeért célzatosan osztott alamizsnakon tul Lardi minden évben augusztus
13-an, Szent Hippolit napjan osztott adomanyt a szegényeknek és az iskolasok-
nak. Mivel Hippolit papa napja a magyar liturgiaban nem volt sem colendum, sem
tabulalt innep, igy az aznapra esé, az Ur szinevaltozadsanak nyolcadnapi miséjén
részt veve iskolasok és az ott jelen |évé raszoruldk élvezhették Lardi egyébként
nem tul békez(i figyelmét (1503: 16 dénar, 1507: 12 dénar, 1508: 87 dénar).2%

1493 |1495 [1496 [1503 [1507 [1508
Karacsony (dec. 25.) + +
Szt. Janos evangélista (dec. 27.) + + +
Vizkereszt (jan. 6.) + + +
Nagybojt + + + +
Gyertyaszentel® Boldogasszony (febr. 2.) + + + +
Gyumolcsolté Boldogasszony (marc. 25.) + + + +
Punkosd + +
Szentharomsag (punkosd utan az 1. vasarnap) |+ + +
SzentJanos (jun. 24.) + +
Sarlés Boldogasszony (jul. 2.) + +
Apostolok oszlasa (jul. 15.) + +
Szent Hippolit (aug. 13.) + +
Havas Boldogasszony (aug. 5.) + +
Nagyboldogasszony (aug. 15.) + +
Szent Istvan kiraly (aug. 20.) + + +
Kisboldogasszony (szept. 8.) + + + +
Szent Mihaly (szept. 29.) + +
Tizenegyezer sz(z (okt. 21.) + +

Az alamizsna Unnepek szerinti megoszlasa

A szamadaskonyvek alamizsnara vonatkozé adatainak vizsgalata nagy vonalak-
ban egy kiegyensulyozott képet mutat az egész korszakban, évenkénti bontasban
kozel allandé intenzitasy, aranyos eloszlasu, az egész periddusra vonatkoztatva egy
enyhén emelked§ intenzitasu jotékonysagot figyelhetiink meg. Azonban a részle-
teket vizsgalva joval differencialtabb kép bontakozik ki el6ttink. Ugyan a kérdéssel
foglalkoz6 a szamadaskonyvi adatcsoport a teljes szamadasokhoz képest igen

206 Kandra 1888: 371., 377., 436.
207E, Kovacs 1992: 197, 266., 317.



A kegyesség késé kdzépkori egri példdi 107

csekély, de alkalmas arra, hogy megallapitasokat tegylnk a kdnyvelés, a ptspoki
udvar mdkodése, a (joszag)kormanyzok feladatai, a vellk szemben tamasztott elva-
rasok vonatkozasaban. Viszont ezek a bejegyzések nem alkalmasak az alamizsnasok
(akar a hétkoznapi létfenntartast, akar a jutalmazast szolgaltak az adomanyok)
megismerésére, hiszen 6ket azadomanyozok szemuvegén keresztil latjuk, akiket
valéjaban az érdemszerzés motivalt. Ezen tipusu forrasboél a szegénység fogalma
sem tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl nem értelmezhetd. Megforditva a kérdést,
az szamitott szegénynek, akit a kornyezete alamizsnara érdemesnek tartott. Ezzel
szemben az adomanyozék szandékai allnak el8dttink vilagosabban. Az enyhén
novekvd tendencia mogott a konyvelési technikanak és a gubernator feladatainak
a valtozasat kell keresniink. Osi Gyérgy elsédleges feladata az egri plispoki udvar
és a puspoki birtokok és bevételek igazgatasa volt, ritkan hagyta el székhelyét, az 6
konyvelése deklaraltan Bakéc utasitasain alapult. Taddeo Lardi viszont nemcsak
a puspoki joszagok, bevételek és az udvar igazgatasat kapta feladataul, de gyak-
ran kellett ura érdekeit is képviselnie akar az udvarban, akar az orszaggy(iléseken.
Ugyan egyételm(, de sokkal altaldanosabb érvény instrukcidkat kaphatott, amelyek
jobbara a bevételekre 6sszpontositottak, a puspoki udvar hétkéznapi és kevésbé
hétkdznapi Ugyeiben sajat magara, a tapasztalataira, illetve segit6ire tamaszkod-
hatott. Ebbdl is, és a ferrarai kdnyvelést egy bizonyos mértékig figyelembe vevd
elvarasbdl is taplalkozott az a kdnyvelési gyakorlat, hogy a plspoki udvar kilonb6z6
tisztvisel8inek kiadasi feljegyzéseit dsszesitve a korabbiaknal joval részletesebb
szamadaskonyvek keletkeztek, amelyek az altalam vizsgalt kérdésben az alamizs-
naosztasok nominalis ndvekedését adtak. Masrészrél viszont dsszegszerlen egy
jelentds csokkenés mutathato ki. 1493-ban 23 forint 39 dénart, 1495-ben 27 forint
58 dénart, 1503-ban 9 forint 75 dénart, 1507-ben 16 forint 83 dénart, 1508-ban
13 forint 50 dénart forditott a ptuspoki udvar jotékony célra. A 90-es évek ritkabb-
nak tling, de dsszességében békezlibb adomanyai mogott a puspok jol atgondolt
tervei sejlenek fel. A Bakoc altal elrendelt tamogatasok anyagilag legjelentésebb
tételeit az altala kedvelt kolostorok kaptak, amely esetben valészin(isithetd, hogy
a kegyes célok mellett a sajat birtokszerzési terveinek szolgalataba allitotta a pUs-
poki feladataibol fakadd adomanyozasi kotelezettségeit is. Ugyanakkor ezek az ada-
tok alatdmasztjak azon korabbi megallapitasaimat is, hogy Lardi inkabb alkalmi
jelleggel adomanyozott, egyre tobb alkalommal ugyan, de csekély dsszegeket.
Kormanyzésaganak a sikerességét lemérhetjuk az altala tett adomanyokon is.
Sikerult megtalalnia az egyensulyt a puspok kotelességei latszatanak meg8rzése
és a kiadasok lefaragasa kozott. Hiszen legfontosabb feladata ura képviselete, jo
hirének fenntartasa és ezzel egyutt a bevételek maximalizalasa volt. Lardi hosszu
magyarorszagi tartdzkodasanak, a helyi viszonyok ismeretének és j6 kapcsolata-
inak kdszonhetd Bigo Compagni megallapitasa a kormanyzorol, ami noha kissé
tulzé lehet, de mindenképpen alatdmasztja, hogy mindig ura volt a helyzetnek:
»a kormanyzét Ugy imadjak, mint egy istent.”2%®

2081507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.
»€l signore governatore che adorato como un dio”.
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