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+Az elmult évek Uj kutatasi eredményei és emlékezetpolitikai vitai okan indokolt-
nak latszik, hogy az 1945-1990 kozo6tti id6szakkal kapcsolatos tudasunkat gorcsd
ala vegyuk, és ha szlikséges, részben vagy egészben revidealjuk. E céltol vezé-
relve egy olyan konferencia megrendezése a cél, amelynek keretében a korszak
kompetens kutatoi - tekintet nélkll ideoldgiai meggy&zddéseikre és intézményi
hovatartozasukra - politikailag indifferens kozegben fejthetik ki, és Utkdztethetnék
nézeteiket. Hagyomanyainal és tekintélyénél fogva ennek idealis helye a Magyar
Tudoméanyos Akadémia.” gy fogalmazott 2021 6szén az MTA IlI. Filozéfia- és
Torténettudomanyok Osztalya konferencidjanak bevezet6je. Ha elfogadjuk, hogy ,a
torténelem irasa... nem torténhet maskeént, csak valamely perspektivabdl tekintve
a dolgokat, akar tetszik ez a szakma muvel8inek, akar nem”,' akkor ez a felhivas
(hasonléképpen a 2020-ban rendezett, a Horthy-korrol és a 2022 8szi, a hataron
tuli magyar kisebbségek szaz évérdl sz616 MTA-konferenciak) a 2010 utani idészak
torténelempolitikai kihivasara reflektal. Sz6 esik ,Uj kutatasi eredményekrél”, ez
azonban nem sokat mond, hiszen mikor nincsenek ilyenek? (Ha a megfogalmazas
az 1989 utani levéltari forradalomra mint kutatastorténeti fordulatra utal, akkor
kissé tul szélesen értelmezi az ,elmult éveket”...) A térténelempolitikai valtozas
kétségtelendl kihatott mind a torténetiras intézményrendszerére, mind érdek-
|6dési iranyaira, tematikajara, vagyis befolyasolta a kutatast és eredményeit is.

Petd Andrea egy nemrégiben szlletett esszéjében egyenesen Ugy fogalmazott,
hogy ,a korabbi térténetiras hibait kihasznalva az illiberdlis torténetirds [kieme-
lés télem - R. M. J.] a populista fordulat egyik motorja lett”. Hogy miben is all ez
az illiberalis torténetiras, arra csak kozvetett médon és részlegesen valaszolt.
A torténetpolitikai fordulatot viszont harom jelenséggel is szemléltette. Az elsd
az allamilag finanszirozott Uj ,parhuzamos szervezetek kiépitése”, amelynek
soran elveszik ,a korabbi forrasokat a meglevd, szakmai min&ségbiztositassal
mikodd intézményektdl”, és azonos profild parhuzamos intézményeket hoznak
|étre. A masodik a ,nétorténeti fordulat”, melynek soran a n8k mint kordbban
Jathatatlan” torténeti cselekvdk lathatékka valnak - de egy erésen konzervativ
szemlélet jegyében (anyak, feleségek, szenvedék, aldozatok stb.). A harmadik
a ,biztonsagpolitikai diskurzus hasznalata”, amelyben biztonsagi kérdéssé valik
a torténetiras is, hiszen az illiberalis ,allamnak nincsen egységes ideolégiaja
és a fenyegetettség létrehozasaval tartja 6ssze a tamogatdkat. Ezt a feladatot
a folyamatos emlékezetpolitikai harc és atalakitas veszi at.”?

"Gyani 2020: 400.
2Pet6 2022 (megjelenés elbtt).
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E kétségtelenul frappans leiras persze némi aranytalansagot tartalmaz. Nem
hiszem, hogy a hazai nacional-konzervativ politika szandékkal mozditott el bar-
milyen nétorténeti fordulatot, sokkal inkabb lehet sz6 egy vilagtendencia lassu,
megkésett és sajatos hazai érvényesulésérél. Mégsem alkalmatlan annak lemé-
résére - és ezzel foglalkozom az els¢ részben -, hogy vajon a torténetiréi szakma
belsd beszélgetéseit mennyire befolyasolta ez a torténetpolitikai fordulat, ez
a térténetiras megjelenik-e beszélgetésekben, és hogyan teszi ezt. [rasom méasodik
részében arra keresek valaszt, hogy amennyiben az Akadémia vitatott kérdéseket
latott és nézetek Utkoztetését érezte feladatanak, vajon sor kerult-e valédi vitara
2021 8szén és mi korul. Az eddigieket a konferencia anyagait tartalmazé, idén
megjelent kotet® szovegei alapjan vizsgalom. Mivel pedig magan az eseményen
szerepem tisztan protokollaris volt, a harmadik részben egyes vitakérdésekkel
kapcsolatban kitérek sajat felfogasomra. Ehhez néhany korabbi irdasomat, elsé-
sorban tébb mint tiz éve megjelent kényvemet hasznalom fel.*

1. Ami a 2010 utan létrehozott ,parhuzamos allami intézmények” részvételét
illeti, a szervez6k csupan két szerepl6t, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnokét
és egyik munkatarsat hivtak meg felkért hozzaszélonak. Egyetértés uralkodott
ugyanis abban, hogy noha szamos mas intézményben folynak az 1945-1989/90
kozotti idészakra vonatkozé kutatasok, ezek szinvonala és jelent8sége (eddig)
nem indokolta megjelenitésiket.> A résztvevék kdzul ugyanakkor nyolcan a meg-
szlntetett, illetve forrasaitol megfosztott intézmények egykori vagy tényleges
munkatarsai kozul kertltek ki.

A konferencia kereken harminc megszélaléjabol kilencen voltak nék, ami alig
tobb (ha egyaltalan), mint a torténetir6i mihelyekben és intézményekben dolgoz6
szerepld n8k 2000-es években mért aranya (25% korul).” Az a tény, hogy a beve-
zetd és zardszavakat (kilonosen jelentés e tekintetben a konferencia mérlegét
megvonod Kalmar Melinda szereplése) n8k mondottak el, mégis jelezte ennek

3 A kotet cime: Rainer M. (szerk.): A szovjet tipusu rendszer id6szakdnak vitatott kérdései. Pécs,
2022, Kronosz. - Atovabbiakban Rainer M. (szerk.) 2022. - Mivel részt vettem a konferencia
szervezésében, felhasznalok belsd informacidkat, és nem gondolom, hogy elfogulatlan
lennék.

4Rainer M. 2011.

SE sorok irdja kezdeményezte még két f6 (a Terror Haza MUzeum egyik munkatarsa, illetve
aNemzeti Emlékezet Bizottsaga egyik alelnoke) meghivasat felkért hozzaszélonak, de a tobbi
szervezd gy latta, térténetirdi munkassaguk nem elég jelentds ehhez. Némi megfontolas
utan ezt az érvet elfogadtam. - A konferencian tgyszélvan csak Horvath Sandor tett erre
utalast, amikor ,az emlékezetpolitikai céllal [étrehozott jelenkorkutaté intézmények jobb
esetben pozitivista provincializmusanak (tébbnyire inkabb binaris, dldozat/tettes narra-
tivajanak) hatasairél és a hazai jelenkortérténet-irds szdmos, tudomanyosan mértékado
mUhelye elleni politikai tamadasrol vagy szamos tehetséges fiatal kulfoldre tdvozasarol”
beszélt. Rainer M. (szerk.) 2022: 323.

6Az 1956-0s Intézetben dolgozott Germuska Pal, Keller Markus, Standeisky Eva, Tabajdi
Gabor és Valuch Tibor, a Politikatorténeti Intézetben Mitrovits Miklos, illetve (jelenleg is)
Foldes Gyorgy és Takacs Robert.

7Barna Ildiko, Petd Andrea: Igy veszett el a magyar torténetiras korlatlan szabadsaga Qubit,
2019. 09. 22 - utolso letdltés: 2022. 10. 30.
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a szempontnak a fontossagat. A szervezés soran azonban nem érvényesult sem-
miféle ,ndi kvéta”, a meghivottak szlikebb szakterUletuk és altalaban a torténet-
irds teruletén elismert szakembereknek szamitanak.

A ,biztonsagpolitikai nyelvezet” hasznalata nem tilnt fel ugyszélvan egyetlen
el6adasban, hozzaszolasban sem, és a beérkezett kéziratok sem tartalmaztak ilyen
fordulatokat. Nem hangzott el ilyen felszdlalas a vita soran sem. E mindenki altal
ismert jelenség tehat minden jel szerint egyel6re nem lépi tdl a torténeti-politikai
publicisztika, a kilénféle médiaszereplések terrénumat. ,Biztonsagpolitikai” nyel-
vezetet altaldban politikusok (ideértve emlékezetpolitikusokat is), illetve a public
history szerepeit vallal6 torténetirok és mas értelmiségiek hasznalnak. A torténet-
iras szakmai diskurzusa tovabbra is autondm, belsé folyamatait bar érinti, de nem
hatarozza meg az illiberalis emlékezetpolitika csabitasa és nyomasa. Elélegezve
a kovetkez8 rész mondandojat: témait sem az utdbbi szolgaltatja. Kérdésfeltevései
és vitai (ha vannak) hosszabb tavon alakulnak.

2. A konferencian hét tematikus blokk szerepelt: Tarsadalom és tarsadalom-
politika; iparositas, agrarium, reform; kultira és mivel6dés; a politikai rendszer
jellege; Magyarorszag és a nemzetkozi politika; oktatas- és tudomany(politika);
az utolso szekcid cime (Kdddr - Jdnos, -rendszer, -korszak, -izmus?) a Kadar nevével
fémjelzett komplex jelenség mibenlétére utalt. Az egyes témakat bevezetd eléada-
sok természetesen szamottevden kuldnboztek, az el6addk ugy kozelitették meg
témaikat, ahogyan akartak. Nem is minden szekci6 felvezetése eredményezett
vitat, némely felvetések viszont tobb blokkban is el6keriltek. A legfontosabb
négy probléma kozds abban, hogy valamennyi alapvet mdédszertani, megkdze-
litési kérdéseket érintett. Ezek: a. A rendszeratalakitas hajtéerdi és hatétényezdi;
b. a nemzetkdzi politikai beagyazottsag és determinacio; c. a politikai rendszer
jellege és d. (el6bbivel szoros 6sszeflggésben) a kdddri/magyar ,modell” prob-
lémaja.

a. Valuch Tibor A tdrsadalmi vdltozdsok értelmezési lehetdségei és kérdései
az dllamszocialista korszakban (al)cim( el6adasaban - egyebek mellett - két
Ujabb, atfogo tarsadalomtorténeti interpretaciot is polemikusan emlitett. Az egyik
a ,totalitarius tarsadalom elmélete”, amelynek ,alkalmazasara és értelmezé-
sére Majtényi Gyorgy tett kisérletet legutdbbi konyvében.® Majtényi Gyorgy,
Hannah Arendt elméletét kovetve, kiemelten kezeli a tdrsadalom atomizaltsagat.
Szerinte a Kadar-rendszer alapallapota a - szinte kizarélag egyéni érdekérve-
nyesitésre és nem az egylttm(ikddésre épiilé - tarsadalmi (nem)lét. ... O ugyan
a fogalomrendszert a tarsadalmi tapasztalat és nem az uralom formai feldl
értelmezi, de igy is a hatalom és tarsadalom viszonyrendszerébe helyezi a kor
tarsadalmat és annak valtozasait.” Ami Valuch szerint ,nem veszi figyelembe
a tarsadalom 6nmozgasat, s csak alapvetéen a hatalomhoz valé viszony szerint
prébélja meg értelmezni a korszak tarsadalmi tagoltsagat és valtozasait. igy

8Majtényi 2018. - A konyv alapjan elkészitett értekezésért azdta a szerz6 elnyerte az MTA
doktora tudomanyos fokozatot.

9Rainer M. (szerk.) 2022: 15.
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bizonyos vonatkozasokban nagyon leegyszerUsiti a tarsadalom mdkodését, s
ezen tulmenden kevés tampontot ad a tarsadalmi tagoltsag és valtozasainak
a megértéséhez.”’® Majtényi erre - egy masik szekciéban - azt valaszolta, hogy
a szocializmus Magyarorszagon abban az értelemben volt totalitarius rendszer,
hogy ,mindvégig az egyéni és a kozosségi autondmiak atfogd, rendszerszintl
felszamolasara, korlatozasara épult. A rezsim szinte egyaltalan nem adott lehe-
téséget az allampolgaroknak a valodi 6sszefogasra, csoportosulasra, kollektiv
fellépésre. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a totalitarizmus mint tarsadalmi
jelenség a magyar tarsadalmat mar az allamszocialista korszak el6tt is jellemezte,
és léte vagy nemléte nem kothet6 élesen a politikatorténeti korszakhatarokhoz.
Az »atomizalt, valédi osztalyok nélkuli tomegtarsadalom megjelenése egyszerre
volt oka és kdvetkezménye a szocialista diktatira mikoédésének™" - utalt ily
maodon Majtényi Hannah Arendt klasszikus mdvének f6 tézisére.

Valuch Tibor masik vitazé felvetése szerint ,az utolsé, az elmult években
maganak meglehetdsen hatarozottan utat torni igyekvé megkozelités az »allami
erdszakot, »a tarsadalom hatalmi/politikai megerészakolasat« tartja a legfonto-
sabb tarsadalomformalo tényezének. Ezt O. Kovacs Jozsef igyekszik megformalni
tdmaszkodva.” Kérdés, folytatta az el6ado, egyaltalan ,értelmezhetd-e Ugy az allam-
szocializmus, mint aminek keretei k6zott kizarélagosan az allami erészak(potencial)
formalta a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi atalakulast”. Valuch szerint ez
.erés leegyszer(sités... [mert] nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a nyilt - alla-
mi - er8szak szerepe, alkalmazasa a konszolidalt Kadar-korszakban fokozatosan
hattérbe szorult. Masfeldl ez, az er6szak szerepének tulértékelésére alapozott
szemlélet lényegében ugyanolyan egyoldall és egytényez8s megkozelités, mint
az, amelyik kizarélagosan a politikat vagy a hatalmat tette meg a korszak tarsadal-
mi valtozasainak meghatarozo elemévé, legfontosabb aktorava.”’® Az ily médon
megszolitott O. Kovacs Jozsef (felkért) hozzaszélasaban ezt a megkozelitést ,szal-
mababu-érvelésnek” (?), ,latszélagos semlegességnek” nevezte, valamennyi el6adé
kozul legkozelebb sodrédva a fentebb biztonsagpolitikainak nevezett nyelvezethez.
Fenntartotta a politikai szféra elsédlegességét a tarsadalomatalakitasi folyamatban,
vagyis e ,tarsadalomszervezd tényez&k (tehat nem egy) alapjan latom értelmezhe-
tének a bels6 gyarmatositast, a »szocializmus alapjainak lerakasaig« nyiltan, majd
kés8bb mas formaban érvényesitett paraszt- és vidékellenes allami politikat is.
Ha mar az allami er6szak kérdése ilyen médon felvet6dott: az 1960-as évek utani
id6szak torténései, az el6z6khez hasonldan joggal beilleszthetdk az intézményes
és strukturalis er6szak torténeti antropoldgiai modelljébe.”* O. Kovacs ugy vélte,
hogy a ,jelenkor-torténeti kutatas egy része” (labjegyzete szerint ez Varga Zsuzsanna

“Uo. 16.

"Uo. 314.

120, Kovéacs 2012.

3Rainer M. (szerk.) 2022: 18.
“Uo. 42-43.
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agrartorténeti munkassagat jelenti, amelybdél négy muvet is emlitett) nem vesz
tudomast a helyi-regionalis néz8pontokrdl, ,a kommunista iparositasi politikarol és
az er6forras-elosztasi rendszerrdl sz616 elemzéseket negligalja, a »tervgazdalkodas-
hoz« kapcsol6do, az egyhazi tarsadalmat is alapvet&en sujto kényszerkollektivizalast
és (6ssz)tarsadalmi valtozasokat, lényegében a szukségszerlség néz6pontjabdl
kiindulva, ma is rendszerint a »sikeres« széval illeti”."> Varga Zsuzsanna jelen volt
a konferencian, de egy masik (a gazdasagi) szekcio felkért hozzaszoldjaként; ekkor
O. Kovacs Jézsef allitasaira nem tért ki, de érzékeltette, hogy a ,zsakutca vagy sikera-
gazat” dichotomiat az eurdpai 6sszehasonlito kutatasok fényében meghaladottnak
tartja. ,Az agrartorténet-iras ezen nemzetkozi megujulasa nem keverendd dssze
azzal, amit Magyarorszagon kutatéok egy csoportja vidéktorténetnek nevez."'

b. Békés Csaba el6adasaban néhany éve megjelent nagymonografiaja’” alapjan
adott attekintést a korszak kul- és geopolitikai alapkérdéseirél (a hideghaboru
kerete és eredete, a hideghaborus valsagok jellege, a Brezsnyev-doktrina, 1956
és szovjet politika, a szovjet rendszer valsaga stb.). Mindvégig amellett érvelt,
hogy a legszélséségesebb determinacio idészakaiban is létezett bizonyos foku
kulpolitikai és mds mozgastér a szatellitorszagok szamara. Ugyanakkor a szov-
jet rendszer atfogé keretei mindenutt érvényesultek, fuggetlentl példaul attél,
hogyan és pontosan mikor(ra) vezették be azokat. Békés szerint a szovjetizacié
soran ,a kozvetlen politikai cél ... nem a hatalom azonnali atvétele volt, hanem
a demokratikus intézményrendszer formdlis megteremtése, valamint a demokra-
Cia ldtszatdnak legalabb részleges megdrzése mellett olyan hatalmi monopdélium
megszerzése, amely akar nominalis értelemben vett kisebbségi poziciobdl is
lehet8séget teremt a szovjetrendszer fokozatos, »békés« uton torténd, zokkend-
mentes, azaz polgarhaboru nélkuli bevezetésére”.'® Hozzaszélasaban Mitrovits
Miklés ugy vélekedett, hogy Békés ,,ebben a meghatarozasban nem konkretizalja
a szovjetrendszert, hogy az mit is jelent, milyen rendszert is szeretnének a kom-
munistak megvaldsitani”, és az egyes kelet-eurépai orszagokat annak alapjan
kategorizalja, hogy hol, mikor kezd8détt a szovjetizacio, és miként ment végbe.
Mitrovits szerint ,,egy allam akkor szovjetizalt, akkor szovjet tipusu ... amikor két
fontos tényezd egyidejlleg megvaldsul:

1. A kommunista part monopolhatalma. Ettél diktatdra. 2. A marxizmus-leni-
nizmuson alapulé sztalini politika és centralizalt parancsuralmi gazdasagiranyitasi
rendszer atultetése a gyakorlatba, amelyben mind a magantulajdon, mind a piaci
viszonyok hianyoznak. Ett8l kommunista.”” Ahol és ameddig nem valosult meg
a mez8gazdasag kollektivizalasa (mint példaul Lengyelorszagban sohasem), nem
is beszélhetuink szovjet tipusu rendszerrdl. A latszolag (intézményi strukturaikat
tekintve példaul) nagyon hasonl6 orszagok ,nagyon nem” hasonlitanak, allitotta

5Uo. 46. - V6. Varga 2021.
6Rainer M. (szerk.) 2022: 85.
7Békés 2019.

'8Rainer M. (szerk.) 2022: 212.
“Uo. 250.
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Mitrovits. Zarszavaban Kalmar Melinda tulajdonképpen csatlakozott ehhez a felve-
téshez, amikor a klasszikus intézményi-strukturalis modellektél valo eltavolodast
javasolta. ,[A] kelet-k6zép-eurdpai rendszerek mindegyikére mindvégig alapértel-
mezettnek tekinthetjiik-e a KornaiJanos (egypartrendszert, tervgazdasagot, altala-
ban a klasszikus jellemz8ket kiemel8) archetipikus modelljét’ - kérdezte, mert, ha
igen, akkor ez azt jelenti, hogy alapvet6en ezen beltl kalkuldlunk médosulasokkal,
de elfogadjuk a meghatarozo keret Iényegi valtozatlansagat. Vagy: megforditjuk
az értelmezéilogikat, és feltesszuk, hogy az érintett orszagok egy részében olyan
jelentés modosulasok/elmozdulasok mentek végbe néhany évtized alatt, hogy
ez a fajta modellezés mindezt mar nem tudja eléggé érzékeltetni. Nem mutatja
ugyanis, hogy a valtozasok milyen mélységig mentek el, s hogy milyen mértékd
rendszeratalakulasi fordulatokat készitettek el8."2°

c. A szovjet tipusu politikai rendszerrdl sz6l6 bevezetd el6adasaban Gyarmati
Gyorgy annak mintegy masfél tucat - strukturalis és tapasztalati - jellemzéjét sorolta
fel, majd igy foglalta 6ssze mondandéjat: , A szovjet tipusu rendszer Magyarorszagra
oktrojalt/adaptalt évtizedeit a diktatérikus partegyeduralom alapképletének valto-
zatlansaga kozepette tobb, rapszodikusan Ujra igazitott és kilénb6z6 mértékben
valtoz6 modelltranszfer egymasutanja toltotte ki. Tendencidjat tekintve az egyszerre
offenziv és anarchisztikus terroruralomtél - mely 6nbénulasba és 6sszeomlasba
torkollott - egy kdzvetlen védhatalmi intervenciéval restauralt diktatiran at a kon-
szolidalt és a tarsadalmat teljes kor(ien allamositd, partdominancia ala fegyelmez8
autoriter modell intézményesuléséig pulzalt a térfogata. A terroruralom néven neve-
zésétdl annak autoriter uralmi renddé konszolidalasaig rajzolhaté elmozdulassal
tarsadalomtudomanyosan valamicskét értelmezhet6bbé tehetd a politikai publicisz-
tika szbhasznalatabol megorokolt kemény, illetve puha diktatira metafora.”' Petd
Andrea vitatta az ,oktrojalt” jelleg mint dominans elemzési keret |étjogosultsagat,
azt javasolva, hogy a torténetiras ,a strukturalis és geopolitikai tényezdk mellett
azemberek tevékenységének hatasat (»agency«) is elemezze a torténelmi folyama-
tokban".2 A ,hatalom gyakorlasa, a politikai rendszer vizsgalata az egyes intézmé-
nyi kulcspozicidkban lévé Un. kdzvetiték nélkil nem teljes. Ok azok, akik a szovjet
megszalldk és a magyar intézményrendszer kozott kommunikaltak, értékeket kdz-
vetitettek, valtoztattak a viselkedéstiket és nézeteiket a kilonb6z8 hatalmi konflik-
tusokban."® Felhivta a figyelmet a korabbi idészakkal (igy a Tanacskoztarsasaggal
és a Horthy-korszakkal) valo intézményi, jogi és személyi folytonossagra, amelyet
a magyar baloldali gondolkodas kontinuitasaban, a korai Horthy-éra antidemok-
ratikus torvényhozasaban és a szovjet rendszer kiépitésében szerepet vallalok
személyes felel6sségében konkretizalt. A folytonossag abban a tekintetben is teljes
volt, hogy mindkét korszak kizarta a néket a politikai hatalombol.

20UJo. 338.
21Uo. 181.
2Uo. 186.
ZUo. 184-185.
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Ugyancsak kontinuitas volt a vezérfonala Csizmadia Ervin politolégus vitazo
hozzaszélasanak, aki megkérddjelezte maganak a szovjet tipusu rendszer kife-
jezésnek a helyességét. ,Annyira diszkontinuus rendszerrdl van-e sz6, mint azt
sokan gondoljak, s nem éppen arrol, hogy a szovjet tipusunak tekintett rendszer
valéjaban magyar tipusu, azaz az Uj rezsim nem valaszthatd el hermetikusan
a korabbi (és téle latszolag mindenben kulonb6z8) rendszerektdl”? - kérdezte
Csizmadia. Ehhez hozzatette: azért sem tartja j6nak az elnevezést, mert,a geopo-
litikai szituaciénak csak az egyik jatékosat” veszi figyelembe, masokat - a Nyugatot
- nem. ,Ha mindkét relevans tényez6t egyuttesen szemléljiuk, akkor a magyar
rendszer e két komponens figgvényében alakul, és egyaltalan nem mondhatjuk,
hogy a rendszer végig szovjet tipusu lenne. Eppen ellenkezéleg. Egy merében
»vegyes« rendszerr6l - és azon belll tarsadalomrdl - van sz6."* Tisztan szovjet
fluggbségroél csak a 70-es évek elejéig beszélhetlnk, a kdvetkez8 évtizedben ez
kettds (szovjet-nyugati), a nyolcvanas évek kézepétdl pedig egyértelmlen nyu-
gati. Csizmadia Ervin itt hivatkozott tobbek Bordcz J6zsef a kilencvenes évek 6ta
tobbszor hangoztatott figglségi elméletére, amely egyébként a mai baloldali
tarsadalomkritika torténeti elemzéseinek is (egyik) alapelmélete.?

d. Foldes Gyorgy a Kadar-korszakrél, kadarizmusrél szél6 el6adasanak tobb
megallapitasa vitat valtott ki, mint példaul az, hogy Kadar ,allamférfiként tevékeny-
kedett és cselekedett”.?® Ezeket most mell6zom, csupan egyetlen vonatkozast eme-
lek ki. Foldes ugy vélte, hogy a Kadar-korszakban lehetséges akar rendszerszinten
magyar modellr6l beszélni. A ,tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyokat, intéz-
ményrendszert érint6 valtozasokat, amelyek csak vagy leginkabb Magyarorszagot
jellemezték a szocialista orszagok katonai és gazdasagi szovetségi rendszerén
bellil”, a kovetkez8kben sorolta fel: ,a part és az allam mkodésének szétvalasztasa
érdekében tett Iépések; az allam és allampolgar, illetve a gazdasagi és tarsadalmi
aktorok kozotti viszonyok depolitizalasa, kiegyenlitése; a csoportérdek beiktatasa
az egyéni és a tarsadalmi érdek kozé; a szvetkezeti és vallalati 6nallésag; a poli-
tikai rend6rség politikacsinald szerepének korlatozasa, megsziintetése; a magan-
és kistulajdon létének elfogadasa; a masodik gazdasag legalizalasa, integralasa;
az autonomiak korének bdvitése; a tobbes jeldlés lehetévé tétele a valasztaso-
kon".?” Hozzaszolasaban Horvath Sandor néhany polemikus megjegyzés ellenére?

2Uo. 192.

25Borocz 1993: 74-88. - A vilagrendszer-szemlélet egy hasonlé megjelenését vizsgaltam
1989 kapcsan: Rainer M. 2020: 28-34.

26Rainer M. (szerk.) 2022: 301.
27Uo. 297.

28 _Némileg kedvezdbb lenne a helyzet, ha az 1984-es gazdasagi reform, illetve a politikai
intézményrendszer 1988-ra nagy nehezen elhatarozott reformja megtorténik, illetve
kifutasi id6t kap. Igy nem volt lehet8ség a demokratikus és vegyes gazdasagu szocializ-
mus mikoddképességének bizonyitasara, hogy a versenyképességrél ne is beszéljink”
- mondotta Foldes (uo.), amire Horvath igy reagalt: ,Ha a magan- és allami tulajdon
egymassal parhuzamos, mégis szorosan 6sszefonédd mikodtetésérdl van szé a piac
erds allami ellenérzésével, akkor a kinai vagy a mai magyar gazdasagpolitika még min-
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alapvet8en egyetértett ezzel az allitassal, persze nem jelentéktelen kilonbséggel:
.Szamomra a [Foldes] elemzésében konkluzidként megjelené magyar modell nem
a vég, hanem a kezdet: ugyanis a sokszor provincialis (kulféldi kutatasokra alig
reflektald), gyakran normativ alapu hazai jelenkortorténet-iras egyik lehetséges kiut-
jat éppen a magyar modell jellemz&it vizsgalo torténetirasban latom. Mas szavakkal
abban, hogy miben mds a mi multunk?"?® A provincialis jelzét a konferencian nem
kis konsternacié fogadta, pedig Majtényi Gyorgy felszblalasa elég pontosan ramuta-
tott annak egyik megjelenési formajara. ,A »modernizacid« vagy a »totalitarizmus«
fogalmainak reflektalatlan hasznalata mara jobbara annak a metaforajava valt,
hogy a magyar torténészek kozul ki tekinti ebben a leegyszerisitd beszédmddban
»jOdnak« és ki »rossznak« az elmult rendszert. Ma, kulondsen a jelenlegi allaspon-
tok csoportositasakor, sokkal tobb értelme volna e térténeti modell alkalmazasa
helyett inkabb makro- és mikroszemlélet(i elemzésekrél beszélni, illetve a nagyobb
torténetirdi iskolak szerint jellemezni az egyes szerz6k munkait. ... A kutatas hang-
sulya mindinkabb a kilonbdz6 agensek (intézmények, csoportok, egyének) kozotti
kdlcsdnhatasokra helyez8dott, ahol - részben a foucault-i elméletbdl kdvetkezéen
- ahatalom a mindennapi interakcidk részeként is értelmezhetd, s ehhez kapcsol6do
fontos kérdés az autondmiak megléte vagy hianya.”*

Ami akar kutatasi programként is értelmezhetd. Es - sziamomra - lehetetlen
nem egyetérteni vele.

3. Elfogadva tehat a konferencia ajanlasainak jé részét, megkisérlem ¢ssze-
foglalni a kaddrizmusrél jo tiz éve javasolt megkdzelitésemet.3 A posztsztalini
korszak megértése szempontjabol kulcskérdésnek tekintettem, hogy vajon a szov-
jet tipusu rendszer sztalini alapstrukturai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok
megvaltoztak-e. A kérdésre adott valaszok kérvonalazzak akkori kadarizmuské-
pemet, amely nem tartott igényt - azota sem tart - a definicié rangjara. E valasz
f6 elemei a kdvetkezdk:

a. Akadari Magyarorszag uralmi rendszere nem kilonb6zott szamottevéen sem
az 1956 elbttitdl, sem a szomszédos orszagokétdl. Az intézmények (part, allam,

dig mikod&képesnek tlinik; azonban a demokratikus szocializmust sajnos nem tudom
elképzelni (legfeljebb gy, mint az »illiberalis demokraciat«), pedig szeretek fantazialni.”
Rainer M. (szerk.) 2022: 324. Foldes Kadarrél: ,A szocializmus, a tarsadalom, a stabilitas
és a nemzeti-tarsadalmi k6zmegegyezés védelmében addig halogatta a valsagkezelést,
amig késd lett.” Rainer M. (szerk.) 2022: 301. Mire Horvath: ,Foldes Gyorgy a rendszer
bukasat az egyik gyakori magyarazatra, a ndmenklatira hibas kormanyzasara vezetivissza,
amivel leegyszer(sitve a kommunista vezet8k hitelvesztésének modelljéhez kapcsolddik
(legismertebb képvisel&je Stephen Kotkin) - viszont jelzem, hogy szamos mas koncepcio
is |étezik a rendszervaltasrél a nemzetkozi szakirodalomban, amire a hazai szerz6k sajnos
ritkan reflektalnak, pedig lehetne tanulni bel6lik.” Rainer M. (szerk.) 2022: 324.

2 Uo. 325. - Horvath f6 szervezbje volt a 2022. szeptember 1-3. kdzott Miskolcon tartott,
Kaddr-korszak, kaddrizmus, korldtozott mozgdstér: magyar modell? cim( konferencidnak,
amelyen tobb mint 220 el6ado (!) vett részt, lasd https://kadarizmus.webnode.hu/

30Uo. 309-310.

31Rainer M. 2011: 137-148. - A szbveget csupan kis mértékben roviditettem, és némiképp
rendszeresebben kézlom itt, mellézve a hivatkozasokat.
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hadsereg, politikai rend6rség stb.) szerepe, felépitése, jogositvanyai ugyanolyanok
voltak, a rendszer alapja a kommunista egypart osztatlan hatalma maradt. A kom-
munista ideoldgia befolyasa a kdzbeszédre tovabbra is uralkodé volt, ha az erre
szolgal6 szakapparatusok nem érvényesitették is a korabbi mértékben. Az dllam
mindvégig birtokolta a termeléshez szikséges eszkdzdk csaknem teljességét.
A megtermelt javakat dént8en az allami birokracia intézményei osztottak el Ujra,
a piaci mechanizmusok, autoném intézmények, a tarsadalom befolydsa minderre
csekély maradt. Ugy l4ttam azonban, hogy a valtozatlan intézményi renden beliili
fontossagi sorrend megvaltozott. Egyes alrendszerek sulya csdékkent, masoké
novekedett. Csokkent példaul a kényszeritd és ellenérzd apparatusoké, noveke-
dett azinformalis egyeztetd és koordinalé szervezeteké. A hatalmi kdzpont altal el-
és befogadhaténak tartott kulonféle tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések hatarait
nem egyszer(ien a legfelsd hatalmi kdzpont - s Utmutatadsa nyoman a kényszer
eszkOzeivel operalo terrorgépezet - jeldlte ki, hanem a szervezé burokratikus
apparatus, a maga finomabb technikaival. A klasszikus rendszer3 terrorgépeze-
te nem volt kiszamithaté; az elmozduld rendszer feligyeleti-ellen6rz8 struktudrai
viszont tagoltabb, bar altaldaban nem éles és nem egyértelmi hatarokat szabtak.
A koordinaciés alrendszer tobb és finomabb informaciét igényelt és fogadott be,
mint a klasszikus rendszerben. Nem csupan az uralmi rendszer hatolt be mélyen
a tarsadalom életébe, hanem forditva, a tarsadalom szempontjai, igényei, olykor
nyomasa is érzékelhetdvé valt az elit szamara.

b. A Kadar-korszakban a szovjet tipusu rendszer utépisztikus céljai (mint a szo-
cializmus, s8t a kommunizmus felépitése) kozott elfoglalta helyét a modernizd-
ci6 aktualis (az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan kialakult) felfogasa. Nélkulozte
az offenziv-militaris jelleget, és reflektalt a térség torténetére is. A modernizacid
az egész késé modern korban Kozép-Kelet-Eurépaban utak (elsd, masodik, har-
madik, n-edik stb.) kozotti valasztasokkal jellemezhetd. Szinte mindegyikhez mes-
sianisztikus varakozasok tarsultak. A nyugati kapitalizmust elkertld, meghaladé,
attél eltéré modernizacids ajanlat - ilyen volt a szovjet szocializmus mar negyvenes
évek kozepi percepcidjaban is! - ezért szamithatott bizonyos elfogadottsagra, sét
népszer(ségre. Csak a modernizacié kapitalista dtjat tagadta, azt igyekezett meg-
haladni. Hruscsovi szakaszaban az aszketikus épitd kdzosség vizidja mellé belépett
a fogyasztd egyén foldkozeli igérete. Tovabbra is azt allitotta, hogy a szovjet egy
mdads modernizacio. De a fogyasztas révén kalkuldlhatd, kiszamithato, mérheté. Igaz,
Osszehasonlithato is, példaul a nyugati fogyasztas gyakorlataval. A kett6t nehe-
zen lehetett 0sszetéveszteni. A szovjet tipusu rendszerek fogyasztéja egészében
sohasem donthette el maga, hogy jovedelmét mikor és milyen tipusu fogyasztasra
forditja. A burokratikus koordinator korlatozta jovedelmét, a burokratikus koordi-
nacié gazdasaga korlatozta a kinalatot (vagyis hianyosan termelt), bizonyos tipusu
fogyasztasokat pedig kizart. Az eredmények mindig elmaradtak az igéretektdl és
a varakozasoktdl is, bar a tavolsag kétségkivil csdkkent.

32Kornai Janos kifejezése a szocialista rendszer sztalini szakaszara.
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c. Az ,erbltetett tarsadalomatalakitas” koranak lezarultat (a mez6gazdasag
kollektivizalasat, a hatvanas évek elejét) kovetéen a magyar tarsadalom egy
iparosodd-modernizal6do tarsadalom jelenségeit mutatta, az egyetlen jelentds
kildnbséget a vagyon megoszlasanak sajatos szerkezete (az allami tulajdon),
illetve a viszonylag kisebb jovedelmi kilonbségek jelentették.

A kadari szakasz kedvezett a sajatos magyar polgarosodasnak. Ez a(z inkabb)
kispolgarosodas felszini jelenségekben nyugatosodott (leginkabb csak a Nyugaton
trendi arucikkek gyakoroltak ra vonzerét), tarsadalmi gyakorlataban, de maga-
tartdsaban, mentalitasaban sokkal inkabb hasonlitott a XX. szazad elsd felének
kispolgarsagahoz. Az elerétlened6 ideoldgia normaihoz képest a kispolgarosodas
is szemben allt a hivatalos értékrenddel. Az individualizal6das és az arufetisizald
fogyasztas jelenségét eredetileg a biralt kapitalizmus allitotta el6. A kispolgaro-
sodas azonban mégsem volt ellentétes a rendszer praxisaval, hiszen mintaja
nem az 6ntudatos, vallalkozé és puritan polgar (de nem is a marxista reneszansz
autonom kozosségekbe szervez8dd egyéne) volt, hanem a hierarchikus viszo-
nyokat elfogado, alkalmazkodé (allami) alkalmazotté. Amire a kadari idészakban
atarsadalomigen széles tomegei torekedhettek kozeli eredmények reményében
(persze azért nem mindenki, és nem mindenki egyenl&en). A kommunista ideo-
l6gia a tarsadalom mindennapi életének mind kisebb részét hatotta at. A felszin
ala betekinté vizsgalatok mar a szovjet tipusu rendszerek végs6 idészakaban
kimutattak a régi, olykor er8sen tradicionalis értékek és itéletek szivds tovabb
élését. A kultdra és muivel6dés torténészei ramutattak a kulturalis bezarkdzast
koveté nyitasra, a viszonylagos sokszinlségre, ugyanakkor a nyilvanos beszéd
tabuira, a nemzeti dimenziok elbizonytalanitasara.

E tendenciak kozul csirdjaban mar tobb a klasszikus sztalini rendszerben is
létezett - igy a masodlagos vagy informalis gazdasag vagy a fogyasztoi attitlid.
Kétségtelen azonban, hogy egyuttesuik sokkal inkabb a szovjet rendszer posztszta-
lini id6szakat jellemzi. Mindez - a terror enyhulése, a tarsadalmi differencial6das,
a fogyasztoi értékrend megjelenése, bizonyos kulturalis liberalizalédas, tovabba
a hatvanas-hetvenes években a nyugati modernizacié néhany szamszerd muta-
tojaban elért eredmények - minden szovjet tipusu orszagban megfigyelhetd, még
magaban a Szovjetuniéban is.*

Az eddigiek (a.-c.) alapjan ugy véltem, hogy a kadari Magyarorszag intézményei-
nek rendszere és koordindcios mechanizmusai nem kilénboztek szamottevéen sem
az 1956 el6ttitél, sem a szomszédos orszagokétdl. Nagy kulonbség viszont, hogy
ebben az idészakban a rendszer - ellentétben a folyamatos kriziseket produkalo
klasszikus verzidval - Magyarorszagon stabilizdlédott. Csdkkent a kikényszeri-
tett tarsadalmi mozgasok intenzitasa. Az uralom a burokratikus normalizal6das

3 A racionalizalas vagy piaci reformok részkérdésében azonban az egyes orszagok kdzott
mar viszonylag nagyok az eltérések. De ezek igencsak relativ kilonbségek. A magyar
reformfolyamat (1953-1988) valoban egészen kildnlegesnek tlinik. Magam is igy véltem,
de mar akkor kiegészitettem azzal, hogy ,az dllamgazdasagon él6skodd, azt fellazito,
a mindennapi életben mindenutt jelen |évd informalis gazdasag a mabdl visszatekintve
sokkal jelent8sebbnek latszik, mint az els6 gazdasagba nehézkesen beépuld piaci elemek”.
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fazisaba kertlt. A kadari Magyarorszag rendszere poszttotalitarius - valtozatlan
strukturak, valtozatlan potencialok, mas mikodési médban. Kadar hozzajarulasa
- egésziteném ki mindezt ma -, vagyis a kadarizmus ebbdl a szempontbdl csupan
egy pragmatikus, j6zan politikus sajatos uralmi stilusa.

De mar akkor is ugy gondoltam, hogy a kddarizmus tobb, mint egy kdzepes
méret(i orszag (és annak vezetdje) kozepesen sikeres elmozdulasa a klasszikus
sztalini rendszertdl. A fenti harom szempontot - strukturalis mikodés, ideologiai
sulyponteltolddas, tarsadalomszerkezeti normalizacié - ezért egészitettem ki
tovabbi harommal.

d. Akadarizmus tdrsadalmi tapasztalat, tarsadalmi gyakorlat és varakozasi hori-
zont. Egyfajta vilagérzékelés, amelybdl tdrsadalmi kbzérzet keletkezik. Folyamatos
viszonyitasok és dsszehasonlitasok rendszere, amelyek térben, id6ben és fogal-
makban igen tagas értelmezési tartomanyt alkotnak. Térben a viszonyitas alapja
az Osszes szovjet tipusu orszag; kiemelten a Szovjetunio, és kulondsen a kor-
nyez§ orszagok: az 6tvenes évek kozepétdl a Kadar-korszak elejéig els6sorban
Jugoszlavia, majd mindinkabb Csehszlovakia (azon belll is féképpen a szlovak
teruletek!) és Romania. (A nyugatos Jugoszlaviaval valé ¢sszevetés ismét fontos
lett a hetvenes években.) Viszonyitasi pont azonban a Nyugat is. Eurépaban féleg
Ausztria és Nyugat-Németorszag; de féleg az Uj, 6tvenhatos emigraciéo miatt
Amerika, vagyis az Egyesult Allamok és Kanada is. Az idébeli viszonyitas alfaja
a Rdkosi-korszak, |étezett azonban az alfa el6tti id6 is, tavoli visszfényként: a Horthy-
korszak. Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az 1956-os pillanat, bevalthatatlan
és bevalthatonak bizonyult igéreteivel. A fogalmi 0sszehasonlitasi halé alapve-
téen a kapitalizmus és a szocializmus fogalmaival operalt. Az elsén beltl azonban
megkulonboztette a mult-kapitalizmust, amely a haboru el8tti Magyarorszagot
és Eurdpat, illetve ha ennek érzékelése egyaltalan kimutathato, példaul a régi
Oroszorszagot jelentette. A mult-szocializmus a sztalinizmus(oka)t, a jelen-(vagy
létez6) szocializmus a kadari kozallapotokat. A jelen-szocializmus természetesen
jobb, élhetébb és emberségesebb a sztalinizmusnal, de sok szempontbdl meg-
haladja a mult-kapitalizmus viszonyait - mindenkinek van munkaja (munkahelye),
részesul az allami gondoskodas j6léti rendszerei nyUjtotta adomanyokbdl stb.
A jelen-kapitalizmus (példaul ahogy az osztrakok élnek...) persze még jobb - ahhoz
viszont Magyarorszag all a legkozelebb, mindenesetre kozelebb, mint a ,taborbdl”
barki mas. Ezekben a meglehet&sen egyszer( 6sszehasonlitasokban dominaltak
az anyagi életszinvonal-mutatok, de azért helyet kaptak benne mas értékek is,
igy az utazas lehet8sége vagy a nyugati tomegkultira termékeinek elérhet6sége
és fogyaszthatdsaga, ami bizonyos valasztasi szabadsag fontossagara vall. Kadar
Janos leegyszerUsitett ideoldgian alapuld jellegzetes retorikaja ugyancsak nyomott
hagyott ezen a vilagérzékelésen: tér-, id6- és fogalmi 6sszevetésekben az atlag-
ember sorsa, helyzete jelent meg. A Kadar-kori diskurzusokban ezt az dtlagot
munkdsembernek, dolgozé embernek nevezték. Az 6 életviszonyait kell egybevetni
térben, idben, rendszerben tarsaiéval. A sokrétl egybevetés nyoman kialakult
eredmény summaja a ndlunk (most) viszonylag jobb, mint... formulaval jellemezhet8
kadarista kozérzet.
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e. A kadarista k6zérzet magdnak a kadarizmusnak mint tarsadalmi gyakorlatnak
aterméke, és mintilyen, dinamikus jelenség. Tdvolrél sem jellemzi az egész Kadar-
korszakot. A kialakulds id8szakanak sajatos kozérzetét tobben is megkisérelték
jellemezni. Bib6 Istvan egy ,kidbrandult, rezignalt vezetés” és egy ,kiabrandultta,
cinikussa vald” tarsadalom kiegyezésének érztiletérél (s nem kiegyezésérol) beszélt.
Gyorgy Péter a hallgatasok konszenzusaban talalta meg a legjellemz8bb vonast.
Kende Péter szerint az 1956-0s trauma feldolgozasa, a kapitulacio, beletorédes,
belenyugvas alakitotta ki a viszonylagossag vilagérzékelését - talan ez a feldol-
gozasi folyamat a korai kdddrizmus kdzérzete. A kora kadarizmus kozérzetének
elképzelhetd mas leirasa is - ez pedig a periddus irodalma, mlvészete, kdzte
a nagyon fontos filmm{(vészet.

A kadari kézallapotokat méltanylod viszonyitasi halézat akkor kapta meg tdl-
nyomdrészt pozitiv toltését, amikor anyagi alapjai megrendultek, s mindez érzé-
kelhetdvé is valt. A kadarista vilagérzékelés egyben a leszakadastél, a stllyedéstdl
valo szorongds. A bdrmikor rosszabbra fordulhat életérzése. Pontosan ez tette
végképp, visszamendleg a helyére az egész Kadar-korszakot: a rendszervaltozas és
a transzformaciés valsag bizonyossaga. Az anyagi alapok immar véglegesen és
bizonyosan erodalédtak, a stllyedés mar nem szorongas, hanem maga a valésag.
A kadarista percepcié valdjaban a kilencvenes években 6ltott alakot, visszame-
néleg fixalodott igazan. Mint jelent8s részben utélagosan kialakult életérzést,
az emlékezet konstrukcids folyamatai alakitottak.

f. Akadarizmus rendszerelmozdulason, uralomgyakorlasi stiluson és kdzérzeten
tul interakcid is volt. A tarsadalmi létezés informalitason, elhallgatason és szinlelésen
alapulé koélcsonos szervezddése. Lényege, hogy a formalis szabalyozas, az intéz-
mények és az ideologiabdl leképezett normak lathato vilaga mellett l1étezett egy
inkabb csak érzékelheté masodik viselkedés-, magatartas- és attitlidvilag, amely
ugyancsak keretezte és szabalyozta a tarsadalom létét. A latens keret sajat nyelvet
hozott létre, amelynek fontos alkotéeleme a hallgatas (nem beszéd), s amelyben
semmi sem egészen azt jelenti, mint amit a formalis (hivatalos) nyelvben jelent.
A keretben mozgd egyének, csoportok és intézmények a formalis szabalyozé és
kozvetité mechanizmusok mellett (és mindinkabb helyettiik) mas szabalyokat és
kozvetit6ket hasznaltak. A kadari Magyarorszag torténeti Utjanak és helyének saja-
tos érzékelése tehat nem csupan kozérzetet alakitott ki, hanem mintegy berendezte
a kadari vildg nyelvi, intézményi tereit, amelyekben e viszonylagossag kozérzu-
letében az informalitas szerepl8i mozogtak és diskuraltak. A posztsztalinizmus
a korabban erészakkal kialakitott koherencia fellazuldsat hozta, ez a lazulas azonban
az 1989-es rendszervaltozasokig soha sehol nem alakult 4t min6ségileg mas szer-
kezetek koherenciajava. Az inkoherencia maga valt 6sszetartd erévé, bar a végsd
nyomatékot mindvégig a birodalmi erészak-apparatus biztositotta. A kadarizmus
ennek volt legkoherensebb, legfinomabban tagolt, relativizmusaban legtdbb moz-
gasteret engedd létezési mddja.

Ezt a leirast f6 vonalaiban ma is érvényesnek tartom és magaménak vallom.
Megtisztel, ha hivatkoznak egyes elemeire, akar egyetértden, akar vitatva az egé-
szet. De az6ta hosszu id6 telt el. Helyénvalo tehat, ha magam is kritikusan tekintek
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ra. Akkor azzal fejeztem be a fejtegetést, hogy a kadarizmus ,ma is ellenall az utéla-
gos meghatarozasoknak, mert a maga idejében sem tudta senki, mi is voltaképpen;
tébb-e viszonylagossagnal, viszonyitasoknal, hallgatasoknal, lappangasnal, az infor-
malitas kisvilagainal”.>* J6l hangzott; de 8szintén szblva elbtte is Ugy gondoltam,
azotais Ugy vélem, hogy a torténeti agensekrdl adott mikroléptékd leirasok®® tobbet
mondanak a kadarizmusrol, mint a fenti 6sszegzések. Abban pedig biztos vagyok -
2022 vitatott kérdései szerintem ezt bizonyitjak -, hogy a fenti idézet magamtol mar
régen nem igaz. Elérkezett az ideje az ut6lagos és tudomanyos meghatarozasoknak.
Ez a beszélgetés zajlik, és még sokaig fog tartani.
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