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ROZSA SANDOR

_AZ ANTROPOGEN TAJATALAKITASES
A MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES KAPCSOLATANAK
VIZSGALATA A 18. SZAZADI NAGYKUNSAGBAN

Hazankban a koérnyezettorténeti kutatasok gyakori témajat képezik a folydszaba-
lyozasok és egyéb vizrendezések, s ezen beltl kiemelt figyelmet élveznek a Tisza-
volgyben végrehajtott munkalatok. A Karpat-medence egyik legjelent8sebb tajatala-
kitdsa soran a Trianon el&tti orszagtertlet 5%-at, a mai Magyarorszag teruletének
pedig 21%-at kitevd 1 963 700 hektaros tiszai artér kb. tizedére zsugorodott 6ssze,
amely mas nagy europai vizrendezésekhez képest is igen jelent8s." A 19. szazad
koézepén meginduld atfogd vizrendezési munkalatok alapjaiban hataroztak meg
az Alfold tajarculatanak alakulasat, s az olykor nem vart technikai nehézségek és
kornyezeti problémak mellett szerteagazé hatassal birtak az érintett kozosségek
gazdasagi és tarsadalmi fejl6désére.

A 20. szazad masodik felében megjelend s folyamatosan er8s6dé kornyeze-
ti problémak meginditottak egyfajta kritikus gondolkodast az addig nagyrészt
pozitivan értékelt ,masodik honfoglalassal” szemben. Ennek egyik cstcspontjat
Andrasfalvy Bertalan ,fokgazdalkodassal” kapcsolatos elméletének megjelenése
jelentette, amely ramutatott, hogy a végrehaijtott vizrendezések korabban jél mko-
d6 gazdalkodasi gyakorlatok? megsz(inését eredményezték.> Az elmélet komoly
vitat valtott ki a téma kutatdéi kozott, amely a rendszer alapjat képezd fokok termé-
szetes és mesterséges voltara, vagyis a gazdalkodas szervezettségére és tudatossa-
gara hegyez6dott ki.* Ez kés8bb némiképp hattérbe szoritotta azt a kérdést, hogy
a 19. szazadi vizrendezések el6tt |étezett artéri gazdalkodas - legyen az szervezett
vagy passzivabb jellegli - mennyiben volt rentabilis, s ennek kontextusaban redlis
alternativa lehetett-e annak folytatasa, vagy a fejl6édés szinte kizardlagos utjat
jelentette a nem szamitott nehézségek sorat magaban rejtd Uj vizgazdalkoda-
si rendszer kialakitasa. Ez a kérdés valészinlleg mas tudomanyok képvisel6i és
a kozvélemény részérdl is nagyobb figyelmet kapott volna, hiszen az artéri gaz-
dalkodassal kapcsolatos elméletek kezdeti népszerlisége egyértelmlen annak
volt kdszonhetd, hogy egyesek az egyre tobb kérnyezeti kihivassal terhelt alfoldi
vizgazdalkodas alternativajat keresték benne. Az, hogy a tudomanyos diskurzus
kezdetben nem ebbe az iranyba mozdult el, véleményem szerint két okra vezethetd
vissza: Az egyik, hogy a témat kutatd, elsésorban néprajztudomanyokhoz két6dé

"Botar-Karolyi 1971: 12-13.

2]lyen példaul a viz fokokon keresztil torténd részben szabalyozott kiengedése, amelyet
Andrasfalvy szerint a helyi kdz6sség tudatosan alkalmazott.

3 Andrasfalvy 1973.
4Az egyes elméletekrdl és vitakrol j6 6sszefoglalast nyujt: Fodor 2001., Fodor 2009: 33-35.
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szakemberek eszkoztaratol viszonylag tavol all a kvantitativ megkozelités, a masik
pedig, hogy az artéri gazdalkodas id&szakanak (19. szazad el6tt) forrasadottsagai
aligha kedveznek az ilyen vizsgalatoknak. Sajnos a forrasok megoszlasa a tajatala-
kitas egyes korszakaibdl korantsem egységes, a viszonylag jol vizsgalhat6 19. sza-
zadi rendszeres folydszabalyozasokkal szemben a 18. szazad, vagyis a felszamolt
gazdalkodasi rendszer a kvantitativ vizsgalatok szamara szinte sététben marad.
Az els8, a vizrendezési munkalatokat mar a szamszer(i tények mentén megkozelit6,
annak tagabb demografiai és gazdasagi 6sszefuggéseire is nagy hangsulyt fekteté
kutatok kozul Déka Klarat érdemes kiemelni, aki féként a Kords-vidékkel (Sarrét),
valamint a Tisza menti teleptlésekkel foglalkozott.> A kdrnyezettorténet komplex
szemléletének megjelenésére Pinke Zsolt ezredforduld utani kutatasa szolgaltatja
a legjobb példat, aki a helyi k6zosség és a kornyezet kapcsolatrendszerének még
tagabb Osszeflggéseit igyekezett vizsgalni, immar bevonva a kérnyezeti valtozék
(kis jégkorszak) szerepét is.

Az antropogén tajatalakitas lehetséges gyujtépontjai, az agrarkereskedelem
és a vizrendezés kapcsolata

Az eddig megjelent, folydszabalyozasokkal foglalkozé torténeti munkak szamos
olyan korulményt tartak fel, amelyek indukalhattak taj és tarsadalom viszony-
rendszerének valtozasat. Ezek kozul talan a legfontosabb a lakossagszam gya-
rapodasa (lokalis tulnépesedés), valamint ebbdl kovetkez6en a mez&gazdasagi
termelés extenziv ndvekedésének kényszere. A Tisza-volgy a 18. szazad végére
lassan kiheverte a torok haboruk soran elszenvedett demografiai katasztréfat, s
a lakossag igényeinek kielégitése csupan a magaslatokon folytatott gazdalkodas-
sal egyre kevésbé volt megoldhatd, s a terjeszkedés egyetlen lehetséges iranyat
az arterek jelentették.” Kutatasi szempontbdl komoly problémat jelent azonban,
hogy a tulnépesedés elmélete gyakorlatilag csak a népességszam-ndvekedés,
valamint a fennmaradt lakossagi panaszok és a kezd6d§ vizrendezések kozotti
id6ébeli kapcsolat alapjan tett logikai kovetkeztetés, a kutaték azonban a mai napig
addsak maradtak a kvantitativ alapu igazolasaval. Ezzel a problémaval részlete-
sebben foglalkoztam egy korabbi tanulmanyomban.®

Az arvizmentesitések megindulasanak masik lehetséges gyujtépontja - amely
részben dsszeflgg az el6bb emlitett relativ tilnépesedéssel - a 19. szazadi gabona-
konjunktura, ami a gabonatermesztés fokozasara 6sztondzte a helyi parasztsagot,
s a tajhasznalati konfliktusok® fokoz6dasat vonta maga utan. A Nagykunsag gaz-
dalkodasanak jeles kutatdja, Bellon Tibor szerint a tajegységben hagyomanyosan

>Doéka K. 1982., 1987.

6Pinke 2015.

7Ld. példaul.: Doka K. 1982: 282-284., Karolyi 1975: 80., Somogyi 2000: 150., Frisnyak 2001: 125.
8R6zsa 2021a.

°Atajhasznalati konfliktus értelmezésével kapcsolatban lasd: Doka R. 2008: 122.
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az allattenyésztés volt a dominans mez6gazdasagi agazat, a gabonatermesztés
sulyanak nagyobb mérték( megndvekedését 6 csak a 19. szazad masodik felére
tette."® Atajegységben a 18. szazadi visszatelepuilést kovetden egy differencialt artéri
gazdalkodas alakult ki, melyben a kilénbz8 hidrogeomorfol6giaju hatarrészeket
a legnagyobb hozamot biztositd mddon igyekeztek hasznositani: az alland6an
vizes folydvizeken és nadas tertleteken halasztak és nadat vagtak (utébbinak nagy
jelent8sége volt a faban szegény terileten), az id8szakosan vizjarta teruleteken
legeltettek és szénat kaszaltak, mig az allanddan vizmentes magaslatokon gabona-
termesztést folytattak. Ebben a tajhasznalati rendszerben kiléndsen nagy jelentd-
sége volt az id6szakosan vizjarta réteknek, melyek biomassza hozama meghaladta
aszaraz legel6két. Ezt jol bizonyitja, hogy ezen hatarrészek hasznalatat a telepulési
tanacsok szigortan szabalyoztak, s a rendeletek megsértését erés szankciokkal
sujtottak.’ A rendszer tehat az 6koldgiai adottsagokkal 6sszeegyeztetett volt.

A tajokolégia tertletén az egyes teruletek antropogén befolyasoltsagi mérté-
kének mutatdjaként az un. hemerdbiaszintet hasznaljak. Ennek hét - egyes ese-
tekben csak hat - fokozatat'? szokas elkuloniteni, az egyes terUletek besorolasat
pedig a természetes biocdndzis sériltségének mértéke alapjan hatarozzak meg.'
A vizes helyek (nadasok, mocsarak) az id8szakosan vizjarta legel6kkel és rétekkel
egyetemben a masodik legkevésbé bolygatott oligohemerdb kategbriaba tartoznak,
mig a szantofoldek, amelyeken az antropogén tevékenység erds felszinvaltozast
és a biodiverzitas jelentds csokkenését okozza, a kdzepesen sértilt mezohemerdb
osztalyba sorolhatdk. Az arutermelés volumenének névekedése (illetve a névekedés
igénye) egyértelm(ien 6sszefliggésben all a tdjhasznalat valtozasaival. A mezbgaz-
dasag kuloénboz6 agazataira haté konjunkturak azonban eltéré mértékben eredmeé-
nyezik a tajhasznalati konfliktusok fokozodasat. Az llattenyésztési agazat fejlddése
példaul csak kisebb mértékd tajatalakitast kovetel meg, elsésorban a gazdalkodas
szempontjabdl csekély érték(i nadasok és mocsarak rovasara. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a lakossag a legel6- és rétkiterjesztés soran nem feltétlendl
torekedett a teljes kiszaritasara, a legoptimalisabbnak azt tekintették, ha a mocsa-
rak id6szakosan vizjarta rétekké alakultak at." Mas a helyzet azonban a szant6fol-

0Bellon 1979: 87.
""Bellon 1996: 304-312.

2 A hét fokozat a legkevésbé karosodottdl az emberi tevékenység altal leginkabb befolyasolt
felé haladva: ahemerob, oligohemerdb, mezohemerdb, a-euhemeréb, B-euhemeréb,
polihemerdb, metahemerob. Egyes kutatok nem kildnitenek el euhemerdb alkategoriakat.

3Steinhadt-Herzog-Lausch-Muller-Lehmann 1999., Kiedrzyhski-Kiedrzyriska-Witostawski-
Urbaniak-Kurowski 2014.

“A 18. szazad végén a Nagykunsag telepulései altal végrehajtott Mirhé-gat épitésével
kapcsolatos vita soran Kunhegyes telepulés tanacsa a lakosok altalanos gy(lésére
hivatkozva kérte, hogy valamilyen médon oldjak meg a hatar vizzel valé ellatasat. MNL
JNSZML V. 200. 1. a./a Kunhegyes tanacsanak levele Kisujszallas tanacsahoz. A gat fel-
épitését kovetben 1794-ben Kisujszallas tanacsa azzal az indokkal zarkézott el a hatarat
szintén érinté Hortobagy-Berettyd szabalyozasaban valé részvételtél, hogy a Mirho-fok
elzarasa elegend6 mértékben vizmentesitette hatarat, és az emlitett folydk feldl érkezd
aradasokat hasznosnak tartjak. Elek 2018: 104.
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dek kiterjesztésével, hiszen a gabonafélék termesztése csak a teljesen armentes
terUleteken oldhatd meg, igy az megkovetelte a szarazgazdalkodasra valé attérést.

A Nagykunsagban a 19. szazad végére markans kdrnyezeti valtozasok mentek
végbe, a telepulések hataraban taldlhatd nagy mocsarrendszerek (Nagy-Sarrét)
jelentés mértékben dsszezsugorodtak, s a szazad végére sor kerult a kiszaritott
terUletek felparcellazasara és feltorésére. Tekintve, hogy a tobb mint egy évszaza-
dig tarto tajatalakulas végeredménye a szantoteruletek nagymértékd kiterjesztése
volt, logikus kovetkeztetés, hogy abban a gabonakonjunktura, illetve az arutermel6
gazdalkodas er8sddése komoly szerepet jatszott. Figyelembe kell azonban venni,
hogy a szantéfoldek 19. szdzad masodik felében végbemend kiterjesztésében
mar a kozlekedési infrastruktura fejlesztése is szerepet jatszott, rdéadasul a dua-
lizmus id6szakaban a gabonakonjunktura Ujabb hullama kdvetkezett be, s a helyi
lakossag belsd szikségletei is jelentésen néttek a népesség gyarapodasanak
készénhetben. lly médon pusztan a 100 éves folyamat végkifejletébdl kiindulva
nem biztos, hogy megalapozott kdvetkeztetéseket vonhatunk le a munkalatok
megindulasanak motivacidira vonatkozéan. Taj és tarsadalom kapcsolatrendszere
ennél joval dsszetettebb kérdés.

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az arutermelésbe
vald bekapcsolddasnak, illetve a gabonakonjunktura kihasznalasanak valéban
egyetlen Utja volt-e a tajatalakitas, s ennek révén szeretnék kovetkeztetéseket
levonni a 19. szazad eleji gabonakonjunktura és az arvizmentesitési szandék
Osszeflggésének szorossagara. Sajnalatos moédon a gabonakereskedelem ala-
kuldsara vonatkozéan kodzvetlen forrasok nem maradtak fenn, igy vizsgalatom
soran nem a ténylegesen értékesitett gabonat, hanem az eladhat6 felesleget
fogom figyelembe venni. Ez utébbit egy termelés/fogyasztas alapu szamitas révén
kisérlem meg kikalkulalni, melyre kivalo lehet&séget nyujt a Il. J6zsef uralkodasa
alatt keletkezett elsd kataszteri felmérés és népszamlalas, amelyeket még az artéri
gazdalkodas, tehat a kornyezetatalakité munkalat elétti viszonyok reprezentacio-
jaként fogadhatunk el. Hasonlé vizsgalatot folytatott le Gl6sz Jézsef a 19. szazadra
vonatkozdan, aki Barandy Janos 1840-es évekbdl szarmazo statisztikajat, valamint
az 1850-es évek foldaddkataszterén nyugvd gabonatermés-kimutatast hasznalta
fel.’ Vizsgalatom az 6vétdl id6beliségében, illetve terlleti felbontasaban (megyék
helyett telepulések) kildnbozik. A két kutatas eredményeit tanulmanyom végén
egybe fogom vetni.

A paraszti arutermelés altalanos jellemzdi a Nagykunsagban

Tanulmanyomban Nagykunsag alatt a Harmas kerulet részét képez6 keruletet, vagyis
egy, a 18.szazad elején kialakult s a k6zépszintli kozigazgatas 1876-0s rendezéséig
létezett kozigazgatasi egységet értek, amely hat telepulést - Karcag, Kisujszallas,
Kunhegyes, Turkeve, Kunmadaras, Kunszentmarton - foglalt magaba. A kerulet

5Glész 20009.
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igazgatasi, jogszolgaltatasi, gazdasagi és tarsadalmi fejlédését egyértelmlien az 1745-
0s redempcid, vagyis az uralkodétol nyert viszonylag széles korU kivaltsagok hata-
roztak meg. Az 6nmegvaltast kovetéen egy sajatos foldalapu tarsadalmi struktura
alakult ki, amelynek két alapcsoportjat a redempcio terheihez pénzbefizetéssel
hozzajaruld, s ezért cserébe szabad féldtulajdont és kilénb6z6 jogokat (kdzigazga-
tasban valo részvétel, foldelévasarlas stb.) nyerd redemptusok s a foldtulajdonnal
nem rendelkezd, a kivaltsagok egy részébdl kiszoritott irredemptusok képezték.'®

A redempti6 értelmében a kertletek birtokos k6zdssége a gazdalkodasat sza-
badon szervezte, azt csak a bels keruleti szervek, valamint a telepulési tanacsok
szabalyozhattak. A kerulet telepuléseinek foldhasznalataban harom alapvetd bir-
toktipust lehet elkuloniteni."” Az egyik a redemptusok altal birtokolt t6kefold vagy
redimalt fold, amely rendszerint a legjobb adottsagu hatarrészeken fekidt, s azon
a tulajdonosok szabadon gazdalkodhattak, azon szanthattak, takarmanynovényt
termeszthettek, tanyat, s6t egyes esetekben akar malmot is épithettek.'® Ezeken
a teruleteken nem alkalmaztak nyomaskényszert sem. A masodik birtoktipus
az un. ,osztasfold”, amelyet a redemptios kulcs, vagyis az 1745-ben befizetett
Osszeg aranyaban meghatarozott id6szakra osztottak ki az egyes gazdaknak.
Ennek a foldnek a hasznalatat a telepulési tanacsok erdsen korlatoztak, rend-
szerint egy meghatarozott ndvény termesztésére osztottak ki. Ezek nem allandoé
muvelésl teruletek voltak, jellemzé volt az id6szakos ugaroltatas. A harmadik
csoportot az osztatlan k6zds tulajdont képez§ tertletek, az Un. kozfoldek képez-
ték, ide tartoztak a legel6k, a rétek, a nadasok és halaszdhelyek stb. A félszilaj
allattartasi rendszer megkovetelte a kozds legel8hasznalatot, igy azokat foldko-
z6sségirendszerben hasznositottak. A legeltetés rendjét a varosi tanacs hatarozta
meg, el6irtak, hogy az egyes csordakban hany allat tarthato, s azok mikor melyik
hatarrészen legelhetnek stb.” A réteken és kaszalokon, valamint a nadvagasra
alkalmas helyeken nyilas osztast alkalmaztak.

A Jaszkun kertlet foldhasznalatat tekintve fontos kulonbség a szomszédos
varmegyék telepuléseivel szemben, hogy a kertletben nem voltak majorsagok,
gyakorlatilag az 6sszes fold a birtokos k6z6sség hasznalataban volt. A kozségek-
nek ugyan volt kdzmajorkodasi joga, vagyis az dnkormanyzat miikddési koltsé-
geinek fedezetére elkulonithettek foldeket, de erre viszonylag ritkan kerult sor,
vagy haigen, az a hatar elenyész6 részét tette ki. A kozségi tanacsok koltségeiket
els8sorban a kivaltsaglevél alapjan birtokolt beneficiumok jévedelmébdl - pl.:
kocsmakbol és mészarszékekbdl szarmazo jovedelmekbdl - vagy haziadé kive-
tésébdl fedezték.?°

6 Aredemptié utan kialakult tarsadalmirendszerrel kapcsolatban lasd: Bagi 1995a., Bankiné
1995., 2000.

7A Nagykunsag gazdakozosségeinek foldhasznalatat behatdan vizsgalta Bellon Tibor:
Lasd.: Bellon 1973., Bellon 1996.

8Bankiné 2004: 106.
9Bellon 1996: 111-141.
20Bankiné 2004: 93-95.



210 Rézsa Sdandor

Ajaszkunok mas kivaltsagai is kedvezb feltételeket teremtettek az arutermelés-
nek, ilyen volt példaul a kertlet lakosainak vammentessége. Ez al6l a harmincadvam
kivételt képezett, csupan a belsé vamhelyeken valo fizetés alél kaptak mentessé-
get. A kerUleten bellli kereskedés viszonylag szabad volt, azt kilondsebben nem
korlatoztak, annak gyakorlatilag csak a communitas altal birt beneficiumokkal valé
konfrontacié szabott hatart, példaul a lakossagi bormérés kapcsan. A tanacsok
fontos funkcidja volt a termel8i kozosség érdekvédelme, a kdzdsség belsé szik-
ségleteinek biztositasa érdekében felligyelte és idénként korlatozta a gabona-,
a gyapju- és az élballat-kereskedelmet is. A gazdakozosség érdekében gyakran
alkalmaztak arszabast egyes mez&gazdasagi termékekre.?!

A Jaszkun kertlet lakosainak az 1745-6s redemptio nem biztositott adémen-
tességet, csupan a foldesuri robotterhek, valamint a tized és az egyhazi kilenced
fizetése aldl nyertek felmentést. Az allam szamara fizetend6 adok kozul a legje-
lent6sebb a hadiadé (contributio) volt, amely a pénzbeli és természetbeli (oralis
és equilis portio) szolgaltatasokbdl allt. Ezenkivul a kerUletek szamara kotelezd
volt az évi 12.600 forintos nadori cenzus kifizetése, a katonaszallasolasban, vala-
mint a nemesi felkelésben valo részvétel, illetve az ahhoz szikséges 1000 lovas
katona kiallitasa. Haziadé kivetésére a 18. szazad végéig nem kerult sor, mivel
a redemptiokor a keruletek ko6zds tulajdonaban meghagyott pusztak bevételei
fedezték a kozigazgatasi koltségeket. 2

A Nagykunsagban a 18. szazad folyaman tGzemszer( arutermel tevékenység-
rél kevéssé beszélhetlnk, jellemzden inkabb a differencialt gazdalkodas soran
a kulonb6zb agazatokban jelentkezd tobblettermelés értékesitésérdl volt szé. Ez
alol kivételt talan az allattenyésztés, azon belll a szarvasmarha- és a juhtenyésztés
jelentett, amelynek szervezése egyes gazdak esetében mar nagyobb volumen(
arutermelésre utal. Ennek talan a legszemléletesebb jele a pusztak arendalasi
rendszere. A tanacsok fontos joga vagy inkabb feladata volt a pusztak arendalasa.
Ezeket tobbnyire a szomszédos varmegyék foldesuraitdl bérelték extenziv allat-
tenyésztés céljabdl, tobb esetet is ismerunk azonban a bérlemény egy részének
szantassal torténd hasznositasa is.2 A 18. szazadban mar egyre tobbszor for-
dult el8, hogy a kedvezbtlen elhelyezkedési sajat pusztakat arendaba adtak, s
helyette kdzelebbit béreltek, ami mar az arutermel6 gazdalkodas nagyobb foku
szervezettségének a jele.?* Gyakori volt az un. ,subarenda”, vagyis a bérbe vett,
de azt nem teljes mértékben kihasznalt puszta tovabbi bérbeadasa. A 18. sza-
zadbdl vannak adataink egy-egy nagyobb allattarté gazda egyéni pusztabérlésére
is, s az is el6fordult, hogy a telepulési tanacsoknak sajat moédosabb lakosaikkal
kellett vetélkednilk egy j6 adottsagu legel6 megszerzéséért.? Ismertek olyan
esetek is, amikor a Partiumban vagy Erdélyben felvasarolt 6kroket a nagykunsagi

21Bankiné 1995: 83.
22Bankiné 2003: 11-29.
23Bellon 1996: 39-88.

2 Bellon 1999: 46., 50-51., 66.
2>Bellon 1996. 39-88.
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legel6kon hizlaltak fel, s azokat tovabbhajtottak mas vasarokra. Az eladas el8tt
kdzvetlenul torténé szarvasmarha-hizlalasra, vagyis a séretartasra mindegyik
telepulésrdl van adatunk, azonban egyes években elmaradt a s8rejaras kijeldlése,
ami alltalaban az allomany valamilyen rendkivili okbol valé megcsappanasanak
volt koszonhetd.2¢ A 18. szazad masodik felétél a Nagykunsagban egyre nagyobb
jelent&ségl lett a juhtenyésztés, igen komoly haszon szarmazott a gyapju érté-
kesitésébdl. Erdekes médon az &llatallomany szerkezeti valtozasa ez esetben
ambivalens igényeket gerjesztett a kdrnyezettel szemben: A juhok az aprébb
fav(, szaraz legel8ket kedvelték, ugyanakkor az allatok nyiras el8tti furdetése
fontos kévetelmény volt, s ebben a tekintetben elényt élveztek a vizzel érintkezd
hatard helységek. Az alkalmas helyeket birtokl6 a tanacsok gyakran még taksat
is szedtek az idegen allatok fUrdetéséért.?”

1750-ben Palfy Janos nador rendeletére 6sszeirast hajtottak végre a Harmas keru-
letben, melynek célja a telepulések gazdalkodasanak, illetve gazdasagi erejének fel-
mérése volt.? Ebben kulon kérd6pontként szerepelt a lakosok altal folytatott keres-
kedelem, a f6bb értékesitett termékeket, valamint azok jellemzd piacait rogzitették.
A hat nagykun telepulés mindegyikében megemlitették a gabonakereskedelmet,
melynek iranyai elsésorban Miskolc és Debrecen voltak, de egyesek megjeldlték
Szikszot (Kunhegyes), Pestet (Kunszentmarton, Turkeve), Vacot (Kunszentmarton) és
a Hegyaljat (Kunmadaras, Turkeve, Karcag) is. Allatkereskedelemrél csak Kunhegyes,
Kunszentmarton és Turkeve esetében tettek emlitést, ahonnan Gydngyads, Pest és
Vac vasaraira hajtottak allatokat. Noha Kisujszallas, Karcag és Kunmadaras nem
szamolt be allatkereskedelemrdl, mindegyik megemlitette kilsé pusztak bérlését
allatallomanya szamara. Bedekovich L8rinc, a Harmas kertlet mérndke 1799-ben
egy leirast készitett mikodési tertletérdl, sorra véve az egyes telepllések f6bb
jellemzait (fekvés, gazdalkodas, vallasi felekezetek stb.), s ebben Karcag kapcsan
nagy jovedelemmel folytatott marhatenyésztésrél s a szarvasmarhak helyben
torténd eladasarol ir.2° Ezt és az arutermelési célu allattenyésztésre utalé fentebbi
adatokat figyelembe véve, az dllatkereskedelem azokra a telepulésekre is jellemz8
lehetett, ahol a Palfy-féle 6sszeiras azt kilon nem emliti. Az artéri haszonvételekkel
valé kereskedésnek az 6sszeirasban szintén kevés nyoma van, egyedul a kisUjszal-
lasiak jegyezték meg, hogy a hatarukban b&séges mennyiségben kaszalt nad egy
részét eladjak. Ezen kivul Turkeve és Kunszentmarton tett emlitést a halaszéhelyek
bérbeadasarol, de hogy a bérlék altal halaszott hal milyen formaban kerult hasz-
nositasra, nem tudjuk.

A kereskedelem volumenére vonatkozéan nem maradtak fenn korabeli ada-
tok, s a szakirodalomban a kutaték még csak becslésekre sem vallalkoztak. Hogy
az évente értékesitett gabona mennyisége mekkora lehetett, s az abbol szarma-
z6 haszon hogyan aranylott az allatkereskedelemhez, nem tudjuk. Ami biztos,

2% Bellon 1996. 179-196.

27Bellon 1996. 291-303.

28 Az Osszeiras eredeti szOvegét kozli Bagi 1995b. 254-266.
2 A szbveget eredeti formatumban kozli Téth 1976: 43.
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hogy a tanacsi jegyz6kdnyvek az arutermeld allattenyésztés (sbretartas, gyapju
célu juhtenyésztés stb.) magas foku szervezettségérdl tesznek tanubizonysagot,
s a fels6bb kerUleti szervek is viszonylag sokat foglalkoztak az allattenyésztés
szabalyozasaval, ami arra utal, hogy a 19. szazad elejéig ez lehetett a dominans
arutermeld agazat.

A fo forras - az els6 kataszteri felmérés

Vizsgalatom soran az els6dleges célkitlizés annak megallapitasa volt, hogy
a Nagykunsagban a 18. szazadban, vagyis a rendszeres szabalyozasok megin-
dulasat megel6z6en mekkora lehetett a parasztsag altal eldallitott gabonafe-
lesleg, amely adott esetben piacra vihetd volt. Sajnos a prestatisztikus korszak
forrasadottsagai kevéssé tesznek lehetévé ilyen jellegl vizsgalatokat. A korszak
jellemz6 gazdasagtorténeti forrastipusat a dicalis adddsszeirasok képezik, ezekkel
kapcsolatban azonban tobb probléma is felmerul. A 18. szazadi felmérési iveken
altaldban nem termést vagy a mdvelt foldterulet kiterjedését, hanem az elvetett
mag mennyiségét jegyezték fel. Az elvetett mag atlagos hozama azonban rendkivil
sok tényez6tdl fugg, s a korabeli terméseredményekkel kapcsolatos feljegyzések
igencsak szérvanyosak. Noveli a feudalis 6sszeirasok felhasznalasaval kapcsolatos
bizonytalansagot, hogy a szerepeltetett adatok gyakran nem konkrét mérésen,
csupan becslésen alapulnak. A feudalis korban a becslés gyakori alkalmazasara
Bogdan Istvan is felhivta a figyelmet.®° A felhasznalasanal figyelembe kell tovabba
venni, hogy az 6sszeirasok (kilondsen az orszagosak) soran igen komoly csalasok
is el6fordulhattak. Végezetil komoly hatrany, hogy az 6sszeirasokbol kimaradtak
az adomentességet élvez6 személyek vagyontargyai, igaz, ez a kivaltsagos Nagykun
keruletben nem okoz annyira nagy torzulast, mivel a keruletben él6 nemesek is
kotelezve voltak a kdzteherviselésre.™'

Afentieket figyelembe véve a korszak kiemelt érték(i agrartorténeti forrasanak
tekinthet6 az elsd kataszteri felmérés. A felmérés Magyarorszagon 1786-ban
indult meg, Il. J6zsef felvildgosult abszolutizmusanak egyik jelent6s reformter-
vezetéhez, a foldalapu adézas bevezetéséhez kapcsoléddan. A 20. szazadban
a torténeti statisztika fedezte fel els6ként a forras jelent8ségét, ekkor szlletett
tobbek kézott David Zoltan forrastanulmanya, melyben részletesen irt jellem-
z8irdl, s kisérletet tett a fennmaradt anyag feltérképezésére is.32 David listajan
nem szerepelnek ugyan, de a Harmas kerulet 6sszes telepulésével kapcsolatban
maradtak fenn kataszteri iratok a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban. 33

Afelmérés lebonyolitasara létrehozott szervezet felépitését pontosan ismerjuk.
A Magyarorszagon kialakitott tizadminisztrativ kertlet mindegyikében felallitasra

30Bogdan 1990: 63.

31 Bagi 2006: 204-205., Bankiné 1982: 369
32David 1960.

3MNL JNSZL IV. 2. 76.
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kerult egy-egy ,f6komisszid”, megyei szinten pedig egy-egy ,alkomisszié”. Az elsd
utasitas szerint** a felmérést a telepuléseken, a helyi lakossag altal valasztott
hattagu bizottsag bonyolitotta le, amennyiben azonban valami gatolta a bizottsag
helyi személyekbdl torténd felallitasat (hianyzé kompetencidk, a birtokosok kozotti
vitak vagy épp a felmérés tudatos akadalyoztatasa), az alkomisszio fuggetlen fel-
méré tiszteket kuldott ki a telepulésre. A munkalatokat az alkomisszi6 altal kikul-
dott biztosok felugyelték, a f6komissziok pedig szlrdéprdbaszerd ellenbrzéseket
végeztek.>> Noha a felmérés utasitasa szerint az egyszeribb méréseket a lakosok
maguk végezték el, az altalam részletesen vizsgalt telepuléseken tébbségben
voltak a mérnokok altal tett bejegyzések.®

A felmérésbdl elvileg egyetlen birtoktest sem maradhatott ki, legyen az bar-
mely nemes vagy nem nemes személy hasznalataban. Az uralkodé a korabeli
addosszeirasoknal szokasos eskutételek mellett konkrét szankcidkat is kilatasba
helyezett, emellett elengedte az el6z6 6sszeirasok soran tett csaldsok bunteté-
sét, illetve buntetlenséget igért, amennyiben ezek a kataszteri felmérés soran
derulnének ki.3” Az ellendrzés egyik alapmodszere volt, hogy 6sszehasonlitottak
a hasonlo6 adottsagu - példaul a szomszédos helységekben fekvd - foldek bevallott
jovedelmét, s nagy eltérés esetén kivizsgaltak annak okat.*®

A munka soran felmérték a telepulések hataranak teljes teruletét, birtokrol bir-
tokra haladva rogzitették az adott parcella tulajdonosat, pontos méretét (katasztralis
holdban és 6lben), mlivelési agat (szanto, kert, legeld, sz618, erdd), atlagos termését
és a termés pénzben kifejezett értékét is. Torzitasokra leginkabb a termés mennyi-
ségek megallapitasanal nyilt lehet8ség, mivel az alapvetden a tulajdonos bevallasan
nyugodott, de az utasitas szerint, ha rendelkezésre allt, akkor a korabbi 6sszeirasok
adatait is figyelembe kellett venni. A termésmennyiségeket, hogy kikliszoboljék
az éves termésingadozast, tiz év atlagtermés alapjan jegyezték fel,> amijelent8sen
noveli az adatok felhasznalhatdsagat. Tovabbi el6nye a felmérésnek, hogy kulon
rogzitették a vetémag levonasa utan fennmaradt tiszta termést.

A felmérés soran 11-féle irattipus keletkezett, ezek kozul a legfontosabbak
a kozségi bevallasi konyvek (fassios konyv), a fassidk vagy kijelentések ,summas
foglalattyai” és az individualis arkusok.*® Mind kozul a legértékesebbek a fassids
konyvek, melyek az egyes gazdalkoddkra lebontva tartalmazzak az adatokat (telek
nagysaga, termés, jdvedelem), valamint az adott terulet leirasat is megadjak, s
feljegyzésre kerultek a termd8képességet rontd tényezék is (,székes” vagy vizes
terUlet stb.). A fassios konyvekhez kapcsolddnak a kijelentések ,summas fog-
lalattyai”, vagyis a telepulési dsszesiték, amelyek az 6sszes mdvelt tertletének

3#MNLOLP.6.1.21.6.

3David 1970. 71.

36 MNL JNSZL V. 1900. 212-217.
SMNLOLP. 6.1.21.5.

38 Ld. pl. MNL OL P Orczy. 530. 79.
39David 1968: 100-101.

40David 1960: 41-45.
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nagysagat, a haromévi és az éves termést, valamint a termés pénzben kifejezett
értékét 6sszegzik. Az adatok hasznalatat nehezit6 tényezd lehet az Un. hasonlita-
sok alkalmazasa, melynek Iényege az volt, hogy a f6 kategdriaktdl (buza, rozs, arpa,
zab, széna, sarju, bor, fa) eltérd termést adé muvelt tertletek hozamat a piaci arak
figyelembevétele mellett a f6 kategoriakhoz hasonlitottak, s az 6sszesitésekben igy
jegyezték fel. Kunszentmarton esetében példaul a kukoricat arpaval hasonlitottak,
mivel ,egyen arban vagyon”, igy a kukorica mérgjét 1-1 aranyban az arpa oszlo-
paba jegyezték be.*' Kizarolag a telepulési dsszesitékbdél a hasonlitasok pontos
mikéntje nem allapithaté meg, minddssze a hasonlitas ténye lathatd abbdl, hogy
az adott termést a ,val6sagos” vagy a ,hasonlétott” oszlopba irtak be.

A lakossagi sziikséglet kiszamitasa

Amint fentebb lathato, a kataszteri felmérés viszonylag megbizhaté forrasat jelenti
az egyes telepuléseken atlagosan megtermelt gabona mennyiségének, s ha ezt
egybevetjuk a kozel egy id6ben készult népszamlalasi adatokkal,*? Ugy elvégezhetd
egy szukséglet/termelés alapu értékelés, melynek azonban el6feltétele az egy
fére vagy haztartasra es6 atlagos gabonaszikséglet megallapitasa. Ez rendkivl
nehéz feladat, hiszen szamos olyan valtozot kell figyelembe venniink (a husfélék
és gabonafélék fogyasztasanak aranya, a taplalkozasi szokasok, a tapanyagszik-
séglet nemek és korcsoportok szerinti valtozasa, a munkavégzés befolyasolo
hatasa stb.), amelyekre vonatkozéan csak sz6rvanyos adatok maradtak fenn.
A bizonytalansag problematikajat ugy kiséreltem meg athidalni, hogy tobb kutaté
és korabeli forras ide vonatkoz6 adatait egylttesen hasznaltam fel.
Az egy f6/csalad/haztartas éves gabonaszikségletére vonatkoz6an az alabbi
becslések kerultek felhasznalasra:
* Perjés Géza becslése: 3,5 q = 7,51 p.m./fé/év*
+ OroszIstvan becslése: 5 kila = 5 p.m./f6/év*
* N. Kiss Istvan becslése egy csalad minimalis kenyérgabona-szikségletére
vonatkozdan: 6 q = 13 p.m./csalad/év#
+ Az 1868. évi aratasi statisztikaban felhasznalt fogyasztasi atlag: 5 p.m./f6/
éV46
+ 1782-ben Miskolc varosi tanacs gabonaszikségletre vonatkozé 6sszesitése
alapjan: 18 p.m./csalad/év¥

A MNL JNSZL V. 1900. 213. 189.

4“2Tanulmanyomban a népszamlalasi adatokat a Danyi és David-féle forraskozlésbél vettem
at: Danyi-David 1960.

43Perjés 1999: 240-242.

44Bagi 2014: 38.

4 Gyimesi 1967: 482.

46 Keleti 1868: 160-161.

47Gyimesi 1967: 482.
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* Anapéleoni haboruk idején a Harmas keruletekben végzett dsszeirasok alap-
jan: 6 kila/fé/év®

* Az 1816-0s Harmas keruleti 6sszeiras alapjan: 1 kila arpa/fé/év, 1 kila buza/
fo/év4

Az adatok kozul harom torténészi, négy pedig a korabeli kdzigazgatasi szervek
altal tett becslés. A szamitasok megkonnyitése érdekében a szikségleteket pozso-
nyi mérére valtottam at, vagyis arra a mértékre, amelyet a kataszteri felmérés
soran is alkalmaztak.>°

Annak eldontésére, hogy melyik becslés allhat legkdzelebb a valésaghoz, nem
vallalkozom, csak néhany az adatok helyes értelmezéséhez sziikséges megjegy-
zést kivanok tenni. A legalacsonyabb atlagszikséglet az 1816. évi 6sszeirasbol
szarmazik, ez egy ,inségdsszeirashoz” kapcsolddo adat, s ily médon a lakossag
legminimalisabb szliikségleteként kell értelmezni, s amennyiben barmely telepU-
|és Osszes gabonatermelése az ezzel szamitott lakossagi 6ssz-szlkségletet nem
éri el, az sulyos alultermelést jelez. N. Kiss Istvan 6qg/csalad, vagyis atszamitva és
kerekitve 13 p.m./csalad/év becslése a J6zsef-féle népszamlalasi adatok alapjan
szamitott 5 f8s atlagos csaladlétszammal elosztva 2,6 p.m./fé/év atlagfogyasz-
tast jelent. A miskolci varosi tanacs altal 1782-ben megallapitott 18 p.m./csalad/
év fogyasztas pedig 3,6 p.m. személyenkénti atlagfogyasztasnak felel meg, ily
modon az el8bbivel egyltt az alacsonyabb becslések kozé tartozik. A kdozépér-
téket az 1868. évi aratasi statisztikdban és a napdleoni haboruk idején készult
Osszeirasban hasznalt atlagfogyasztas jelentik, s Orosz Istvan is hasonlo éves
személyenkénti sziikségletet feltételezett.

A legmegalapozottabb becslésnek azonban Perjés Gézaé tlinik, aki a valtozdk
(munkavégzés intenzitasa, korosztalybdl és nembdl adédo kulonbségek, a gabo-
na kaldriaértéke és 8rlési tulajdonsagai stb.) egész soranak figyelembevételével,
a kaldriaszukségletekbdl kiindulva becsulte egy f6 éves szikségletét 3,5 mazsa-
ra (7,51 p.m). Becslésével kapcsolatban a legnagyobb kérdés, hogy az mennyire
adaptalhaté az allattenyésztés-centrikus, komplex artéri gazdalkodast folytatéd
kozosségekre, erre a bizonytalansagi faktorra egyébként 6 maga is felhivta a figyel-
met.>" Perjés becslésének egyik alapvetése, hogy a 17. szazadi Magyarorszagon

48Bagi 2014: 38.
4 Bagi 2014: 41.

50 A metrikus rendszerben valo szamolast azért nem tartottam célszerlinek, mivel az atval-
tas soran az Grmértékek kozé tartozé pozsonyi mérét sulymértékre kell valtani, amely
csak jelent8s bizonytalansag mellett oldhaté meg. A 18-19. szazadban a ,pozsonyi mér¢”
nagysaga 74 iccérél 64 iccére valtozott, vagyis 62,08 és 53,72 liter k6zott mozgott. Egy
pozsonyi méré tehat 46,5 vagy 40,29 kg gabonanak felel meg. Ez a bizonytalansag tébb
tizezer pozsonyi mér6s nagysagrendnél mar nem vallalhat6. Az atszamitasokat lasd:
Bogdan 1991: 345.

Ezt indokolta tovabba, hogy a kila 1-1 aranyban valthaté az emlitett mértékegységre, s

a fassiés konyvek alapjan pedig biztosan tudjuk, hogy a kataszteri felmérés soranis igy jartak

el. lly médon atvaltasra csak Perjés Géza és N. Kiss Istvan becslése esetében volt sziikség.

ST Perjés 1999: 236-237.
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a lakossag tapanyagszukségletét (kaloria és fehérje) 80%-ban kenyérgabonakbdl
fedezte. Af6ként allattenyésztést folytato alféldi kozosségekben a gabonafélék tap-
lalkozason bellli ardnya azonban kisebb lehetett, s mindez fokozottan igaz lehetett
az artéritelepulésekre, ahol az allati eredet(i taplalékok aranya nagyobb mértékben
egészulhetett ki hallal, vadhussal és gyimalcsdkkel. Tovabbi kérdés, hogy a mai
szemmel nézve is magasnak tling, egy felndtt férfire szamitott napi 4000 kalérias
atlagfogyasztas, amellyel Perjés szamolt, mennyire altalanosithato a 18. szazadban.
Mindezek figyelembevételével Perjés adatat egyfajta ,fels6” becslésnek tekinthetjuk.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a gabonadssztermés mogott erdsen eltérd
hasznositasu terményfélék allnak, amit figyelembe kell venni a sziuikséglet/ter-
melés és a piacra vihet termésmennyiség értékelésekor. A kataszteri felmérés
soran négy gabonanem: a blza, a rozs, az arpa és a zab termését jegyezték fel.
A paraszti kultiraban ezek kozil a buza és a rozs egyértelmlen étkezési, illetve
kenyérgabonaként, mig a zab alapvet6en takarmanynoévényként jelenik meg.
Az &rpa azonban csak fenntartasokkal sorolhaté barmelyik kategériaba. Szamos
adat maradt azonban fent a gabonaféle étkezési célu felhasznalasaval kapcsolat-
ban, kasa és kenyér formajaban is.>? Az arpa emberi fogyasztasa egyébként mas
tajegységekre is jellemzd volt.> Tovabbi probléma, hogy a kataszteri felmérésben
a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben termesztett koéles> termését kulon
nem jegyezték fel. Elképzelhetd, hogy az arpahoz beirt,,hasonlitott” termésmeny-
nyiség legnagyobb aranyban étkezési céllal termelt kdlest tartalmaz, az alapvetéen
takarmanyozasi céllal termesztett kukorica mellett. Fontos megemlitentink, hogy
az OsszesitB8kben szerepld tényleges arpatermés tobb telepulésen meghaladja
a buza és a rozs egyuttes mennyiségét. Mivel a Nagykunsagban a 18. szazadban
a félszilaj allattartasi méd volt dominans, s a téli takarmanyozas is nagyrészt
a réteken kaszalt szénaval tortént, igy igencsak furcsa lenne, ha a szant6gazdal-
kodasban a takarmanynovények termesztése dominalt volna. Ez alapjan sem
tdnik helytallonak, ha a gabonatermés komolyabb hanyadat kitevd arpat tisztan
a takarmanygabona kategoriaba soroljuk. Nyilvanvalé, hogy a lakossag elsésorban
a kenyérgabonak fogyasztasara torekedett, ezek készleteinek kimerulése utan
azonban az arpa fogyasztasa is sz6ba johetett.

Sziikséglet/termelés a gabonatermesztésben

Atermelés/fogyasztas egymashoz viszonyitasat az 6sszes becsléssel elvégeztem,
valamint a killonbdzetet kilon kiszamitottam buzara, kenyérgabonara (blza+rozs),
étkezési gabonara (bUza+rozs+arpa) és az 6sszes gabonara (buza+rozs+arpa+zab)
nézve is.

52Elek 2010: 126., Bankiné 2010: 103.
>3Balassa 2001: 354.

*4Bellon Tibor szerint a kdles a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben termesztett
szantofoldi névény volt. Bellon 1973: 110-113.
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Alegalacsonyabb becslés az 1816-0s inségdsszeiras (2 p.m/fé/év), valamint N.
Kiss Istvan szamitasa (13 p.m./csalad) volt. Ezekkel az atlagfogyasztasokkal szamol-
va a nagykunsagi telepulések csupan buzabdl is a lakossagi élelmiszerszikséglet
tobbszorosét termelték, s a kenyérgabonat, valamint az élelmezési gabonat figye-
lembe véve mar 5-6-szoros tultermelés jon ki. A 2 pozsonyi mérd/fé/évvel szamolt
telepUlési 6ssz-sziikségletet egyértelmden egy, az életben maradashoz sztukséges
minimalis sztikségletnek kell tekintentnk. A nagykunsagi telepuléseken azonban
még a buzatermés is tobbszordsen haladja meg ezt, s az egész Jaszkunsagban
sincs olyan telepulés, ahol a termelés ezen értéken alul maradna.

Az 1816-0s inségosszeiras alapjan

Buza Arpa
Termelés [Szukséglet KUIb(r;/ot;bzet Termelés [Szukséglet K[JI('j(r;/ot;t')zet
Karcag 38645 7580 410 41555 7580 448
Kisujszallas 24365 5266 363 27359 5266 420
Kunhegyes 16206 3666 342 14386 3666 292
Kunmadaras 12648 3966 219 18782 3966 374
Kunszentmarton 20169 2985 576 20355 2985 582
Turkeve 18604 3934 373 26846 3934 582

Orosz Istvan becslése alapjan

Csak buzara Etkezési gabonara

Kulonbozet
(%)

Kulonbozet

Termelés [Szukséglet %)

Termelés [Szukséglet

Karcag 38645 37900 2 48192 37900 137
Kisujszallas 24365 26330 -7 29965 26330 118
Kunhegyes 16206 18330 -12 20187 18330 89

Kunmadaras 12648 19830 -36 24493 19830 118
Kunszentmarton 20169 14925 35 26564 14925 214

Tarkeve 18604 19670 -5 31558 19670 197
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Perjés Géza szamitasai alapjan

Csak buzara Etkezési gabonara
Termelés |Szukséglet KUIC‘)&b)ézet Termelés |Szukséglet KUI(‘j&b)ézet
Karcag 48192 56980 -32 89969 56980 58
Kisujszallas 29965 39585 -38 57924 39585 46
Kunhegyes 20187 27558 -41 35564 27558 29
Kunmadaras 24493 29813 -57 45436 29813 52
Kunszentmarton 26564 22439 -10 47094 22439 110
Tarkeve 31558 29573 -37 58737 29573 99

A termelés és szlkséglet kiilonbozete a két szélsd becslés alapjan

Az atlagfogyasztas becslésének kdzépértékét képez6 5 pozsonyi méré/fé/éves
szukséglet alapjan szamitott 6ssz-szukségletet Snmagaban a blzatermés mar csak
Karcagon és Kunszentmartonban fedezte, utdbbiban azonban viszonylag magas,
35% a tultermelés. Amennyiben hozzavesszik a rozs termését is, Ugy mar nincs
olyan nagykunsagi telepulés, ahol alultermelnének, s6t Kunszentmarton és Turkeve
esetében mar 60-70%-os tobblet is megfigyelheté. Amennyiben ehhez még hoz-
zavesszUk az arpat, ugy a Nagykunsagban 100-200%-o0s tultermelés mutatkozik.

A felsd becsléseket képezd 6 és 7,51 pozsonyi mérds éves atlagfogyasztassal
szamolva azonban joval kedvezdtlenebb a helyzet. Pusztan a buzatermelés mar
egyetlen telepulés esetében sem fedezi a teljes szUkségletet, s a kenyérgabonaval
szamolva is csak Kunszentmartonban és Turkevén mutatkozik 6-18%-os tulter-
melés. Az étkezési gabonaval szamolva azonban mar kedvez8bb képet kapunk,
hiszen a termelés minden telepllésen meghaladja a szikségletet, s6t az emlitett
két teleptlésen 100% koruli a tultermelés.

A szUkségleti oldalhoz nemcsak a lakossag fizioldgiai szukségletei tartoznak,
hanem az adéterhekis, hiszen csak az ezek kielégitése utan fennmarado rész volt
a piacra vihetd, illetve az anyagi gyarapodasra fordithat6é termésfelesleg. A 18.
szazad végi események, illetve a korszakban keletkezett narrativ jellegl forrasok
gyakran utalnak arra, hogy a lakossag nehezen viselte az adoterheket, a 18. szazad
végén az un. Mirho-gat épitésekor keletkezett panaszlevelek, illetve kérvények
rendre hivatkoztak arra, hogy az arvizek akadalyozzak a gazdalkodast, ily médon
az adoterhek viselésétis,*® s azt is tudjuk, hogy az adéterhek csokkentésének vagy
legalabbis fixalasanak igénye a kerulet reformkori kdvetutasitasainak is gyakori

%V, 200. 1. a./a
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eleme volt.>® A gazdalkodok alapvetd érdeke volt azonban a fizetend6 adoterhek
csOkkentése, ily modon a narrativ forrasokban el6fordulé panaszok erds kritikaval
kezelend®k. A Jaszkunsagban az addk jelentds részét a lakossag pénzben fizette,
a természetbeli szolgaltatasok nagyrészt a katonaszallasolashoz kotédtek. Jelen
vizsgalat, vagyis a gabonakereskedelem lehet8ségének kontextusaban igazabdl
csak az utébbinak van jelentdsége, hiszen a pénzben fizetett adoterhek nem
jelentettek gatld tényez6t, sét inkabb az arutermelést 6sztonozték. Bartsik Marton,
a Jaszkunsag ,levéltarnoka” 1837-ben egy dsszesitést készitett a Jaszkun kertlet
1735-1837 kozotti pénzbeli és rendkivili természetbeni juttatasairdl.>” Eszerint
a legnagyobb hadicélu terménybeszolgaltatasra az 1750 és 1800 kozotti idésza-
kot nézve 1760-ban kerult sor, amikor is a harom kertilet egyetlen évben 60 000
méré gabonat szolgaltatott be. Ez a kerlletek 6sszes évi gabonatermelésének
5,91%-a volt. Szemléletes adat az is, hogy a szaz év alatt rendkivuli alkalmakon
begyijtott 6sszesen 573 471 mérd gabona a kerulet kataszteri felmérésben rog-
zitett egész éves termelésének 56%-at teszi ki. Arra vonatkozéan, hogy ezeket
a természetbeni juttatasokat pontosan milyen aranyban vetették ki az egyes tele-
pulésekre, nem taldltam adatot, azonban val6szin(, hogy a dicaszamokat vették
figyelembe. Eszerint az 1760-as beszolgaltatasbol 15.500 pozsonyi méré eshetett
a Nagykunsagra, ami az egész kerUlet termésének 4%-a, az egyes telepuléseken
pedig ugyanez 3-5% korul mozog. Ezek alapjan a beszolgaltatas utan még akkor
is jelentés felesleg maradhatott a telepuléseken, ha emellé Perjés 7,5 pozsonyi
mérds atlagfogyasztasaval szamolunk.

Teljes Fogyasztason A
gabonatermés feliil 1760. évi beszolgaltatas
(btza, rozs, megmaradé beszolgaltatas® a tobblethez
arpa, zab) gabona58 viszonyitva (%)
Karcag 99327 32988 4316 13,1
Kisujszallas 63372 18338 2657 14,5
Kunhegyes 38639 8006 2081 26,0
Kunmadaras 51091 15622 1961 12,6
Kunszentmarton | 51254 24655 1778 7,2
Tarkeve 72181 29164 2699 93
Nagykunsag 375864 128773 15495 12,0

%6Bankiné 2003: 18.

>"Papp 1994.

8 Perjés 7,5 pozsonyi mérd/f6s atlagszukségletével kalkulalva.

% A Bartsik altal rogzitett 1760. évi rendkivili terménybeszolgaltatast a 1796/1797. évi
dicaszdmokra leosztva. Az egy telepUlésre esd dicak szamat kozli: Bagi 1991: 240.
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Az eddigi szamitasok soran még nem vettem figyelembe a kilonb6z6 gabona-
félék igencsak eltérd piaci értékesitési lehetéségeit. Amint kézismert, a legjobb
értékesitési lehet6ségei a tiszta buzanak voltak. A kataszteri felmérés soran sajnos
a kétszerest aranyositva rogzitették az érintett gabonanemdek oszlopaiban, s
mivel a telepulések kozul csak Kunszentmartonnak maradtak fenn fassios konyvei,
igy nem tudjuk megallapitani, hogy a feljegyzett buza milyen aranyban takarhatja
a tiszta buzat. Bellon Tibor azonban behatdan vizsgalta a Nagykunsag termelési
kulturajat, s azt allapitotta meg, hogy a tajegységben jellemzden tiszta buzat
termeltek.®

blza % | rozs % arpa % zab % | Osszes
Karcag 38645 38,91 9547| 9,61| 50913 51,26 222 0,22 99327
Kisujszallas 24365 (38,45 5600 | 8,84 32807|51,77| 600| 095| 63372
Kunhegyes 16206 | 41,94 | 3981(10,30 | 17461| 45,19 991| 2,56 | 38639
Kunmadaras 12648 (24,76 | 11845 123,18 | 24437 47,83 | 2161| 4,23 51091
Kunszentmarton | 20169 |39,35| 6395|1248 | 24515 | 47,83 175] 0,34| 51254
Turkeve 18604 | 25,77| 12954 117,95 | 40290 | 55,82| 333 046| 72181
Nagykunsag 130637 34,76 | 50322 (13,39 | 190423 | 50,66 | 4482 1,19 | 375864

Amint latjuk, a Nagykunsagban a legnagyobb mennyiségben termelt gabo-
naféle az arpa volt, ezt kdvette a buza, majd a rozs, s szinte elenyészé mennyi-
ségben a zab. Az &rpa mennyiségét némiképp torzitja, hogy abba beleszamoltak
a Nagykunsagban kedvelt kolest és valdszinlleg a kukoricat is, nem valészin(
azonban, hogy ezek kiszlirése a sorrendet érdemben valtoztatna. A piacra ter-
melés lehet&ségének értékelése szempontjabdl az lenne az optimalis, ha a tiszta
buza tobbletét tudnank teleptlésenként megbecsulni. Enhez azonban azt kel-
lene els6ként megallapitanunk, hogy az egy fére es atlagos sziikséglet hogyan
aranylik a termelt ndévények kozott, erre vonatkozéan azonban sem a forra-
sokban, sem a rendelkezésre all6 agrartorténeti és néprajzi szakirodalomban
nem talaltam fogddzot. Glosz Jozsef a 19. szazadra vonatkozdé vizsgalata soran
9 pozsonyi mérd/fé/év atlagszikséglettel szamolt, amelybdl 5 pozsonyi mérd
az alapélelmiszer-, 4 pozsonyi mér@ pedig a takarmany- és egyéb szikséglet.*’
Eszerint a kenyérgabonabdl mindegyik telepulés tobbet termelt sajat szikségle-
ténél, sét Kunszentmarton és Turkeve esetében jelentds tultermelés keletkezett.
Az arpa- és zabszUkséglet a Nagykunsagban messze fedezte az egyéb szikségle-
teket, s6t ezen a téren jelentds a tultermelés. Figyelembe véve azonban a helyi
sajatossagokat, példaul az arpa fogyasztasanak szokasat, valamint a kataszteri

%0Bellon 1973: 110-116.
61Glész 2009: 125.



Az antropogén tdjdtalakitds és a mezégazdasdgi drutermelés kapcsolatdnak vizsgdlata... 221

felmérés soran abba beszamitott kdlest, a buza- és rozstultermelés a valésagban
nagyobb lehetett, a ,takarmany”-tdltermelés pedig kisebb.

c c o
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Karcag 48192 37900 | 10292 27| 51135| 30320 | 20815 69
Kisujszallas 29965 | 26330 3635 14| 33407 21064 | 12343 59
Kunhegyes 20187| 18330 1857 10| 18452 14664 3788 26
Kunmadaras 24493 [ 19830 4663 24| 26598 | 15864 | 10734 68
Kunszentmarton | 26564 | 14925| 11639 78 24690 | 11940 | 12750 107
Tlrkeve 31558 | 19670 | 11888 60 | 40623 | 15736 | 24887 158
Nagykunsag 180959 | 136985 | 43974 321194905 (109588 | 85317 78

Fontos felfigyelnink arra, hogy a mar meglehet8sen magas 9 pozsonyi mérds
atlagszukséglettel szamolva is az egész Nagykun keruletben 52% volt a tulterme-
lés, s ezen belll Turkevén volt a legmagasabb (102%), Kunhegyesen pedig a leg-
alacsonyabb (17%). A Nagykunsagban azonban a gazdak nem fizettek féldesuri
adodt, s mas tajakhoz képest alacsonyabb lehetett a szemestakarmany-szikséglet
is (tekintve a természeti adottsagokat és a legeltet6 allattartas sajatossagait), igy
a 9 pozsonyi mér8s szikséglet helyi viszonylatban soknak tlnik.

Itt érdemes reflektalnom Glész hasonld szamitasainak 19. szazad elejére vonat-
kozd eredmeényeire. A Jaszkun keruletben a kataszteri felmérés®? a Jaszkunsag
egész terlletére nézve 26%-os atlagos tultermelést mutat,®® mig Glész ugyanitt
a 19. szazad elején mar kismértékl alultermelést allapitott meg.®* Ennek kézen-
fekvé magyarazatat jelenti a term&terlletek és a népességszam aranytalan
novekedése, hiszen a Harmas kerulet lakossaga 1780 és 1840 kozott 74%-kal
nétt, mig a termelés minddssze 29%-kal gyarapodott.®> Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy a kataszteri felmérés 26%-o0s tultermelési atlaga mogott jelentds
teruleti kulonbségek allnak (Jaszsag 37%, Kiskunsag 22%, Nagykunsag 52%). Jelen

2 AJasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban nem csak a Nagykun kerulet, hanem az 6sszes
jaszkunsagi telepulés 6sszesitéi fennmaradtak.

63 Ajaszssagi, nagykunsagi és kiskunsagi teleplilések 6sszesitdit egyben vizsgalva, melynek
részleteit terjedelmi okok miatt itt nem kézlom. Lasd: JNSZML IV. 2. 76.
64Glész 2009: 126.

% A szamitasa alapjat a Il. Jozsef-féle népszamlalas és az elsé kataszteri felmérés adatai,
valamint a Glo6sz altal kozolt adatok jelentik. Lasd: Glosz 2009: 124.
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tanulmany tehat erdsiti Gl6sz azon megallapitasat, hogy a megyei szintl statisz-
tikai vizsgalatok igen jelentds teruleti aranytalansagokat fedhetnek el.

A gabonatermelés parasztgazdasagok kozotti eloszlasa
Kunszentmarton példajan

A gabona-arutermelésre vonatkozoan igen sok mindent elarulhat a termelés
lakosok kozotti megoszlasa is. Amint azt mar emlitettem, a kataszteri felmérésnek
a nagykunsagi telepllések tobbsége esetében csak a telepulési 8sszesitéi marad-
tak fenn, egy telepulés, Kunszentmarton esetében azonban a fassiés konyvek
is rendelkezésre allnak, ami lehet8séget ad arra, hogy az elemzést a termel8k
szintjére vigytk. Noha ennek eredményei nem lesznek altalanosithatéak a teljes
teruletre, a vizsgalat elvégzése egyedulallé informacidkat nydjthat.

A szantéfoldek birtokmegoszlasa
(katasztralis Foldbirtokosok % Osszteriilet %
hold) szama ebben a kategoridban
a kategoridban
Nincs szanto- 39 8 - -
foldje
-0,99 182 38 27 0,46
1-4,99 31 7 94 1,59
5-9,99 39 8 293 4,95
10-19,99 64 14 983 16,59
20-39,99 85 18 2344 39,57
40-79,99 30 6 1638 27,65
80-159,99 2 0 190 3,21
160- 1 0 355 5,99
A rétek birtokmegoszlasa
Nincs rétje 167 35 - -
-0,99 78 16 20 0,45
1-4,99 41 8 116 2,59
5-9,99 56 11 428 9,55
10-19,99 62 13 847 18,89
20-39,99 47 9 1311 29,24
40-79,99 17 3 963 21,48
80-159,99 5 1 519 11,57
160- 1 0,2 280 6,24

Birtokviszonyok Kunszentmartonban az elsé kataszteri felmérés alapjan
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Kunszentmartonban a kataszteri felmérés soran 473 féldbirtokost - tehat
legalabb belsé portaval rendelkezé személyt - jegyeztek fel, ezek kdzul csak 17
olyan volt, aki semmilyen szanté-, rét-, legel6- vagy sz8l6birtokkal nem birt, vagyis
csak belsé telke volt. A telepulés birtokszerkezetében jol kirajzolodik a redempcio
altal kialakitott markans tarsadalmivalaszvonal. A 26 birtoktalan és 182 (az 6sszes
birtokos 38%-a) egy katasztralis holdnal kisebb birtokkal rendelkezd csaladfé
gyakorlatilag az irredemptus tarsadalmi réteget takarja. A lakosok 46%-a tehat
nem vagy alig rendelkezett mlvelhetd szantotertlettel. Fontos megfigyelnlink
ugyanakkor azt is, hogy csupan a redemptus rétegen belll kevésbé eldnytelen
birtokszerkezet rajzolédik ki. A redemptusok kdzoétt - kiiléndsen a szantoterulet
esetében - az egyes kategoériaba tartozo6 gazdak és a kategériahoz tartozo6 dsszes
mdvelt tertlet viszonylag aranyos. Kunszentmartonban mindéssze 39 olyan gaz-
dat tintettek fel, aki nem termelt semmiféle gabonat, s 15%-uk termelt az egy
f6 éves szukségletét fedez6 7,5 pozsonyi mérénél kevesebbet. A gazdak 73%-a
termelte meg sajat foldjén az egy csalad minimalis éves szikségleteként elfogad-
hat6é 13 pozsonyi mérét, s a fels6é becslésnek szamit6é 37,5 pozsonyi mérénél
tobbet (Perjés) a gazdak 50%-a takaritott be. A termelés eloszlasat tekintve tehat
a gazdak 29%-a a létminimum alatt termelt, durvan 21%-uk termelte meg csak
a csalad ellatasahoz sziikséges 13-37,5 pozsonyi mérét, s 50%-uk mar felesleget
is eldallitott. A gabonatermel8k egy jelentds része (45%) allitotta eld egy csalad
szukségletének tobbszorosét. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a gazdak kozul
277-en (58%) nem termeltek buzat. A buzat termeld gazdak zome azonban (92%)
csak buzabdl is tobbet termelt, mint egy csalad szukséglete, s a telepllés gazdai
kézUl tizenegyen 1000 pozsonyi mérd felett termeltek. Ok adtak a teljes termelés
17%-at. Véleményem szerint a 100 pozsonyi mérd feletti termel8ket (egy csa-
lad szikségletének haromszorosa) mar olyan gazdaknak tekinthetjuk, akik nem
csupan az esetlegesen képz8d6 felesleget értékesitették, hanem az évek nagy
részében értékesitettek gabonat. Kunszentmartonban ez 194 gazdat takar, ez
az 6sszes birtokosnak a 41%-a, a redemptusoknak azonban kb. 77%-a.

S gazdak szama 0 Osszes termés 0
pozsonyl mero a kategériaban % a kategoriaban %
nem termel 97 18,80
-12,99 53 10,27 317 0,17
13-17,99 36 6,98 567 0,31
18-37,49 70 13,57 1626 0,89
37,50-74,99 17 3,29 852 0,47
75-99,99 13 2,52 N 0,61

¢ Lasd. N. Kiss Istvan becslését. Idézi: Gyimesi 1967: 482.
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pozsonyi méré

gazdak szama
a kategoriaban

%

Osszes termés
a kategoriaban

%

100-499,99 88 17,05 26355 14,43
500-999,99 93 18,02 66037 36,15
1000- 49 9,50 85794 46,97

A gabonatermelés eloszlasa az egyes birtokosok kozott Kunszentmartonban az elsé
kataszteri felmérés alapjan

Konkluzidk

Az els6 kataszteri felmérés alapjan megallapithatd, hogy a Nagykunsag telepu-
lésein mar a 18. szazad végén is igen jelent8s gabonafelesleget allitottak eld.
Ennek pontos mértékét a sziikséglet bizonytalansaga miatt nem lehet megalla-
pitani, de még magas belsd szikséglettel kalkulalva is kdzel 50%-os tultermelés
mutatkozik. Ez alapjan a lakossagnak a fennallé tajhasznalati rendszer markans
megvaltoztatasa nélkul is lehet6sége volt a 19. szazad eleji gabonakonjunktira
Mirhé-gat 1786-0s épitését kovetben jelent8sebb vizrendezésre csak a szazad
kdzepe utan kerdlt sor),*” tgy tlnik, hogy a lakossag nem térekedett kiilénésebben
az artereik irdanyaba torténd szantokiterjesztésre, tehat taj és tarsadalom , konflik-
tusa” a 19. szazad elején nyugvoponton volt, még a gabonakonjunktura ellenére
is. Véleményem szerint ez annak volt kdszénhetd, hogy két kortulmény mérsékld
hatast gyakorolt a gabonakonjunktirabdl adédé tajatalakitasi , késztetésre”, ezek
pedig a kés6bbi események kontextusaban valnak érthetévé. El8szor is, a 19.
szazad eleji gabonakonjunktura kihasznalasanak lehet8sége a gyenge szallitasi
infrastruktura kovetkeztében kisebb volt, szemben a késdbbiekkel, amikor mar
a vasut is markans valtozast hozott. A masik, hogy a népesség a 19. szazad elsé
felében jelent8sen gyarapodott, s ezzel parhuzamosan a belsd szukséglet is nétt,
folyamatosan csokkentve a gabonakereskedelem tajatalakitas nélkuli folytatasanak
lehet8ségét. Osszességében tehat, tanulmanyomban véletlenil sem megcafolni
szeretném a paraszti arutermelés és az antropogén tajatalakitas kozotti - altalam
is szorosnak vélt - kapcsolatot, csupan arra szeretnék ravilagitani, hogy ez 6nma-
gaban nem feltétlenul ad magyarazatot taj és tarsadalom kapcsolatrendszerének
minden konfliktusara. A 18-19. szazad fordul6jan a Nagykunsagban ez a , kénysze-
rité” hatas még gyenge lehetett, ily moédon a 18. szazadi konfliktusokat - amelyek
példaul a Mirho-gat felépitéséhez vezettek - nem lehet ezzel magyarazni.

57 Atajegységet érintd 1700-1850 kozotti vizrendezésekkel kapcsolatban 1dsd Rézsa 2021b.



Az antropogén tdjdtalakitds és a mezégazdasdgi drutermelés kapcsolatdnak vizsgdlata... 225

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (MNL JSZML)

IV. 2. 76. Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatosagi
jogu varosok. A Jaszkun Kerulet Il. J6zsef-féle kdzigazgatasi iratai. Kozségek
terméskimutatasa 1789.

V. 1900. 211. Mez&varosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Kunszentmarton
varos levéltara. Conscriptio Facultatum. 1780-1789.

V. 200. 1. a./a Mez&varosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Kisujszallas varos
levéltara. Vegyes tanacsi iratok XVIII-XIX. sz. Mirho-gat épitésével kapcsolatos
iratok.

V. 1900. 212-217. Mez&varosok, rendezett tanacsu varosok, kdzségek. Kun-
szentmarton varos levéltara. Conscriptio Il. J6zsef-féle. (Fassios konyvek) 1789.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

P.6.1.21. Csaladok, személyek, testiletek és egyesiiletek iratai. Anyos csalad. 1786
Evrendezett iratok. Il. J6zsef kataszteri utasitdsanak magyar nyelv(i példanya.

Danyi Dezs8 - David Zoltan (szerk.) 1960: Az elsé magyarorszagi népszamlalas
1784-1787. Budapest.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Andrasfalvy Bertalan 1973: A Sdrké6z és a kdrnyez6 Duna menti tertiletek 6si drtéri
gazddlkoddsa és vizhaszndlatai a szabdlyozds eldtt. (VizUgyi Torténeti Fuzetek
6.) Budapest.

Bagi Gabor 1991: A Jdszkun Kertilet és a reformorszdggytilések. (Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Muzeumok Kozleményei 47.). Szolnok.

Bagi Gabor 1995a: A Jdszkun Kertilet tdrsadalma a redempciétdl a polgdri forradalomig.
1745-1848. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok kézleményei 52.) Szolnok.

Bagi Gabor 1995b: A Jaszkun Kerdlet teleplléseinek leirasa. In: Zadorné Zsoldos
Méria (szerk.): Zounuk - A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkényve 10.
Szolnok, 233-384.

Bagi Gabor 2014: Adatok a névénytermesztés nagysagahoz a Jaszkun Keruletben
1786-1848 kozott. In: OrsiJulianna (szerk.): Jdszkunsdg. A Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Tudomdnyos Egyesiilet Evkényve 2. Szolnok, 36-52.

Balassa Ivan 2001: FéldmUvelés. In: Szilagyi Miklos (szerk.): Magyar néprajz nyolc
kotetben Il. Gazddlkodds. Budapest, 295-596.

Bankiné Molnar Erzsébet 1995: A Jdszkun Kerlilet kézigazgatdsa 1745-1786. (A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei MUzeumok kézleményei 51.) Szolnok.

Bankiné Molnar Erzsébet 2003: A Jaszkun Kerulet gazdasagi autonémiaja. In:
Zadorné Zsoldos Maria (szerk.): Zounuk - A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
Evkényve 18. Szolnok, 9-29.



226 Rézsa Sdandor

Bankiné Molnar Erzsébet 2004: A Jaszkun Kertlet gazdasagi autonoémiaja. Il. In:
Zadorné Zsoldos Maria (szerk.): Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
Evkényve 19. Szolnok, 93-135.

Bellon Tibor 1973: Karcag vdros gazddlkoddsa (Féldmdivelés). (A Damjanich Janos
Muzeum Kézleményei 34-35.) Szolnok.

Bellon Tibor 1979: Nagykunsdg. Bp.

Bellon Tibor 1996: Beklen. A nagykunsdgi mezévdrosok dllattarté gazddlkoddsa
a XVIII-XIX. szdzadban. Karcag.

Bogdan Istvan 1990: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek 1601-1874. Budapest.

Botar Imre - Karolyi Zsigmond 1971: A Tisza szabdlyozdsa. I. rész. 1846-1879.
(VizlUgyi Torténeti Fuzetek 3.) Budapest.

David Zoltan 1960: Magyarorszag elsé kataszteri felmérése, 1786-1789. In: Torténeti
Statisztikai Evkényv 1. Budapest. 33-58.

David Zoltan 1970: Az els6 kataszteri felmérés végrehajtasa Veszprém megyében.
In: Eri Istvan (szerk.): A Veszprém megyei miizeumok kézleményei 9. Veszprém,
71-83.

Doka Klara 1982: Gazdalkodas a Tisza arterein a XIX. szazad elsé felében. Agrar-
torténeti Szemle (24.) 3-4. 277-303.

Doka Klara 2006: A Korés- és a Berettyo-volgy gazddlkoddsa az drmentesités elétt és
utdn. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 10.) Gyula.

Doka Richard 2008: A term&helyi adottsagok és a tajhasznalat térbeli 6sszefuggései
a Kiskunsagi homokhaton - tajhasznalati konfliktusok térképezése. In: Csorba
Péter - Fazekas Istvan (szerk.): Tdjkutatds - Tdjékoldgia. Debrecen, 117-124.

Elek Gyorgy 2010, Ertiink Kunsag mezején”... Taplalkozastérténeti adatok Karcag
varos 18. és 19. szazadi irataibdl. In: Zounuk - A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltdr Evkényve 25. Szolnok, 159-204.

Elek Gyorgy 2018: Vizi munkdlatok és rétgazddlkodds a Nagykun Kertiletben a 18-19.
szdzadban. Kisujszallas.

Fodor Zoltan 2001: Az artéri gazdalkodast targyald elméletek és alkalmazhatésaguk
a magyarorszagi Tisza-szakasz kéziratos térképen szerepld fokok alapjan.
Agrdrtérténeti Szemle (43.) 1-2. 87-144.

Fodor Zoltan 2009: Fokok a magyarorszagi Tisza-szakaszon az atfogd szabalyozas
elétt. In: Andrasfalvy Bertalan - Vargyas Gabor (szerk.): Antropogén ékoldgiai
vdltozdsok a Karpdt-medencében. Budapest, 33-48.

Frisnyak Sandor 2000: Antropogén tajformalas a Karpat-Medencében. In: Barna
Gabor (szerk.): Tdarsadalom, Kultura, Természet. Tanulmdnyok a 60 éves Bellon
Tibor tiszteletére. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Kézleményei 57.)
Karcag - Szeged - Szolnok, 119-131.

Glosz Jézsef 2009: Teruleti hiany és felesleg Magyarorszag gabonatermelésében
a 19. szazad els6 felében. Korall (10.) 36. 119-140.

Gyimesi Sandor 1967: Adalékok Miskolc gabonaellatashoz a XVII. szazad végén.
Agrdrtorténeti Szemle (9.) 3-4. 481-490.

Karolyi Zsigmond 1975: Szolnok és Kézép-Tiszavidék viziigyi maltja . Az 6si drtéri
gazddlkodds és a vizi munkdlatok kezdetei. (VizUgyi Torténeti Fuzetek 8.) Budapest.



Az antropogén tdjdtalakitds és a mezégazdasdgi drutermelés kapcsolatdnak vizsgdlata... 227

Keleti Karoly (szerk.) 1868: Az 1868. évi aratas kenyérterményekben
a torvényhatosagok altal a kozvetlenul gy(jtott adatok alapjan. Hivatalos
Statisztikai K6zlemények (1.) 3. 159-176.

Kiedrzynski, Marcin - Kiedrzynska, Edyta - Witostawski, Piotr - Urbaniak, Magdalena
- Kurowski, J6zef 2014: Historical Land Use, Actual Vegetation, and the Hemeroby
Levels in Ecological Evaluation of an Urban River Valley in Perspective of Its
Rehabilitation Plan. Polish Journal of Environmental Studies. (23.) 1. 109-117.

Papp Izabella 1994: A Jaszkunok szaz éves aldozatai. Bartsik Marton levéltarnok
kimutatasa a Jaszkun Kerulet katonai, pénzbeli és egyéb terheirél 1735-1837
kozott. In: Zadorné Zsoldos Maria (szerk.): Zounuk - A Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltdr Evkényve 9. Szolnok, 309-339.

Perjés Géza 1999: Mez8gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és
stratégia a 17. szazadban. In: Perjés Géza (szerk.): Seregszemle. Hadtérténeti és
mdivel6déstorténeti tanulmdnyok. Budapest, 223-255.

Pinke Zsolt 2015: Alkalmazkodds és felemelkedés - modernizdcié és leszakadds. Kis
jégkorszaki kihivdsok és tdrsadalmi vdlaszok a Tiszantulon. (PhD-disszertacid)
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Rézsa Sandor 2021a: Az artéri gazdalkodas mérlege. A nagykunsagi telepulések
gazdasagi kondicidja az els6 kataszteri felmérés alapjan. In: Kern Zoltan - Demeter
Gabor - Pinke Zsolt - Romhanyi Beatrix - Bir6 Laszl6 - Vadas Andras (szerk.):
Kérnyezeti folyamatok a honfoglaldstdl napjainkig térténeti és természettudomdnyos
forrasok tiikrében. (Kérnyezettorténet 3.) Bp., 39-64.

Rozsa Sandor 2021b: A Kozép-Tisza-vidék elsd jelent8s vizrendezési munkalata:
A Mirh6-gat épitése In: Pap Jozsef - Verok Attila (szerk.): Akit Clié elbiivolt. In
honorem Romsics Igndc. Eger, 267-284.

Somogyi Sandor 2000: A vizrajzi viszonyok szikségszer( atalakitasanak felismerése
és lebonyolitdsa a XIX. szazadban. In: Somogyi Sandor (szerk.): A XIX. szazadi
folyészabdlyozdsok és drmentesitések foldrajzi és dkoldgiai hatdsai Magyarorszdgon.
Budapest, 149-164.

Steinhadt, U. - Herzog, F. - Lausch, A. - MUller, E. - Lehmann, S. 1999: Hemeroby
index for landscape monitoring and evaluation. In.: Pykh, Y. - Hyatt, D. E. -
Lenz, R. ].: Environmental Indices - System Analysis Approach. Oxford. 237-254.

Toth Janos 1976: A Jaszkunsag helyzete a 18. szazad végén. Bedekovich Lérinc
kéziratos kdnyve. (Jaszsagi Fuzetek 13.) Jaszberény.



	18_rozsa_s



