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DR. KISS LASZLO KOSZONTESE

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Laci!

A kerek szuletésnapok mindig lehet8séget nyujtanak egy pillanatnyi megallasra
és Osszegzésre. Egy egyetemi oktatd, kutatd palyajan talan még hangsulyosabb
szerepe van az efféle visszatekintésnek. A 70. életéved betdltése is alkalmat teremt
arra, hogy felidézzuk életpalyad legfontosabb szakaszait.

A mezd8kovesdi iskolas évek utan, 1972-1977 kozott a debreceni KLTE tor-
ténelem-orosz szakos hallgatdja voltal. Az egyetemi diploma megszerzése 6ta,
1977. szeptembertdl Egerben leltél otthonra. Palyad kezdetén két évig tanitottal
kozépiskolaban, és kollégiumi nevel8tanarként is dolgoztal. 1979 8szétél voltal
az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem jogel&d intézményének féallasu oktatdja,
el6szor tanarsegédi, majd 1988-t6l adjunktusi, 1996-t6l docensi, 2001-t8l f8iskolai
tanari beosztasban. 1993-ig a Politikatudomanyi Tanszék, majd az Egyetemes
Torténeti, 2001-t8l az Uj- és Modernkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2012-t6l
pedig a Kora Ujkori Térténeti Tanszék f6allasu oktatdja voltal.

A PhD-fokozatot 1998-ban szerezted meg az akkori Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen, Debrecenben, majd 2006-ban habilitaltal ugyanott. 2007-t8l az Uj- és
Modernkori Egyetemes Térténeti Tanszék, 2012-t8l a Kora Ujkori Térténeti Tanszék
vezetdje voltal. Tudomanyos és oktatéi munkadat 2015-ben Pap Istvan-dijjal ismerte
el a kar vezetése.

Az elmult évtizedekben a valtozé és ismételten megujuld torténelem szakos
képzés minden formajaban és tagozatan oktattad a hallgatokat az Ujkori egyete-
mes torténelem dsszefluggéseire. Az altalanos, nagy torténelmi korszakokat ativel6
el6éadasok mellett a kutatasi tertletednek megfelel6en tartottal eszme- és politi-
katorténeti eladasokat, vezettél szeminariumokat, sok szakdolgozé konzulense
voltal a nemzeti, nemzetiségi kérdéssel, tovabba a 19-20. szazadi zsidokérdéssel
kapcsolatos témakdrokben.

A politikai atalakulasok szemtanujaként az 1990-es évek elsé felében, még
a Politikatudomanyi Tanszék oktatojaként féként a Heves megyei és egri orszagy-
gyllési és dnkormanyzati valasztasok kutatasaval foglalkoztal. Az 1990-es évek
kdzepétdl tudomanyos érdeklédésed a hosszu 19. szazad iranyaba, ezen beldl
is a szlovak nemzeti tudat kialakulasa és fejl6dése, a reformkori magyar-szlovak
kapcsolatok és nemzeti karakterek, a magyar nemzetfelfogas és nemzetiségi
politika, valamint az eurdpai eszmetorténet felé fordult.

1987 éta rendszeresen jelennek meg munkaid, publikacios listad tobb mint szaz
tételt foglal magaba. Oktatodi, kutatéi munkadat mindig lelkiismeretesen, teljes
odaadassal végezted. Az utobbi években remek oktatdi habitusodat immar az inter-
netes platformokon is megmutattad. Ismeretterjesztd el6adasaid felvételei tobb
tizezres nézettséget is elérnek, és a Torténelemtudomanyi Intézet ismeretterjesztd
blogjanak a térzsszerzéje vagy, az Elet, szokasok, etikett a kora Ujkori uralkodék
udvaraiban c¢im( sorozat bejegyzései rendre magas olvasottsagot érnek el.
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Kedves Tanar Ur! Kdszénjik az elmult évtizedekben végzett oktatoi, kutatdi és
tudomanyos ismeretterjeszt6i munkadat! Ezzel a tanulmanykotettel kdszontliink
hetvenedik szuletésnapod alkalmabdl! Ismerve Téged, biztosra vehetjik, hogy
van még mondanivaldd az érdekl6d6 kdzOnség szamara, ezért varjuk a folyta-
tast. Mindehhez kivanunk j6 egészséget, szellemi frissességet csaladod, unokaid
korében!

Dr. Kristof llona
intézetigazgatd
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BALOGH JUDIT

ZABOLAI MIKES MIHALY, A RAKOCZIAKHOZ
EMIGRACIOJUKBAN IS HU KATOLIKUS FOEMBER'

A Mikesek az 6si, székely eredetl csaladok kozott szerepelnek a székely hagyo-
manyban. A korai id6kben a csalad papolci és zagoni agardél tudunk tébbet, mig
a zabolai ag, ahova a jelen tanulmany altal targyalt Mikes Mihaly is tartozott, a kora
Ujkorban emelkedett a tobbi mellé.

A 16. szazad végeén katonai szolgalataikért jelentds birtokadomanyokban része-
sultek. 1566-ban egy csaladtag, zabolai Mikes Mihaly nevét mar felsoroltak azok
kozott a Kézdi széki székely féemberek kozott, akik Janos Zsigmond hadseregé-
ben hliségesen szolgaltak.? Ennek kdszonhetéen a zabolai Mikesek kézul Janos
adomanyban részesult az uralkodo6tol.® 1582-ben ugyancsak zabolai Mikes Mihaly
a szintén zabolai Basa Péter mellett Haromszék tisztvisel6 nemesei kdzott szere-
pelt egy birtokba iktataskor.* Két Mikes testvér harcolt Székely M6zes seregében
az erdélyi Mohacsként szamon tartott 1603-as brasséi csataban, Giorgio Basta ki is
végeztette 6ket a vereség utan. Zabolan azonban 1603-ban Basta hlségére Mikes
Zsigmond feleskudott, azaz a zabolai Mikesek tovabb tudtak novelni a hatalmukat
ezekben az években is.> Erre szlkség is volt, mert ekkoriban a Mikesek papolci
aga volt a Mikesek legjelent8sebb csaladja, Mikes Benedek 1606-ban Orbai szék
kiralybirdja volt, és ilyen minéségében Petky Janos székely generalis egyik fotiszt-
je.1607-ben ugyanez a Mikes Benedek alairta Sennyey Pongrac megbizélevelét.”
Ez a Mikes Benedek a papolci Mikesek kdzul valé volt, csakdgy, mint Mikes Gabor,
aki szintén Orbai széki kiralybiré volt 1608-ban,® de 1609-ben mar zabolai Mikes
Zsigmond kapott adomanyt Bathory Gabort6l.° Ez az adomany azt mutatja, hogy
Mikes Zsigmond ekkorra elkezdte a hatalmaskodast, és szabad székelyeket a szol-
galataba kényszeritett. 1612-ben szintén zabolai Mikes Zsigmond irta ald a majusi
szebeni orszaggyllés hatarozatait.'® Ez a zabolai Mikes Zsigmond azok kézott volt,
akik Bathory Gaborral szemben Bethlen Gabor mellé alltak, ezért Bathory fej- és

"Atanulmany az ELKH-ELTE Nemesi Emigracié és Emlékezet (1541-1756) - Forrasfeltaras és
Kritikai Szovegkiadas Kutatdcsoport (TKCS 01265) keretében készlilt.

2Sz0KI. 11:195.
35z0KI. 11:214.
4Sz0KI. V:132.
5Balogh 2005.
6EOE. V:427.
7EOE. V:484.

8 EOE. VIII:529.
95z0KI. VI:27.
10EQE. VI:224.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.11



12 Balogh judit

joszagvesztésre itélte 6t is. Az itéletet az 1614. februari medgyesi orszaggyilésen
tették semmissé, ekkor nyert amnesztiat Mikes Zsigmond is."" Val6szinG, hogy
az addig a haromszéki elitben el&rébb elhelyezkedd papolci Mikesek helyét a zabo-
lai Mikesek vették at, akik kozul Zsigmond j6 érzékkel allt Bethlen Gabor mellé.
Az 1614-es, Bethlen Gabor altal elrendelt lustrajegyzék ugyanakkor még a korabbi
allapotokat mutatta, eszerint a papolci Mikesek a széki elit legsz(ikebb kéréhez tar-
toztak a jobbagyaik szamat tekintve. Haromszéken ugyanis Basa Péter 132, Mikes
Benedek 94, Kalnoki Janos 69, Imecs Istvan 57 jobbaggyal birt.’? Jél Iathatd, hogy
ekkor a papolci Mikesek még a szék két-harom legjelentésebb csaladja kozott vol-
tak, am az ezt kdvet6 évek folyaman a zabolai Mikesek erésodtek meg. 1623-ban
zabolai Mikes Kelemen kapitihaként szolgalta Bethlen Gabort a portan,' 1627-ben
pedig rendkivili kovetként mikodott.™

Bethlen Gabor uralma alatt a zabolai Mikes csalad tagjai komoly rangemelke-
dést kdnyvelhettek el. Zabolai Mikes Kelemen tdbbszér volt Bethlen portai kdve-
te, a csalad a hlségéért 1626-ban jelent8s birtokokat kapott: Szalanczy Gyorgy
filagi utédainak kihaldsa utan hozzajutott a csalad zagoni joszagaihoz. Bethlen
Gabor uralmanak végére és |. Rakdczi Gyorgy fejedelemségének idejére a zabo-
lai Mikes csalad feje Zsigmond lett, aki a széken belll nésult, a szintén katolikus
Imecs Borbalat vette feleségul.’ A frigybdl szuletett gyermekek kozul 6t fid biz-
tosan megérte a feln6ttkort, a legidésebb volt Mihaly, mellette Janos, aki talan
korban a legktzelebb volt hozza, Pal, Kelemen és Tamas.'® Az 6t fill kozal Mihaly
és Kelemen palyaja emelte fel a csaladot. Bethlen Gabor uralma végére Mikes
Zsigmond egyre jelent&sebb tényez8vé valt Haromszéken. Ezt a felfelé ivel® karriert
azonban |. Rakoczi Gydrgy uralkodasa megakasztotta. Rakoczi az uralma kezdetén
a Mikeseket is ,atvette” Bethlen Gabor diplomatai kdzott, és tovabb alkalmazta.”
1635-ben azonban megrendult a fejedelem bizalma zabolai Mikes Zsigmondban.'®
A reformatus fejedelmet valdszinlleg zavarta, hogy a katolikus Mikesek gyorsan
hatalomra kerultek, és nagy mértékben novekedett a sulyuk, ezért minden alkalmat
megragadott, hogy utjat allja ennek a folyamatnak. Az kétségtelen, hogy ekkorra
a zabolai Mikesek hatalma jelentésen megndvekedett, olyannyira, hogy 1637-ben
szembeszegulltek a fejedelemmel.” Amikor 1637-ben a fejedelem hadfélkelést
hirdetett Lupul moldvai vajda ellen, akkor 6k a katonaikkal nem a fejedelem sere-
géhez csatlakoztak, hanem a szentléleki varhoz vonultak, ahol elraboltak a var
akkor mar nem él6 urndjének, Karolyi Zséfianak a Tarndczy Sebestyéntél szuletett

"EQE. VI:416.

2Balogh 2005:169, 180-181.
13Bir6 1921:121.; EOE. VIII:35, 76.
“Uo.

5 4z4ar 1889:196.

16TGd6s 2003:190.
7Beke-Barabas 1888:115.

'8 Beke-Barabéas 1888:193.
YEOQE. X:20.
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Sara nev( lednyat. A harom Mikes fivér romantikusnak tling lanyrablasa sokkal
inkabb volt egy hatalmaskodo gesztus, ami jél mutatta a csalad széken belul meg-
novekedett jelent8ségét, egyben pedig azt is érzékeltette, hogy a katolikus zabolai
Mikesek veszélyesen nagy katonai erével birtak a széken beltil. Az, elkévetdk” kozott
a forrasok Mihalyt, Janost és Palt emlitették.?’ A fejedelem az tgyben a kovetkez8
évben, 1638-ban orszaggydlésre idézte a Mikes testvéreket, akik azonban Moldvaba
menekultek, rdadasul Lupul vajda szolgalataba alltak. Ezek utdn nem volt kétséges,
hogy az orszaggyllés majus 10-én fej- és joszagvesztésre itélte ket.”' Az itéletet
természetesen nem tudtak végrehajtani, raadasul a fidk alig egy év mulva, 1639.
aprilis 9-én?2 kegyelmet kaptak. Maga az apa, Mikes Zsigmond is visszakerulhetett
az udvarba 1644-ben a fejedelem akaratabol.??

A Mikes testvérek legid6sebbike, a mivelt és tehetséges Mihaly az eurdpai
peregrinacidja soran nemcsak elméleti képzésben részesult, de a modern tuzér-
ség alapismereteit is elsajatitotta.?* 1628 és 1630 kozott a bécsi egyetem jezsuita
kollégiumaban tanult, majd Erd6dy Gyorgy varasdi f6ispan? kiséretében 6t éven at
peregrinalt Eurépaban. Jart Leydenben, ahol 1633-ban iratkozott be az egyetemre,
és Italidban is folytatott tanulmanyokat.?® 1639-ben, amikor a lanyrablast kdvetéen
kegyelmet kapott, visszatért Erdélybe, és a fejedelem szolgalataba allt. Lazar Miklos
ugy tudta, hogy Kemény Janos kdzbenjarasa kellett ahhoz, hogy a fejedelem Ujra
a szolgalataba fogadja,?” ami azt jelenti, hogy a két ember kozott mar ekkor is jo
kapcsolat lehetett, ami a kés6bbi évek soran csak er8sodott. Az udvari lovassag
volt az els6 szolgalati helye.?® A harmincéves haboruba bekapcsolédéd Rakdczi
a tehetséges Mikest a tlizérség parancsnokava tette. Mikes Mihaly kival6 parancs-
noknak bizonyult: Jarmy Ferenccel egyUtt vezette a székely hadakat, amelyek Regéc
varat is sikerrel ostromoltak.? Szalardi szerint Szerencs ostromakor is meg volt
vele elégedve a fejedelem.*® Ekkorra mar valészinlleg udvari alkapitany volt, azaz
az udvarilovasok alkapitanya. 1648-ban diplomaciai feladatokat is kapott: a kurlan-
di herceggel és a brandenburgi valasztéfejedelemmel targyalt.>' 1648 majusaban

20EQE. X:20-21. Szalardy Pal helyett a Kelemen nevét emlitette, aki szintén a Mikes filk
testvére volt.

2TEOE. X:21.
224zar 1889:196.

2 A két Rakéczi fejedelem csalddi levelezése. 130. I. Rakdczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannahoz: ,Mikes Zsigmondot tétesd udvari szolgava”.

24Horn 2005:253.; Haller Gabor napldja, ETA, IV, 19-20.; Katona 1984:307-324.; Szabé-Tonk
1992.; Keserl 1992: nr. 1949.

25 Lazar 1889:196.

26 ETA 1V:19-20.

27L4zar 1889:196.

28 L4zar 1889:196-199.
29Szadeczky-Kardoss 1927:188.
304zar 1889:196.

3"Horn 2005:253.
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a fejedelmet kellett képviselnie a kurlandi herceg gyermekének a keresztel8jén.3
Alig ért azonban ki a Lengyel Kiralysagba, értesult |. Rakdczi Gyorgy halalarol, ezért
visszatért Erdélybe. Mikes Mihaly karrierje a fejedelem halalaval nem toért meg,
hanem még tovabb ivelt felfelé, ami minden bizonnyal annak kdszénhetd, hogy
kozeli kapcsolatban allt azzal a Kemény Janossal is, aki az 6reg Rakdczi fejedelem
fia és utodja, Il. Rakoczi Gyorgy uralma idején a legbefolyasosabb erdélyi féemberré
valt. A kdvetkezd évtized folyaman 8 és a kapcsolatrendszere tudtak megszerezni
a legfontosabb pozicidkat. Mikes Mihaly pedig a diplomaciai tehetsége révén egyre
fontosabba valt mind a fejedelemnek, mind pedig Keménynek.?

Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy mikor, de feltehetd, hogy Mikes Mihaly
mar a Moldvaba menekulés el8tt megndsult,3* és Paczolay Borbalat vette felesé-
gul, akivel vagy nem szulettek k6z6s gyermekeik, vagy pedig fiatalon, akar gyer-
mekként meghalhattak.?> 1649-ben sikeresen visszaszerezte csaladja szamara
a korabban elveszitett marosujvari uradalom egy részét.3¢

1650-ben, amikor Il. Rakéczi Gyorgy seregei is kozrem(ikddtek a moldvai vajda
ellzésében, Mikes Mihaly Ujabb katonai sikereket aratott, és emellett kdvetként
Varséban is jart.3” Kemény Janos, aki Bethlen Gabor udvaraban nevelkedett, és
|. Rakdczi Gyorgy is tamogatta, ekkorra mar megszerezte az udvari lovassag féka-
pitanyi cimét, s6t mar 1645-t6l fégeneralisként is emlegették,*® és Mikes Mihaly
lett a helyettese. Ez a ,munkakapcsolat” elmélyitette kettejuk baratsagat, kliensi
viszonyrendszerét: Mikes az 1653. évi hadjaratban is alvezérként harcolhatott
Kemény Janos mellett, és a hésiességérdl még Stefan vajda is megemlékezett egy
[l. Rakéczi Gyorgynek irt levelében.®® Ezekben az években Mikes Mihaly a lengyel
uralkodo segitségére rendelt erdélyi seregrésznek volt a féparancsnoka, kozben
pedig évente koveti szolgalatot teljesitett a lengyel kiralynal.*° 1653-ban Bethlen
Janossal egyUtt ment targyalni. 1654. majus 22-én 6 ment Klobusiczkyval Varséba
a katonai segitségért halas uralkodéhoz, aki lengyel indigenatust ajanlott fel
néhany erdélyi féurnak.*' Ilyen médon Mikes Mihaly a fejedelem ,lengyel szak-
ért6jévé” valt, ezért 1655-t6l kezdédben folyamatosan jelen lehetett a szOvetsegi

32EQE. X:98.

33 Akét Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 446. II. Rakodczi Gyorgy levele 1651. november
22-én 0ccsének, Rakoczi Zsigmondnak.

34Lazar 1889:196.

35T0d8s 2003:190.

36 Gazda 2020:29.

37Szilagyi 1890:82, 103., EOE. XI1:181.

38Trocsanyi 1980:29.; TT. 1905: 470-1. Szamos tisztséget tintetnek fel a neve mellett,
a mezei hadak f6generdlissagat és az udvari lovassag kapitanysagat, valamint udvari
fékapitanysagot is.

39A két Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 477. 1l. Rakoéczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannanak 1653. november 13-an.

40 A ket Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 478-479.; Szilagyi 1890:254.

“1Végul a gyermek I. Rakoczi Ferenc mellett Kemény Janos és Petki Istvan kapta a lengyel
indigenatust. EOE. XI1:32.
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targyalasokon.*? A katonai feladatait ekkor mar az 6ccse, Mikes Kelemen vette
at.*® A forrasok azt mutatjak, hogy az 6tvenes évek elejére a Mikes csalad egésze
Kemény Janos érdekszférajaba kerult, aki a hadjaratok alkalmaval Mikes Palt és
Mikes Kelement is folyamatosan foglalkoztatta.* 1656-ban Mikes Mihaly vezette
azt a sereget, amelyet Rakdczi Konstantin vajda segitségére kuldott, és aminek
az alvezére az dccse, Kelemen volt.*®

.
Barot Be’aw;m

Kezdlvgsarhely Székkdzpont - varos
K°"g”"“ SzéKkkdzpont
Cs \akor
somakéros Falu
Szék: Koézpont: Szerkesztette és rajzolta Elekes Tibor
Kézdiszék - Kézdivasarhely S
i - i yorgy Bodza. yjigfolyas G g fian
Orbai - Kovaszna Val6szinii faluhatar, 4 Gos  ———1
illetve kozséghatar 777 Hegyestcs
Fels6-Fehér megye teriilete

A Mikes csalad birtokai Hiromszéken

42Szilagyi 1890-1891. 1:103, 109, 236, 280-297.
43 A két Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 492.; EOE. 11. 37.

44Szilagyi 1890:193.: ,Miglen kylmes uram az lengyel és kozak hadaknak derekas eloszlasat
nem értjuk, nem art az reajok vald vigyazas, azért is kuldém be Mikes Palt, lovat semmire
s igy valét nem tanalt, sem latott Mikes Kelemen”.

45Lazar 1889:23.
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Mikes Mihaly, az udvari ranglétran egyre feljebb jutva, Székelyféldon kivul
kezdett gy(Ujteni birtokokat, ami arra utal, hogy személyes karrierjének jovéjét
nem - vagy nem kizaroélag - Haromszéken belul képzelte el.

Mar 1649-ben megszerezte az Als6-Fehér megyében levé, mar emlitett
Marosujvar felét és Csongva birtokrészeit a Belsd-Szolnok teruletén talalhato
Nagydebrikkel egyutt,* majd 1652-ben Als6-Fehér megye tobb telepllésén jutott
birtokhoz.#” 1655-ben Bels8-Szolnok megyében is birtokot szerzett a Fels&szlcs
nevU telepulésen.*® Ekkoriban az ,udvari lovassag alkapitanya és tablai GInok” volt
atitulusa.* 1656-ban a fejedelem kinevezte fejedelmi tanacsosava és kancellarra
is.> Ebben az évben mar Kévar kapitanyaként is emlitik a forrasok.>' 1656-ban
Ujabb birtokadomanyokat kapott - ez megerd8sitheti Horn lldiké feltételezését,
miszerint |l. Rakoczi Gyorgy a fiatalabb Mikes Mihaly tamogatasaval Kemény Janos
sulyat igyekezett kissé kompenzalni. Kemény Janos tekintélye azonban olyan
nagy volt, hogy Mikes kancellari cimének dacara tovabbra is Kemény maradt
a dontéshozatalok kulcsfiguraja, és Mikes is inkabb megmaradt Kemény kliensi
halézataban, mint hogy szembe mert volna fordulni vele.>

Mikes Mihaly a lengyel hadjaratban is részt vett, itt azonban mar a diplomaciai
képességeit hasznositotta a fejedelem. Kancellarként & volt a kijeldlt erdélyi tar-
gyalo, § irta ala a fejedelem nevében a békeokmanyokat Wierczboczban. Késébb
ott taldljuk Rakoczi szlikebb kiséretében is, amikor az a lengyel kudarcot kdvetéen
hazamenekult.

Haromszéken az eliten bellil ekkor Basa Tamas a Barcsai Akos koriil témorii-
|6 torokos part vezetdje volt, mikdzben a Mikes testvérek Kemény Janos kliensi
rendszerének részeként jelentek meg a lokalis elitben és az orszagos politikaban.
Mig Basa a fejedelmi tanacs tagjaként is els6sorban helyi hatalomra tett szert,
addig Mikes Mihaly a lengyel hadjarat idejére a katonai szerepek mellett az egyik
legfontosabb diplomataja lett a fejedelemnek.

Az Gtvenes évek elsé fele jol lathatéan a nagy tarsadalmi mozgasok idészaka
volt Haromszéken: egyel6re csak a Kalnoky, a Mikd, a Nemes és a Dacz6 csaladok
keresték a helyUket a két,,nagy” csalad, a Basak és a Mikesek kapcsolati haléjaban,
1657-ben viszont a Mikesek mar elég er8snek érezték magukat a széken beluli
hatalomatvételhez, ezért Mikes Kelemen egyre er6sebben prébalta érvényesiteni

sz

Tamas, a csalad legfébb rivalisa vagy lemondott arrdl, vagy pedig lemondattak.>

4 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 25. 87-88.

“MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 28. 573-574. Offenbanya, Csorra,
Szarvas, Munczel és Brezest teleplléseken szerzett birtokrészeket.

“8MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 515-517.

49 Trécsanyi 1980:31.; TMAO 1. 405.; TT. 1889:638.

50Horn 2005:253.; Lazar 1889:197.

S1L4zar 1889:197.; EOE. XI:400.

52Horn 2005:246, 250-252.

3 Bethlen Mikl6s élete leirasa magatol.; EOE. X1:396. Az er8s felekezeti konfliktust jol
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Ez a kinevezés a kortarsak szamara sem volt egyértelm(, sokan tdmadtak is Mikes
Kelement, hogy nem tdrvényes Uton jutott a fékapitanysaghoz.>* 1659-re Mikes
Mihaly kieszkdzolte Rakoczinal, hogy az 6ccsét itéldmesterré tegye. 1657 szep-
temberében a szamosujvari orszaggyllésen & és Petky Istvan csiki fékapitany
képviselték a fejedelmet, és 8k valaszoltak a rendek kérdéseire, amelyeket a vere-
séggel és a sereg fogsagba esésével kapcsolatosan tettek fel.> A kovetkezd harom
évben végig Petky és Mikes igyekeztek iranyitani az eseményeket és képviselni
Rakéczy Gyorgy érdekeit. Mikes Mihalynak fontos szerepe volt abban, hogy
Il. Rakodczi Gyorgy a lemondasa utan is megtarthatta erdélyi birtokait.>® 1658-ban
Petkyvel egyutt hivta vissza a fejedelmet,> aki Bethlen Farkassal egyutt Mikest
kuldte Lipéthoz segélyért® targyalni.> 1658 szeptemberében, azt kdvetéen, hogy
a porta Barcsay Akost nevezte ki Erdély fejedelmévé, az orszaggy(ilés megfosztotta
a kancellari tisztségétdl, és helyette 1659 majusaban Bethlen Janost valasztotta
meg.%° Rakdczi azonban tovabbra is kancellarként kezelte 6t,5' és 1659-ben 6 volt
avezére azoknak a Rakdczi parti féuraknak, akik a marosvasarhelyi orszaggy(llésen
elérték, hogy az orszag Ujra Il. Rakdczi Gyorgy mellé alljon,%? Mikes Mihaly volt az,%
aki a rendek el6tt szonokolva ravette az erdélyi nemességet, hogy annak ellenére
is alljanak Rakoczi Gyorgy mellé, hogy a porta ezt megtiltotta.** Mikes 1659. oktéber
5-én a katolikus elit vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad hasznalataért is

érzékelteti, hogy Mikes Kelemen eskiiszovegének szinte a fele ezt a témat érintette: ,Ez
haromszéki kapitansag tisztiben mig leszek alattam valdkat is 6 nagysaga hliségében
megtartom, 6 nagysagok hliségektdl semmi szinek alatt elidegeniteni nem igyekezem,
az evangelica religiot (kit calvinistanak neveznek kdzénségesen) nem opprimalom, azon
vallason lév8ket semmi kikeresett szinek, Utak, médok alatt elnyomni nem cselekszem,
szabadsagokban megtartom, segitem, religi6ért senkit nem gyGlolok, tiszteket arra nézve
le nem teszek, sét annak adasat is, kik érdemesek, 8 nagysagokhoz igazak lesznek, nem
masnak, azoknak adom inkabb.”

S4EOE. XI1:176: ,Bethlen Janos dicit: EI6bbi urunktél magatél hallottam, hogy 6 naga Mikes
uramnak kapitdnsagat nem adott, értekezvén, hogy hol vette?”

5>L4zar 1889:92.; EOE. XI:257.

S6EOE. X1:318-321. A Rakoczi és csaladja szamara birtokait biztosité okirat alairoi kozott
ugyanakkor Mikes kancellarsaga ellenére is viszonylag hatul foglalt helyet, minddssze
tizenegyedik volt. A sorban megel6zte 6t a székelyek kozul Petky Istvan csiki fékapitany
és Basa Tamas is, aki Haromszék erds reformatus embereként a Mikesek ellenfele, rivalisa
volt. Rajtuk kivil Mikes el6tt volt Rhédey Ferenc, Barcsay Akos, Haller Gabor, Kemény
Simon, Kapi Gyorgy, Haller Pal és Janos, valamint Kemény Ferenc is. Ez taldn arra utal,
hogy a latvanyos rangemelkedés ellenére sem tudta elfogadtatni magat az erdélyi elit
egészében.

S7EOE. XI:265.

8 Ezek a targyalasok végul sikertelendl zarultak. EOE. XI:281, 409-413.

S Lazar Miklés: Erdély féispanjai. 22., EOE. 11, 279, 474-475.

0L azar 1889:197.; EOE. XII:23.

¢ EQE. X1:400.

62L.azar 1889:24.

S3EOE. XI1:368.

¢4EOQE. XII:30-32.
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felszolalt. Beszéde el6revetitette, hogy a Mikesek atveszik az id8s6dé Petki Istvan
helyét az erdélyi katolikusok jogaiért folytatott kiizdelemben. Az év végére Mikes
Kelemen Petki Istvannal és szarhegyi Lazar Istvannal egytttm(ikodve a fejedelem
elsé szamu katonai segit&je volt.®> 1660 januarjaban kelt levelében még arrdl biz-
tositotta Rakdczit, hogy mind a székelyek, mind a szebeniek mellette alinak, még
Basa Tamas és a veje is.®®

Rakoczi halalaig kitartott a fejedelem mellett. Kemény Janos tatar fogsagba keru-
lése utan 6 lett Rakoczi seregének vezére, és § iranyitotta azt a sereget is, amely
a Barcsay Akos altal behivott térék hadat Balazsfalvanal bekeritette. Ezt kévetéen
Brassét is bevette csapataival, ugyanis Barcsay korabban oda menekult a Rakoczi
partiak tdmadasa elél.

1660 januarjaban Mikes Mihaly Nagyszeben ostromahoz is hozzakezdett.
A vezénylete alatt harcold székelyek nagyon erésen tamadtak, de aztan a torok
sereg kozeledtének hirére félbe kellett hagyniuk az ostromot. Mikes Mihaly innen
Gyalu iranyaba vonult a seregével, és részt vett a szaszfenesi csataban is, ahol
Rakoczi Gyorgy halalos sebet kapott. Mikes Mihaly hésiesen védelmezte Ecsed
varat Barcsayval szemben, noha a torok vezér azzal fenyegette, hogy megdli test-
vérét, Mikes Janost. A Mikes csalad tobb tagja is részt vett a harcokban: Mihaly két
testvére, Janos és Kelemen, valamint Gyorgy nev(i unokatestvértk is. A szaszfenesi
csatat kovetéen mindkét Mikes Magyarorszagra ment. Mikes Mihaly Munkacson
toltotte élete utolsod éveit a Rakoczi-javak fékormanyzdjaként, Il. Rakdczi Gyorgy
ozvegyének, Bathory Zséfianak a szolgalataban. Mikes Mihaly 1662 végén halt meg.
Fennmaradt az a temetési meghivo, melyet 6zvegye, Paczolay Borbala kuldott ki
Zemplén varmegye féemberei szamara.®’

65Sz0KI. VI:226.
66 EQE. XI1:430-431: , Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660. januar 17-én kelt levél.

67, Arva llapotom szerint val6 szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint j6 akaré Uramnak.
Isten sok javaival szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten 6 Szent Felségének elvégezett
akarattya s Decretoma hogy minden ez vilagra szlletett embernek egyszer meg kellessen
halnia, mely Sententia és Decretom ala |évén vettetve az én Szerelmes Edes Uram is Néhai
Nemzetes Zabolai Mikes Mihaly Uram ki minek utanna életiben Méltésagos Fejedelem
mellett szolgalt volna dicséretesen Munkacs varaban Kegyelmes Asszonyunk s Urunk E6
Nagysagok Kegyelmességekbdl Continualvan lakasat egy ideig val6 sulyos betegségének
utana die 15 Novembris Anno 1662 éjjeli 12 és egy 6ra kdzott Isten ez arnyék vilagbdl
kiszolitotta, nekem meg maradott edzvegynek holtig valo gyaszomra és keserlségemre.
Mely megnevezett Edes Uramnak meg hidegedett teteme mivel mar egyebet nem kivan,
hanem hogy az 6 Annyanak az Féldnek az honnan vettetett volt meg adassak ennek
tisztességesen és kerestény mod szerint valé eltakaritasat Atyamfiai s joakardin egyenld
tetszésekbdl rendeltem ez jévend6 Februariusnak 1. napjara Anno 1663. az Ungvari
Varhely Sz. Andras Templomban megh lenni. Minek okaért Kegyelmedet jéakard Uramat
becsulettel kérem Asszonyommal 6 Kegyelmével az megh irt napra és helyben Ungvaron
8 drakor reggel jelen lenni és maga jelenlétével szegény Edes Uram meghidegedett
tetemének eltakaritdsanak napjat Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli
kereszténifaradsagat engedje Isten 6rvendetesebb dologban szolgalhassam meg. Valaszt
varvan Kegyelmedtdl éltesse Isten j6 egészségben Kegyelmedet. Ex Arce Munkacs die
16.Januar. Anno 1663. Kegyelmednek becsllettel szolgal Néhai Nemzetes Mikes Mihaly
Uram meghagyott Eézvegye Arva Paczolai Borbala.”: Hégye 1987:40.
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Mikes Mihaly még a harcok kell8s kdzepén, de mar a lengyel hadjarat kudarca
utan Gyulafehérvaron készittette el a végrendeletét.®® Az okirat elején megtalaljuk
azokat a cimeket is, amelyeket Mikes Mihaly viselt, és amelyeknek a felsorolasat
fontosnak tartotta. Ezek a kancellari cime, a fejedelmi tanacsossag és a kévari
kapitanyi cime voltak. A végrendelet éppen hadba indulas el8tt készult, ez lehet
a magyarazata, hogy egy ilyen orszagosan is jelent6s tisztséget betdltd nemes,
mint Mikes Mihaly, nem szerepeltette a végrendeletében a testamentumos urait.
Ez az id6szak egyébként is a kettészakadt és folyamatos katonai fenyegetés-
ben lévé Erdélyben készult, amikor Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem népszer(isé-
ge és a partjanak a tamogatottsaga is er6sen lecsokkent. A végrendeletbdl igy
elsésorban az 6rokhagyo birtokallomanyardl kapunk képet. Ez nagyon érdekes
képet ad a Mikes csalad birtokstratégiajarél. Eszerint Mikes Mihaly gyakorlati-
lag lemondott a székelyfoldi birtokokrdl, és Fejér megyében igyekezett jelentd-
sebb birtokallomanyt ésszegy(ijteni. igy a birtokai kézpontja a marosujvari var
lett, a hozza tartozo6 birtokokkal és Mikloslaka nev( telepulés felével, valamint
a csongvai varhoz tartozé jészaggal. Ezeket Mikes, minthogy gyermekei nem
voltak, a feleségére, Paczolay Borbalara hagyta, hogy amig él, addig élvezze ezen
birtokok hasznait, valamint Nagydebreket, Fels6sz6csot, Koltot és Katalinfalvat
is. Az ingd vagyonat is a feleségére hagyomanyozta. A tovabbi birtokait, amelyek
kézul Magyarcsesztvén, Csongvan és Pusztabagdn udvarhaza is volt, az ezekhez
tartozo joszagokkal, valamint az Offenbanya (Aranyosbanya), Brezest, Szartos és
Muncsel hataraban talalhato foldeket és kaszaldkat az 6ccsére, Mikes Kelemenre
hagyta. Az ezekhez tartoz6 dézsma felét Mikes Kelemennek meg kellett osztania
az 6zveggyel. A katolikus Mikes Kelemen a marosujvari varaban kapolnat épittetett,
amit azonban szintén az dccse, Kelemen hasznalatara bizott, a feleségének pedig
megtiltotta, hogy a kapolnaval barmit tegyen. Ennek oka az volt, hogy Paczolay
Borbala az unitarius felekezethez tartozott. A végrendelet visszatér6 Utmutatasa
az volt, hogy a birtokoknak a Mikes csalad kezében kell maradnia.

Erdekes még, hogy Mikes Mihaly ,luxusa” a lovai és a fegyverei, |6szerszamai
voltak, azaz megmaradt a székely katonai tarsadalom tagjanak annak ellenére,
hogy a tisztségeit, politikai befolyasat tekintve bekerult az Erdélyi Fejedelemség
legsz(likebb elitjébe. Ez a kett8sség érezhetd a birtokai mérete és a politikai sulya
kozotti ellentmondasban is. Mig ugyanis kancellarként a fejedelem utan a masodik
ember lett, a birtokainak nagysaga meg sem kozelitette a varmegyében birtokos
fénemesi csaladokét.

Mikes Kelemen nagyon tudatosan felépitett palyaivének furcsa része volt
az utolso. Petky Istvannal és a testvérével, Mikes Kelemennel ellentétben é nem
allt a Kemények hlségére, hanem az 6zvegy Bathory Zsofia és a fia, Rakoczi
Ferenc mellett maradt, kdvette 6ket az emigracidba és ott is halt meg. Mivel errél
az utolso, rovid életszakaszrél alig tudunk valamit, ezért kevés biztosat mond-
hatunk a dontés okardl. Az kétségtelen, hogy Mikes nagyon elkdtelezett volt

88 MNL-OL. P. 658. 54. Re 15. cs. Teleki csalad Ivt.; Masolata: SAL. Fond 65/2, fasc. 12,
1716-1732. Kiadta: Tudds 2003:190-193.
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a Rakoczi csalad irant, és az is, hogy katolikus felekezeti tudata is 0sszekototte
a rekatolizalo Bathory Zsoéfiaval. Lehetséges, hogy a hatalmas Rakoczi-birtokok
igazgatasaban vallalhaté vezetd szerep csabitotta, de az is, hogy belefaradt
a hadakozasba, s6t az is lehet, hogy betegeskedett ekkor mar. Az tény, hogy
az életét emigracidban fejezte be egy olyan emberként, aki a székely katonai
elitbél indulva az Erdélyi Fejedelemségben elérhetd csucsokig jutott.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy zabolai Mikes Mihaly a 17. szazad koze-
pére egészen kivételes karriert futott be, el8sz6r katonaként, késébb pedig
diplomataként, az uralkodo tanacsadojaként. A helyzetét nehezitette az, hogy
a reformatusokat latvanyosan preferalo |. Rakoczi Gyorgy uralma idején kellett
katolikusként boldogulnia. Segitségére volt viszont egy szerencsés valasztas,
hogy bekerult Kemény Janos kapcsolati haldjaba, akinek az oldalan a palyaja
sikeresen ivelt felfelé, egészen a kancellarsagig, ami egy székelyfoldi, székely
nemes szamara ritkan elérhet6 magassag volt. A tisztségeit nézve a politikai
elit elsd soraba kerult. A székely tarsadalombdl indulva azonban az 1650-es
évek végére a birtokai méretét, vagyonat tekintve nem tudta felvenni a versenyt
a Banffy vagy a Bethlen, esetleg a Rhédey vagy Kemény csaladok vagyonaval,
és ez az ellentmondasossag ranyomta a bélyegét a palyajara. A hazassagi stra-
tégiaja még nem mutat nagyrator6 terveket, de az a birtokpolitika, hogy a két
legjelent6sebb Mikes fivér megosztotta egymas kozott az érvényesulés terepeit,
mar tudatossagot mutat, és egy megtervezett karrierre enged kdvetkeztetni.
szuletett 6rokose. Sajatos mdédon azonban, mivel Kelemen 6ccse tovabb tudta
épiteni a csaladot, a Mihaly altal megszerzett vagyon végul egy kézbe kerult, és
ez meég jobban hozzajarult ahhoz, hogy a Mikesek és 6rokoseik megkapaszkod-
janak nemcsak a székelyfoldi, de az orszagos elitben is.
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GEBEI SANDOR

A KIRALYVALASZTAS(OK) MINT A RZECZPOSPOLITA
KODOLT ANARCHIAJA (1573-1764)

A politika-, allamelméleti és allamjogi kérdésekre fogékony és érzékeny egykori
kollégamat, ,Kiss Laci tanar urat” a kora ujkori egyetemes torténelem specialis
allama, a Pierwsza (Elsd) Rzeczpospolita, az 1569-1795 kozott [étezd Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag, a - korabeli sz6hasznalattal - Najjasniejsza Rzeczpospolita,
azaz a Fenséges Koztarsasag egyik krizishelyzetének elemzésével és bemuta-
tasaval koszontom. Miel6tt konkrétan a 18. szazad krizishelyzeteinek a bel- és
kulpolitikai kéralményeit érinteném, az 1569-ben, a lublini uniéval megszuletett
Rzeczpospolita néhany kiuldonleges vonasara hangsulyozottan fokuszalnunk kell.
Annal is inkabb, mert azok - a felfogdsom szerint - ,,az Uj allam” megalakulasa-
nak elsé pillanatatol kezdve mintegy kddoltak a belsd instabilitast, a territorialis
partikularizmust, a kdzponti (kiralyi) hatalom kiszolgaltatottsagat.

Az 1385-t6l perszonalunialt Lengyelorszag és Litvania képvisel8i 1569. julius 1-jén
a lublini domonkosok rendhazaban alairasaikkal, pecsétjeikkel realunidban vald
egyesulésuket f8leg azért hitelesitették," hogy az 1558-ban kirobbant Oroszorszag
és a Livon Konfoderacio (a teuton keresztes lovagrend = Teutsche Orden zu Liefland,
a rigai érsekség, a revali = tallini, a dorpati = tartui, az dseli, a mitaui = jelgavai
puspokségek) kozotti haboruban a gy6zelemre all6 IV. Rettegett Ivan car balti
térhéditasat megakadalyozzak, hogy a lengyel-litvan allam baltikumi befolyasat
tovabbra is meg6rizzék. A perszonaluni6 realuniéva fejlesztését a litvanok mar
az 1560-as évek elején szorgalmaztak a lengyeleknél, miutan kiderult, hogy a Livén
Konféderacionak nyujtott litvan segitség nem elegend6 az orosz tdmadasok elha-
ritasara. igy Lengyelorszagnak a konfliktusba valé ,bekapcsolasa” is nélkiilézhetet-
lenné valt, ami viszont csak egy szoros, felbonthatatlan szovetkezéssel nyerhetett
végsd megoldast. (Személyi akadalya sem lehetett az egyestilésnek, hiszen I.,,Oreg”
Zsigmond kiraly [ur. 1506-1548] a fiat, Zsigmond Agostot mar életében, 1529-ben
litvan nagyfejedelemmé vélasztatta, halala utan pedig II. Zsigmond Agost néven
[ur. 1548-1572] kiralyként is kOvette apjat a lengyel trénon.)

Ahogyan azt mar emlitettik, a litvanok kezdeményezésére indult meg az egye-
sulési folyamat, de az a litvdnok hatranyara valosult meg. El6szor is, az 1569
elétti Litvania tertUletének jelentds része - Podlasie (= Erd8alja, Brzes¢-Litewski
vajdasag), Volhinia (= Pripjaty és Nyugati-Bug folydk hatarolta terulet), ,Kijowia”
(= Kijev és a Dnyeper folyo vidéke) és ,Braclawia” (= Bractaw és a Déli-Bug folyd

'Akta unji 1932: A 20 pontbdl allé unids szerz6dés lengyel képviselSk altali tamogatasa
331-348., a litvan képviseldk altali tamogatasa 348-362., az eskuszévegek a 363-364. olda-
lakon. II. Zsigmond Agost kiraly-nagyfejedelem 1569. julius 4-én megerdsiti a szejm unioérol
hozott dontését - 364-373. oldalakon.; A Rzeczpospolita sziletésének kdrtlményeirdl lasd
meég: Zakrzewski 2019: 5-40. (Lengyel és nemzetkdzi bibliografiaval a 33-40. oldalakon)

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.23
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volgye) - a lengyel koronahoz kerilt, Litvania értékes gazdasagi forrasoktol esett
el, de ,megszabadult” a déli részek tatarok elleni védelmének terhétél és a bal-
ti hercegségek (porosz, kurlandi) seniori kotelezettségeitdl. Ezek a ,feladatok”

a késdbbiekben a lengyel kiralyok gondjait gyarapitottak.

COPYRIGHT BY MATHIASREX
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Az Oderatol a Dnyeperig kitagult Lengyel Kiralysag gazdasagi, tarsadalmi, val-
lasi, kulturalis sokszinlsége, tarkasaga fokozodott, a partikularis politikai érde-
keivel egyetemben. Annak ellenére, hogy a lublini unié egyik deklaralt alapelve
az volt, hogy a koztarsasag valamennyi nemesét - nem kulon a lengyel vagy
a litvan nemest - egy és ugyanazon jogok illetik meg a Rzeczpospolita egész
tertletén, hogy a ,két allam és a két nemzet” ,,egy néppé” (w jeden lud) forr dssze,
hogy a két natiébdl egy lengyel és litvan nemzet feletti ,nép” szuletik, Volhinia,
Kijéwia, Braclawia gens russica (ruthenica) lakossagarél ,megfeledkezett”. Nem
vett tudomast az Uj orszagrészek lakdinak pravoszlav vallasarél, nem tulajdonitott
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jelent6éséget az itteniek anyanyelvi (6orosz) massaganak, csakis a lengyel-litvan
alkot6elemet tekintette determinans viszonynak.? Ennek a lengyel kiraly és litvan
nagyfejedelem altal iranyitott Respublicanak teljes jogu ,allampolgara” kizarolag
a politikai jogokkal biré nemes (nobilis = pan, szlachcic) lett, aki valaszté és tiszt-
ségekre valaszthat6 egyén volt.® Ez az alapvetd allampolgari jog Il. Zsigmond
Agost kiraly-nagyfejedelem, az utolsé Jagell6-dinasztiabeli uralkodé haléla utan,
1572 utan a kiralyvalasztas jogaval is kib&vult. Az uralkodo és orszagainak viszo-
nyat végérvényesen a lex, a torvény hatarozta meg. Ezért a lengyel-litvan allam
tartalmi Iényegét tekintve Respublica (Rzeczpospolita), ugyanis itt a lex regnat,
non rex. Itt az alkotmany (a térvény) mindenkire - a kirdly sem kivétel - vonat-
kozott. Ide kapcsoléddan Bathory Istvan kiraly kancellarjanak, Jan Zamoyskinak
szavait is idézhetjuk: ,a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz” (Rex regnat et non
gubernat). Egyébként a kiralyi hatalom parlament (szejmi) altali korlatozasa mar
1505-t8l érvényes gyakorlat volt Lengyelorszagban, ekkor szentesitette |. Sandor
(Aleksander Jagiellonczyk, ur. 1501-1506) kiraly a radomi szejm an. nihil novi sine
communi consensu articulusat.* A szejm beleegyezése nélkul semmilyen ujitas
a jogban, semmilyen Uj térvény nem szllethetett az orszagban. Ezt a kiralyra
vonatkozo tilalmat egyszer(ibben fogalmaztak meg a lengyelek: ,Nic o nas bez nas”
(Semmit rélunk nélkalink).

Az elsé lengyel kiralyvalaszto (6 hetes) szejmen 1573. majus 11-én a francia
kiraly, IX. Karoly 6ccsét, Valois Henriket (1523-1574) valasztotta meg uralko-
doéjanak tavollétében a fejenkénti megjelenésre és szavazasra 6sszesereglett,
kb. 40 ezres nemesi tomeg Habsburg Ernd f8herceg, IV. Ivan car, lll. Janos svéd
kiraly (Jagell6 Katalin férje) ellenében, mert Henrik igéretei voltak a legvonzéb-
bak és legkedvez8bbek a Rzeczpospolita szamara. Egyrészt a livoniai haboru
kedvezd lezarasat remélték a Balti-tengerre vezénylendd francia flottatol, mas-
részt a lengyel hagyomanyok folytatasaval kecsegtetett Henrik (szul.: 1551) és
Jagelld Anna (szul.: 1523!) tervezett hazassagkotése. Harmadrészt a rex electus
Henrik még Parizsban hajlandé volt elfogadni a kiralyi hatalmat guizsba koté6,
1573. majus 20-an keltezett dokumentumot, amelyet csak Articuli Henricianinak
(Artykuty henrykowskie) emlegettek ezutan két évszazadon keresztil.> Valois
Henrik, a megvalasztott lengyel kiraly 1573. szeptember 10-én a parizsi Notre
Dame-székesegyhazban tette le a kiralyi eskit, koronazasara a krakkéi wawel-
beli domban 1574. februar 21-én kerult sor. A nemesi aranyszabadsagot rep-
rezentald 21 pontos henriki cikkelyek kdzul a legfontosabbak (a 8-ok sorszamai
az 1946. évi kiadas alapjan szerepelnek®):

2Kempa 2019: 41-72. (a Zapiski Historyczne - lublini unié 1569-2019 - jubileumi szdmaban).
3Részletekbe mend&en lasd: Swiderska-Wtodarczyk 2017.
4Volumina legum 1., 1732: 299.

>Volumina legum II., 1733: 897-901. (Articuli Henriciani); Publikalva még: Wiek XVI-XVIII
1997: 108-110.

¢ Artykuty henrykowskie 1946.
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1. 8§ - A szabad kiralyvalasztas 6rokre a rendeket illeti (wybieranie kréla zostawato
wszem Stanom Koronnym).

3. § - Kulkapcsolatok (kdvetek kildése, fogadasa, targyalasok = diplomacia) |éte-
sitése, kulféldi zsoldosok alkalmazasa csakis a szejm jovahagyasaval (nie mamy
bez rady Rad Koronnych obojga narodu) torténhet.

4.8 - Haboru és béke, a nemesi felkelés kérdésében csakis a szejm engedélyével
szulethet dontés (O wojnie abo ruszeniu pospolitym nic zaczynac nie mamy, mimo
pozwolenie sejmowe wszech standw).

5. § - Mindkét nemzet orszaganak és a hozzajuk kapcsolt részek hatarainak
védelmérdl a kiraly-nagyfejedelem koteles gondoskodni.

6.8 - Akiraly mellé a szejmen 16 szenator kerul kivalasztasra, akik kdzil 4 szenator
(1 a pUuspokok kozal, 1 a vajdak koézul, 2 a sztarosztak kozul) allanddan a kiralyi
udvarban tartdzkodik, félévenkénti valtasban.

7.8 - Kétévente koteles 6sszehivni a szejmet a kiraly, amely hat hétnél hosszabban
nem ulésezhet, a kivételes helyzetekben 6sszehivott rendkivili szejm viszont csak
kéthetes id6tartamu lehet.

14. 8 - A kiraly hazassagkotése csakis a szejm tudtaval és beleegyezésével valo-
sulhat meg.

20. § - Egyik nemzet szabadsagjogai sem csorbulhatnak, azok betartasa és betar-
tatasa orok érvényden kiralyi szoval és eskuvel meger6sitést nyernek (wolnosci
praw swych Stany Koronne obojga narodu Nam przy koronacji podali, przyjmujemy
i przyjg¢ mamy, poprzysiqc, utwierdzi¢ i na potomne czasy mocno trzymac).

21.8- Az ,ellenallasi zaradék”: Isten &rizz (Boze uchowaj), de ha a kiraly és utédai
megsértenék a nemesek jogait, szabadsagait, a lefektetett torvények ellenében
cselekednének, gy mindkét nemzet alattvaldi eskujuk alol feloldoztatnak, enge-
delmességgel nem tartoznak (jeslibysmy czego co przeciw prawom, wolnosciom,
artykutom, kondycjom wykroczyli, abo czego nie wypetnili, tedy obywatele koronne
obojga narodu od postuszenistwa i wiary nam powinnej wolne czynimy).

Valois Henrik megvalasztasaval a Rzeczpospolita nemessége tulajdonképpen
sajat maga mellé egy olyan plusz ,rendet” keltett életre, amely a kivaltsagait jogi-
lag garantalta, ugyanakkor sajat magat is flugg6ségbe taszitotta. A kiraly a f6- és
kéznemesek intézményétdl, a kétkamaras (szenatus + képvisel6k haza) szejmtd!
fuggetlentl nem cselekedhetett, de a szejm sem jogképes a kiralya nélkal, tulajdon-
képpen egy fej nélkuli testnek min&sithetd. A harom rendbdl kiformalddott kdztar-
sasagban - ,Res publica ex tribus ordinibus” - a kiralyt az orszagai feletti uralkodas
joga, a szenatust a torvények feletti 8rkddés joga, a vitézeket (,lovagokat”’ = nemesi
felkelés résztvevéit) pedig az orszag oltalmazasanak, a védelmének a joga illette
meg (,dominium cum imperii, senatui legum custodia, equestri ordini tutela”).” Ebbdl

7Huppe 1894: 124. - ,1573 6ta a senatus és a nemesség mellett, mint harmadik rendet” emle-
getik a kirdlyt pl. a szejmek Ulésein is. A neten is elérhetd: https://mek.oszk.hu/10400/10403/
pdf/lengyelalkotmany1.pdf; https://mek.oszk.hu/10400/10403/pdf/lengyelalkotmany2.pdf
(utolsé letdltés - 2022. augusztus. 10.); Olszewski 1988: 495-503.
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a kulcsfontossagu joghol a Rzeczpospolita nemessége szinte minden kivaltsagat
levezethette, hiszen a kiralyvalasztasok el6feltétele de facto a ,két nép (nemzet)
Koztarsasaga = Rzeczpospolita obajga narodéw" szabadsagjogainak a szentesitése lett.

A Rzeczpospolita életében az 1573-1764 kozotti idészak a ,,szabad kiraly-
valasztasok” kora, formailag a nemesi szabadsag kiteljesedésének és érvénye-
sulésének a kora, de tartalmilag nem mas, mint egy olyan folyamat, amelyben
az allamot (= a kdzponti hatalmat) a nemesi tarsadalom fokozatosan elnyelte.®
A nemesi aranyszabadsag mindig Ujra- és Ujratermelte az anarchia, a kdosz alap-
jait. ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” - kérdezi Ring Eva térténészné
teljes joggal a nagyszer(U szakmunkajaban.® Waclaw Potocki, a lengyel barokk
koltéjének (1621-1696) szalldigeként emlegetett, kijelentd mddban all6 vers-
sorat - ,Nierzqgdem Polska stoi" (nierzqd = fejetlenség, hatalomnélkuliség, anar-
chia) - indokolt igy, kérdésként is megfogalmazni, hiszen az anarchia kitermelte
a sajat |étezésének a jogi kereteit, a konfoderaciok (,partok”) alapitasi joganak
és a liberum veto (= ,nie pozwalam") gyakorlasanak a formajaban.

Valamennyi (tiz!) ,szabad kiralyvalasztast"'©,partharcok” (konfoderaciok vetél-
kedése) kisérték, amit a 17. szdzad masodik felét6l kezdve méar a kiilsé hatalmak
is befolyasoltak. Ez a megallapitas egyarant helytallé az idegen dinasztiabeli
(Vasa-, Wettin-) jeldltek, illetve a hazai jeldltek (Michat Wisniowiecki, Jan Sobieski)
esetében. A, masodik (vagy kis) északi habord” (1655-1660) utan a Rzeczpospolita
nemzetkdzi tekintélye megroppant, nagyhatalmisaga lejtére kertlt, az abszolutis-
ta berendezkedés(i Brandenburg és Oroszorszag harapéfogojaba ,szorult”.! Ez
a geopolitikai helyzet a racidonak ellentmondva a lengyel mentalitast, az Ujitasok
és a reformok elleni tiltakozast tovabb er@sitette, mert a szlachta az aranysza-
badsdga megdrzése érdekében az allam berendezkedését, mikodési rendjét
tokéletesnek fogadta el, nem téve kulonbséget még a haboru és a béke perio-
dusok kozott sem. Ebbél az alapelvbél fakaddan valtozatlanul ragaszkodott pl.
a nemesi felkelés intézményéhez, a nemesi demokracia védépajzsahoz, illetve

8Huppe 1894: 117. (Részletekbe menden lasd az ,Anarchia. A nemesi demokracia” cimd
fejezetet.); Davies 2006: 262-300. A téma legteljesebb monografikus feldolgozasa Ekes
1987 (Ujabb kiadasa 2010-ben).

9Ring 2001: Davies munkdjanak forditéja, Bojtar Péter a kérdéses mondatot ekképpen adta
vissza: ,Lengyelorszdg a rumlin alapszik” - 262. Meglatasom szerint tartalmilag pontatlanul.
W. Potocki kolté megallapitasa az adott helyzetre, az adottidére, a 17. szdzad masodik felére
vonatkozik. Eszerint: Lengyelorszag anarchiaként |étezik, vagyis az anarchia allapotaban él.
(W. Potocki, a kozdk haboruban 1652-ben sllyosan megsebesult, hazaja sorsaért aggddéd
koltd 20 versbél allé ciklusa elsd versének elsd soratismételgették egyre gyakrabban a 18.
szazadi orszaggy(iléseken a képviseldk.)

©A kirdlyvalaszté szejmek nagy 6sszefoglalé feldolgozasa legljabban: Kucharski 2021:

""Hippe 1894: 210. - ,Confoederatio Lengyelorszdgban a sajat védelemre, vagy az orszag-
ban a rend és biztonsag fentartasara, vagy a szabadsagok és jogok megdvasara, vagy
az allamtekintély biztositasara, avagy valamely mas célra eskuvel és becsuletszéval
bizonyos id6re kotott szovetség”; Wojcik 1988: 845-846. - ,a Rzeczpospolita vezetd
korei ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy a béke kizarélag SINE AVULSIONE ULLA
A REGNO, azaz a kiralysag megcsonkitasa nélkul kothetd.”
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a kiraly személyéhez kotédé kulfoldi zsoldossag alkalmazasanak a limitalasahoz.
A helyzet paradox: sziikség lenne a zsoldos hader6re a kulsé veszély elharitasa
céljabdl, de a szejm hataskorén kivil esé zsoldossagot a kiraly akar a belpolitikai
Jtiltakozasok” letdrésére is hasznosithatja - allaspontjuk szerint. A nemesség
allanddan arra gyanakodott, hogy a valasztott kirdlyuk a dominium absolutumra
torekszik. Szemuk el6tt kizardlag az érdekeiket veszélyeztetd, erds kiralyi (kdzpon-
ti) hatalom rémképe lebegett. Nem jézanitotta ki 8ket se az 1660. évi Svédorszag,
Brandenburg baltikumi térnyerését rogzité oliwai béke, se az 1667. évi andruszo-
voéifegyverszinet, amely Oroszorszagnak engedte at Kelet-Ukrajnat a Dnyeperig,
se az 1667-et megerdsité 1686. évi moszkvai, ,6rok idékre sz616” béke (vecsnij
mir). Ezek a Rzeczpospolita hatranyara bekovetkezett diplomaciai események
nemcsak a nemzetkdzi szintéren elszenvedett presztizsveszteségrdl arulkodtak,
hanem egyidejlleg a kiils6 orszagokkal szembeni kiszolgaltatottsagot is jelentették.
A Rzeczpospolita hanyatlasabdl profitalé szomszédos orszagok lehetéséghez
jutottak a lengyel belpolitikaba val6 beavatkozasra: pl. a nem katolikus (pravoszlav,
protestans) hivék érdekeinek a képviseletére, a kiralyvalasztasok befolyasolasra,
a konfoderaciok megszervezésére, tamogatasara stb.'?

A kotelez8en kétévente dsszehivott szejmek, de a kéthetes rendkivuli szej-
mek is egyre kaotikusabban mikodtek féleg 1652, a batogi (batohi) vesztes
csata utan.” A lengyel parlamentarizmus torténetében el6sz6r 1652-ben, egy
kotelez8en 6sszehivando, hathetes szejmen érvényeslilt a liberum veto, amikor
a szejmnek a kozak haboru folytatasarol, személyi és anyagi feltételeirdl kel-
lett dontenie. Kellett volna! Marcius 9-én ugyanis a hathetes ciklus véget ért,
és a képvisel6hazban (izba poselska = alséhaz) Wtadystaw Sicinski litvan kdvet
(Janusz Radziwitt litvan herceg megbizasabdl) vétot emelt -, Nie pozwalam”(= Nem
engedem, nem jarulok hozzd) az Gilésszak meghosszabbitasa ellen. Maksymilian
Fredro (kb. 1620-1679) szejmi marsall, a hazelndk (a ,lengyel Tacitus”, torténész,
filozéfus, szénok) jogszer(inek fogadta el a tiltakozast, a szejmet befejezettnek
nyilvanitotta, vagyis az alapvetd feladatait nem teljesitette a térvényhozé tes-
thlet.’ (A torvények véglegesitése egyébként a szejm egyhangu igen vagy nem
szavazasan alapult, de ez nem a személyenkénti teljességet, hanem a rendek
[kirdly - panok = szenatus - ,lovagok”] egybehangzé szavazatat jelentette.)

2Michalski 1988: 855-856.

13 Az 1652. junius 1-2-an lezajlott csataban a lengyel-litvan hadak megsemmisit6 vereséget
szenvedtek a kozak-tatar egyesult seregtdl. Alengyelek sz6hagyomanya Ugy tudja, hogy
Bogdan Hmelnyickij kozak hetman szérny( cselekedetre szanta el magat a gy&zelem utan.
A tatar rabsagba esett tobb ezer lengyel katonat 50 ezer talléron kivaltotta a tataroktdl,
és kb. 3,5 ezer embert lemészaroltatott. Az okot csak talalgatni lehet. Nem kizart, hogy
a kegyetlen bosszut az 1649. évi zborovi, majd az 1651. évi belocerkovi lengyel-kozak
egyezmeények felrdgasa valtotta ki. A bestialis tett modern valtozatban életre kelt: ez
a,szarmata Katyn” - Galik 2007: http://portalwiedzy.onet.pl/4869%2C6169%2C1434168
%2C3%2Cczasopisma.html (utolsé letdltés: 2022. augusztus 08.)

“Grzeskowiak-Krwawicz 2004: 141-159.; Dankowski 2019: 91-112. (Részletek a ,Sejm

zimowy 1652 r. - pierwsze liberum veto” cim( fejezetben.) https://jiw.edu.pl/wp-content/
uploads/2019/09/Liberum-Veto-digi.pdf (utolsé letdltés: 2022. augusztus. 17.)
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A ,jogszerlséghez" ragaszkodo képvisel6ket nemigen érdekelte a klisz6bon allé
haboru feltételeinek konkretizalasa. Ez a felel6tlenség, a formalis joghoz valé
ragaszkodas, a haza érdekeinek a hattérbe szoritasa a kortarsak egyikét-masi-
kat nagyon elkeseritette, irasban és szoban figyelmeztették a szejm résztvevdit
a liberum veto veszélyeire. Stanistaw Karwicki-Dunin (1640-1726), a sandomierzi
vajdasag tobbszor is megvalasztott orszaggyl(lési képviseldje pl. 1688. febr.
3-an igy szoélt kovettarsaihoz: a kovet aktivitasa (activitas posla) minddssze két
teruleten nyilvanul meg az orszaggydlésen: 1. in jure proponendi (javasol, el6-
terjeszt); 2. in jure vetandi (ellentmond, tiltakozik, aminek a végsé kimenetele
a ,nie pozwalam” lehet). Ez a magatartas a haza romlasahoz vezet, a liberum veto
jogaval visszaélni felel8tlenség, a Rzeczpospolita jovéjének kockazata.™

A statisztikai adatok arrél arulkodnak, hogy a j6zansagra és a felel6s magatar-
tasra apellalé nézetek nemigen hatottak meg ,a nemesi mennyorszag” képvisel6it,
hiszen az 1652-1764 kdz6tti 55 szejmbdl csupan 7 fejez8dott be eredménnyel,
vagyis torvények alkotasaval, szentesitésével.’® (Mas megkodzelitést is ismer a szak-
irodalom: az 1648-1695 kozotti 44 szejmbdl 16-ot szakitottak félbe a képvisel6k
a liberum vetébol és egyéb okokbdl kifolyodlag.™)

A ,kis északi habord” és az Oroszorszagtél elszenvedett katonai vereség
(1654-1667) tragikus kovetkezményei a ,nagy északi haboru” (1700-1721) folya-
man még inkabb elmélyliltek, a Rzeczpospolita bomlasi folyamata egyre nyil-
vanvalébb lett.

Az 1697-ben Habsburg I. Lip6t német-romai csaszar (ur. 1658-1705) és |. Péter
orosz car (ur. 1682-1725) tamogatasaval lengyel tronra segitett szasz valasztofe-
jedelem, Wettin Il. (Erés) Agost (ur. 1697-1706, 1709-1733) a korona elnyeréséért
inditott korteskampanyaban a lengyelek szivét-lelkét melengetd ajanlatokkal hite-
gette.”® Legfontosabb igérete az volt, hogy a Rzeczpospolita Szaszorszag tamogata-
saval Ujra visszanyeri régi tekintélyét, mert a 17. szazadban elvesztett tartomanyok
Ujra a lengyel korona fennhat6saga ala kerulnek. Visszaszerzi a svédektd| Livoniat
Rigaval egyUtt, a brandenburgiaktél a hercegi Poroszorszagot Konigsberggel egylitt,
az oroszoktdél Ukrajnat Kijevvel egytt.

Konopczynski Wiadystaw (1880-1952) korszakos lengyel torténész talalo jel-
lemzését idézve: a csupan ,Erés” (Mocny), de nem ,Nagy” (Wielki) Il. Agost el6szér
a Rzeczpospolita legfajébb sebét szerette volna begydgyitani, ezért az 1621 6ta
svéd kézen |év6 Rigat, a legnagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolitd kikotova-
rost zarta ostromgydribe. Az alig 18 éves svéd kiraly, XIl. Karoly (ur. 1697-1718)
nemcsak Riga felmentését oldotta meg sikerrel, hanem a szévetséges orosz hadat
is tonkreverte Narvanal 1700-ban. Az ,északi haborut” el6készuletlenul kirobbanté
IIl. Agost 1700-1704 kdzott az dbrandos gybzelmek helyett sorozatos vereségeket
konyvelhetett el, 1702. majus 24-én még az Uj lengyel févaros, Varso is kapitulalni

15Kdzli Konopczynski 1918: 272. 1. labjegyzet.
"®Huppe 1894: 201.

7Stolicki 1997: 260.

"8 Napierata 2006: 60-66.
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kényszerult a svédek elbtt. Két honappal késébb, 1702. julius 19-én Kliszéwnal
a létszamaban kétszeresen nagyobb, cca. 23 ezer f8s lengyel-szasz egyesult had
hatéranyi kiizdelem utan hagyta el a csatateret, kb. 4 ezres veszteséget (halottak,
sebesultek, hadifoglyok) elszenvedve. Ez a kliszowi csata Krakké sorsat is megpe-
csételte, augusztus 10-én a gybztes svéd katonakiraly buszkén lovagolhatott be
a Wawel kiralyi varba.

Két év leforgasa alatt az illuzidokba kapaszkod6 Rzeczpospolita az 6sszeomlas
kliszObére jutott. De hogyan menthetd meg az orszag? A ,megoldas” tugyében
a kiraly és a tarsadalom véleménye szoges ellentétbe keriilt. Amig Il. Agost
a haboru folytatasa mellett kardoskodott az orosz segitség fokozottabb igény-
bevételével, addig a szenatorok zome a XII. Karollyal valé azonnali békekotést
szorgalmazta azzal a jogi érveléssel, hogy a kirdly a szejm tudta és beleegyezése
nélkul kezdett haborut Svédorszag ellen. A térvénysértés miatt a kiraly felel&s-
séggel tartozik az orszagnak, a béke érdekében a kiraly fel is dldozhato, vagyis
detronizalhato.

A sorsdontd dilemma: 1. folytatni a haboruit orosz szévetségben a svédek ellen
a gy6zelemig, a béke kikényszeritéséig; vagy 2. azonnali békekotés a svédekkel
a kiraly kiiktatasa aran. Tarsadalmi konszenzus hijan a Rzeczpospolita tarsadalma
meghasonlott, sajat elképzeléseinek kivitelezésére konfoderaciokba tomorultek
1704 folyaman. Februar 16-an alakult meg a varsoi konfoderacié, amely mar 24-én
ki is mondta Il. Agost trénfosztasat, hogy elésegitse a mihamarabbi békekotést
a svédekkel. Valaszképpen majus 20-an a San folyé menti Sandomierzben jott
létre a kiralypartiak haboru folytatasara voksolo ellenkonfoderacidja. A belpo-
litikai valsagot tovabb mélyitette a varséiak svédbarat magatartasa, mert XII.
Karoly szandékanak engedelmeskedve ,Uj kirdlynak” kialtottak ki jalius 12-én
a Varsé melletti svéd taborban Stanistaw (Szaniszl6) Leszczynski poznani vajdat.?°
(Koronazasara csak b8 egy évvel késébb, 1705. oktober 4-én kerult sor Varséban.)

A, neo-kiraly” (Szaniszl6) kredlasa polgarhaboruval is bonyolitotta a svéd garni-
zonok altal kontrollalt orszag bajait. Hogy 1704-1705-ben nem kerult a svédek és
a svéd-babkiraly kezébe az egész lengyel-litvan allam, az a Il. Agostnak nyujtott
fokozott orosz katonai tdmogatasnak volt készonhetd.2' 1706-ban viszont mar
ez sem segitett, mert XIl. Karoly hadseregének nagy részét, tobb mint 20 ezer
katonajat Habsburg I. J6zsef csaszar (ur. 1705-1711) engedélyével Szilézian at

“Gebei 2007: 1268-1269.
20Zwierzykowski 2016: 388-406.

X Traktat narewski 1704.: Oroszorszag - Rzeczpospolita véd- és dacszovetségének (foedus
defensiva et offensiva) kiemelt cikkelyei: II. art.: minden haborus akciéban, Ggy a tdmadasok,
mint a védekezések esetében mindkét uralkodé és orszagaik egyuttmakodnek. Ill. art.:
egyik fél a masik tudta és beleegyezése nélkul nem targyal az ellenséggel, szeparativ
békét nem kot. V. art.: a gyb6ztes haborul utan az egész Livonia kikotbivel, erdditményeivel,
varosaival a kiralyt, a Rzp.-t illetik, fuggetlenul attél, hogy a car hada foglalta el azokat.
VI. art.: hadiszerekkel, dgyukkal, I6porral és egyéb municidval segiti Oroszorszag a Rzp.-t
asvédek ellen. VII. art.: 1705-t6l kezdve amig a haboru tart Oroszorszag évente 200 ezer
rubelnyi (@mi2 millié lengyel zlotyt tesz ki) pénztgyi tamogatast biztosit szovetségesének,
hogy a Rzeczpospolita 21800 lovast (!) és 26000 gyalogost allithasson csatasorba.
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Il. Agost szlil6hazajaba, Szaszorszagba parancsolta téli szallasra. Féhadiszallasat
a Lipcse melletti Alt-Ranstadt-i (altranstadti) kastélyban rendezte be szandékosan,
mert el6dje Gusztav Adolf is itt tartdzkodott a litzeni csata idején. Drezda, Lipcse,
Wittenberg stb. svéd megszallasatél a nagyravagyé Il. Agost olyannyira kétség-
beesett, hogy az alkudozastdl is eltekintett, a svéd katonakiraly szégyenteljes
diktatumat ellenvetés nélkul elfogadta.

Az altranstadti oktrojalt békeszerz8dés (1706. szeptember 24.)?? értelmében II.
Agost tudomasul vette a detronizaciojat, ,Lengyelorszaghoz-Litvanidhoz kapcsolo-
doé valamennyi jogarél és igényérdl” egyszer s mindenkorra lemondott (alle Rechte
un Ansprtiche vor jetz und kiinffttighin abgesagt), azokat |. Szaniszléra, a ,térvényesen
valasztott és megkoronazott kirdlyra és nagyfejedelemre” ruhazta at. A korona
és valamennyi koronazasi jelvény, a kincstarban lévé értékek, ékszerek és diszek,
a kiralyi archivum és konyvtar Szaniszlot illették. Svédorszag, ,I. Szaniszlé neo-kiraly”
Rzeczpospolitaja és Il. Agost Szaszorszaga kozotti ellenséges viszonyt az,,6rok béke
és Bszinte baratsag” (Ewiger Friede und aufrichtige Freundschaft) valtja fel - deklaral-
tak a felek. A mar ,csak szasz elektor” kotelezte magat arra, hogy minden eddigi
Svédorszag-ellenes szovetséget felbont, féképpen ,,a moszkvai carral kotott egyez-
séget” érvényteleniti. A szerz86dés nemzetkdzi garanciajat a Német-rémai Birodalom
csaszara, Anglia kirdlynéje és a Németalfoldi Egyestilt Allamok biztositottak. Példajuk
nyoman Franciaorszag, Brandenburg-Poroszorszag, s6t az Oszman Birodalom is
legitimnek ismerte el a Rzeczpospolitaban végbement uralkodévaltast.

|. Péter car szamara viszont elfogadhatatlan volt a svédek lengyelorszagi tér-
nyerése, Xll. Karoly és |. Szaniszl6 6sszefogasa, mert a Baltikumban elért részsi-
kerei (pl. Szent-Pétervar megalapitasa, a Néva foly6 volgyét [Ingermanlandot]
ellen8rz8 svéd erbsségek elfoglalasa, livoniai Dorpat [Tartu] sikeres megvivasa
stb.) elenyészni latszottak. Ezért a car a haboru folytatasa mellett tovabbra is
kardoskodo, de mar a Il. Agost nélkiili sandomierzi konféderéaciot katonailag és
pénzugyileg ismételten megerdsitette, a bel- és kilhaboru Ujabb szakasza kezd6-
dott el. Az ,utolsé viking kiraly” szamara egyértelmd volt, hogy a lengyelorszagi
sikerek csakis Oroszorszag térdre kényszeritésével stabilizalhatdak. Ezért a fejébe
vette, hogy |. Péter cart is II. Agosthoz hasonléan detronizaltatni fogja. Tébbszér
hangoztatta, hogy addig nem nyugszik, mig a cart ki nem veti orszagabol, s mast
nem teszen helibe [helyébe]".?

Kozismert, hogy XIl. Karoly keleti hadjarata (1707-1709) tragédiaba torkollt
Poltavanal,?* az altranstadti szovetségesek menekulni kényszerultek az orszag-
bél, a Rzeczpospolita jovéje I. Péter car kezében volt. I. Péter car és Il. Erés Agost

22Theatrum Europeum 1718: 139-143. (a XXII. cikkelyes dokumentum neten is, utolsé letdltés
2022. aug. 17.) https://books.google.hu/books?id=wytPAAAAcAAJ&printsec=frontcover
&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; Publikalva még:
Friedens-Tractat 1706: 175-183. A békeszerz8dés elemzése, értékelése: Kretzschmar
1962: 161-182.

2Nedeczky 1708: Litterae Nedeczkianae (n.o.)

24Gebei 2009: 907-932. Hallatlan részletességgel - Tapne 1959.; Montaea 2009.; Englund
1995: (A svéd hadtorténész munkajanak orosz forditasat hasznaltam.)
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oktober 9-én Thornban (Torunban) személyes talalkozén tisztaztak az elmult
harom év ,félreértéseit”. A gyéztes car nagyvonallan megbocsajtott az 6t cser-
benhagyé Agostnak, és a sandomierzi konféderatusok egyetértésével Drezdabol
~hazatérhetett” Varsdba, visszallhetett elvesztett tronjara.?> Az orosz-lengyel fél-
beszakitott szbvetséget Ujjaélesztették (oktdber 20.), az ,északi haboru” Poltava
utani szakasza a Baltikumban folytatédott. Oroszorszag a tengeren is leszamolt
a svéd flottaval (1714 - hankdi [hang6i] Utkozet), 1721-re totalis vereséget mért
az 1621 6ta baltikumi monopolhelyzetben 1év8 skandinav nagyhatalomra. ,[...]
igaz baratsagot és szomszédsagot fogado, 6rok id6kre szarazon és vizen érvényes
békét” kényszeritett ki az ellenségétdl.?

Mekkorat valtozott a vilag a két évtizedes haboru kévetkeztében! Oroszorszag
végérvényesen kiiktatta svéd rivalisat a Baltikumbol, a balti kikotdk és a tengeri
kereskedelem orosz kontroll ala kerult. Livonia jelentésebb részét Oroszorszag
okkupalta, holott az 1704. évi narvai szerz6dés V. articulusa még a lengyel kiralyt
jeldlte meg kedvezményezettként. A Rzeczpospolita alaposan megfizetett kiralya
ingadozasaért, nemcsak Livonia elvesztésével karosodott, hanem tetszik-nem
tetszik, el kellett viselnie az orosz befolyas fokozddo jelenlétét a lengyel belpoli-
tikaban. Mar a haboru idején, de az oroszok javara elddlt stratégiai csatak utan,
pl. az 1717. évi szejmen megmutatkozott a nemesi demokracia igazi életképte-
lensége. II. Agost régi-uj kirdly hatalmanak stabilizalasa céljabol - erételjes orosz
hatasra - a rendes, hathetes szejm egyetlen nap alatt, februar 1-jén befejez6dott.
Ez volt a ,,hozzaszolasok nélkdli”, az an. ,néma szejm” (sejm niemy), ti. a hazelndk
senkinek sem adott lehet8séget a felszolalasra. Azért a legfontosabb végzések
mégis megszulettek ,néma szavazassal”: a kirdly nem hagyhatja el az orszag teru-
letét a jovBben, konfoderacidk alakitdsara nem kertlhet sor, a haboru folytatodik
az orosz szévetségessel.

A kivételesen nyugodt és reményt keltd éveket a II. (Erés) Agost halala (1733)
utan kirobbané trénvalsag szakitotta félbe. Az emigraciéba kényszeritett Stanistaw
(Szaniszld) Leszczynski?” Ujra ringbe szallt az ,elvesztett lengyel koronajaért”

25 Gierowski 1962: 254-292.

%A béke szovege: MC3 Tom VI. 1830: 420-431. - 1721. augusztus 30/szeptember 10-én
alairasra kerult Nystadban (= ma: a finn Uusikaupunki) az a 24 cikkelyes békeszerz6dés,
amelyben Svédorszag kénytelen volt tudomasul venni az orosz er6félényt, elismerni
a Baltikum tertleti atrendezését. Oroszorszaghoz kerult Livonia Rigaval, Esztonia Revellel
(= ma: Tallinnal), Narvaval, Karélia délkeleti része Kexholmmal (= ma: Priozerszkkel),
Viipurival (= ma: Viborggal), a Rzeczpospolita viszont hoppon maradt Il. Agost ,hitlen-
sége” miatt. Az 1704. évi narvai orosz-lengyel szerz6désben a visszahdéditott Livénia még
a Rzeczpospolitat illette volna!

27Stanistaw (Szaniszld) Leszczynski kilizve Lengyelorszagbol egy ideig Svédorszagban, svéd
kézen lévé német tartomanyokban (Stettin, Stralsund), majd Benderben a poltavai vereség
utan torok foldre menekdlt XII. Karoly mellett tartézkodott. 1714-ben XIlI. Karoly - mint
a bajor Wittelsbach-dinasztia tagja, Zweibrucken hercege - a hercegségét ideiglenesen
atengedte Szaniszlénak. Am XlI. Karoly haldla utan, 1719-ben el kellett hagynia a her-
cegséget, a pfalzi Landauban és az elzaszi Wissembourgban élt 1725-ig. Ekkor gydkeres
fordulatot vett élete, mert a kisebbik lanyat, Maria Karolinat feleségul vette a 15 éves
XV. Lajos francia kiraly. A kirdlyi apés Chambordban, a kirdlyné Loire-volgyi birtokan
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az elhaldlozott Wettin kiraly ugyancsak Agost nev(i fidval szemben. Ez a politi-
kai torekvés a nemzetkdzi viszonyokat alaposan felkavarta. Koaliciok alakultak
a sajat jelolt tronra juttatasa érdekében. Szaniszldért sikra szallt Franciaorszag,
Spanyolorszag, Bajororszag (katolikus orszagok), II. Agost fiat, Agost sz4sz valasz-
tofejedelmet Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag, Dania partfogolta.?® A len-
gyel tarsadalom megosztottsagat jol illusztraljak az 1733. szeptemberi-oktdberi
események.

1733. szeptember 12-én Teodor Potocki gnieznoi primasérsek, nyolc ptspok
és tobb tucat magnas (Potockiak, Jabtonowskiak, Szembekek, Poniatowskiak,
Zatuskiak stb.) tamogatasaval egy kb. 10 ezres tomeggy(ilésen Varsdban kiraly-
lya valasztottak az 1709 6ta ,szamkivetett” népszerd kiralyt, Szaniszl6t.?® Mert 8
a ,hazafias” = Piast-part gy6zelmét hozta az ,idegen” (a szasz Il. Agost) uralkodas
utan! De az eurdpai koalicios politika azonnal lereagalta ezt a bejelentett valtozast.
azonnal szinre lépett annak a nemzetkdzi koaliciénak - Ausztria, Oroszorszag,
Poroszorszag, Dania - a jeléltje az elhallozott Il. Wettin Agost fianak, ugyancsak
Agostnak a személyében, aki a franciak lengyelorszagi befolyasat eleve blokkolhat-
ta. Afészerep a koalicios partnerek egyetértésével Oroszorszagnak jutott, amely
nemcsak er6demonstraciot tartott, hanem erdszakot is bevetett.

Pjotr (Pieter) Lacy, az ir szarmazasu orosz tabornok hadtestének védelme
alatt kb. 1000 résztvevd, 2 puspok (Jan Aleksander Lipski krakkéi, Stanistaw J6zef
Hozjusz poznani) és alig 20 szenator kezdeményezésére (Branickiek, Lubomirskiek,
Radziwittek, Sanguszkok, Wisniowieckiek stb.) oktober 5-én az elhalalozott kiraly
fiat, Agostot valasztottak kiralynak (Ill. Agostként). A kett&s kiralyvalasztas megint
csak haboruba torkollott, a kiilsé orszagok beavatkozasaival sulyosbitva. A torténeti
szakirodalom az 1733-1735. évek haborujat,, lengyel 6rékdsodési hdboruként” defini-
alja. Kérdezem: valbban 6rokosodési haborurdl van itt sz6? Nincs 6rokhagyd, nincs
végrendelkezd, nincs megnevezett 6rokos, hiszen az orokitést, 6roklést az alkot-
many kizarja. Electio libera regis, azaz szabad kiralyvalasztas létezett a lengyel-litvan
allamban. Ugy vélem, hogy okkal kijelenthetd: az osztrak, a spanyol 6rokdsédési
haboruktol eltérd szituaciéval van dolgunk 1733-1735 kozott. Pontosnak és szak-
szerlinek ,a lengyel trénért folytatott nemzetkozi vetélkedés” megjeldlést talalom
az ,0rokosodési habord” helyett!

Visszatérve az eseményekhez: az orosz katonai jelenléttel megejtett oktéberi,
»~masodik” kiralyvalasztas utan Szaniszlé surg6sen elhagyta Varsot, Gdanskban

rendezkedhetett be. Itt kiralynak kijaré udvartartast vezethetett a 16. szdzadban épult
Valois-kiralyok 440 szobas kastélyaban. (XIV. Lajos az 1680-as években versailles-i mintara
».modernizaltatta.”) ll. Agost lengyel kiraly halala utan Stanistaw Leszczynski a francia kiraly
veje tamogatasaval titokban, kereskeddnek alcazva magat, visszatért Lengyelorszagba,
és bekapcsolédott a kiralyvalasztasi kiizdelmekbe.

28 Akatolikus Ausztria magatartasa meglepdének tlinik, de a magyarazat kézenfekvd. Ugyanis
szasz Agost felesége nem mas, mint |. J6zsef csaszar-magyar kiraly leanya, Habsburg
Amalia Jozefa. Ide kapcsoléddan is lasd: Staszewski 2005: munkajat.

22 Michalski 1984: 300-349.
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talalt menedéket, ahova a franciak segitségét varta. 1734. februar 22-én a porosz
agyukkal is meger@sitett orosz egységek gylrlbe zartak a varost, a tenger feldli
zar a csekély erét jelentd francia hajok ellizésével valt teljessé junius 1-jén. Gdansk
sorsa megpecsétel6dott. A junius 30-i kapitulacié elétti napokban Szaniszl6 Gjbdl
menekulni kényszerult, ezuttal Konigsbergbe (Krélewiec, ma: Kalinyingrad). Hiaba
szervez6dott meg Szaniszl6 védelmére, kirdllya valasztasanak elismertetéséért
a dzikowi konféderacié 1734. november 5-én, az eréviszonyokon ez mar mit sem
valtoztatott. Poroszorszag, Svédorszag, de még Franciaorszag is tudomasul vette
partfogoltjanak a kudarcat. Szaniszl6, a ,kétszeresen megvdlasztott, egyszer meg is
korondzott”lengyel kiraly Konigsbergbdl végérvényesen Franciaorszagba tavozott.
Franciaorszag lett a menedéke, Lotharingia hercegeként a mlvészeteknek és
a tudomanyoknak szentelte ezutan az életét.>°

lIl. Wettin Agost (ur. 1733-1763), apjahoz hasonléan, a német-rémai csaszar
és az orosz car jovoltabol kerekedett feltil a koronaért inditott kiizdelemben.
1697-ben I. Lipbt csaszar és |. Péter car, 1733-ban pedig VI. Karoly csaszar (ur.
1711-1740) és Anna lvanovna carnd (ur. 1730-1740) politikai szamitasbol segi-
tették a lengyel koronahoz a szasz valasztéfejedelmet. A csaszarnak mindennél
fontosabb volt a Pragmatica Sanctio érvényesittetése a birodalmon belll és ehhez
Szaszorszag, Brandenburg-Poroszorszag felé gesztust lehetett tenni természe-
tesen a Rzeczpospolita rovasara. Oroszorszag pedig az 1730-as évektdl fogva
a pravoszlavia harcos képvisel6jeként viselkedett a lengyel-litvan tertleteken.
Mint defensor fidei a protestans poroszokat is maga mellett tudhatta a tirelmet-
len katolikusokkal szemben. Ezeket a vallasi, ideoldgiai, mentalitasbeli kilonb-
ségeket a szomszédallamok er8szakos jelenléte még inkabb kiélezte, végelat-
hatatlan konfliktusok sorozatat termelte ki a lengyel belpolitikdban. A ,,harom
fekete sas orszagainak” kézés érdekébél fakaddan Wettin Il Agost harminc
éven at viselte a lengyel koronat. Formalisan az orszag uralkoddja, de ura soha
nem volt*" Mindennél beszédesebb adat Ill. Agost kiraly babuszerepére az, hogy
a harom évtizedes uralkodasa idején dsszehivott valamennyi szejm, éppen 30
szejm eredménytelentl oszlott fel. Mindegyik orszaggyllés az alkotmanyos
jognak mind@suld, hirhedt liberum veténak esett aldozatul. A belsd anarchiat
életre kelt6 és az azt élteté nemesi demokracia, ,az arany szabadsag” (zfota
demokracja) teljesen dezorganizalta az allamot, a szomszédos allamok vadasz-
tertletévé silanyitotta a Rzeczpospolitat.

30A  keresztény filozéfusként” is szamontartott exkiraly ,kirdlyi palotdkat” emeltetett
Luneville-ben, Chanteheux-ban, Malgrange-ban, Commercyben. Luneville-ben kadétis-
kolat alapitott, amely a lengyel katonatiszti képzést szolgalta. Nancyban az 8 tdmoga-
tasaval nyilt meg az elsd kozkdnyvtar, 1751-ben itt kezdte meg m(ikodését az Akademia
Stanistawowska (Académie de Stanislas, Nancy-i Kiralyi Tudomanyos Tarsasag néven).
Gyakran vendégeskedett nala Montesquieu, Voltaire, Rousseau. Az 6 koltségén épilt
fel Nancyban a Notre-Dame-de-Bon-Secours-templom, ahova temették is (1766). Végs6
nyugalma nem lehetett, a francia forradalom idején sirjat feldultak. - Eletérdl pl.: Lech
1969, Cieslak 1994 kényve.

31Staszewski 1996: 249-260.
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A bels6 anarchidaban fulladoz6 Rzeczpospolita politikai klikkjei tudataban voltak
annak, hogy a reformok elkerllhetetlenek, am ezt csakis kils6 segitséggel vélték
realizalhatéak. Példaul az allam mikodését megbénito liberum veto eltorlését kez-
deményez§ javaslatokat a képvisel6k hazanak a zéme a nemesi szabadsag elleni
merényletnek tekintette. Azt viszont a lengyel-litvan politikaformald csoportok
nem ismerték fel idejekoran, hogy a szomszédos nagyhatalmak érdeke éppenhogy
a Rzeczpospolita megosztottsaganak a konzervalasara iranyult. Az osztrak-porosz
ellenségeskedés (1740-1748, 1756-1763) nyugvopontra juttatasanak kdzos szinte-
re a Nemesi Kdztarsasag lehetett, Oroszorszag pedig Bécs és Berlin kapcsolatanak
szabalyozé erejévé lépett eld 1763 utan, megtetézve torténelmi szerepét azzal,
hogy a 17. szazadi lengyel-orosz konfliktusokat egyszer s mindenkorra a maga
javara zarhatta le.

Amikor Ill. Agost 1763. oktober 5-én Drezdaban elhalalozott, a lengyel alkotmany
szerint az interrex, azaz a mindenkori gnezndi primasérsek vette kezébe az allami
iranyitast. Feladata az j kiralyvalasztas el6készitése, lebonyolitasa volt. Wtadystaw
tubienski (1759-1767) primas a szenatusi tUlésen megjelentek egyetértésével
a kiralynélkuliség allapotat hivatalosan is bejelentette, a kiralyjel6l6 regionalis tarto-
manyi gy(léseket 1764 marcius végére, a kiralyjel6l6 6ssz(altalanos) szejmet 1764.
majus 7-re tlzte ki. Elfogadott, k6zds tarsadalmi dllaspont volt a kiralyvalasztassal
kapcsolatosan, hogy csakis ,nemzeti-Piast” kerllhet a lengyel tronra a sikertelen és
meggyllolt idegenek helyett. A belpolitika egyik meghatarozoé témbje a Czartoryski-
csalad tdlsulya miatt elnevezett, un. ,Familia” volt.?2 Ok az orosz tdmogatést is
élvezé rokonukat, Poniatowski, Stanistaw Augustot (1732-1798) kivantak a trénra
juttatni. Vele szemben az ellentabor, az in. hetmanpartiak” a tekintélyes, 74 éves
BranickiJan Klemenset, a korona féhetmanijat, 1762 6ta a krakkéi varnagyot, az elsé
szenatort, nem mellesleg a spanyol Aranygyapju lovagjat, a francia Szent Lajos-rend,
az orosz Szent Andras-rend és az Alekszandr Nyevszkij-rend kitintetettjét.

A koronaért inditott versenyfutast egyértelmden a kils6 hatalmak dontotték
el. A Czartoryskiak az interregnum kihirdetésekor azonnal Il. Katalinhoz fordultak,
és a Pétervarnak is megbizhato, a carnének is régi kedves ismer&sét, Poniatowskit
nevezték meg a tamogatni érdemes személynek. Természetesen a ,Familia” tud-
taval maga Poniatowski is bejelentkezett trénigényléként II. Katalinnal, és tapin-
tatosan nem a hajdanvolt intim kapcsolatukat pedzegette levelében, hanem
Poroszorszag és Ausztria tétlenségét domboritotta ki a kiralyvalasztas tgyében.
Mindkét fél kimerult a hétéves haboruban, Ujabb fegyveres konfliktust egyiktk
sem vallalna®® - hangsulyozta a trénaspirans. Il. Katalin 1763. december végi
pozitiv visszajelzése [ényegileg mar el is dontotte a koronaért elindult versengést.

32Familia - az alapokat Kazimierz Czartoryski (1674-1741) litvan alkancellar, vilnéi kastellan
vetette meg az 1720-as években. Arokonok csatlakozasaval - Fryderyk Michat (1696-1775)
litvan alkancellar, August Aleksandr (1697-1782) Rusz (lwéwi) vajdaja testvérpar, névé-
rik, Konstancja Czartoryska (1695-1759) férje, Stanistaw Poniatowski (a kiraly apja) - és
a Poniatowskiakkal, a Massalskiakkal stb. kiegészulve politikai tombbé formalodott.

33Stanistaw August (Szaniszlé Agost) Poniatowski 1755-1758 kozétt folytatott szerelmi
viszonyt Katalin nagyhercegnével (Péter orosz tronorokos feleségével), amikor is a fiatal
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Atorténések fényében kijelenthetd, hogy abszolute elhanyagolhaté az a korul-
mény, hogy hany képviseld volt jelen a kiralyjeldl6 (1764 majusa), majd a kiralyva-
lasztd szejmen (1764 szeptembere). Van olyan tudositas, amely a 136 szenatorbol
csak 6 szenator jelenlétérél szamol be, de ismert olyan adat is, amely 60 szenator
részvételét emliti. Ugyancsak kulonb6z8 adatokkal rendelkeziink a 300 alséhazi
képvisel§ esetében is. Az egyik hirforras 191 képviseldrél tud, a masik csupan
80-rol.3* A ,,csonka parlament” (szejm) a hétéves haborud utan visszamaradt orosz
csapatok és az erdsitésként litvan-lengyel tertletre masiroztatott kb. 15 ezer orosz
katona er6demonstraciojatél megfélemlitve szeptember 7-én kirallya valasztotta
Poniatowski, Stanistaw Augustot Szaniszl6 Agost néven, kirally4 koronazta novem-
ber 25-én (nem véletlenul Katalin napjan), de nem Krakkdban, hanem Varséban.®

Egy nagyon fontos koralményrél még feltétlenll szoét kell ejtentink: Szaniszlé
Agost kiralysagba segitésének az arardl, konkrétan a mas vallasuak (innowiercy) hely-
zetének arendezésérdl. Amég leendd kiraly az orosz és porosz segitdit biztositotta
arrél, hogy a kovetkez8 szejmen keresztilviszi a nem katolikusok egyenjogusita-
sat, az Bket ért sérelmeket pedig korrigaltatja. Ezen a ponton talalkozott az orosz
(pravoszlav) és a porosz (evangélikus) lengyelellenesség, a jog a Rzeczpospolita
bellgyeibe val6 beavatkozasra, az orosz, porosz befolyas fokozasara, sét az erészak
alkalmazasara is. Szaniszl6 Agost kiraly, a katolikus kirdly megoldhatatlan feladatra
vallalkozott, hiszen a hatalomra segit6inek 6hajat a katolikus klérus, egyhaz aka-
rata ellenében kellett végrehajtani. Prébalkozasai egymas utan futottak zatonyra,
a kiralycsinald hatalmak tirelme pedig 1768-ra elfogyott, fegyverrel kényszeritették
ki a szamukra kedvezd ,toleranciatérvényt is”.*

Val6jaban ez a terjedelmes 1768. évi torvénykonyv?” a Rzeczpospolita , kardina-
lis torvényeit” (24 db) foglalta magaba, benne a 3. articulust, amely a ,gérdgkeleti
vallas szabadsagat” garantalta a Lengyel-Litvan Koztarsasag teruletén, illetve
a hozzatartozo6 tartomanyokban (pl. Kurlandban). Az altalanossagban rogzitett
garantalt vallasszabadsag gyakorlati realizalasanak kulon mellékletet szenteltek.
A pravoszlav vallas és egyhaz sérelmeinek kiigazitdsaval a separatum 21 §-3,
a protestansok jogsérelmeinek korrekciojaval 25 § foglalkozott.®®

mvelt litvan f6ur Nagy-Britannia orosz nagykovetének, Charles Hanbury Williamsnek
személyi titkaraként dolgozott Pétervarott. - Hocos 2004: 136.; Eletrajza pl. Zienkowska
2004:

34 A valasztas és koronazas koridlményeirdl: Hocos 2004: 154-165.
35Grodziski 2003: 424-427.

3¢ Lubomirski 1971:146-152., 161-167. A szakirodalom ,Repnyini szejmként” nevezi a sz6ban
forgo orszaggyilést Repnyin orosz kovet erdszakos cselekedetei, pl. ellenzéki politikusok
letartéztatasa, Oroszorszagba val6 deportalasuk miatt. - Hocos 2004: 609-660. Repnyin
mar a szejm megnyitasanak elsd napjaiban drasztikus fellépést javasolt Pétervarnak:
a siker érdekében le kell tartoztatni a krakkdi plispokot és a tobbi katolikus fanatikust
(3nuckona kpakoeckozo [Kajetan Ignacy Softyk] u nodobHsIx paHamukoe 3a6pame nod
kapayn): ConosbeB 1863: 60.

37 TpakTaT 1768: 250-256. (ugyanaz bilinquisen, oroszul, lengyeltl: MK- IX. 247.)

38TpakTaT 1768: 257-276. - a vallasi sérelmek illusztralasara pl.: a pravoszlavokat hat-
ranyosan érint6é 1717, 1733., 1736., 1764., 1766. évi intézkedések eltorlésre kerilnek,
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Mi sem természetesebb a lengyel belpolitikaban, mint hogy az oktrojalt tor-
vényekkel elégedetlenkeddk konféderacidoba tomorultek, ami Adam Stanistaw
Krasinski podoliai puispok kezdeményezésére Bar mezévarosban alakult meg a , hit
és szabadsag” (wiara i wolnosc) jelszavaval (= bari konfoderacio, 1768. februar 29.).*°
hazaarulasnak minésultek, s ezen vad aldl a kiraly sem menthet6 fel. Felfogasuk
szerint fegyvert kell ragadni a ,szabadsag” védelmére, a ,lengyel szabadsag” meg-
rontoival le kell szamolni, a nemzet szabadsaganak eltiprasaban érdekelt orosz
megszallokat ki kell (izni az orszagbdl. A konfoderacio fegyveres erejének meg-
szervezését Krasinski puspok testvére, Michat Hieronim és Jozef Pulaski iranyi-
tottak. Sikerult a konfoderatusoknak megszerezni a franciak tdmogatasat, anyagi
segitségét, rajtuk keresztul pedig az Oszman Birodalom haduzenetét Oroszorszag
ellen. A lengyel testvérhaboru - az egyik oldalon Szaniszl6 Agost kiraly és az 6t
segité orosz csapatok, a masik oldalon a konfoderacié vezette nemzeti felkel6k
- az orosz-torok haboraval kombinalodott. A lengyel Ggyben mar tobb évtizede
ilyen vagy olyan mértékben érdekelt Poroszorszag és Ausztria az orosz-térok habo-
ratdl hivatalosan tavol tartotta magat, de a Rzeczpospolita agdniajabdl igyekezett
hasznot huzni. Poroszorszag sanitaire cordonnal ,védekezett” a tavoli és a kozeli
veszély ellen, hogy megbrizhesse a lengyelektdl eddig szerzett elényeit. Ausztria
pedig elérkezettnek latta az idét arra 1769-ben, hogy torténelmi okokra hivatkozva
visszavegye az 1412 6ta lengyel kirdlynal |év6 zalogot, a szepességi telepuléseket.*°
Vagyis a Rzeczpospolita terlleti megcsonkolasa de facto mar 1769-ben megkez-
dédott! Ezt a folyamatot Szaniszlé Agost kirdly Pétervarra kildott, kétségbeesett
hangvétell levelei sem tudtak leallitani." II. Katalin csaszarné elfogadta Il. Frigyes
kezdeményezését, és 1772. februar 17/28-an Pétervarott megallapodas szlletett
a,lengyel helyzet rendezésére”, az orosz, porosz befolyasi dvezetek megjeldlésére

a pravoszlavokat tobbé nem lehet eretnekeknek bélyegezni; rang, hivatali eldmenetel
tekintetében egyenranguak a katolikusokkal, feltételek nélkul élhetnek a kiralyi varosokban
is; a pravoszlav templomok, temetdk, iskolak, korhazak akadalytalanul mikoédhetnek ott,
ahol hiveik laknak; sajat vallasi szertartasaik szerint hazasodhatnak, keresztelhetnek,
temetkezhetnek; a katolikus Unnepek szamukra nem kotelezéek stb., stb. A protestansok
vonatkozasaban is hasonlo kitételeket cikkelyeztek be, konkretizalva féleg a nagy-lengyel-
orszagi és a pomeraniai, warmiai varosok (Thorn/Torun, Elbing/Elblag, Stettin/Szczecin,
Danzig/Gdansk, Marienburg/Malbork stb.) eddig ,disszidenseknek” mondott lakosaira.
Egyéb részletek: Schmitt, Henryk: Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego
T.2. Lwow 1869. 20-27. Utolsé letdltés: 2022. 08. 25. https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
show-content/publication/edition/6923?id=6923

Konopczynski, Wtadystaw: Konfederacja barska, T. 1-2. Warszawa, Wydawnictwo Kasy
imienia Mianowskiego 1936-1938. (Ujabb kiadasa: Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Volumen 1991.)

“0A 16 szepességi ,varos” valéjaban 12 varos + 3 koronavaros (Lubld, Podolin, Gnézda) +
Lublévara és tartozéka részekbdl adodott 6ssze. Vorlaufige Ausfihrung der Rechte 1772.
3-68.; Gebei 2000: 219-222.

41Zielinska, 2015: 557-570. (Utolsé letdltés: 2022. 08. 25.) https://zapiskihistoryczne.pl/files/
issues/9afbdb8039b00ff5c414530fe0c69f41_ZH_2015_3_Zielinska_N.pdf
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és elcsatolasara. Az orosz-porosz targyalasokkal parhuzamosan Bécsben is lazasan
dolgoztak az osztrak-orosz diplomatak, és kdzds nevezére jutottak 1772. februar
19/marcius 2-an a lengyelorszagi ,rend és békesség" biztositasa kérdésében: csak
teruleti felosztassal lehet a kit(izott célt elérni. Az elvi osztozkodas gyakorlati kivi-
telezése még Ot hdnapot vett igénybe, az elvesztett Sziléziaért karpotlast jelentd
terUleti nyereség 1772. julius 25/augusztus 5-én Pétervarott alairt konvenciéval
véglegesult. Oroszorszag és Ausztria tinnepélyesen deklaralta az egész Eurdpanak,
hogy az altalanos békét veszélyeztetd lengyel belhaborukat a teruleti osztozkodas-
sal 6rokre kiklszobolték, a Rzeczpospolitaval szomszédos harom orszag garanciat
vallal a jov8beni tartos békéért.*?

Innen mar egyenes Ut vezetett a Rzeczpospolita masodik (1793) és harmadik
felosztasa (1795) felé,** majd - az 1807. és az 1815. évi Ujabb hatarkiigazitasok
utan - csak 1918-ban tamadhatott fel halottaibol a Il. Rzeczpospolita (1918-1945).
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GUSZMANN GERGELY

AZ INDIAI NYOMTATOTT SAJTO ROVID TORTENETE ES
POLITIKAI HATASA

A kovetkez8kben roviden bemutatjuk az indiai nyomtatott sajté térténeti, tarsa-
dalmi és politikai kontextusat az altalunk forrasként kezelt lapokra koncentralva.
Az indiai nyomtatott sajté nagy multd hagyomanyai egészen a 18. szazadik nyulnak
vissza. A tdmegsajté pedig mar tobb mint 150 éve megszakitas nélkul mikodik, és
folyamatosan jelennek meg népszer( kiadvanyok, mikézben a nyugati Ujsagiras
nehézségekkel néz szembe (a nyomtatott sajtéd forgalmanak visszaesése), az indiai
lapkiadasok szama novekedd tendenciat mutat. A nyomtatott sajté tUstokosként
felfelé iveld palyajaban két izben tortént lassulas, el6sz6r 2016-2017-ben, amikor
a hirdetési koltségek megdragultak, majd 2020-ban a vasarléi kedv csékkenése
miatt, ami a Covid-19-vilagjarvany kdévetkezménye.'

A kiadvanyok megjelenése 2001 és 2006 kozott 14%-kal, csak 2004-ben 8%-kal
nétt. India Kina mellett korunk legdinamikusabban fejl6d6 nyomtatott sajtdjaval
rendelkezik, ami harom egymas mellett |étez6 és gyakran egymast erésité harom
faktornak koszonhet6: 1) Az irni-olvasni tudas kiterjesztése és fejl6dése, kilondsen
a hindi nyelvi terUleteken, valamint a tobbi nyelvi piacra val6 nyitas Gjabb poten-
cialis olvasotabor felfedezését kinalja. 2) A szamitdégépeken keresztuli internetes
tartalmak olvasasa korlatozott vagy megbizhatatlan az infrastruktura fejletlensége
miatt. Az okostelefonokon applikaciéban elérhetd online valtozatok szintén nem
tul népszerliek, még akkor sem, ha az adott Ujsag rendelkezik webfelllettel.
3) A nyomtatott Ujsagokban valé hirdetések szama tovabbra is jelentés, és a rek-
lamokra szant oldalak szama névekszik. Amig az Egyesiilt Allamokban a véllalati
hirdetések a nyomtatott lapok feltletének 15%-at teszik ki, addig Indiaban ez 43%.?

A bejegyzett lapok szdma 2004-ben kb. 58 469-re tehetd, ami kb. 142 millié
példanyt jelent, és a legnépszerlbb napilapok, példaul a The Times of India, egy
nap 1729520 példanyban kelt el. A lapok mintegy 101 nyelven (és dialektusban)
jelennek meg, és a lokalis nyelveken valo6 elérhet6ség egyre novekszik, habar
az eladasok és a megjelenések szamat tekintve minden kétséget kizaréan az angol
nyelv( lapok dominalnak. Az 1970-es évek kdzepén az angol nyelvi lapok teljes
mértékben uraltak a nyomtatott sajtot. A kalkuttai The Times of India, The Statesman
és a déli allamok napilapja, a The Hindu a min&ségi Ujsagiras mintapéldanyainak
szamitottak. A legnépszerlibb magazinok szintén angol nyelviek voltak: The Indian
Express, The lllustrated Weekly of India, Femina, Filmfare, Eve’s Weekly. A képlet mara
mar megvaltozott, mivel mas nyelveken is megjelentek a fenti lapok, és az angol

"Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27469/circulation-of-print-newspapers-and-
periodicals-in-india/ - utolso letdltés: 2023. 09. 20.

2Bonea 2021: 6.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.43
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verzidk folénye nem olyan nagy, mint 40 évvel ezel6tt.2 A Statista Global Consumer
Survey adatai alapjan az urbanus tarsadalomban a megkérdezettek 54%-a nyilat-
kozta, hogy napi szinten olvas nyomtatott Ujsagot.*

Az indiai nyomtatott sajt6 torténeti hattere

A gyarmati Ujsagiras 1780-ban indult el az akkori brit India kdzpontjabdl, Kalkuttabdl.
William Bolt, a Brit Kelet-Indiai Tarsasag egykori alkalmazottja 1776-ban alapitotta
meg Ujsagjat, de a tarsasag ellenkezése miatt ez a kezdeményezés nem volt hosz-
szu életd. Az els6 valdban kiadott lapra még négy évet kellett varni, de 1780-ban
immar a tarsasag tamogatasaval kiadtak a James Hicky alapitotta Bengal Gazette
elsd szamat. Az Ujsag els8sorban az angolok életével és az angol kozosséget érintd
hirekkel foglalkozott. A tarsasag jovoltabol ehhez hasonld magazinok a brit gyarmati
India mas kdzpontjaiban is napvilagot lattak (pl. The Madras Courier - 1785; The
Bombay Herald - 1789; The Calcutta Gazette - 1784). Kalkuttaban tovabbi hat Ujsag
kiadasa kezd6dott meg 1780 és 1790 kozott. A legjelent8sebb ezek kdzul a The
Bengal Hurkaru nev( lap, amely hetilapként indult, majd napilappa valt 1819-ben.
Az angol nyelv( Ujsag els6sorban a brit hadsereg, keresked&k és tisztvisel6k
korében valtismertté, de a helybéli bengali kzosség is szép szamban fizetett el
a lapra. Az els6 jelent8sebb Ujsag Bombayben az 1789-ben megjelent Bombay
Herald volt, ami 1791-ben Bombay Gazette-re valtoztatta a nevét. A kdvetkez6
évtizedekben az indiai flggetlenség kibontakozasaban egyre nagyobb jelent6-
séglivé valt az eredetileg angol Ujsagirok és tisztviseldk (pl. a konzervativ politi-
kus James Mackenzie Maclean, aki Indiaban f6leg Ujsagiroként tevékenykedett)
altal alapitott lap. A varosban zajl6 kiemelkedd politikai, tarsadalmi és kulturalis
események mellett ez az Ujsag szamolt be részletesen az Indiai Kongresszus elsé
ulésérél 1885-ben.®

India 8shonos nyelvein az 1818-t6l kezdtek megjelenni nyomtatott sajtéki-
advanyok. Kalkuttdban 26 eurdpai nyelvi és 9 6shonos Ujsag volt jelen 1839-re,
ami alapvet8en tukrozi az aranyokat India egyéb teruletein is, példaul Madrasz,
Delhi, vagy Bombay régidkban.® Az elsé indiai kézben |év6 Ujsag, ami a mai napig
létezik, az 1822-es Bombay Samachar (ma: Mumbai Samachar) volt, és az angolon
kival gudzsarati nyelven is kiadtak.” A kilénb6z6 indiai nyelveken megkezd6dott
lapkiadasok a helyi kozosségek egyre artikulaltabb 6nazonossaganak ersodését
jelentették, ami segitett megerGsiteni a kozdsségi tudatot, és kdzvetve hozza-
jarult a kés6bbi nemzetkoncepciod kialakitasahoz. A rendkivili nyelvi, kulturalis,

3Navarane 2006: 746.

4Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27468/share-of-respondents-selected-
countries-who-read-a-printed-paper-daily/ - utolsé letdltés: 2023. 09. 20.

5Priolkar 1958: 51-54.
5Uo. 60-63.
7Uo. 64-66.



Az indiai nyomtatott sajté révid torténete és politikai hatdsa 45

vallasi és etnikai diverzitasu orszagban az egység elképzelése a Hindusztanon
és a foldrajzi tertleten tobb szaz éven keresztul fejl6dd hagyomanyokon nyu-
godott. A helyi nyelv{ sajté kialakulasa pedig a lapok tartalmatol fuggetlenul
megjelenitette a kozdsségeket az olvasokozonség és késébb majd a formalédé
fliggetlen nemzetallam szamara is. A 19. szazad elején az indiai nyelveken megje-
lené Ujsagok leginkabb informativ szerepet toltottek be, és kilénb6z8 praktikus,
hasznos tudast adtak at olvaséinknak. Az angol burokracia, jogszabalyok és szo-
kasok mUkodésérdl irtak, ami a helyi k6zosség mindennapjait konnyitette meg,
valamint segitett szamukra eligazodni a gyarmati adminisztrativ rendszerben.
Ezzel szemben az angol nyelvl sajté elssorban a hirkdzlést, de még inkabb
a szorakoztatast célozta meg. A 18. szazad végi és 19. szazad elejei lapkiadasok
és konyvkiadasok kizarélag angol (vagy eurépai) kézben voltak, a 20. szazadban
mar a tehet8sebb indiai vallalkozok is részt vettek ebben az iparagban. Az angol
nyelv még a fuggetlenség utan is megdrizte szerepét, hiszen a piac és az olvasok
taboranak kiszélesitése az egyik legfontosabb szempont a terjesztésben.®

A nyomtatott sajté mint kdzvetité s mobilizal6é eszkdz egyre elérhetébbé
valt az indiai értelmiség szamara, és fontos szerepet toltott be az indiai nemzet
megszuletésében. Az indiai nemzetté valas folyamataban (igaz megkésve, de)
csakugy, mint Eurépaban szintén nélkulézhetetlen szerepe volt a nyomdakapi-
talizmus fejlédésének. Az Ujsagok kozosségformalo, egységesitd erejérdl Benedict
Anderson, a nacionalizmuskutatas kimagaslé6 modernista kutatéja igy ir: ,Az,
hogy a napilap megjelenésének masnapjan elavul [...] ugyanakkor, épp ebbdl
kovetkezben, egy bamulatos tdmegszertartast eredményez: a »napilap mint
fikcid« majdnem teljesen egyidejl fogyasztasat (»elképzelését«). Tudjuk, hogy
az adott reggeli vagy esti szamot tulnyomorészt egy adott napszakban fogyasz-
tanak, egy adott napon, és nem egy masikon. [...] E tdmegszertartas jelentdsége
[...] meglehet8sen paradox. Csendes maganyban, a tudat rejtekében mutatjak
be. Ugyanakkor a szertartas mindegyik résztvevéje nagyon is tisztaban van vele,
hogy ugyanezt a szertartast végzi sokezer (vagy éppen millionyi) mas ember,
akiknek a létezésében biztos ugyan, de a kozelebbi kilétérdl halvany fogalma
sincs. Tovabba, ez a szertartas szunet nélkul zajlik egész évben, fél vagy egész
napos intervallumokban. Lehet-e ennél érzékletesebben képet rajzolni a sze-
kularis, torténeti idét kovetd elképzelt kozosségrél?™

Az India fuggetlenségének kivivasaban részt vallal6 sajtéorganumok szerkesztdi
a nemzeti Kongresszusban egyre nagyobb szamban képviseltették magukat (pl.
G. Subramanya lyer, az 1878-ban alapitott The Hindu f6szerkesztéje). A fuggetlen-
ségi mozgalom vezet6 alakjai elinditottak sajat lapjaikat, mint Bal Gangadhar Tilak
a Maratha cim( Ujsagot, Jawaharlal Nehru a National Heraldot, Mahatma Gandhi
pedig a Young India, Navjeevan, Harijan és Sevak cim( periodikakat. A brit adminiszt-
racio 1878-ban (Vernecular Press Act) megprobalta kontroll ala vonni a nem angol
nyelvi{ lapokat, de ezt a prébalkozast a széles kord indiai tiltakozasok miatt feladta.

8Uo. 66-71.
°Anderson 2006: 42.



46 Guszmann Gergely

Az 1947 utani irott sajtot alapvet8en harom kategoriaba lehet sorolni: (1) azok
a lapok, amelyek angol kézben voltak, és a fuggetlenség utan is angol érdekelt-
ségliek maradtak (pl. a The Statesmant egészen 1960-ig angolok szerkesztették);
(2) azok, amelyek az indiai nacionalistakhoz (fUggetlenségi mozgalom) tartoztak (pl.
Indian Express, The Hindustan Times, The Hindu); és azok, amelyeket a nagy indiai
iparmagnasok iranyitottak (The Times of India). Az eddig a briteket ostoroz6 naci-
onalista lapok a fliggetlenség utan atalakultak, és sokszor a kormany ,szécsovei”
lettek, vagyis a fontosabb kormanyzati dontéseket kozvetitették a tarsadalom
felé. Az indiai alkotmany 1950-es életbe 1épésével a sajtdszabadsag mint alap-
veté emberi jog rogzitette a szabad és fuggetlen sajté elvét, tehat feloldotta azt
a betiltastél (vagy cenzuratol) valo félelmet és a rebellis stigmajat, amelyet a gyar-
matositas alatt végig magukon viseltek az indiai lapok. A fiatal India kormanyanak
és napilapjainak az orszag bels6 problémaival kellett szembenéznilk. Pakisztan
elszakadasa Indiatol és az azt kovetd menekulthullam, a vallask6zdsségi erészak
feler8sddése, a széls@séges nacionalista és kommunista mozgalmak térnyerése
miatt ironikus mddon az egykor szabadsagért harcold, valamint a brit sajtopolitikat
(cenzura) szidalmazé Indiai Kongresszus Part 1951-ben egy alkotmanymaédositd
kiegészitéssel limitalta a sajtészabadsagot. A kormany egyszerlen megijedt a saj-
toorganumok robbanasszer( terjedésétdl és a radikalis mozgalmak mozgositod
erejétdl, aminek egyik eszkdze az Ujsagiras volt. Az ellendrzés végett 1952-ben
életre hivtak a Registrar of Newspaperst (RIN), amely az Ujonnan létrejové lapok
bejegyzéséért volt felelds. Ugyanebben az évben alapitottak meg a Sajtétanacsot,
hogy ellendrizze a sajtoetika tiszteletben tartasat, és kivizsgalja az esetleges pana-
szokat. Ezeknek az ellenérz6-kontrollald szerepe valéjaban csak 1966 utan lépett
életbe, mikor Indira Gandhi miniszterelndki pozicidba kertlt. Indira Gandhi kor-
manyzati ideje alatt vezették be a price-page schedule szabalyt, amely az oldalak
szamahoz kototte a lapok arat. Ez a rendelkezés még a nagyobb hattértékével
rendelkezd lapoknak is kihivast jelentett, mivel a kormany megtiltotta az oldalak
szamaval aranyos arak bevezetését (pl. hiaba 40 oldalas egy magazin, akkor is
2,40 rapiaba kerult, mint a 24 oldalas). A sajté fuggetlensége az 1975-1977 kozti
statarium alatt valt a cenzulra aldozatava, és még a kényszerallapot legnagyobb
kritikusainak szamité Indian Express és The Statesman is ellehetetlenitve érezte
magat a finanszirozasi forrasok szabalyozasa utan. Az egyetlen, a kormany hang-
janak kinevezett sajtéorganum, a Directorate of Advertising and Visual Publicity ren-
delkezett azzal a joggal, hogy informacidkat szolgaltasson a tarsadalom részére.°

A két év (1975-1977) kivételével az indiai sajt6 megmaradt fuggetlennek, és
a min8ségi, kritikus Ujsagiras napjainkban is jellemzd a legnagyobb példanysza-
mu napilapokra, mint a The Times of India, Indian Express, The Hindustan Times,
Tribune India és a The Statesman. Az indiai publicisztikdban létezik kritikai Ujsag-
iras, és az oknyomozas képes a korrupcié, kormanyzati dontések és vallalatok
Uzelmei mogé latni. A legkulonfélébb aktualis tarsadalmi témakkal foglalkoz-
nak, mint példaul a nyomor, a kasztok helyzete, kérnyezetvédelem, globalizacio,

'“Naravane 2006: 747-757.
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gyermekhazassag, valasztasi manipulacio, a politika és a szervezett b(in6zés
kapcsolata, kulpolitika, terrorizmus, a bollywoodi filmek blinszervezetek altali
finanszirozasa, hindu integracio, szélséséges iszlam mozgalmak - mind lenduletes
és a kulfoldi sajté altal is felkapott kérdések. A modern indiai sajt6 tehat tikrozi
a tarsadalom/politika aktudlis problémait, és relativ szabadsagat kihasznalva
képes egy viszonylagos objektiv tuddsitasra (mar ha elfogadjuk, hogy altalaban
véve az Ujsagiras képes ra).

A nyomtatott sajté politikai hatasa

India mint ,a vilag legnagyobb demokraciaja” szamara a sajto fuggetlenségének
garantalasa vagy legalabbis a politikai szfératél vald tavolsaganak tiszteletben
tartasa fontosnak bizonyult a déntéshozdk szamara. Indira Gandhi a végrehaijtas,
térvényhozas és igazsagszolgaltatas mellett a demokracia negyedik oszlopanak
tekintette a sajtot. Ugyanakkor szintén Indira Gandhi volt, aki 1975 és 1977
kozott vészhelyzetet hirdetett, és ellehetetlenitette pl. a polgari jogok gyakor-
lasat. A kérdés valdjaban, hogy egy valdban népes, de a nyugati mértékekkel
éles kilengésekkel rendelkezd demokraciaban mi garantalja a sajtdé mikodeését.
Az indiai jogallam fenntartasa az alkotmany pontjain alapszik, de ellentétben
mas gyakorlatokkal (pl. az Egyesult Allamok), India alkotmanya nem tartalmazza
sz6 szerint a sajtoszabadsag elvét. A sajtd szabad mikddése a szabad szélas és
véleménynyilvanitas cikke alapjan mikodik (hasonléan, de nem ugyanugy, mint
a magyar alkotmanyban) az alkotmany 19(1)(a) bekezdése szerint."" A sz6las és
véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd jog Indiaban, igy az alkotmany szdve-
gezd8i nem tartottak fontosnak kilon megemliteni a sajté szabadsagat. Ennek
az egyik oka, hogy a sajtd mikodése mélyebb torténeti gyokerekkel rendelkezik,
mint az indiai allam megalakulasa. A brit uralom alatt a nyomtatott sajtét erds
cenzura sUjtotta, és ebben az értelemben nem létezett szabad sajtd, de az indiai
kiadvanyok egyre inkabb hozzajarultak a flggetlenségi eszme terjesztéséhez.
Afluggetlenség kikialtasat kovetéen pedig a kormany szamos torvénnyel igyekezett
szavatolni a sajté szabadsagat (pl. az 1951-es Press Objectionable Matter Act vagy
az 1955-6s Working Journalists Act), amelyek tartalmaztak a média jogat a félelem
nélkuli, az allami befolyastél mentes véleményalkotasra.

""The Constitution of India: 40.,,19. Protection of certain rights regarding freedom of speech,
etc. - (1) All citizens shall have the right - (a) to freedom of speech and expression” https://
Iddashboard.legislative.gov.in/sites/default/files/COl...pdf - utolsé letdltés: 2023. 09. 20.

2A torvénykezés nemcsak a sajtészabadsag kiterjesztésérdl szélt, hanem a sajtéval vald
visszaélések meghatarozasat is szigoritotta. llyenek voltak példaul az dllam biztonsagat
sértd informaciok, kozosségeket/egyéneket jogaikban sérté tartalmak, idegen allami
propaganda, ragalmazas, birosagi itéletek elleni hergelés, az dllam szuverenitasat
megkérddjelezd szovegek, felbujtas vagy a kdzrend elleni agitacidk publikaldsa. Sen Deka
2022: 171-174.
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Az orszagos és a helyi sajtd elterjedésével a lapok egyre nagyobb szerepet
jatszottak a politikai életben, kiléndsen a valasztasok idején, amikor tudésitot-
tak a kampanyesemeényekrdl, valasztasi eredményekrél, és interjukat készitettek
a jeloltekkel. Néhany lap esetében ugyanakkor tobb etikai probléma felmerdlt,
mivel - f6leg a helyi lapok - a professzionalis Ujsagiras modszereinek alkalma-
zasa helyett teljes egészében szélsdséges politikai érdeket szolgaltak ki (ami
6nmagaban még nem lett volna problematikus), és az eladasi kvotak emelése
érdekében meghamisitottak a tényeket. Az Ujsagirasi etika megsértésével vadolt
lapok kihasznaltak az aktualis, tomegeket megmozgatd hireket, és kiszinezve,
meghamisitva az eseményeket olyan érzelmeket szitottak, amelyek katasztrofalis
kimenetel( tarsadalmi konfliktusokat okoztak.

A két legkiemelked8bb eset, amelyek egyben dolgozatunk vizsgalédasanak
targyai lesznek: (1) az 1990-es évek elején az ajodhjai Babri mecset lerombolasa
és az utana kirobbant hindu-muszlim vallask6zosségi erészak; (2) a 2002 febru-
arjaban Godhraban tortént vonatbaleset kdvetkeztében fellangolt hindu-musz-
lim zavargasok. Az els§ esetben az északi allamok helyi nyelveken megjelent
lapjai szisztematikusan eltiloztak az ajédhjai zavargasokban elhunytak szamat,
és az amugy is sulyos 6sszecsapasokat még rosszabb szinben tintették fel. Ezzel
Ujabb széls6séges csoportokbdl valtottak ki agressziv, bosszira szomjas érzel-
meket, vagyis mobilizaltak ezeket a kozdsségeket, és igy hozzajarultak a zavar-
gasok eszkalalodasahoz. A helyi nyelveken ir6dott lapok sokkal kisebb szamban
jelennek meg, és az Ujsagirok kevésbé vannak megfizetve, mint az angol nyelv(
lapok esetében, amelyekre sokkal inkdbb jellemz8 a nyugati demokraciakban
is megkovetelt, Ujsagiroi etika kovetése. A masik eset, egy els6sorban a helyi,
gudzsarati lapokat érint6 incidens egy tisztazatlan vonatszerencsétlenségben
elhunyt 58 hindu aktivista utani muszlimellenes tdmadasokhoz kapcsolédott.
A lapok eladasi szamanak megemelése és a jobb pénzkereseti forras reményé-
ben a helyi lapok gyUldletkeltd szalagcimekkel (pl. Ordeal by Fire in the Killing
Fields of Gujarat) tovabb novelték az er6szakhullam terjedését. Az orszagos
hatosagok két lap (Gujarat Samachar és a Sandesh) estében inditottak eljarast
a vallaskozosségi erészak szitdsanak vadjaval. 3

A muszlim kisebbség negativ abrazolasa és a terrorizmussal valé 6sszekotése
megjelent a legnagyobb indiai Ujsdgok hasabjain, mint a Times of India, The Hindu
és a The Indian Express. Az iszlamofob diskurzusnak harom megnyilvanulasa valt
jellemzbvé: 1) sztereotipiak és elbitéletek, 2) félelemkeltés, 3) faji megkulon-
boztetés. Az iszlam hiv&ket gyakran abrazoltak vallasi fundamentalistaknak, és
kulonosen a Pakisztanban él6ket mutattak be fenyegetésként az indiai (hindu)
tarsadalomra nézve. Az Iszlamot és a muszlim kézdsséget, mint tarsadalmilag
elmaradott, merev, kilénb6z8 gaztettekért felel8s és a néket lealacsonyitd
magatartasra buzdité sztereotipidkkal jellemezték.™

3Naravane 2006: 755-756.
“Hassan Sumra, ul 2020: 230.
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Altaldban az iszlamot egy elmaradott és a kdz6sség tagjait elnyoma vallasként
abrazoltak, amit esetenként a terrorizmussal is tarsitottak. A feszlltségkeltés szintén
része a Modi-kormanyzat narrativajanak. Narendra Modi kdzvetlenil, kemény sza-
vakkal vagy vadaskodva nem tdamadja a muszlim kdzdsséget, mivel mint az orszag
elsd embere tisztaban van azzal, hogy er8szakhullamot robbanthatnak ki szavai,
ugyanakkor néha kifejezi,,aggodalmat” az extrémizmus feler8sédésével kapcsolat-
ban Pakisztanban. A hindu érdekeltségl Ujsagok megteszik helyette az iszlamofob
narrativa terjesztését, amivel nyugtalansagot keltenek a hindu k6zdsségekben, és
a muszlim kisebbséget ezzel a tarsadalmi elidegenités felé toljak. Az extrémizmus
kifejezést a terrorizmussal 6sszekapcsolva épitik bele a narrativakba, és hasonlé-
képpen mossak dssze a terrorizmust az iszZlammal. A muszlimokra egy, a tarsdalami
rendre, valamint mas koz0sségekre életveszélyt jelentd csoportként utalnak, amely
egy egész vilagra kiterjedd hal6zattal rendelkezik. Ezt a vilagméret(i fenyegetést
azzal prébaljak megerdsiteni, hogy barmilyen radikalis iszlamista terrortamadas
torténik a vilagban, azt dltalanositva mint a muszlimok altal elkdvetett tamadaskét
mutatjak be. A 2016 novembere és 2017 januarja kozti idészakban vizsgalt fent
emlitett Ujsagok eltéré aranyban, de tartalmaztak iszlamofoéb irdsokat: a The Times
of India 18,3%-ban negativan mutatta be az iszlamot, 8,8%-ban pozitivan és
9,7%-ban értékmentesen. A masik két lapnal (The Hindu: 13,1% negativ, 9,1% pozi-
tiv, 9,1% neutralis; The Indian Express: 12,4% pozitiv, 10,2% negativ, 9,3% neutralis)
mar kevésbe tolodtak el az aranyok a negativ narrativak iranyaba, de bizonyos
mennyiségl iszlamofébia mindegyiknél mérhet6 volt.'

Konkluzié

A politika és az Ujsagiras Indiaban, csaklgy, mint az eurépai allamokban vagy
az Amerikai Egyesiil Allamokban, szoros kapcsolatban &ll a politikaval, és gyakran
értékeléseivel, kritikajaval befolyasolja azt. Az olyan befolyasos indiai partok, mint
a Bharatija Dzsanata Part (BJP) vagy az Indiai Kongresszus Part eseményei nagy
sajtovisszhangot valtanak ki, és az indiai partstruktura helyi szervezeteinek meger6-
sddése miatt talan indiai specifikumnak lehet tekinteni a lokalis sajté jelentdségét.
A helyi hir egy part helyi szervezetének eseményérdl kbnnyen orszagos méretlvé
dagadhat, sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek a lokalis (allami, regionalis, varosi)
akcidkra. Hasonlo orszagos jelent&ségi hireket és olvasottsagot tobbnyire az angol
nyelvl lapok tudnak elérni, mert ezek a legnépszer(ibb, legigényesebb és legna-
gyobb anyagi hattérrel rendelkez8 lapok, valamint nem szabad elfelejtentink, hogy
a nyelvi kilénbségeket még mindig az angol tudja leginkabb athidalni.

Az elmult két évtizedben ugyanakkor a felel8s Ujsagirast és a lapok tartal-
mat egyre inkabb kikezdte a politikai Uzenetek terjesztése. A nyomtatott sajté
népszerlsége és olvasottsdga a politikai szféra eszkdzéve tette az Ujsagok egy
részét, ami kulénosen a BJP 2014-es lavinaszerl gy8zelme utan valt egyértelmdvé.

>Uo. 233-235.
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Az Ujsagok mellett a kozosségi média politikai felhasznalasa szintén jelent8s
szerepet jatszott a valasztasok manipulalasaban.' A fizetett politikai hirdetések
és a kormanykdzeli narrativak dominanciaja a gyakorlatban mara mar a perifé-
riara szoritotta az ellenzéki vagy partpolitikatdl mentes lapokat. Ez a tendencia
nemcsak az orszag bellgyeire van negativ hatassal, hanem tovabb élezi a 2008
ota kilénosen rossz indiai-pakisztani kapcsolatokat. Mindkét orszagban, habar
eltéré okok miatt (Pakisztanban inkabb az erés vallasi befolyas all a hattérben), de
veszélyben van az Ujsagiras szabadsaga, amit esetleg egy kozos bilateralis Ujsagiroi
szervezet |étrehozasa oldana fel, amely a felel8s és tényszer(i tajékoztatast tlizné
ki céljanak nemzetkdzi partnerek bevonasaval.’”
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KERTESZ ISTVAN

MUNKA KOZBEN SEM HALLGATNAK A MUZSAK

Tobb mint fél évszazadot toltottem el az ékori gordg-rémai vilag tanulmanyo-
zasaval. Eddig... Természetes dolog, hogy az antik irodalmi mUvek, feliratok és
a modern szakirodalom megismerése kozepett érzelmi kapcsolatom is kialakult
az altalam vizsgalt anyag targyaval. Az engem Ujra és Ujra munkara buzditoé
kivancsisag mellett a fokozatosan feltarulé és élményeket nyujté egykorivalosag
atélése megmozgatta fantaziamat, és idénként kulonds folyamatot inditott el
bennem: a vagyat arra, hogy megprobaljak egyutt szarnyalni a valamikor versek-
be foglalt szép vagy profan gondolatokkal. igy jéttek létre tudomanyos igény(
és ismeretterjesztd irasaim részeként az altalam jo szandékkal, lelkesedéssel és
talan a mlértdk szerint kevésbé dicsérhetd formaban megalkotott miforditasa-
im. A kovetkez&kben ezek egy csokrat nyujtom at szuletésnapi ajandék gyanant
baratomnak és kollégamnak, Kiss Laszlénak.

*

A Magyar Posta 1980 nyaran egy nagy sikert elért bélyegsorozatot adott ki az 6kor
hét vilagcsodajardl. A bélyegeken - a 40 filléres kezd§ értéktdl az 5 forintos zaré
értékig sorrendben - Szemiramisz fugg&kertjei, az epheszoszi Artemisz-templom,
Pheidiasz Olumpiaban alkotott Ul8 Zeusz-szobra, a halikarnasszoszi mauzéleum,
arodoszi kolosszus, az alexandriai vilagitétorony és az egyiptomi piramisok latha-
tok (a csoddk megnevezésénél a bélyegeken szerepld irasmdédot alkalmazom). Ez
id6 tajt a Histdria 6kori rovatanak vezetdje voltam, és a folyoirat hasabjain irtam
a bélyegsorozat témajat add hét csoda megalkotasanak és az azzal dsszefliggé
hagyomanyozasnak a torténeti hatterérdl.’

Az anyaggyUjtés soran bukkantam az Anthologia Graeca IX. 58 szam alatt sze-
repld és a Kr. e. 2. szazadhoz kdthetd szidoni Antipatrosz révid disztichonos
kolteményére.? A Historidban megjelent cikkemben adtam kozre az epigramma
altalam készitett forditasat:

"Kertész 1981: 22-23. V0. Clayton-Martin (eds.) 1988; Brodersen 1992.

2Az epigramma kéziratanak fotdja és az 6gorog nyelven kinyomtatott szoveg: https://
anthologiagraeca.org/passages/urn:cts:greekLit:tlg7000.tlg001.ag:9.58/ - utolsé letodltés:
2023.09. 07.

V6. Beckby 1957.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.53
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~Lattam erds Babulont, falain kocsi jart-kelt,
és a Zeusz szobrat Alpheiosz arjainal,
lattam a fugg6 kerteket, s Rhodosznal a Kolosszoszt,
kinteli munka emelt piramisok magasat,
s lattam Mausszolosz sirjat, de midén a szemembe
tlnt az egekbe sz6ké templom, az Artemiszé,
mind a homalyba takarta a tobbit. S mondtam: »llyen
szépre Olimposznal lam még Nap se ragyog.«”

Avers koltdje ezeket a mliemlékeket sorolta fol mint az emberi alkotéer6 olyan
remekeit, melyek nagyszer(iségtikben minden mast feliimultak. A kéztudatban
megrogzult hagyomanytol csak annyiban tért el, hogy Babilon falait is megem-
litette. A babiléni er8ditmények helyett ugyanis a pharoszi vilagitétorony kerult
a hét csoda altalaban elfogadott épitményei k6zé.2> Antipatrosz minden bizony-
nyal stilaris megfontolasbél fogalmazott Ugy, hogy személyesen latta a felsorolt
,csodakat”, de valéjaban nem jarta be a helyszineket. A rodoszi Kolosszust a Kr.
e. 220-as években foldrengés torte darabokra, Babilon falai pedig a kolté korara
mar igencsak romos allapotban voltak. Jelenleg tartja magat az a vélemény, hogy
a csodak hagyomanya a legelterjedtebb és a bélyegsorozaton képek formajaban
is megorokitett valtozat szerint valamikor a pharoszi vilagitétorony és a Kolosszus
felallitdsa id6szakaban, tehat a Kr. e. 3. szazad elején alakulhatott ki.*

*

A Kolosszus nem mas volt, mint Rodosz védd istene, a Napot megszemélyesitd
Héliosz 30-35 méter magas bronzszobra. Ennek fejét napkorona diszitette, felemelt
jobbja ég6 faklyat tartott, bal vallarol ij l6gott. Az 6kori leirasok szerint a szigetnek
hattal allt, két labat a kikoté bejaratat alkoté moéldkra helyezte, és a ki-be jaréd
hajok e mélok kozott haladtak at. A monumentalis alkotas a lindoszi Kharész tervei
alapjan, 12 éves munka eredményeként készult el. Funkcidjat tekintve a Kolosszus
gyakorlati feladata a hajosok tajékozédasanak segitése volt. Emellett ki kellett
fejeznie a sziget lakoinak halajat az istenség irant, aki hitik szerint megvédelmezte
6ket akkor, amikor Kr. e. 305/304 soran Démétriosz Poliorkétész megostromolta
Rodosz szigetének hasonnevi févarosat.®

Démétriosz Poliorkétész a Nagy Sandor halalat kovetd idészak, a diadokhoszok
(utédhadvezérek) haborui koranak egyik kiemelkedd jelentéségli személyisége volt.
Kr. e. 336 és 283 kozott élt, és 294-t8l 287-ig kiralyként kormanyozta Makedoniat.
306-ban a ciprusi Szalamisz kdzelében szétverte az Egyiptomot uralé |. Ptolemaiosz
flottajat, és 305/304-ben sikertelenul ostromolta Rodoszt. 301-ben a kis-azsiai
Ipszosznal &t és atyjat, Antigonosz Monophthalmoszt (Félszem() vetélytarsaik,

3Zamarovsky 1966: 397 skk.; Vahlen 1985: 7 skk.
“Hoepfner 2003; Holbl 1994: 66, 85, 174, 210.
*Vedder 1999/2000.
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Szeleukosz és Luszimakhosz seregei legy6zték. Démétriosz Poliorkétész végul veje,
Szeleukosz foglyaként halt meg.®

Poliorkétész (Varosostromld) melléknevét mérndki cslcsteljesitményként érté-
kelt ostromgépei révén nyerte el.” Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cim( mUvének
réla irt fejezete,® Vitruvius Tiz kbnyv az épitészetrél ciml munkaja® és Diodérosz
Szikeliétész'® szamolnak be részletesen a Rodosz ostromanal harcba vetett hires
ostromtornyarél, amelynek utébb alkatrészeit a Kolosszus megépitésénél haszno-
sitottak a sziget polgarai."

A ,varosostromld” Démétriosz a holgyek ostromlasaban sem tétlenkedett.
Pikans, olykor botranyos szerelmi kalandjait egyik konyvem: Botrdnyok az 6korban
réla sz6l6 fejezetében (,Tivornya a templomban”) részleteztem.'? Alapforrasaim
Plutarkhosz réla irt életrajza’ és Athénaiosz Deipnoszophisztai (Lakomdzé szofis-
tdk) cimen ismert anekdotagydjteménye voltak.'

Az irodalmi anyagbdl kidertul, hogy a Démétriosz koreé gyulekezd kéjnbk tobbsé-
gének mar a puszta elnevezése is arulkodott arrél az esztelen tombolasrél, amely
részvétellkkel zajlott. A fuvolasnd és agyas Lamianak névaddéja a gorég mitolo-
gia félelmetes nénem( szornyetege volt, aki miutan a féltékeny Héra megolte
Zeusztél fogant gyermekeit, éjszakai koborlasai soran gyermekeket rabolt és falt
fel. Leaina jelentése n6stény oroszlan, amely egyébként a bosszuallas jelképeként
is szolgalt. Maina az emberi Iényeket 6riletbe kergeté démont személyesitette
meg a hellén mondak vilagaban. Makhon jambikus kolté a Kr. e. 3. szazad elsé fele
soran Alexandridaban irta meg sok esetben malackodé verseit kora kiemelkedd
személyiségeinek vérbd szexualis életérdl. A néfaldo Démétriosz és az el§z&ekben
felsorolt holgyek szexudlis jatékai sem kerulték el figyelmét. E targykorben szule-
tett alkotasait Athénaiosz hagyta az utokor szamara. A szerelmi koltészet muzsdja,
Erato altal ihletett kdltemények kozil harmat én is leforditottam.

Az egyik zengzetes versezet azt mutatja, hogy a szép hetaira sereg egészen jol
megosztozott egymassal a kiraly kegyén. Leaina faraval nyujtott élvezetet uranak,
mig Lamia masképpen, és olykor megtalaltdk a modjat annak is, hogy ketten
egyUtt elégitsék ki szeret8juk hatartalan étvagyat:

Billows 1990; Schmitt-Vogt (Hrsg.) 1988: 58-60; Seibert 1983: passim; Hammond-Walbank
1988: 151-258; Kertész 1978. Démétriosz Poliorkétész regényes életrajza Kertész 2020:
233-256.

”Marsden 1969: 89, 93, 105-108.

8Démétriosz 21.

°Vitruvius X. 16, 4-8.

"Diodérosz XX. 85-97.

""Kertész 2017: 150-153.

2Kertész 2013: 151-185.

3Démétriosz 14, 16, 19, 24, 27.

4 Athénaiosz 101e, 128a, 253a-254a, 577c - 579d, 593a, 614e-615a.
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,0roszlanpdézt mimelt, s Démétrioszt, no lam,
Leaina nagy kegyet talalva lepte meg.

De mondjak Lamiarél még, s ez nem mese,
kiérdemelte bajos csabja nagy kiraly
dicséretét, kin rajta tlve szélt a né:

»Leainat huzd magadra még, ha jélesik.«"®

A kovetkezd versben feldolgozott epizéd plasztikusan tikrozi a kiraly kordl
uralkodé ledér hangulatot:

~Ivaszatan Demétriosz ma Lamiat

meglepte ritka parfumokkel gazdagon.

E Lamiat, ki szépen fujta hangszerét,

imadta vagyakozva 6 a hir szerint.

De dus adomanya a nét el nem nyeré,

s kirdly megértve ezt, elktldott nardusért.
Majd himtagjat kidugva furge ujjait

le-fel mozgatta rajta és kurjongata:

»Csak ezt szagold, s ne mondj nemet, no Lamiam,
ha kérdem, izlelt orrod-¢é ilyen kendcstl«
Nevetve mondta Lamiank: »Hitvany, e b(z
szagat mind kozt a legrosszabbnak érzem én.«
»Talan igen - szo6lott nagyur -, de istenek
tanuk, kiraly ivarbdl jott e draga nedv.«"®

Ehhez a pornograf jelenethez képest gyermekes év8désnek hat Démétriosz
légyottja Maniaval. Mint Makhon kovetkezé verse bizonyitja, Mania a hetairdk
mdvelt fajtajahoz tartozott. A kiraly ugyanis hatulrél kivant szeretkezni vele, de 8
elébb egy kérése teljesitését kérte parancsolojatol. Amikor pedig 6haja teljesult,
készségesen a megfelel§ pdzba helyezkedett, és a helyzethez ill6en Szophoklész
Elektrdjanak azt a sorat idézte, amely eredetileg igy hangzott:

~Agamemnodn sarja, most itt vagy, most lathatod
mindazt, amit rég vagytal megpillantani.”"”

A pajkos jatszadozas Makhon kélteménye szerint a kdvetkez8képpen zajlott le:

> Athénaiosz 577d.
®Uo. 577-d-f.
17 Elektra 2-3. - Devecseri Gabor forditasa.
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~Mania szép ivl farat a hir szerint
Demétriosz kiraly kivanta meg nagyon.
Cserébe kért a nd maganak egy kegyet.
Mi teljesult, 8 meg farat billentve szdlt:
»Agamemnonfi lam, tiéd, amit kivansz.«"'®

A Démétriosz Poliorkétészrdl szolé antik forrasokat az 1970-es évek elejétdl
kezdtem tanulmanyozni. A rendkivil szérakoztat6 és persze szakmai tanulsa-
gokkal is szolgal6 anyag hatasara egyik baratommal megirtuk a makedén kiraly
életregényét. Ez a regény a magyar irodalom legnagyobb szerencséjére soha
nem jelent meg.

A Démétriosz Poliorkétész felé iranyuld érdeklédésem inditott arra, hogy
a Makedonianak dinasztiat ado kiraly™ nyomaban, visszafelé gombolyitva a sza-
lakat, foglalkozni kezdjek a makedén torténelem kezdeteivel és avval a folya-
mattal, amelynek tet6zéseként Nagy Sandor orszaga végul a Mediterraneum
meghatarozo politikai szervez§ erejévé emelkedett.?°

Makedonia kialakulasanak tanulmanyozasakor tapasztaljuk a mitikus és a torté-
neti hagyomanyok sajatos keveredését. A gorog-perzsa haboruk eseményeit leird
Hérodotosz az els6dleges idegenvezeténk. O adott hirt arrél, hogy I. Alexandrosz
makedon kiraly indulni kivant az olimpiai jatékokon, és mivel ez csak hellén pol-
garoknak volt engedélyezett, igazolta nemzetsége Héraklésztdl vald leszarmazasat
- valészindleg Kr. e. 476-ban.?" Az |. Alexandrosz altal az olimpiai versenybirak-
kal kozolt torténet szerint Héraklész tkunokaja, Témenosz az istenek, elsésorban
Zeusz és annak leszarmazottjai segitségével megszerezte az uralmat Argosz folott,
és hatalma késébb utddaira (Témeniddk) szallt. Az utédok azutan llliriaba, majd
a torténeti idékben Fels6-Makedodnianak nevezett terlletre vandoroltak. Kézuluk
Perdikkasz a makedon kiralyi torzs (Argeadai Makedonesz) élére kertlve megalapi-
totta Makedoniszt, a makedén birodalom magvat.??

A hagyomany szerint az Alexandrosz altal el6adott és Hérodotosz révén nép-
szer(ivé valt alapitastorténet alapja minden bizonnyal egy, valamikor a Kr. e. 7.
szazad kozepe tajan Argoszbdl kiindulo beteleputlés volt, amelynek soran argoszi
szamUzottek a Témenida nemzetséghez tartozo6 Perdikkasz vezetésével északra
vandoroltak, és ott magukhoz ragadtak a politikai iranyitast.

'8 Athénaiosz 579a.

Az Antigonida-dinasztiarél lasd Hammond-Walbank 1988; Cary 1977.
20Kertész 2000; ud. 2002 és 2022.

21 Kertész 2005.

22Hérodotosz V. 22, VIII. 137-139.

2 Hammond-Griffith 1979: 3-39; Kertész 2002: 14-24; Hatzopoulos 2020: 61-63; Dascalakis
1965: 97-146.
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Ugy héditani még napjainkban sem szokasos, hogy az er6szakos tertiletszerzést
ne akarnak torténelmi hivatkozasokkal megtamogatni. Az 6korban kénnyedén
megoldottak ezt a problémat. Ha egy nép masokat meghddoltatott, vagy éppen
egy dinasztianak sikerult megfelel§ alanyokat talalni uralma elviseléséhez, azon-
nal valamelyik istenség parancsara vagy jéindulatu javaslatara hivatkoztak. Ebbdl
a szempontbol kétségkivul a delphoi Apollén volt a legnépszeribb isten.* Az 6
j6sdaja metan tartalmu forrasanak g6zétdl extatikus allapotba kertlt papndk adtak
- nem csekély ajandékok fejében - artikulatlan felvildgositasokat maganszemélyek-
nek éppugy, mint allamférfiaknak a jov6 tennivalodirél. Hogy mondataik mindenki
szamara érthetékké valjanak, arrél azok a papok gondoskodtak, akik az istennel
allitdlag kapcsolatba kerUlt papnék tagolatlan mondatait dallamos hexameterekbe
formaltak. Az egyik Delphoinak tulajdonitott joslatot a sziciliai Diodérosz idézte
Térténeti konyvtdr (Bibliothéké Hisztoriké) cimen ismert mlvében.? A torténetird
szerint Perdikkasz a delphoi Apollont kérdezte meg, miképp ndvelhetné kiralysa-
ga terUletét. Az istenség Makedonia késdbb torténetileg elsd, hitelesnek tekintett
kiralyat a , butéiszi fold”, vagyis a tavoli jov6ben, a Kr. e. 5. szazad végén alapitott U;
févaros, Pella kornyékére iranyitotta. Ek6zben nem mulasztotta el, hogy Kronidész
(Kronosz fia, azaz Zeusz) tamogatasat is megemlitse. A Hammond altal idézett és
magyarazott metrikus proféciat?® Héraklész unokdi cim( konyvemben leforditottam:

~Témenosz aga dics6, 6 birja a foldet, a béség

termd&t, hisz neki aigiszt fenn emeld Kronidész im
nyujta. Am ne henyélj, a butéiszi f6ldén a sok nyaj

ott legelész, s ha te latod, a kecskék szarva ragyog rad,
latod az alom mély odujaban a kecskegidakat,

aldozz isteneinknek, févarost alapits ott."?’

Tehat a fenti jo6slat azt allitja, hogy Perdikkasz nemcsak a makedonok feletti ura-
lomhoz nyerte el az isteni segitséget, hanem a tovabbi hoditasokhoz is. A, b8ség-ter-
mé” (gorogul ploutophorosz) féldet - itt minden bizonnyal Makedoniszra gondolt
a versfaragd - Zeusztdl kapta, a jogot pedig, hogy a siksagra nyomulva févarost
alapitson, Apolléntdl.

Hérodotosz elbeszélésében Perdikkasz és testvérei a helybéli kiraly szolgala-
taba szegédtek, annak nyéjait legeltették. Am mert nem kaptak meg a kialkudott
bért, 6sszetlizésbe kerultek munkaadojukkal, és a konfliktus végeredményeképp
Perdikkasz lett a vidék, az utdbb Makedonisznak nevezett tertlet ura. Ez a torténet
és a bizonytalan id8ben keletkezett joslat jol kiegészitik egymast. Hérodotosznal
Perdikkasz az, aki a kisjoszagot, vagyis a juhot és kecskét legelteti, a préfécia
pedig olyan fold megszallasat helyezi kilatasba, ahol szintén kecskék legelésznek.

24Scott 2014; Morgan 1990: 148-190.
2>Diodorosz VII. 16.
2Hammond-Griffith 1979: 7-8.
27Kertész 2002: 25.
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A juhok mellett a kecskék tenyésztése valdban fontos szerephez jutott
a makedon gazdasagban. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kecske (olykor
a bika) Dionuszosz jelképe volt, aki a thrak-makeddn kultikus életben kézpon-
ti szerepet toltott be - tobbek kdzott erre utalt a kecskelabu isten nevel&jének,
a szatir Szilénosznak a kalandja a makedonok el6tt a monda szerint e tajon ural-
kodd Midasszal.® Az |. Alexandrosz idején elsd izben vert makeddn pénzérmé-
ken az orszag cimerallataként kecskét abrazoltak.?® Mindezzel 6sszhangban viseli
Kronidész (Zeusz) az aigiokhosz = ,aigisztartd” jelz6t, ami a forditdsomban: , aigiszt
fenn emel6”. Az aigisz Zeusz Héphaisztosz altal kovacsolt pajzsa volt, amely Homérosz
llidgszanak sorai kozt is megjelenik.*® Elterjedt az az elképzelés, hogy a makedon fold
~bbBség-termd” megjeldlése a termékenységet jelképezd égi kecskére utal, amelynek
bére a féisten pajzsat boritotta. Az aigisz és az aix (birtokos esete: aigosz) = 'kecske’
szavak kozotti etimologiai kapcsolatot mar régen észrevették, és az elsé makedon
févaros, Aigai nevét is a 'kecske’ széval hozzak kapcsolatba. Mindezek alapjan vila-
gos, hogy az idézett j6slat kecskecentrikus volta, amely a jelz6k kivalasztasaban és
ezen allatok gyakori emlitésében mutatkozik meg, egyrészt a makeddn szokasok
ismeretérél tanuskodik, masrészt arrél, hogy Aigai megalapitasat és a varos nevét
éppen e szokasokkal prébaltak magyarazni.

Az Okeresztény teologiai irodalom egyik gyongyszeme Alexandriai Kelemen
(Clemens Alexandrinus) puspok és apologéta Protreptikosz (Hitbuzdité) cimi vitai-
rata.>’ A valamikor Kr. u. 140/150-215 korul élt egyhazatya irasaban élesen kikelt
a ,pogany” j6sdak tevékenysége ellen:

... Ne firkésszétek az istentelen szentélyeket, sem a csodas dolgok elbe-
szélésével teli hasadékokat vagy a theszprotiszi Ustot, vagy a kirrai tripust,
vagy pedig a doddnai szobrot; a sivatag homokjaban tisztelt 6reg fator-
zset, és ama tolgynek semmivé foszlo joslatat pedig hagyjatok az idejét-
mult mesékrel... Mert... majd hatasukat vesztették a boditd gézok, mégis
mesékkel tarkitva kézszajon forognak."3?

A hasadékok és a bodité g6zok emlitése egyarant Apollon Delphoiban allé
jéslatado szentélyére utal. A Protreptikosz egyik 6kori kommentatora ezért vélte
szukségesnek azt, hogy az egyhazatya kritikajat illusztralandé egy, a makedonok
korai torténetével 6sszefligg® delphoi jéslatot idézzen. A metrikus formaban
fennmaradt proféciat Hammond kozdlte, és egyuttal értelmezte is.>® Héraklész
unokdi cimd kényvemben jelentettem meg a zengzetes jéslat forditasat:

22Munn 2008; Hammond-Griffith 1979: 6-14; Kertész 2022: 181-187.
22Hammond-Griffith 1979: 104-115.

30]lidsz V. 736-742.

31 Alexandriai Kelemen 2006.

32Uo. . 11.

33Hammond-Griffith 1979: 8-14.
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,O, te dicsé Karanosz, sose vétsd el e latnoki szokat!
Szép tlzes asszonyi néppel a hellaszi fold tele, hagyd el,
argoszi taj kozelébdl kék haliakmoni vizhez

vedd utad, és hol a dus legel6n kecskék legelésznek,

Uj haza ott var, és ivadékok j6 sora ott kél.”3*

Ez a joslat megejtéen hasonlit az el8z8hoz. Itt is dominal a kecskemotivum,
a kulénbség csupan az, hogy az elsében Perdikkasz mar makedon foldrél indul
Aigai megalapitasara, mig az utébbi szerint Karanosz még Argoszbdl. A mitikus
és torténeti makedon uralkodok &si genealdgiaja Nagy Sandor halaldig az ékori
forrasok alapjan a kdvetkezd:

Héraklész

Huallosz

Kleodaiosz

Arisztomakhosz

Témenosz

Kissziosz

Thesztiosz

Meropsz

Arisztodamidasz

Pheidén

Karanosz

Koinosz

Tdrimmasz

|. Perdikkasz

Argaiosz

[. Philipposz

I. Aeroposz

Alketasz (I. Perdikkasz és utédai Alketasszal bezarolag a 7. sz. elsé fele
és a 6. sz. kozepe kozti idészakban uralkodtak - minden évszam Kr. e.
értendd.)

[. AmUntasz kb. 540-495

I. Alexandrosz kb. 495-452

|. Perdikkasz kb. 452-413

I. Arkhelaosz kb. 413-400/399
Oresztész 400/399 - 398/397
[I. Aeroposz 398/397-395/394
[I. AmUntasz 394-393
Pauszaniasz 393

1. AmUntasz 393-370

II. Alexandrosz 370-368

34Kertész 2002: 27-29.
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lll. Perdikkasz 368-359
Il. Philipposz 360/359-336
[ll. Alexandrosz (Nagy Sandor) 336-3233°

Karanosz e genealdgia szerint Témenosz hatodizigleni leszarmazottja volt, mig
. Perdikkasz a kilencedik. A Karanoszrol sz616 mitikus hagyomany minden bizony-
nyal a Hérodotosz altal kdzreadott Perdikkasz-torténet utan keletkezett, és célja
a makedon kiralysag 6si mivoltanak hangsulyozasa lehetett. Hammond hivta fel
a figyelmet arra, hogy Xenophénnal a ‘karanosz’kifejezés 'vezér' jelentéssel fordul
el6,3® mig egyes gorog nyelvjarasokban a ‘karano’és a 'karannosz’ szavak 'kecskét’
jeldlnek.3” A mondabeli Témenida elnevezése a joslatban tehat, akar a kecskével,
akar a vezéri funkcio betdltésével kapcsolatos, illeszkedik a makedénok korai
torténelmét elbeszél hagyomanyanyaghoz.

*

A Témenidakhoz hasonldéan a pergamoni Attalidak is Héraklésztél szarmaztat-
tak nemzetségiket.>® A pergamoni allamot a makedén-paphlagoniai (kis-azsiai)
vegyes szarmazasu zsoldosvezér, Philetairosz alapitotta Kr. e. 283/282 soran.
Magva Pergamon varosa volt, amely a mai torékorszagi Bergama helyén allt.
Az allam harmadik uralkoddja, I. Attalosz vette fel a kirdly titulust, és terjesztet-
te el propagandisztikus célzattal a dinasztia Héraklésztdl torténd szarmazasat.
A fokozatosan kis-azsiai birodalomma fejl6dott kiralysagot utolsoé uralkodéja, Ill.
Attalosz végrendeletileg Rbmara hagyomanyozta Kr. e. 133-ban.*

A vallastorténeti szakirodalomban kialakult az antik forrasok alapjan egy
olyan nézet, amely szerint az Attalidak a Zeusz-Héraklész-Télephosz (Héraklész
fia) vonalon vezették le szarmazasukat, aminek képz&mUvészeti megjelenitése
els6sorban a hires Zeusz-oltaron lathat6. Annak nagyobbik frize az istenek és
gigaszok harcat abrazolja, amelyben Héraklész kdzponti szerepet jatszik, kiseb-
bik dombormUsora pedig Héraklész fia, Télephosz élettorténetét mutatja be.*
Ugyanakkor az uralkodécsaladnak a tarsadalom életében gyakorolt vezetd funk-
cidjat a kozosséget vezérld Dionlszosz Kathégemon (,a Dionliszosz kultuszat
apold mlvészkozosséget vezetd”) szerepével vetették egybe, akinek tiszteletét
a kiralyi csalad személyesen is ellatta.*’

3 Hammond-Griffith 1979: 3-14; Kertész 2002: 28-32, 308.
36 Hellénika 1. 4.
Hammond-Griffith 1979: 12, 1. jegyzet.

38Kertész 1982; Kertész 2000: 151-195; Nilsson 1951: 95; Hansen 1971: 216-217, 340-341,
358-362, 434-470; Bauchhenns-Thuriedl| 1971.

3%Pergamon torténelmére alapvetd: Hansen 1971; Rostovtzeff 1941, 1978; Allen 1983; Evans
2012; Hopp 1977.

40Schmidt 1961; Rohde 1982; Kertész 1982; Schalles 1986.
4Von Prott 1902; Ohlemutz 1940: 90-122; Hansen 1971: 461-470; Kertész 2000: 190-192.
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Mint azt a heidelbergi egyetemen megtartott és utébb publikalt eléadasom-
ban kifejtettem, véleményem szerint a Pergamon 6nallé térténelmének utolséd
éveiben bevezetett Zeusz Szabaziosz-kultusz a kiralyi dinasztia uralmanak kettds
jellegét testesitette meg. Egyrészt Zeusz fia, Héraklész leszarmazottjaiként uraltak
Pergamont, masrészt a trak-illir ,soristen”-nel, Szabaziosszal azonositott gorog
Dionuszosz kovetdjeként vezették az alajuk vetett tarsadalmat.*

Egy Pauszaniasznal (X. 15, 3) idézett és Phaennisz khaoniai (épeiroszi) kiraly-
lanynak tulajdonitott j6slat megjévenddlte, hogy a Kis-Azsiara téré gallokat Zeusz
(Kronidész) segitségével az istenség altal felnevelt bika sarja fogja legydzni. Mivel
l. Attalosz éppen a gallok feletti gy6zelemnek kdszonhetden vehette fel a kirdly
titulust, és 6 terjesztette el a Zeusz-Héraklész-Télephosz leszarmazasi vonalat,
végul pedig apolta Dionlszosz, a Zeusz dltal felnevelt bika (forditdasomban: ,jé
nevelésli Zeusz-bika”) kultuszat, a joslatot altalaban ra vonatkoztatjak. A hexame-
terekben fennmaradt préféciat leforditottam:*

~Majdan a hellészpontoszi tajon a vészes Uvoltés
harsan a gall hadinép ajakan, s vele pusztul a jogrend.
Azsia régi rakasu varai porba romolnak,

Isten a tengeri parti lakot kutya sorsra itéli,

am ez id6 rovidul Kronidész segitd kegye folytan.

J6 nevelésu Zeusz-bika sarja, ki hozza a nyugvast,

vas kelevéze a végbe veszejti a gall katonakat”

*

Az irasom elején kozolt forditasom - Antipatrosz kélteménye az 6kor hét cso-
dajarol - emlitette a kivalo alkotasok kdzott Pheidiasz Olumpiaban alkotott Zeusz-
szobrat. Ehhez a vershez, valamint Pergamon térténelméhez is kapcsolédik az a
disztichon formaju felirat, amely az elsd pergamoni uralkodo, Philetairosz* (ur.
Kr. e. 283/282-263) id6szakaban szUletett.*> A felirat az uralkodé unokadccsének,
egyben fogadott fianak, Attalosznak (a kés8bbi I. Attalosz atyja) a csikd négyes
fogatok versenyén, valészin(leg Kr. e. 276 soran, Olimpidban aratott gy6zelmét
unnepelte.* Afelirat altalam készitett forditasa és magyarazata a pekingi olimpiai
jatékok évében megjelent konyvem lapjain olvashaté:#

42Kertész 1982; Kertész 2000: 188-195.

43Kertész 2000: 190.

4 Hansen 1971: 14-25; Allen 1983: 9-26.

4Inschriften von Pergamon (IvP) Nr. 10-12; Ebert 1972: Nr. 59.
46Kertész 2015.

47Kertész 2008: 108-109.
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~Libia sok kocsijat meg az argoszi hamot azonképp,
dus legeldju vidék, thesszali fold fogatat

hivta a kurtszé, Attaloszét se felejtve. A rajtnal
slru tolongas kozt 6sszeszorult valahany.

Majd a sorompé nagy ropogassal l16kte ki 6ket,

|6 szantotta nyomat, masik utana eredt.

Amde a versenyzé sokasag csak a port szimatolta,
azt, mit az attaloszi mének laba kavart.

Zugva zihalva a mérges harc még dult, de a gy6ztest
tudta a sok nép mar, és kiabalta nevét.

Elisznek koszoruja s a dicsfény Pergamoné lett,
nagy Philetairoszhoz igy jut rémteli hir.”

Erre a sportsikerre utalt a pergamoni udvar vendégszeretetét élvezd filozofus,
Arkeszilaosz a Diogenész Laertiosz altal idézett epigrammajaban:*®

~Megszentelt Piszaban Pergamon hallja a dicsszot,
nem csak fegyverei, szép paripai okan.”

A Pergamonban a dinasztia mitikus atyja, Héraklész tiszteletére rendezett
versenyen elért gy6zelemrél szamol be az a felirat, amelyet Joachim Ebert egé-
szitett ki és publikalt.** A harom disztichonbdl allé hatsoros feliratot valamikor Kr.
e. 129 utan, tehat az 6nall6 pergamoni allam megszlinését kovet8en allitotta egy
Nikomakhosz nevd birk6zé, akinek nevét csak ebbdl a szovegbdl ismerjik. Nevén
kivul azt is megtudhatjuk, hogy a Zeusz tiszteletére rendezett nemeai verseny-
jatékokon is gydzott, és atyja, Babon ugyancsak kivalé sportember volt. Utobbi
a delphoi Szétéria versenyt nyerte meg, valészindleg szintén birkdzasban (palé).
A Szétéria olyan mUivészeti és sportvetélkedd volt, amelyet Apollon Puthiosz és
Zeusz Szo6tér (Megvdltd Zeusz) kultusza jegyében rendeztek meg annak emlékére,
hogy Kr. e. 279/278 soran Apollon delphoi szentélyét sikertlt megvédeni a gall/
kelta tdmadastdl.>® A felirat forditasat 2007-ben készitettem el.>' Metrikai okokbdl
Milétosz, az atléta szlletési helye a forditasban Miletosz, atyja, Babdn neve Babon,
a Télephosz hérésznév pedig Telephosz formaban szerepel. A széveg Télephidai
(,Télephosz sarjai”) néven emliti a verseny rendezéit, ami egyértelmlen Pergamon
polgarait jelenti. A romai uralom ala jutott pergamoniak nyilvan szivesen utaltak
egykori alapité &sukre:>?

“8Dijog. Laert. IV. 6, 30; Hansen 1971: 27; Kertész 2008: 109.
“Ebert 1972: Nr. 74; Kertész 1999.

S0Ebert 1972:221-223.

STKertész 2007: 138.

>2Uo. 138-141.
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»Rajtad a héraklészi agdn koszoruja ragyog, mint
szép adomany Telephosz sarjaitél a palé
gybztese disze gyanant, Nikomakhosz. Hired az égig
ér Miletoszban is, ott a hazad Nemea
nyerteseként fogadott mar. S8t szétéri agénon
nyert az atyad, Babon, igy szin koszoru a lakas.”

*

irdsomat két sporttdrténeti érdek( forditasommal zarom. El6szér egy olimpiai
feliratot idézek, amely az elsd n8i bajnok dics6ségét hirdeti:

LSparta kirdlyai nemzettek, s most gy6ztem a mének
gyorslabu fogataval, mit bizonyit ez az emlék.

En Klniszka vagyok, ki ma néként hellaszi féldén
elsének koszorut nyerve elérte a célt.”>

Kiiniszka (neve jelentése: ,kutyacska”) Il. Arkhidamosz spartai kiraly maso-
dik hazassagabol szuletett lednya volt. Kr. e. 442 korul latta meg a napvilagot.
Valoészinlileg csak egy évvel volt fiatalabb batyjanal, a Kr. e. 399 és 360/359 kozott
uralkodé /l. Agészilaosznal, aki kiemelkedd jelent8ségi kiralya volt Spartanak, és
akirdl Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimU mUve kulon életrajzzal is megemlé-
kezett.>> Noha az olimpiai jatékok lovasversenyeinek gy&zelmi koszorujat mindig
a o, illetve a fogat tulajdonosa kapta, és igy a gy6ztesnek nem kellett személye-
sen jelen lennie a jatékokon®® - a lovakat hivatasos hajtok lovagoltak -, 6 mégis
valészinlleg szemtanuja volt négyes fogata gy6zelmének. Erre utal az a gesztusa,
hogy Olumpiaban felallittatta négyes fogata szobrat, és annak talapzatara véset-
te az idézett feliratot. Jelenléte a l6versenyek szinhelyén azonban az olimpiai
torvények szerint, amelyek kizartak a férjes asszonyokat még a jatékok nézéi
kozul is, csak ugy volt lehetséges, hogyha ekkor Kiiniszka még nem volt férjezett.
Tekintve, hogy elsd olimpiai gy6zelmét Kr. e. 396-ra teszik, amikor mar elmult
45 esztendds, nem valdszind, hogy késébb férjhez ment volna. A lovasversenyek
irdnti vonzalma mindenesetre er8sen lekthette 6t, mivel 392-ben sikerult olim-
piai diadalat megismételnie.>’

Az 6kori sportélet és kivaltképp az antik olumpiai mozgalom tanulmanyozasa
hosszu éveken at lekototte érdeklddésemet. Ennek és a sporttudomanyban elért
eredményeimnek betudhatéan huszonkét alkalommal jartam a gorogorszagi
Olumpiaban. Ottani éiményeimet 1999-ben 21 és 2003-ban 29 idésebb magyar

53Uo. 56. Ebert 1972: Nr. 33.

54Davies 1983: 162-248; Oliva 1971: 139-197; Schuller 1982: 39, 45, 46, 48, 75, 146.

% Agészilaosz 1-40.

56 Weiler 1988: 200-206; Ebert 1989; Decker 1995: 105-115; Kertész 2008: 99-112.
5”Moretti 1957: no. 373, 381. V0. Kertész 2007: 43-68; u6. 20002%: 53-58. Ebert 1972: 110-113.
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olimpiai bajnokkal a helyszinen oszthattam meg. E két alkalommal ért az az 6rém,
hogy ifjukorom tavolrol csodalt sporthdseit (Grosics Gyula, Buzanszky Jend, Polyak
Imre, Varga Janos, Domolky Lidia, Rejté lldiké és masok) én vezethettem végig
az olUmpiai rommezdn. Olumpidban voltam 1996 soran, az ,arany olimpia” évé-
ben is. Ott forditottam le a gorog kolt6, Kosztisz Palamasz (élt 1859-1943) olimpiai
himnuszat, melyet Szpiridon Szamarasz zenésitett meg. Az 1896-os athéni olimpi-
an elsd izben felzengd éneket a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag 1958-ban ismerte
el hivatalos olimpiai himnusznak, és az 1960-as romai jatékoktol kezdve minden

nyéari és téli olimpian ezzel készéntik a versenyek résztvevéit. irdsom zarasaként
idézem az olimpiai imava nemesedett kdltemény altalam magyaritott szovegét:

,O, antik Szellem, mely 6rékkon élsz,
alkotsz szépet, igazat és nagyot,

mely csak altalad nyerhet foldi alakot,
fényedtdl ragyogjon e Globusz és az Eg!

A nemes harcot, mely a palyan dul lenn,
Te koszoruzzad, 6 Szellem, sugarral,

s koszoruzd a gy8ztest 6rokzold fadggal,
erejét, erkolcsét kdszonhesse Néked.

Kék 6cean, zold volgy és fehér csucs,

mint messze fényl6 szentély, tindokal,

és mindenki Hozzad, szent hazadba 6z6ndl,
0, antik Szellem, mely 6rokkon élsz!"s®
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KOZARI JOZSEF - VIZI SANDOR

A SZOVJET VOROS HADSEREG TELJESITMENYE
A FINN TELI HABORUBAN A MAGYAR HONVED
VEZERKAR SZEMEVEL

A Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban talalhatoé egy titkos mindsitési jelentés
3265/eln1vkf/1941 szamon Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn-orosz
haboru tukrében cimmel. Ennek segitségével képet alkothatunk arrdl, hogyan
értékelte a magyar kiralyi honvéd vezérkar a Vorés Hadsereg teljesitményét a finn
haboruban. A jelentés orosz részrél ,az emberanyag véraldozatot nem ismerd
kiméletlen bevetésérdl, a hadianyag hatalmas aranyu rendelkezésre bocsajtasardl|,
mely mind méreteiben, mint kihatasaiban kimeritette az anyagcsata fogalmat”,!
finn részrél pedig ,korszer( felszereléssel hianyosan ellatott, de jo kiképzésd, és
a terep adottsagait mintaszer(ien kihasznal6 kis er6knek 6nfelaldozasig mend
élet-halal harcarél"? szamol be, majd folteszi a kérdést, mi az oka, hogy a hatalmas
orosz er6éfolény nem eredményezett azonnali atutd sikert. A valasz a jelentés
készit8i szerint a kedvez6tlen id6jarasban és az,,orosz hadsereg hianyossagaiban”
- melyeket a kés6bbiekben részletesen elemeznek - keresendd. A dokumentum
hangsulyozza, hogy megallapitasai kizarélag a finn-orosz haboruval kapcsolatosak,
és nem kizart, hogy ,az oroszok egy mas ellenséggel szemben, és egy olyan had-
szintéren, amelyen otthonosan érzik magukat, kedvez&bb hadaszati és harcaszati
készséget tudnak majd felmutani. A magyar viszonyokra valé atértékelésnél erre
tehat figyelemmel kell lenni.”* Vagyis a jelentés megallapitasai nem feltétlendl
altalanosithatoéak.

AVoros Hadsereg vezetésérdl megallapitjak, hogy ,korulbeldl 10 évvel ezelStt
még 10 %-ban a cari orosz hadsereg tisztjei képezték. Ez a szam Sztalin () 1937-ben
végrehajtott tisztogaté munkaja kdvetkeztében 1-2 %-ra csokkent. Lehetséges,
hogy a tisztikar ezaltal politikailag egységesebb lett, de értéke, tudasa és muiveltsé-
ge azonban feltétlenul vesztett szinvonaldbdl. Természetesen leghatranyosabban
éreztették kihatasukat a vezetd allasokban elrendelt kivégzések. 5 tdbornagybdl
2, 57 hadtestparancsnok kozul 43, 138 hadosztalyparancsnok kézul 122 tlnt el.
E tisztogatasok folyaman a VOros Hadsereg sok értékes és tapasztalt vezetdt
veszitett, akiket teljes értéklien néhany év alatt nem lehet p6tolni.”

"Hadtorténeti Intézet Konyvtara 3265/eln1vkf/1941. 3. I.
2Uo.
3Uo.
“Uo.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.69
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»A vezetés szinvonalara legjelemz8bb, milyen helytelentl mérlegelte a finn
hadszintér foldrajzi adottsagait és az id6jaras befolyasat.” Vagyis nyilvanvalo,
hogy az orosz katona is megfagy a hidegben, ha nincs megfelel§ felszerelése.

Eles biralatot kapott a magyar megfigyel6ktél a Vorés Hadseregben divé kettés
parancsnoki rendszer.Véleményuk szerint nem valt be a gyakorlatban ,az a rendszer
amely a hadm(veletek iranyitasat és vezetését a katonai parancsnok és a politikai
megbizott kdzott osztja meg... SUlyos id6veszteség és zavar keletkezett abbdl, hogy
minden parancs végrehajtasahoz a politikai vezetd eldzetes hozzajarulasa volt
szukséges, mindenek el6tt azonban kerékkot8jévé valt a kezdeményezésnek, és
megszuntette a felel6sség érzetét.” Azt viszont elismerte, hogy ,a politikai korbacs”
a fegyelem fenntartasaban sokszor igen fontos szerepet jatszott. ,A politruk, ha
erélyes és ugyes volt, kiméletlen fegyelmet tartott, minden mulasztas vagy hiba
azonnal megkapta a buntetést.”” Az észrevétel jogossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a haboru folyaman a késébbiekben ezt a rendszert megszuntették.

A parancsnoki kar biralatat folytatva a dokumentum leszégezi, hogy ,a Vords
Hadsereg tisztikara kiméletlennek és a veszteségekkel szemben egykedv(inek,
ugyanakkor azonban, kiiléndsen a felsébb rendfokozatokban lasstinak, merevnek és
formakhoz ragaszkoddnak mutatkozott”.t A megfigyel6k megallapitottak, hogy ezek
a tulajdonsagok az alacsony miveltségi szinvonalnak tudhatéak be. Ugyanis a voros
tisztikar zome eszének, er6szakossaganak és ,politikai igazhivéségének” kdszonhet-
te rendfokozatat és beosztasat. De azt is hozzatették, hogy a vords parancsnokok
»altaldban bator emberek voltak”, és a harc folyaman idegzetik rendben volt.°

A magyar tisztek viszont kivannivalot talaltak a vezérkar és altalaban a vezetés
munkajaban. Mint leirtak: ,a vezérkar, illetve a torzsek munkajaval maguk az oro-
szok sem voltak megelégedve: annak z(irzavarat, és merevségét kifogasoltak.
Ha a vezérkar vezetési tevékenységében hibak is voltak, egyet azonban el kell
ismerni: az anyagi ellatas még a legnehezebb kdzlekedési viszonyok mellett is
kifogastalanul mikodott."°

Ami a hadmUveleti vezetést illeti: ,szembetlnik annak merevsége és formak-
hoz valé kotottsége, valamint vér- és anyagkészletekkel szembeni legteljesebb
nemtérédomsége.”"’

A hadmlveleti vezetésrél szolva a jelentés készitéinek feltlint ,annak merevsé-
ge és formakhoz val6 kotottsége, valamint vér- és anyagveszteségekkel szembeni
legteljesebb nemtérédomsége. A hadmdiveleti tervek egyszer(iek voltak, elgon-
dolasuk mar kezdett8l fogva atlatszé volt, emellett és ennek ellenére az eredeti
tervhez még akkor is gorcsdsen ragaszkodtak, ha az a biztos megsemmisuléshez
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vezetett. Amikor a gyorsan valtozd helyzet azonnali Uj elhatarozast, gyors és
az eredeti tervtdl Iényegesen eltéré végrehajtast kivant, az alkot6 képesség hianya
azonnal kititkézott. Ugy latszik az orosz harcmodor megtartotta régi jellegét: most
is szlavosan nagyvonalu és er6szakos, tékozld és nyugat eurdpai szemmel nézve
szellemtelen maradt.”’? Tovabbi kritika a vezetéssel szemben, hogy ,kuléndsen
a haboru kezdetén az orosz vezet6k nem egyszer szandékosan téves jelentéseket
adtak le el6ljaré parancsnoksagaiknak. Megtortént példaul, hogy a tdmadasi cél
elérését jelentették, amikor attél még 10-15 kilométerre voltak a csapatok. Ez
a felel6tlenség, vagy az egyéni érdemek kidomboritasa érdekében tortént, vagy
abbdl a félelembdl fakadt, hogy a kapott feladat végre nem hajtasa az érintett
parancsnok »felszamolasara« vezethetne. E sulyos hiba egyébként az oroz élet
minden terén befészkel6dott.”* A magyar katonai elemz&k ebben az utolsé sor-
ban a sztalini rendszer lényegére tapintottak.

A fegyvernemek és harceszkozok jellemzése soran az orosz gyalogsagrol meg-
allapitottak, hogy ,hiréhez mélténak bizonyult: bator volt, kitarté és igénytelen,
azonban kezdeményezésre képtelen és nagyon gyakran passziv"." Kiképzésérd|
megallapitottak, hogy ,a hosszu szolgalati idd ellenére alacsony” szinvonald, ,erkdl-
csi tekintetben pedig gyenge. Az 6nmkodd fegyverek tize, de a puskak tuze is
pontatlan volt. A csapatok az erdében vivandé harcban nagy gyakorlatlansagot
mutattak, ezt igyekeztek is a lehet8ségek szerint elkertlni. Az iranyt(k és az érak
hianya sulyos kovetkezményekkel jart.”'>

A finn és az orosz katona 0sszehasonlitasa soran megallapitottak, hogy ,a finn
harcos a harc, és a harctéri szolgalat minden mozzanataban onallé egyéniség, aki
mindig és els6sorban magaban bizott. Az orosz harcos ezzel szemben témegharcos,
aki hatartalanul bizott az Uj fegyverekben, els8sorban a harckocsikban, és a tomeg
erejében.”® A finn harceljarasrél szélva megallapitottak, hogy ,a legmesszebb
menden felhasznalta a finn harcosnak a tereppel és az éghajlattal valé 6sszefor-
rottsagat. Afinn harceljarast kis egységeknek elszigetelt helyzetben, énalléan vivott
harca jellemzi. Zaszl6alj, s6t néha szazad erejl kulonitmények merész eléretorései
az orosz hader6 oldalaba vagy hataba, nemcsak kerékkotdi voltak az oroszok amugy
sem tulsagosan szellemesen felépitett tamadasi terveinek, hanem sulyos vesztesé-
geket is okoztak. Ezek a finn vallalkozasok rendszerint nélkilozték harckocsik, s6t
gyakran tlzérség tamogatasat is. SikerUk alapja a résztvevdk biztos terepismerete,
kivalo harckiképzése és situdasa, nem utoljara azonban a finn harcos 6nfeldldozasig
mend tamadod készsége, merészsége és vitézsége volt.""”

Ami a harceljarasokat illeti, kijelentették, hogy ,amilyen fontos szerepet vittek
a harceljarasban a finn csatar harci erényei, ugyanolyan messzemend 6nallésag
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jellemzi a finn hadmdveleti egységek vezetését is. Az orosz hader8 hatalmas
szambeli és felszerelésbeli folénye szUkségessé tette, hogy az orosz gézhenger
sebezhet® pontjain tamadjak meg. Igy kifejl6dott egy finn viszonyokra annyira
jellemzé tamadolagos védelem, melynek Iényege: nagy térben kis er6knek rugal-
mas, a terep és az idgjaras nyujtotta elénycknek messzemend kihasznalasaval
folytatélagos részlettamadasokkal az ellenség zart arcvonalat megbontani, erkol-
csi erejét megtamadni, majd 6sszefogott erékkel az ellenséges harccsoportokat
egyenként megverni. Csak az oroszok hatalmas tulsulya miatt nem volt ennek
a finn harcmodornak tertileti sikere is”,"® de mint az elemz8k megallapitottak
~erkolcsi sikere maradandé lesz a hadtorténelemben”.”

Azt is megallapitottak, ,hogy a finnek egyéniséget kidomborité harcaszataval
szemben az oroszok tdmegharcaszata csak igen nagy vér és anyagi aldozatok
aran jutott sikerhez. Kiléndsen a haboru elején voltak olyan nyilt terepen, vagy
befagyott tavakon at nagy tuler6vel végrehajtott tamadasok, amelyek alatt a gyon-
ge vedd jol osszefogott tlizfegyvereinek tizével a tamadot csaknem az utolsé
emberig kiirtotta.”?°

Az orosz katona jellemét tanulmanyozva kijelentették: ,sorsaba megnyugo-
dott nemtor6domséggel rohant a biztos halalba. Kulsé behatasok irant nem volt
érzékeny, a balsikerrel sujtott csapatok lelki megrendulését rovidesen a balsiker
utan Ujra megnyugodott egyensuly kovette”.?!

A Voros Hadsereg parancsnokairdl szélva, azok alacsony mveltségi szinvo-
nalat emelték ki, ami ,a kapott feladatok feldolgozasaban és a végrehajtas meg-
szervezésében igen nagy nehézségeket okozott”.?? Feltling volt viszont e téren
a haboru folyaman bekdvetkezett jelent8s javulas. Még hatalmasabb fejlédés
volt tapasztalhat¢ ,a fegyvernemek kozotti 6sszmikddés megszervezésében,
és magaban a fegyvernemek kozotti 6sszmikodésben. Amig a haboru elején
el6fordult, hogy a harckocsik az egytttmkodésre utalt gyalogsagot messze ott-
hagyva, onalléan tortek az ellenséges véddallasra, majd tamadasi céljaikat elérve,
visszafordultak, és a gyalogsag ezek utan teljesen magara hagyatva hajtotta végre
a rohamot, addig a haboru végén a harckocsik és a gyalogsag kozotti 6sszmu-
kodésben odaig mentek, hogy gyalogsagot szallité pancélos szanokat szereltek
a harckocsik mogé, néha pedig a harckocsik tetejére is helyeztek el harcosokat.”

Az orosz gyalogsag tovabbi jellemzése soran kulon kiemelték ,azt a hihetetlen
gyorsasagot, amellyel az orosz csatar a betdrés utan magat be tudta asni, és azt
a szivossagot, amellyel az orosz gyalogos egy mar elért terepszakaszon kitartott”.*
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Nagy hianyossagok mutatkoztak viszont a sikiképzésben. Az orosz harcos
nem mutatott érdeklédést a sielés irant az orosz hadvezetés minden igyekezete
ellenére. ,Megesett, hogy a siléceket tuzel6fanak hasznaltak fel.”?®

Elismerden allapitjdk meg, hogy ,védelemben az oroszok minden varako-
zast feliUlmuldan kivalénak bizonyultak. Még a legreménytelenebb helyzetben
is az utolsd emberig kitartott, elszigetelten, éhségtdl és fagytdl elcsigazottan
hetekig védekezett.” Végezetll megallapitjak, hogy ,allasok épitésében és utasz-
munkaban az oroszok felilmulhatatlanok voltak”.?

A harckocsik alkalmazasa soran a magyar megfigyel6k joggal vartak
a Tuhacsevszkij marsall altal kidolgozott mélységi hadviselés alkalmazasat.
Tuhacsevszkij azonban a sztalini személyi kultusz aldozata lett elméletével egyutt.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar elemz&k a szovjet pancélosok alkalmazasaval
kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat tették: A harckocsik alkalmazasa terén
az egészvilag joggal varta a harckocsiknak nagy mélységbe tagozott tdmeges beve-
tését. Hiszen az oroszok voltak azok, akik az utolsoé tiz évben hirdették a harcko-
csiknak tébb hullamban 6sszefogott, nagy tomegben megszervezett tdamadasanak
elharithatatlan voltat. Az altalanos varakozastol eltéréen nagyobb aranyu harcko-
csitdamadas nem fordult el8. A harckocsik bevetése a gyalogsag helyi tamogatasava
fajult. EbbdI kifolyéan az oroszok harckocsivesztesége igen sulyos volt. Finn nyil-
vantartas szerint az elpusztitott, illetve zsakmanyolt harckocsik szama meghaladja
az 1500-at."?” Figyelemre méltd észrevételt tesznek azonban a kezel8személyzetet
illetéen, amikor megallapitjak: ,kivalonak bizonyult a harckocsik kezel6 legénysé-
ge, amely még a legnehezebb viszonyok kozott is gyorsan, jél, és biztosan latta el
feladatat. A személyzet valogatott emberekbdl allott, akik politikailag is teljesen
megbizhatdak voltak."”?® A harckocsianyagrol azt allapitottak meg, hogy az,,zommel
Vickers szerkesztés(” jarmUvekbdl allt, amelyek nagyon jol bevaltak. Megjegyezték,
hogy ,a finn tuzérség és pancél elharito fegyverek elégtelensége miatt a finn had-
vezetés kénytelen volt kilénleges pancélelharité szazadokat szervezni. Ezek lesal-
lasbdl kézigranat kotegekkel és gyujtdpalackokkal tamadtak a harckocsikra. Ennek
megakadalyozasara az oroszok acélhalokkal szerelték fel a harckocsikat, amelyekrdl
a kézigranatok és gyujtépalackok visszahullottak. Az aknahatas kikliszobolése cél-
jabdl a harckocsik elé uthengerszer( készllékeket szereltek."?

Az orosz tluzérség alkalmazasarél megallapitottak, hogy annak f8 jellemzdje
,a tuzérség és al8szer szokatlan bésége. A gyalogezredekhez tartoz6 Ugynevezett
ezredtUzérségen és a hadosztalyok konny( tizérezredén kivul a legtdbb hadosz-
talyhoz még két nehéztlizérezred is tartozott. Emellett az oroszok hadtest, és had-
seregkozvetlen tuzérséggel is rendelkeztek. Végll bevetették ama hadosztalyok
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tlzérségét is, amelyek maguk a hadm(veletekbe nem kerultek bele. A tizérség
felszerelése tulnyomo részt korszer( volt.”®

A tlzérség tevékenységét gy értékelték, hogy az ,,a haboru elsé honapjaiban
rendszertelen volt, az ttegek rendszerint 6nallé tlizharcot folytattak. Késébb azon-
ban a tlzérség tevékenysége korszer( szinvonalra javult. TGz6szpontositasokat
nem gyors célpontvaltoztatassal, hanem témeges alkalmazassal szervezték meg.
Ahaboru folyaman a |6vések pontossaga javult. Ez féleg a leveg&bdl torténd elényds
tlizvezetési lehet8ségnek lehet tulajdonitani. A 1égi folény birtokaban az oroszok
atlzvezetést léggombokrdl és repulégépekkel végezhették.” Kilonlegeségként emli-
tik meg, hogy ,,a tlizvezetd maga a tamadd gyalogsag elsd |épcsdiben haladt konnyl
radiotavbeszél§ készulékkel, minden személyzet nélkil, vagy esetleg harckocsirol
irdnyitotta a tiizet. El6szeretettel hasznaltak a tizérséget kdzvetlen Idvésre. Allandé
jellegl eréditéseket, anyagot és id6t nem kiméld tomegtlizzel kizdotték le.”’

.Noha az orosz tlzérség alkalmazasa - allapitjak meg az elemz8k - bizonyos
mértékben tervszeritlennek volt mondhat6, mégis éppen a szokatlan nagy tomeg-
ben bevetett tizérség hatasa adta meg az alapokat a hadm(iveletek tovabbvite-
lére. Mozgd harcban azonban el8relathatélag az orosz tlizérség csak alarendelt
szerephez fog jutni. A légvédelmi tlizeszk6zokkel valé ellatas szintén bdséges volt.
A foldi légvédelmet nagy tomegl zarotlzzel szervezték meg.”?

A magyar vezérkar szamara készult elemzést a légierd és az ejtéernyds csa-
patok jellemzése zarja. El6ljaréban leszégezi, hogy ,altalanos csalédast keltett
az orosz légierd sikertelensége. Mindenki feltétlen tuler6re, az ipari gécoknak,
a kozlekedési halézatnak azonnali szétrombolasara szamitott. Ez azonban nem
kovetkezett be. ,Az orosz légier6 a hadjarat folyaman nem tudott dontd tényezévé
valni. A csapatok ellen végrehajtott bomba- és alacsonytamadasok kulondsen
az elsd id6kben csak atmeneti hatast valtottak ki, a finn lakossag ellen végrehaj-
tott légi hadmuiveletek eredményessége pedig megtort a finn nép fegyelmén és
el6készitettségen. Mindazonaltal a polgari lakossag sulyos karokat szenvedett
a hatorszagban, ahova dsszesen mintegy 110.000 bomba hullott, tdbb mint 7,5
millié tonna dsszsulyban. Az orosz légierd a kozlekedési halézaton sem tudott
jelentésebb karokat okozni. Igaz ugyan, hogy a finnek kénytelenek voltak a for-
galom nagy részét éjjelre korlatozni, és ilyenkor is néha meg-megszakadt a koz-
lekedés, végeredményben, noha a vasutak pontossaga kérdésessé valt, azok
teljesitéképességé nagyban és egészben megmaradt. Kisebb megszakitasokkal
a finn hadiipar is meg tudta 6rizni termel6képességét.”?

Az orosz légierd a fentiekben vazolt sikertelensége mellett még jelentds vesz-
teségeket is szenvedett. Finn szamvetés szerint 900-on feltl allt az orosz repuilé-
veszteség. E nagy veszteségi szazalék azonban nem az orosz repuléanyag rossz
min&ségére vezethetd vissza, hanem a gépvezetdk hianyos harcaszati kiképzésére,

30Uo. 5. 1.
3'Uo.
32Uo.
33Uo.



A szovjet Vorés Hadsereg teljesitménye a finn téli hdboriban a magyar honvéd... 75

és a repul6kotelékek merev, gondolatmentes alkalmazasara”.** E téren azonban
a haboru folyaman jelent6s javulas volt észlelheté.

Ami az ejtéerny8s csapatokat illeti, azokat csak sz(ik keretek kozott alkalmaztak
emlitésre mélté eredmény nélkal. A kemény tél ugyanis ,az ejtéernydsok tome-
ges alkalmazasat lehetetlenné tette, miért is a 105 napos hadjarat tapasztalatai
az orosz ejtéerny6sok harcértékére nem nyujtanak elegend6 alapot”.®

Végezetul a jelentés készit6i leszogezik: ,a 105 napig tartd, a hadviseld felek
legteljesebb egyenl&tlensége jegyében lezajlott haboru az orosz hadvezetésnek
és az orosz hadseregnek maganak is felbecsulhetetlen leckét adott. A kivalo
harceszkdzokkel felszerelt, hadianyaggal korlatlanul rendelkezé orosz végerd
anyagi felkészlltsége ellenére, vezetési és kiképzési hianyossagok miatt igen
sulyos aldozatokra volt kényszeritve emberben, hadianyagban és erkolcsiekben
egyarant. Azonban a javulas az orosz hadsereg Ut6képességében a néhany hona-
pos hadjarat alatt annyira szembe6tl8, hogy feltételezhetd, miszerint az orosz
allamvezetés a veszteségeket potolva, a tapasztalatokat kiértékelve, e haborut
az orosz hadseregre nézve jelent8s pozitivumma fogja kiépiteni.”®

FUGGELEK

Kép: Az orosz hadsereg jellemzése. Az 1939/40. évi finn-orosz haboru tikrében
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KRISTOF ILONA

A KEGYESSEG KESO KOZEPKORI EGRI PELDAI*

»Caritas est dilectio qua diligitur Deus propter se, et proximus propter Deum vel in Deo.”

Akozépkoriteoldgia egyik igen népszer( mivébdl, Petrus Lombardus Quatuor libri
sententiarum/ Sententiae in IV libris distinctae cimi munkajabol vett idézet tisztan
mutatja a kozépkoriirgalmassag természetét. Az embertarsaink testi és lelki bajairol
valé gondoskodast elsédlegesen nem az emberi szegénység, elesettség, nyomor
vagy betegség iranti egyuttérzés valtotta ki, hanem az Isten iranti szeretet és végsé
soron az Isten el6tti érdemszerzés.? A hivekre altaldanosan vonatkoz6 elvarasokon
tul, a 8-9. szazadtol az egyhazi testlleteket és méltdsagokat intézményes keretek
kozott is buzditottak a szegénygondozasra. Szent Chrodegang (715 k. - 766) metzi
puspok a vilagi papsag szamara készitett regulajaban hangsulyozta a puspok és
kaptalani tagok karitativ tevékenységének szukségességét. Jambor Lajos (778-840)
rendelete alapjan a frank birodalomban a puspokok kotelesek voltak ispotalyt
emelni a szegények és idegenek szdmara, amelyek fenntartasabol a kaptalanoknak
is részt kellett vennitk.

Jelen munkam elsd felében azokat az informaciékat foglalom dssze, amelye-
ket a kozépkori Eger jotékonysagi intézményeirdl, szegénygondozasardél tudunk.
A tovabbiakban pedig a kés6 kozépkori szamadaskonyvekbdl kinyerheté adatok
révén a puspoki kegyesség jellemzdit kivanom megvizsgalni.

A kozépkoriispotalyok els8sorban szegényhazak voltak, nem kérhazak - a bete-
gellatas masodlagos feladat volt, néha javadalmasok is éltek ott, akik teljes ellatas-
ban részesultek. Az ispotalyok allando és id6leges lakéi kdzott egyarant szerepeltek
szegények, oregek, arvak és zarandokok is, azonban a betegek és a testi fogyaté-
kosok bizonyosan jéval kevesebben voltak.*

A magyar kutatas altalaban a varosiasodas egyik bizonyitékaként tekint az ispo-
talyok meglétére.> A legtobb, ismert datumhoz kothetd, magyarorszagi ispotalyt
a 14-15. szazadban alapitottak, illetve sok Uj alapitast 6riztek meg a 15-16. sza-
zad forduléjan keletkezett forrasok, azonban a legkorabbiak, a kés6 12-kora 13.

“Akutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( projekt tdmogatta.
"Lombardus 1971. Liber Ill. XXVII. distinctio.

2Somogyi 1941: 9-10.
3Somogyi 1941: 74-75.

4Kubinyi 1999: 261-262., Kubinyi 2004: 188., Pasztor 2000: 50., de Cevins 2003a: 54., de
Cevins 2003b: 61., Somogyi 1941: 4., Majorossy-Szende 2008: 429.

>Kubinyi 2004: 187., Majorossy-Szende 2008: 417., Fugedi 1972: 69. skk.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.77
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szazadi alapitasuak nem mindig maradtak fenn.® A legujabb kutatasok 128 ispotalyt
tartanak nyilvan a k6zép- és kora Ujkori Magyar Kiralysag teruletén, 92 telepu-
lésen, melyeknek tobb mint a fele kiralyi és puspoki centrumokban miikodott.”
Az esetleges forraspusztulast figyelembe véve is egyértelmd, hogy a magyaror-
szagi varosfejl6déssel parhuzamos a karitativ intézmények fejl6dése, a 14. szazad
eleje és a 15. szazad vége kozott megkétszerez8dott a szamuk. Azonban ennek
a jelenségnek az értelmezése mar nem egyértelmd. Marie-Madeleine de Cevins
a megkésett magyar varosfejlédés utolso, fellenduld szakaszaban, a 15. szazad
kozepétél egy demografiai valsaggal parosuld gazdasagi visszaesést érzékelt, amely
problémak miatt valészinlileg megnovekedett ezekben a helységekben a raszoru-
|6k szama, fokozodott a lakossag mobilitasa, s igy Ujfajta szikségletek keletkeztek
a gondozasban.® Ennek ellenére azonban a magyar kérhazak a kozépkor legvégéig
egészen szerény méretliek voltak, szamitasai szerint 4000 varoslakora jutott egy,
altalaban 20 f6 befogadasara alkalmas ispotaly, azaz az altala leirt valsagjelensé-
gek ellenére is csak mérsékelten névekedett a raszoruldk szama. ® Ezzel szemben
Majorossy Judit és Szende Katalin az urbanizacios folyamat masféle értelmezésével
indokoltak az ispotalyok relativ alacsony szamat. A varosias funkciot betoltd tele-
pulések alacsony népességszamat (3000-5000 f6) hangsulyozva kiemelték, hogy
a teljesen nincstelen, csalad nélkili bevandorlok létszama is elég alacsony volt,
ugyanis altalaban a kérnyezd falvakbdl érkeztek, ezért nem volt tul nagy igény
az ispotalyokra, eléggé elterjedt az otthoni gondoskodas gyakorlata.’® Valamint
feltételezhet6en a varosok és a kozeli falvak kozoétti kapcsolat is a probléma meg-
oldasat szolgalta, ugyanis tobb varosban, pl. Besztercebanyan, Debrecenben csak
a helyi illetéségl szegényeket fogadtak be. Azaz a varosba érkezd nincsteleneket
inkabb kikoltoztették a kdrnyezd telepulésekre, és csak a 16. szazad végére valt
altalanos gyakorlatta, hogy a hajléktalanokat az ispotalyokba koltdztették." Minden,
azispotaly fogalma ala es6 intézmény az adott teleptilés foldesuranak alapitasaval
vagy engedélyével jott létre, aki lehetett a kiraly, a plspok, egy egyhazi testulet
vagy maga a varos.'? A fent emlitett 92 telepulés 128 ispotalya azt jelzi, hogy donté
tobbséglkben egyetlen karitativ intézmény m(ikodott. Szinte teljes egészében
kivételt képeznek a puspoki székhelyek, mivel 11 puspoki centrumbél 21 ispotalyt
ismerunk.” A plspoki varosokban azért [étezett tdbb intézmény, mert killénb6z6
egyhazi testlletek, a kaptalanok, szerzetesrendek, de legtébbszdr maguk a pus-
pokok is alapitottak ispotalyokat.' A 15. szazadra az ispotalyok egy része varosi

®Majorossy-Szende 2008: 417-418., de Cevins 2003a: 47.
”Majorossy-Szende 2008: 418.

8De Cevins 2003a: 48., de Cevins 2003b: 49.

°De Cevins 2003b: 50.

®Majorossy-Szende 2008: 419.

""Majorossy-Szende 2008: 433.

12Kubinyi 1999: 260.

3Kubinyi 1999:262.

“Majorossy-Szende 2008: 421.
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kezelésbe kertlt, jellemz&en a szerzetesrendektdl vették at fokozatosan a varosok
a mikodtetést. A puspokok és kaptalanok azonban a székhelytiknek otthont ado
varosokban igen aktivak maradtak egészen a kdzépkor végéig, és az alapitoknak
a varos életére gyakorolt befolydsa miatt a kezikén maradtak az intézmények.™
helyezkedtek el, altalaban a varoskapuk kornyéken, sok esetben a varosfalakon
tul, de mindenféleképpen féutak mentén a kdnnyld megkozelithet8ség miatt, és
igen gyakran vizkozelben. A periférikus elhelyezkedésben valodszinileg az orvosi
és vallasi tabuk jatszottak a legfontosabb szerepet.®

A kozépkori Egerben is hasonl6 volt a helyzet. Két ispotalyt ismerunk, a Szent
Jakab és a Szent Laszl6 tiszteletére felszentelteket.”” Egészen biztosan a Szent
Jakab-ispotaly a régebbi alapitasu, és a patrociniuma is példa nélkuli az orszag-
ban. Templomokat ugyan szenteltek Szent Jakab tiszteletére, de az ismert ispo-
talyok kozUl ez az egyetlen.’ Ez a patrocinium nem annyira a betegapolasra,
hanem inkabb az intézmény zarandokjellegére utal, és nem nehéz 6sszefluiggésbe
hozni az egri volgyben megtelepedett vallonokkal (latinusokkal), akik a templom
korali varosrész, az Olasz utca névadodi is voltak.” De mindezeken tulmend&en
a korai, vallonokhoz kéthetd, 11. szazad végi alapitast sem régészeti, sem irasos
adatokkal nem sikerUlt bizonyitani.?’ A Szent Jakab-ispotaly elsd okleveles emlitése
1240-b8l szarmazik, amely oklevél a valamikor korabban alapitott intézmény
eredeti rendeltetésének visszaallitdsardél intézkedett. Az 1240. marcius 9-én kelt
oklevélben IX. Gergely papa Ujra visszaadta eredeti rendeltetésének az ispotalyt,
minthogy el6z6leg egyes puspokok javadalomként vilagi papoknak adomanyoztak,
kizarva beldle a szegényeket és betegeket, holott kizardlag szamukra alapitottak.?!
Az oklevélbél egyértelm(ien kiderll, hogy az ispotaly felett a joghatdsagot az egri
egyhaz gyakorolta (pleno iure), és a visszaalakitas Klétus puspok kezdeményezé-
sére a székeskaptalan jévahagyasaval tortént, amelyet a papa jévahagyott az ispo-
taly rectoranak kérésére.?? Ebbdl kovetkezik, hogy az ispotaly alapitasat is kozosen
a puspoknek és a kaptalannak tulajdonithatjuk, szemben azzal a szakirodalomban
megjelent véleménnyel, amely csak a plispokhoz koti.22 A késébbiekben azonban
a forrasok csak a Szent Jakab-plébaniatemplomot emlitik a 14. szazad elsd har-
madabdl.?* Ezek az adatok azonban nem zarjak ki az ispotaly tovabbi mikodését,

>Majorossy-Szende 2008: 420. skk., de Cevins 2003b: 49., 56., 67., Somogyi 1941: 60.
'6De Cevins 2003a: 49., de Cevins 2003b: 51., Majorossy-Szende 2008: 446.

7Kubinyi 1999: 264.

8 Kubinyi 1999: 262.

Kubinyi 2000: 107-108.

20Kakucs 2003:162-163.

211240. 03. 09. Theiner 1859: 175. CCCXIX.

22Somogyi 1941: 75-76., 92., Majorossy-Szende 2008: 427.

2De Cevins 2003a: 50., 52.

2|polyi-Fejérpataky (szerk.) 1887: 253., 337. 1332-1337 kOzott Uresedésben volt az egri
Szent Jakab-plébania, majd Tamas sacerdos addzott elsd évi jovedelmébdl.
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hiszen az ispotalyok igazgatdi és a hozzajuk tartozd templomok plébanosai gya-
korta nem voltak azonosak. Az alapitdnak vagy a patrénusnak volt joga bemutatni
az ispotalyt vezetd klerikust.?> Az ispotalyokat tobbféle egyhazjogi helyzet is jel-
lemezhette. Esetenként a plébaniaktdl figgetlentl mikodtek, kapolnajuk parochi-
alis funkcioval birt, és plébaniatemplomma valhatott.?® Ezzel szemben gyakran
lednyegyhazként az adott plébanidhoz is tartozhattak. A plébania volt ugyanis
a helyi lelkigondozas és joghatosag hordozdja, az ispotaly mestere csak az ott
lakék lelkigondozasat végezhette, nem okozhatott anyagi kart a plébanianak olyan
tevékenység végzésével, amely a plébania kaplanjainak volt fenntartva (pl. gyon-
tatds, temetési jog szabalyozasa).?” Az ispotalyokban nemcsak a testet, hanem
a lelket is taplaltak. Mindenfajta raszorulérél ugyanabban az épuletben gondos-
kodtak. Altaldnossagban az ispotaly éplilete egyetlen nagy terembél allt, amelyhez
kapcsolodott egy kapolna, ez alakulhatott at a késébbi évszazadokban plébani-
atemplomma, ekkor mar a templomhajéban szallasoltak el a raszoruldkat.?® Ha
voltak kilon szobak, valészinlleg a személyzet hasznalta 6ket, esetlegesen kulon
térités mellett a tiszteletreméltébb vendégek nyerhettek elhelyezést ezekben
a szobakban.? Azonban az ispotalyok klerikus személyzetérél nem lehet tudni
szinte semmit sem, orvosok sem szerepelnek a forrasokban.?® Nem véletlen, hogy
az intézmények nem szakosodtak, legfontosabb feladatuk nem a gydgyitas,
hanem a szegények taplalasa, fenntartasa volt.>' A tehetésebb gydgyulni vagydk
otthonaikban kuraltak magukat, a varosokban miikodd orvosok nem kapcsolodtak
az ispotalyokhoz.> Egerben a régészeti feltarasok megerdsitették azt a korabbi
feltételezést, hogy a Szent Jakab-ispotaly és plébania a templom véd&szentjérdl
elnevezett varosrészben, a késdbb egységesul6 Eger varos szélén helyezkedett
el, viszonylagos tavolsagban a puspokvartdl, a késdbbi Cifrakapu kérnyékén, a mai
Tavassy Antal utcaban.®* 1957-ben a vizvezeték arkanak asasa kdzben bukkantak
kozépkori falmaradvanyokra, amelyeket a Szent Jakab-ispotaly maradvanyaiként
azonositottak. Két egymassal parhuzamos falmaradvanyt jegyzett fel az ekkor
készult régészeti jelentés, amelyek egymastél valé tavolsaga (16-18 m) valoszinG-
leg egy nagy alapterulet( csarnokra utal. A két fal kozott, az épulet belteruletérdl
el6kertlt még a kélapokbdl kirakott padozat néhany darabja és egy 1épcsé indi-
tasa. Az északi fallal parhuzamosan el6kertlt egy mas szerkezet(, kora gotikus
fal vakolt maradvanya, amely egy kereng6h6z hasonlé rendeltetés(i folyoso része
lehetett. A k6zelmultban 2014-ben és 2018-ban a Tavassy Antal utcaban zajlé

25De Cevins 2003a:52., 115.
%Somogyi 1941: 85.

27Somogyi 1941: 81-85.

28 Kubinyi 2004: 192.

2 Majorossy-Szende 2008: 435.
30Somogyi 1941: 5.

3 De Cevins 2003a: 53-54.
32Majorossy-Szende 2008: 429-430.
3 Kovacs 1965: 79.
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épitkezések igényeltek régészeti szakfelligyeletet, és ekkor nyilt mod a régészeti
megfigyelésre. A 2014. évi megfigyelés alkalmaval faragott kéelemek kerultek el6
masodlagos helyzetben. Valdszinlleg ez a régészeti megfigyelés a Szent Jakab-
templom hosszhazanak teruletére lokalizalhato, amint a 2018. évi régészeti meg-
figyelés alapjan feltételezhetd. 2018-ban falmaradvanyok, kozépkori sirok kerultek
el8. Valészinileg az ispotaly Arpad-kori temploma szentélyfalanak részei keriltek
napvilagra. Egészen pontosan az egyenes zarédasu szentély keleti és déli falanak
sarkanal egy keletre és egy délre kiugro tampillért sikerult feltarni. A rendelkezésre
allé adatok alapjan feltételezhet6 egy 13. szazadi egyenes szentélyzarddasu,
tengelytampilléres templomépulet, mellette allt egy nagy méret(, vélhetéen
Arpad-kori csarnok, amelyet a késébbiekben egy kiilsé oszlopsorra tdmaszkods,
arkados kerengdvel vehettek korbe. A lépcsdalapozasbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az épulet kétszintes volt. A cserép- és kalyhacsempe-toredékek alapjan
nemcsak a 16. szazadi hasznalatra lehet kdvetkeztetni, hanem az épulet romba
dblését a 16. sz. masodik felére lehet datalni.?* Feltehet6en az 1552. évi ostrom
soran jelent8s karokat szenvedhetett vagy akar el is pusztult a templom, azonban
ezt egyértelmden kijelenteni nem lehet. Sem az irasos forrasok, sem a régészeti
feltarasok nem teszik lehet6vé a pontosabb datalast. Azonban az 1596. évi oszman
ostromrol készult vedutak jelentds részén feltintették az ispotalyt (templomot).
Mindazonaltal a Barcsay Amant Zoltan altal sszegyjtott Egerre vonatkozo abra-
zolasok nem egyértelmiek. A ll. tabla 3. sz. vedutdja az 1596. évi ostromrol a kor-
haz épuletét egy fogaddba helyezte el. Az dbrazolason ez valéjaban egy fallal
korulvett épuletkomplexum.®® Rakoczi Gergely szakdolgozataban ezt az épuletet
azonositja az alabb targyalandé Szent Laszlé-ispotallyal.* Ez a feltevés viszont
aligha allja meg a helyét, ugyanis a Szent Laszlé-ispotaly - amint lentebb bemu-
tatom - minden valészinUség szerint a varosfalakon tul fekudt, és ezekben az évti-
zedekben pusztulhatott el Almagyar faluval egyUtt, igy a metszetkésziték figyelmét
sem keltette fel. A varosbdl Maklar felé vezet6 Ut mentén kizarélagosan csak
a meleg vizes furddt és az Eger-patakon épult malmokat tintették fel. Az 1596.
évi ostrom abrazolasainak masik tipusan az ispotaly-templom viszont azonosit-
haté a Szent Jakab-templommal és az ispotallyal. A Cifrakapu kozelében egy
kelet-nyugati tajolasu templomot dbrazolnak, a szentély feletti huszartoronnyal,
és az épuletet koruldleli északrol és keletrél egy-egy épuletszarny, ami maga
az ispotaly lehet. Ez a tipusu abrazolas valt altalanossa a 17. szazadban. Mind
az 1596. évi oszman ostromot, mind az 1687. évi felszabaditast megorokitd vedu-
takon egy épségben allé templom lathat6.3” Egyértelmd, hogy ezek a metszetek
nem az alkotdik helyszini tapasztalatain alapultak, hanem egymasra épulé maso-
latokrol beszélhettink. Talan megkockaztathat6 a kijelentés, hogy 1596-ban, ha

34DIV RAd 2519., 2572. Kész6ndm Valasek Enikd és Rakdczi Gergely segitségét.
35Barcsay Amant 1938. A veduta legendajanak H jele: Spittal, der bei ein Wirtshaus.
36Rakoczi 2020: 91.

37Barcsay Amant 1938. VII./12., VII./15., VIIL./16., VIII./17., XIII./28., X1./24., XIV./31., XIV./33,,
XVLI./37., XVII./39., XVII./40., XXII./48.
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mar romosan is, de még allhattak a Szent Jakab-templom falai, és a kdztudat
hozzakototte az ispotalyt, ami ekkor mar lehetséges, hogy masik épuletben miiko-
dott. A tornyos temploméplulettel jelolt ispotaly az 1680-as évekre mar biztosan
csak egy toposz. Ugyanis az oszman uralom aléli felszabadulas utani els dssze-
irasban (1690-ben) az egykori Szent Jakab-ispotaly és -plébania kornyékén egy
romos templom szerepel lakatlan hazakkal kérulvéve.3® Az 6sszeiras szerint m(ko-
dott a varosban ispotaly, amely hdrom haz dsszeépitésével jott étre, és mellette
egy mecset allt.* Ezt az épUletkomplexumot a kutatas a mai Széchenyi u. 29. szam
kornyékére teszi. A lokalizaciot tamogatja, hogy az 1736-ban épult Szent Anna-
kapolna épitése soran a mecsetet elbontottak.*> Rakéczi Gergely hivja fel szak-
dolgozataban a figyelmet egy 17. szazadi rézmetszetre, amelyen egy haromszog
alakban egybeépitett épuletegylttest jeloltek korhaznak.*' Csabito a feltételezés,
hogy ez a metszet az 1690-ben m(ikddd ispotalyt jeldlte volna meg. De az elhe-
lyezkedése nem tamogatja ezt a lehet&séget, ugyanis ez az abrazolas az Eger-patak
bal partjara, a var alatti terUletre helyezi az ispotalyt, mig az 6sszeirasban az ispo-
taly azonosithaté helye a patak jobb partjara esett. Masrészrél ez a metszet tobb,
Barcsay Amant altal publikalttal mutat rokonsagot, a haromszogletl éptilettd!
északnyugatra felismerhetd az a templomabrazolas, amelyet az 1596. évi ostrom
abrazolasai 6ta a Szent Jakab-templom és ispotalyként lehet azonositani. Sét,
ismerunk tdbb olyan 17. szazad végi metszetet, amelyeken szerepel egyértelm(ien
megjeldlve az ispotaly-templom és ez a bizonyos haromszogletl épulet is.*? Eger
varosanak hagyomanyos abrazolasait figyelembe véve kijelenthetd, hogy a Had-
torténeti Intézet és Mlzeumban 6rzott metszeten a megszokotthoz képest valo-
szinlleg tévesen jelolték meg az ispotaly helyét. Mindent egybevetve a metszetek
alapjan annyiban lehetlnk biztosak, hogy a torok uralom idején is m{kodott
ispotaly Egerben, és az emlékezet megbrizte az egykori Szent Jakab-templom
képét, noha legkés6bb 1596-ra elpusztult az épdulet.

Az Egerbe vissza- és Ujonnan megtelepuld szerzetesrendek, a plispokség és
a kaptalan kényszermegoldasként hasznalatba vette a kdzépkori keresztény
templomokra épult mecseteket, dzsamikat, amelyek helyén néhany évtized alatt
Uj templomok épliltek, igy teremtve meg a szakralis helyek folytonossagat egészen
napjainkig. Mivel a k6zépkori templomok kézul a Szent Jakab volt az egyetlen,
amely muszlim imahely sem volt a 17. szazadban, és a kés6bbiekben sem épult
0jja,* igy régészeti feltarasa paratlan lehet8séget kinal a kézépkori ispotalyok

38 Kovacs 2006: 149.

3%Breznay szerint ez azispotaly az 1730-as évekig, az irgalmasrendi korhaz megalapitasaig
ellatott orvosi feladatokat is, a késébbiekben szegényhazként mikodott. Breznay 1934:
10. skk.

40Kovacs 2006:46., 101.
“1Rakéczi 2020: 92. A metszet jelzete: Hadtorténeti Intézet és MUzeum G | h 154.

42Barcsay Amant 1938. XIV./31., XIV./33., XVI./37., a Hadtorténeti Intézet és Mlzeumban
Orzott metszettel szinte teljesen megegyeznek az alabbi metszetek: XVII./39., XVII./40.

4“Mihalik 2014: 62.
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tanulmanyozasara. Ugyanis hasonl¢ feltarasokra csak Gyongyodson, Paszton és
Telkibanyan volt lehet8ség, amely épuiletegylttesek joval szerényebb méretlek,
elrendezésében pedig a telkibanyai mutat hasonlésagokat az egrivel.*

Amint fentebb emlitettem, a 15-16. szazadi forrasok is hallgatnak a Szent Jakab-
ispotalyrol. A puspokség szamadaskonyveiben sem szerepel egyetlen, az ispotaly
fenntartasara, tdmogatasara vonatkozo kiadasi tétel sem. Ez azonban nem egyedi
eset, az ispotalyokat altalaban ingatlanokkal lattak el a biztos bevételi forrasok
reményében, masrészt pedig alkalomszer(i adomanyokban, alamizsnaban része-
sultek.* Ezt tamaszthatjak ala a Szent Jakab-templom plébanosanak, Pietro Maria
Montelininek, Estei Hippolit megbizhato servitoranak a levelei.** Montelini 1502
tavaszan nyerte el a kérdéses plébaniat. Leveleib8l tudhato, hogy a plébanosi
javadalomhoz tartozik ,egy j6 és kényelmes haz”, valamint nem tul sok bevétel.
Mivel Montelini els8dlegesen Hippolit alkalmazottjanak tartotta magat, és a sze-
rencséjét megcsinalni érkezett Magyarorszagra, nyilvanvalova tette leveleiben,
hogy ura akaratatél figgben lesz Uton a kés8bbiekben is, ezért maga helyett egy
kaplant és egy diakonust kell alkalmaznia a liturgikus kotelezettségek ellatasara,
akiknek az ellatasat a puspoki udvarra szerette volna terhelni.#” Montelini leve-
leiben nem esik emlités az ispotalyrél, ami azt valdszinUsiti, hogy a plébaniatdl
anyagilag fuggetlentl mdkodhetett, és a plébanos nem volt azonos az ispotaly
rectoraval. Azonban a forrasok alapjan lehet elképzeléstink az egri Szent Jakab-
ispotaly mikodéseérdl.

44Majorossy-Szende 2008: 412-413., DIV RAd 2519.
4Somogyi 1941: 94., de Cevins 2003a: 83., Majorossy-Szende 2008: 440-442.

46 Montelini 1494 6ta szolgalta Hippolitot Magyarorszagon. Kancellarként szerepelt az 1494.
évi esztergomi szamadaskonyvben. MTAK Ms. 4998.7/ASMo ASE AdP 702. A kdvetkezd
évekbenis rendszeresenirtleveleket Magyarorszagrél, Tommaso Fusco comacchidi ptspok,
Estei Hippolit titkara esztergomi kanonikatusanak az tgyeit intézte, példaul a javadal-
mabol szarmazo bevétel atvaltasat és Italiaba juttatasat. 1501. november 3. ASMo ASE
Amb. Ungh. b.3/31/1, Vestigia Infocus 1613., MNL OL DF 294684, 1502. februar 15. ASMo
ASE Amb. Ungh. b.3/31,3, Vestigia Infocus 1623., MNL OL DF 294693. Fusco esztergomi
kanonikatusa korabban 1495. majus 19. és 1499. julius 7. kdzott volt adatolva. C. Toth 2019.
203. Ez a megbizatds magyarazza Montelini szoros kapcsolatat Fuscéval a késébbiekben
is. 1502-ben mertlt fel komolyabban, hogy magyarorszagi javadalommal jutalmazna meg
ura. Ugyan Montelini egy kellemes kanonikatusra vagyott, de az el6z& plébanos halala
miatt frissen megUrult egri Szent Jakab-plébaniara ajanlotta Bakoc, a kormanyz6 Lardi
tamogatasaval. 1502. marcius 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,4, Vestigia Infocus 1624.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,6, Vestigia Infocus
1626., MNL OL DF 294696, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,7, Vestigia Infocus 1627., MNL OL
DF 294697, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,8, Vestigia Infocus 1628., MNL OL DF 294698,
1502. junius 5. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,9, Vestigia Infocus 1629,. MNL OL DF 294699.
1505 utan is kivalé kapcsolatban volt Lardival, mintaértéklen dolgoztak egyutt, Montelini
megbizhatdan jarta meg tébbszor az Eger-Ferrara utat - mint 1507-ben is. A Szent Jakab
plébanosaként 1509. szeptember 18-ig biztosan adatolhat6: ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4.
4/5.4, Vestigia Infocus 1752., MNL OL DF 294813. De szerepelt még Hippolit hagyatéki
leltaraban is. 1520: MTAK Ms. 4996.13

471502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625., MNL OL DF 294694.
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Az 1507. év a korabbiaknal mozgalmasabb volt Taddeo Lardi,*® az egri plspok,
Estei Hippolit* kormanyzéjanak életében. Nem elég, hogy egyre jobban kinozta
a koszvény, néha labra sem tudott allni,*° aprilis kozepe®' és julius kdzepe,*? vala-
mint oktober vége>3 és karacsony>* kozott Esztergomban és Budan volt kénytelen
tartdzkodni, hogy ura érdekeit képviselje. Ekdzben harom, a puspoki udvarhoz tar-
tozo italiai fiatalember rendre botranyba keveredett. Val6jaban négyen érkeztek
1506 végén Italiabdl Egerbe, ugyanis Lardi 1506. december 13-an kelt levelében
arra kért utasitast, hogy mennyi fizetést kapjanak az Ujonnan jottek, mert nem volt
tisztaban a helyzetukkel, és nem volt konny( kielégiteni az igényeiket.>> Harmojuk,
Giovanni Brocco, Bernardo Mantovano és Francesco Vergezino révid, am emlé-
kezetes magyarorszagi tartdzkodasat ismerjuk E. Kovacs Péter tanulmanyabdl.>
A negyedik fiatalember Bigo Compagni lehetett, akit mar a levélben is név szerint
emlitett Lardi, tovabba szintén 1507 elején tlint fel a szamadaskonyvekben.>”
Feltételezett érkezési datumat megerdsiti 1507. junius 15-én Egerbdl kildott
levele, amelyben nem gy8zte megkdszonni ura kegyét, hogy megbocsatott neki,
és konyorgott, hogy visszatérhessen Italiaba, hiszen ekkor mar j6 8 hénapja tar-
tozkodott Magyarorszagon, ami szamara a tisztitétlzzel is felért, mert a magyarok
ugy tekintenek ra, mint az 6rdogre (ellentétben Lardival, akit viszont istenitenek).®
Azonban a megbocsatast hamarabb tudta kieszk6z6Ini, mint a hazahivéd parancsot.
Compagni jo magaviselete ellenére - vagy pont ezért - még 1509-ben is a plspoki
udvar hasznos tagjaként tevékenykedett.>®

48| ardi korabbi palyajara 1asd Kristo6f 2019.,Kristéf 2020., Kristof 2021., Kuffart 2018.

4Sugdr 1984., Laczlavik 2003:222-228., Byatt 1993., Kristéf 2020., Kristof 2018a.

501507. marcius 7. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,47, Vestigia Infocus 1671., MNL OL DF
294740, 1507. szeptember 14. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/1.2, Vestigia Infocus 1705., MNL
OL DF 294773.

511507. aprilis 10. E. Kovacs 1992: 256.

521507. julius 12. E. Kovacs 1992: 263.

531507. oktéber 22. E. Kovacs 1992: 271.

541507. december 25. E. Kovacs 1992: 273.

%51506. december 13. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29., 44., Vestigia Infocus 1669., MNL OL
DF 294738.

6 E. Kovacs 2008.
571504. majus 4. E. Kovacs 1992: 256.
81507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.

%91508. januar 27-i bejegyzésben Bigo Compagnit és az olaszok utolso kifizetését egy
tételként konyvelte el Lardi, innen tudjuk, hogy az év elején Compagni torok tertletekre
indult lovat vasarolni. E. Kovacs 1992: 308., 1508. augusztusi 11-i levelében jelezte, hogy
Compagnit kuldte Ferrardba. ASMo ASE Amb. Ungh. 3/29.55, Vestigia Infocus1682, MNL
OL DF 294751. Azonban egy év multan, 1509. szeptember 16-an Lardi ismét Compagnit
kildte urukhoz Gzenettel. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 62, Vestigia Infocus 1691, MNL
OL DF 294759. 1509. szeptember 21-én Mirandola levelét Bigo Compagni szébeli besza-
molojaval kivanja megtamogatni. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/9.2, Vestigia Infocus 1788.,
MNL OL DF 294844. Compagni biztosan visszatért Itdliaba, és Ferraraban szolgalta urat,
feltlnik Ariosto Szatiraiban is. Catalano 1930: 189.
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1507 majusaban Bernardo Mantovano és Compagni Lardival Budan tart6zkod-
tak, ahol Brandenburgi Gyorgy emberei hamis kartyazassal vadoltak Mantovanot.
Lardi uranak j6 hirét mentendd inkabb fizetett.®® Julius 29-én azonban mar a bél-
haromkuti apatsagban voltak, ugyanis Vergezino megsebesitett egy n6t Egerben,
és a botrany elkerulése végett kuldték 8ket a ciszterci szerzetesekhez. Azonban
alig egy hénap mulva, augusztus 22-én Vergezino megsérult - nem tudni, kinek
a hibajabdl, fogalmazott lakonikusan Lardi -, és visszatértek Egerbe. Hogy a még
nagyobb botranyt elkertljék, Szent Jakab hazaban (in domo Sancti Jacobi) szallasol-
tak el 6ket.5" A kalandorok el6életét, kényes helyzetét és igényeiket ismerve egy
biztonsagos, elszeparalt és kellemes helyre volt szikséguk. A régészeti asatasok
eredményei alapjan mondhatjuk, hogy egészen biztosan az ispotalykomplexum-
ban nyertek elhelyezést, amely ekkor még mikddhetett az irasos forrasok hianya-
nak ellenére. A feltételezett 16-18 m széles csarnok is igen impozans alapteruletd
lehetett 6sszevetve a korabeli magyar ispotalyok maximum 20 f&sre becsult befo-
gadoképességével szemben.®? De az egykori lépcsé maradvanyaibdl feltételezhetd
emeleti szarny viszont idedlis lehetett akar kisebb szobdk kialakitasara és a jobb
anyagi helyzetben lév8 lakdk vagy a személyzet elkulonitésére. Az elkdvetkez8
heteket itt toltétték mind a harman minden bizonnyal a Szent Jakab-templom
plébanosanak, a megbizhaté Pietro Maria Montelininek a feligyelete alatt. Miutan
Vergezino allapota a gondos apolasnak és taplalasnak készonhetéen jelentésen
javult, szeptember 11-én Lardi az egész tarsasagot Montelini vezetésével két
kocsin Budara kuldte.®® Végul a harom bajkever6 egy bécsi kitéré utan novem-
ber végén hagyta el végleg Magyarorszagot. Lardi biztosra akart menni, hogy oly
sok kiadas utan végleg megszabadul téluk, ezért Montelini tarsasagaban tértek
vissza Ferraraba.®

A Szent Laszlé-ispotalyrél hasonldképpen keveset tudunk. A Szent Laszl6
lovagkiralynak valo dedikacio altaldanos népszerlségnek drvendett a templomok
korében a kdzépkori Magyarorszagon. Viszont kétségtelenul nem ispotalyok védé-
szentjeként volt kzismert, minddssze harom ilyen intézményt ismerunk.°A kap-
talan birtokaban lévé Almagyar telepulésen alapitottak a Szent Laszl6-templomot
és oltart. A templom 1331-ben mar biztosan allt, amikor rectora, Domonkos
a templom és oltarai minden jévedelmének harmadaban részesitette tarsat,
Janos klerikust.®® Mivel a 15. szazad elején még csak a Szent Laszl6-egyhazrol van
adatunk,®” elképzelhetd, hogy az ispotaly maga csak késébbi alapitasu, hiszen

0E. Kovacs 1992: 256-257.

61 E. Kovacs 1992: 265-266.

¢2Majorossy-Szende 2008: 432-433., de Cevins 2003b: 50., de Cevins 2003a: 48.
63E. Kovacs 1992: 268.

64E. Kovacs 1992: 271.

¢ Majorossy-Szende 2008: 431.

6 Fejér 1832: 543-544., MNL OL DF 209947

671407. szeptember 14. Marton fia Fabian a rector. Malyusz (szerk.) 1958: 5733.
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elsé konkrét emlitése csak 1449-b6l szarmazik.®® Ez a viszonylag kései alapitas
illeszkedik a korabban felvazolt trendekhez. A Szent Jakab-ispotallyal ellentétben,
ugyan szorvanyos adatokra tamaszkodva, de kijelenthetd, hogy a 16. szazad
kdzepén még ispotalyként mikodott. Az egri kaptalan Szent Janos-konyve, amely
kolligatum a 17. szazad folyaman készult kilonb6z8 idészakokban és céllal lejegy-
zett Osszeirasok és jogbiztosito iratok alapjan, adja a legpontosabb képet a Szent
Laszl6-ispotalyrol.®® Alapszovege 1570-ben keletkezett, amely rogziti az ispotaly
16. szazad kozepi bevételeit, egyuttal bizonyitja az ispotaly korabbi folyamatos
mUkodéseét. A Szent Janos-konyv egyértelmUen leszogezi, hogy az egyhazat és
ispotalyt a kaptalan alapitotta a kaptalan birtokaban lévé, Almagyar falu szélén.”
Ez a falu Eger kuls8 piackdrzetéhez tartozott, az ispotaly tehat a Maklar felé veze-
t6 uton, minden val6szinliség szerint a késébbi varosfalon kivul helyezkedett el.
Ugyanis az 1552. évi torok ostromot kdvetéen megépult varosfal foldrajzi okok-
bol kettészelte a falut, amelynek egyik része igy a megerdsitett varos része lett.
Azonban a toroktél valo visszafoglalas utan nem emlitették a varos templomai
kozott az egykori Szent Laszlé-ispotalyt sem romként, sem muszlim imahelyként.
Ebbél kovetkezben feltételezhetd, hogy a Szent Laszlo-templom és ispotaly a falu
varosfaltol tavolra es6 szélén allt. Ugyanis Almagyar varosfalon kivil rekedt része
mar a torok hoditas eldtt elnéptelenedett, ezzel dsszefliggésben a temploma is
elpusztult,”” késébb sem épitették Ujja, és a modern beépitések miatt régészeti
feltarasra nem kertlt sor, tehat az ispotaly hozzavetélegesen pontos lokaliza-
ciojaval sem rendelkeziink. A Szent Janos-kdnyv szerint az ispotaly birtokaban
volt egy malom Maklaron a templom kdzelében, egy-egy sz618 Eger hataraban
a Szélhegyen és az Uvegesen. Mindezek mellett a magister hospitalis kapta meg
a zempléni szerencsi tizedkerulet kijeldlt telepllései tizedének quartdjat és cat-
hedraticumat.”> A szakirodalomban felbukkano adat szerint 1643-ban egy, a 16.
szazadi eredeti nyoman készult masolat alapjan a Szent Laszl¢6 kiralyrél nevezett
egri ispotaly templomanak és a benne |évd 12 apostol oltaranak adomanyozasa
a kaptalanhoz, mig a Szent Laszl¢6 kiraly és a Haromkiralyok oltaroké a pulspok-
hoz tartozott.”? A névazonossag azonban félreértésre adhat okot, az ispotalyt és
az oltart elkuloniteni sziikséges egymastol. A Szent Laszl6 kiraly és a Haromkiralyok
oltara nemcsak adomanyozas szempontjabdl tartozott a puspokhoz, hanem
a székesegyhaz oltarai kozott is kerlltek emlitésre.”

681449, aprilis 18. kdptalani kuldott: Imre kanonok, a Szent Laszl6-ispotaly rectora: MNL OL
DF 212037,C. T6th 2015, 65.

69 Kovacs (szerk.) 2005: XIX-XX.
70Kovacs (szerk.) 2005: 65.
7TKovacs 1965: 83.

72Kovacs (szerk.) 2005: 65., 84.
73Somogyi 1941: 75-76.

74Kovacs (szerk.) 2005: 66., P. Kovacs 1996: 46., Lukcsics (szerk.) 1938: 874. ,,...canonicatum
et praebendam ecclesiae Agriensis (8 m.), vacantes per obitum Pauli Bidrig, necnon altare S.
Ladislai (4 m.) in eadem ecclesia..”
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Az ispotalyokkal kapcsolatban annyit érdemes még megjegyezni, hogy bar
gyakran tartozott hozzajuk flrd6,” és az egri meleg vizes furddk a 15. szazadtdl
adatoltak,”® de a szamadaskonyvi adatok szerint ezek a puspdki udvar kezelé-
sében voltak.”

A masoknak nyujtott segitség, a j6tékonysag gyakorlasa megjelent a kozépko-
rivalldsos tarsulatok tevékenységei kozott is, noha korantsem kapott elsédleges
szerepet. A kolostori k6zdsségek példajara a vilagi klérus tagjai is torekedtek
az egymassal valo kozosségre, és minthogy 6k alapvetéen nem kozosségben
élték mindennapjaikat, szamukra a tarsulas (konfraternitas) még fontosabb
volt. Magyarorszagon a kozépkor folyaman szamos papi imakdzosség jott lét-
re. Kezdetben a vilagi hiv6k ezekbe a mar [étez6 papi tarsulatokba tomorultek,
majd a 15. szazadban figyelhetd meg Uj tarsulatok alapitasa nagyobb szamban.
Tevékenységuket két tényez8 hatarozta meg leginkabb: egyrészt - a csoporton
bellli segitségnyujtas példajaként - a tarsulat tagjai segitették egymast a foldi
életben, gondoskodtak elhunyt tarsaik k6zds temetésérdl, masrészt imadkoztak
az elhunytak lelki ddvéért. Vallasgyakorlatuk abban allt, hogy bizonyos id6ko-
zonként dsszejottek a templomban, imadkoztak az él6 és elhunyt tagokért,
vezekeltek a blineikért.”®A rendelkezésre all6 adatok szerint az Oltariszentség
tiszteletére létesult a legkorabbi magyarorszagi k6zosség Pozsonyban 1349-
ben. Szintén a korai, 14. szazadi alapitasu konfraternitasok k6zott talalhaté
az egri Krisztus Teste (Corpus Christi) Tarsulat is. Ismert a tarsulat 1386. évi
statutuma is, amely részletesen szabalyozta a k6z6sség miikddését.”® A tisztan
klerikus tarsulat egyik legjobb példaja az egri konfraternitas. Csak a kaptalan
tobbségének beleegyezésével Iéphettek be papok, és a taglétszamot 6tven fében
hataroztak meg, noha a szabalyzat lehet8vé tette, hogy - amennyiben alkalmas
személyek jelentkeznek - hatvan f8ig boévitsék a létszamot.2® A Krisztus Teste
tiszteletére alakult konfraternitasok legfontosabb feladata az évi Urnapi szentmi-
se és kdrmenet lebonyolitasa volt, valamint hetente csutortokdnként a Krisztus
Teste tiszteletére bemutatott szentmisén valé részvétel.®’ Egerben pedig a Szent
Janos-oltarnal mutattak be csutértokonként a szentmisét, mely alol csak a mesz-
szire utazottak kaptak felmentést.®2 A késé kozépkor egyik leglatvanyosabb
vallasi eseménye kétségkivil az Urnapi processzié volt, jollehet Krisztus Teste

75 Kubinyi 2004: 193., Majorossy-Szende 2008: 437.

76Sugar 1965: 121-122. Itt kell megjegyezni, hogy Sugar félreértette a forrast, 1508-ban
nem Hippolit fogadasara készultek, és nemis § vett furddt, hanem Bakoc. Ld. a kdvetkezd
labjegyzetet.
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7°Batthyany 1827: LXVIIIl. 281-285.

80Batthyany 1827: 283., Pasztor 2000: 24., Er8ss 2020: 12., Solymosi 1992: 138., de Cevins
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klerikusokbdl allt.

81Erdss 2020: 14-15., Fedeles 2007: 65., Pasztor 2000: 26.
82Batthyany 1827: 282.
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(Urnapja) Gnnepének bevezetésére csak a 13. szdzad méasodik felében keriilt
sor. Ennek hatterében az Eucharisztia iranti egyre fokoz6do tisztelet figyelheté
meg.83 Altaldnosan vett értelemben a mély vallasos ahitat kifejezése mellett
a processzion egyuttesen részt vevd klerikusok és laikusok mindendtt szigoru
szabalyok szerinti sorrendben kdvették egymast, ami az idegenek és a helyi
lakosok szamara egyarant az adott telepulés egyhazi és vilagi hierarchiajat rep-
rezentaltak. A processzidk szakralizaltak az egész varost vagy annak egy részét,
igy az utvonalaknak mindenképpen nagy jelent6séguk volt. Egyes varosrészek,
terek, utcak, templomok kdzponti szerepet kaptak, masok a hattérben marad-
tak. A kérmenetek Utvonala kifejezte a varoson bellli hatarokat is, igy be- és
kikapcsolhatott a k6zés Uinneplésbél plébaniakat, varosrészeket és népcsopor-
tokat.8* Erre kivalo példat adnak a kézépkori egri, Urnapi kérmenetek, amikor
négy, az aznapi Unnepi misére kijeldlt oltdrospap a kormenet soran elmondta
a négy evangélium kezdetét a processzio kijeldlt Utvonaldba es6 négy temp-
lomnal, az alabbi sorrendben: Szent Jakab, Szent Miklés, Szent Mihaly, és végul
a kdrmenet visszatért a székesegyhazhoz.8> A vallasos tarsulatok belsé életének,
mkddésének, vallasgyakorlasanak aprélékos szabalyozasan tul a csoporton
kivili jotékonykodasra alig néhany rendelkezés vonatkozott. Altaldban pénzbeli
tadmogatast nyujtottak a szegények vagy az utk6zben meghaltak temetéséhez,
és meghatarozott id6pontban altalaban természetbeni adomanyokban része-
sitették a raszoruldkat. Az alacsony foku intézményesulés jele, hogy az alamizs-
nat nem az ispotalyok kaptak, hanem kozvetlendl osztottak a szegényeknek.®
Az egri Krisztus Teste Tarsulat dékanja (a konfraternitas valasztott vezetéje)
minden évben mindenszentek masnapjan a tarsulat koltségén teritett asztal-
nal megvendégelte a szegényeket, a statutumok szerint kétfogasos lakomat
készitettek a szamukra kenyérrel és borral, valamint a megvendégelt raszorulok
kozul néhanyat fel is 6ltoztettek belatasuk szerint. Hasonléképpen két fogassal
vendégelték meg a nélkulézéket mindenszentek octavajan is, amikor is a tarsulat
minden tagja 6sszegy(lt innepi misére és kdzds lakomara.®’

Figyelemremélto, hogy a vilagiak altal életre hivott vallasos tarsulatok némelyiké-
b8l céhek fejlddtek ki. Példaul szolgal a kolozsvari mészarosok testilete, mely sajat
bevallasa szerint a Szent Mihaly arkangyal tiszteletére létrehozott konfraternitasbol
lett iparos testuletté. Azonban az elszort esetek ellenére nem beszélhetlink altala-
nos folyamatrol, ugyanis a céhek esetében nem alakultak ki a foglalkozas szerinti
allandé véddszentek.® Ellenben mindegyiktkrdl elmondhato, hogy alapvetéen
vallasos iranyultsaguak voltak. Ugyanakkor mig a céhek tagjai elsésorban gazdasagi
és politikai célok miatt Iéptek kdzosségre, addig a konfraternitdsok tagjait a vallasi

83Fedeles 2007: 63., Balanyi 1953: 293-294.
84Fedeles 2007: 59., 73.

85 Dobszay 2000: 338.

86 Pasztor 2000: 58-59., de Cevins 2003b: 58.
8 Batthyany 1827: 24.
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cselekedetek k6zds végrehajtasa 6sztonozte.® A céhek vallasos iranyultsagat iga-
zolja, hogy a szabalyzataikat puspoki megerdsités legitimalta. Tevékenységik nem
annyira karitativ jellegl volt, mint inkabb a tagok kozotti kdlcsonds segitségnyujtas
jellemezte.®® Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg az egri szabdk és posztonyirdk
oklevelében is, amely tobbek kdz6tt szabalyozza a tagok részvételét az Urnapi kor-
meneten és a kijeldlt évi nyolc Gnnepi misén, viszont szocialis értelemben a csoport
tagjain kivulre tekintve érzéketlen.”

Visszautalva a korabban emlitett teologiai elvekre, a szegénygondozas alacsony
fokd intézményesulésére, a 15-16. szazad forduldjan keletkezett egri puspoki
szamadaskonyvek képeznek egy olyan forrascsoportot, amely eddig fel nem
dolgozott adatokat szolgaltat a késd kdzépkori j6tékonysag témakorében.

A Bakécz-kddex szamadaskonyvei az 1493-96. évkort Olelik fel.”2 Az egyes
évek szamadaskonyvei hasonlé struktdraban éptlnek fel, mégis tgy tlinik, hogy
az 1494.% és az 1496.%* évi szamadasok toredékesen maradtak fenn. 1494-bél csak
a sz6l6tizedbérleteket, 1496-bol a bor értékesitésébdl, a taxa regia és a taxa ext-
raordinaria bevételeibdl szarmazé jovedelmet, ill. ezek felhasznalasat tartalmazza
a kiadott forras. A masik két vizsgalt évben (1493,%> 1495%) az egyhazi és foldesUri
bevételekkel kezd6dnek a feljegyzések, majd a Bakdc Tamas részére torténd, ill.
az § utasitasara kiutalt kifizetések utan kovetkeznek a puspdki udvar tagjainak
fizetségei. A személyi kifizetések utan a differencialt, eseti, dologi kifizetések kozott
kaptak helyet a puspoki udvar és a birtokok hétkdznapi mikodésének kiadasai,
kozottuk a joétékony célu adomanyok is (ad diversa facta).

Estei Hippolit szamadaskonyvei az 1500. évvel kezd6dnek. Az 1500-1501. évre
vonatkozé kotetek (1500: Libro degli introiti generali,®” 1501: Introiti i denari per decime

89 Erdss 2020: 10.

%9 De Cevins 2003a: 135., 142-144.

9" De Cevins 2003a: 135. Cevins tévesen az egri timar céh oklevelének tulajdonitja. A kivaltsa-
gokat biztositd oklevélben szerepl8 6nelnevezés: ceh seu confraternitas is megerdsiti tevé-
kenységtik vallasos irdnyultsagat. Hédervari Laszlé plspok 1455. junius 4-én meger{sitette
az egriszabokat régi szabadsagukban (antiquis libertatibus), amely oklevélnek a szévegét
Vardai Pal 1524. oktober 10-én atirta. Az 1524. évi meger6sités maradt fenn, amelyben
Vardai hivatkozik mar (Bakoc) Tamas puspok, kiralyi fékancellar korabbi megerd&sitésére
is. A kivaltsagokat kiterjeszti a szabok mellett a posztonyirdkra is, illetve az Eger-patak
volgyének egyarant puspoki és kaptalani birtokban 1évd telepulléseire is: Pusztaszikszo,
Maklar, Nagytalya, Kistalya, Tihamér, Almagyar, Cigléd, (Eger)Bakta, Felnémet, mindkét
Tarkany, Szarvaské, Sz618ske és Harangozd, valamint Eger varosanak mas varosrészeire
is. DIV Torténeti Dokumentacios Gydjtemény 81.41.1. Az oklevél 1550. évi Olah Miklos
altali meger6sitését kozolte Balassa Ivan. Balassa 1969: 250-253.

92Kandra 1888., MNL OL DL 94383.
%3Kandra 1888: 51.

%4Kandra 1888: 101.

% Kandra 1888: 3.

% Kandra 1888: 55.

97E. Kovacs 1992: 7-61., ASMo ASE AdP 710.
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divini et frutta,®® Registri degli stipendiati militari et salariati,® Introiti per vini e frutta'®)
a (tized)bevételeken tul jobbara a puspoki udvartartas és a bandérium szamara
utalt kifizetéseket rogzitik. Ezekben a kotetekben az eseti kiadasok, vasarlasok sok-
kal kevesebb hangsulyt kaptak. Az 1503-ban keletkezett, Introitus et exitus'®' cimet
visel8, az 1507-bél fennmaradt Entrate e spese'®? és az utolsd, 1508-bdl szarmazo,
Entrate e spese'® hasonldan a korabbi kotetek felépitéséhez, elséként a plispokség
bevételeit taglalja, ezt kdvetden részletezi a kiadasokat a fegyveresek zsoldjaval
kezdve, a napi kiadasok utan a salariumokkal zarva. Ez utébbi harom évbél szar-
mazo kotetek tartalmaznak jotékony célra tett kiadasokat is.

A fenti forrasadottsagokat figyelembe véve az alabbi tablazat foglalja 6ssze
Bakdéc Tamas és Estei Hippolit egri pluspoki udvaranak kegyes célu kiadasait.
Bakocot minden valoszinlség szerint 1492 nyaran-kora 68szén nevezte ki ll. Ulaszlé
az egri puspokseég élére, de csak a kdvetkezd év 6szén tudta birtokba venni,'®*
1493 6szén vette at Osi Gydrgy az egri plispokség jévedelmeinek az igazgata-
sat Verebélyi Gyorgytél.'s Osi Bakoc familiarisaként, vilagi személyként latta el
a joszagkormanyzati feladatokat, 6 allitotta 6ssze a szamadaskonyveket is.' 1494
és 1496 ko6zott az administrator (joszagkormanyzd) és provisor curiae (udvarbird)
feladatait latta el egy személyben.’” Ebb&l addéddan az 1494. évi bevételek és
kiadasok nem valnak el élesen az 1493. évi szamadasoktdl, és csak az 1493., 1494.
és 1495. évi eseti jellegl kifizetéseket 6rizte meg a forras. Ezzel szemben Estei
Hippolit puspoksége idején a pUspoki udvart gubernator (kormanyzd) vezette
(1498-1501 kozott Ludovico Floreno,'® 1501-1509, 1510-1511 kozott Taddeo

%8 E. Kovacs 1992: 62-79., ASMo ASE AdP 712.

99E. Kovacs 1992: 80-123., ASMo ASE AdP 713.

100E, Kovacs 1992: 124-152., ASMo ASE AdP 714.

101E, Kovacs 1992: 153-222., ASMo ASE AdP 715.

102E, Kovacs 1992: 223-290., ASMo ASE AdP 716.

103E, Kovacs 1992: 291-373., ASMo ASE AdP 717.

194Az Ugyrél részletesen ldsd Neumann 2011.

5Neumann 2011: 360., Kandra 1888: 358., 376.

16 Akésbbbiekben esztergomi administrator: 1502. jalius 4. MNL OL DL 46596, 1503. majus
8. MNL OL DL 75720, 1507. julius 19. MNL OL DL 59970. A csalad Ujvasarrdl, Szlavoniabol
szarmazott (Bonis 1997.3902.). Ugy tlnik, hogy Egerbél nem egyenesen kdvette Bakécot
Esztergomba, 1498 és 1500 kozott Szlavonidban tlinik fel. Gydrgy és testvére, Laszlé
Lendvai Banfi Miklés familidrisaként vett részt hatalmaskodasban (1498. szeptember 5.,
1498. szeptember 10. MNLOL DL 106877, MNLOL DL 1500 d.n., MNL OL DL 102290) 1515.
marc. 16-an a néhai Osi Gyorgy rokonai megegyeznek Kemedi Lajossal és rokonaival.
Az Osiek csere cimén szerzett Baranya megyei birtokaival kapcsolatban megegyeztek:
a Kemediek visszavontak ellentmondasukat, és az Osieket a birtokba engedik (Bénis
1997:4159.)

197Ezekben az években egyébként a plspdoki uradalmak (Pusztaszikszd, Gyongyodspuspoki,
Patak) élén is udvarbirdk alltak. Kandra 1888.

108 C. T6th 2017: 29., Bonis 1973: 92-93; Kristéf 2021: 188-189., Ludovico Floreno doct. decr;
kormanyzo, vikarius, 1498. februar 9. MNL OL DF 229141. - 1501. janius 11. MNL OL DF
229184.
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Lardi'®), akinek ura tavollétében tobbrét( feladatai voltak, mint administrator
elédeinek. A mindenkori gubernatornak kellett ura érdekeit is képviselnie az udvar-
ban, orszaggy(léseken. Ra harultak a reprezentacios kotelezettségek is. Feladatai
gyakran - hosszu iddre is - elszolitottak Egerbdl, ezért az egri udvar igazgatasaban
ismét talalkozunk az egyre fontosabb szerepet betdlté udvarbirdkkal (provisor de
Agria),""° akik az udvar alland6 és alkalmi alkalmazottainak Ggyein tul tavollété-
ben helyettesithették a kormanyzét is. Munkamegosztasuk kdvethet8 a Taddeo
Lardi altal 6sszeallitott szamadaskdnyvekben. Hasonldan a korabbi esztergomi
konywviteli rendszerhez, amelyet Kuffart Hajnalka elemzett,’" Egerben is tobb
kalén szamadast vezettek napi szinten - a gubernator és a provisor bizonyithatdan
feljegyezte kiadasait -, ezeket dsszesitette a kormanyzé egy konyvben, de ezek
Ferraraban ugyanugy nem kerultek magasabb szinten elkonyvelésre, mint ahogy
az esztergomi szamadasok sem. Az 1503-1508 kozott keletkezett szamadaskony-
vekben a ferrarai adminisztracié egyes elemei a helyi gyakorlattal 6tvozve jelennek
meg, velUk dsszehasonlitva kijelenthetd, hogy az 1500-1501. évek szamadasai
toredékesen maradtak fenn. A Floreno vezette feljegyzések csak bizonyos tipusu
bevételeket és kiadasokat konyveltek, és ugy tlinik, hogy nem kerultek 6sszesités-
re sem Egerben, sem Ferraraban. Talan nem tul merész feltételezés, hogy Lardi
korabbi, esztergomi feladatai és tapasztalata tukroz8dik az utolsé harom kotet
részletes feljegyzéseiben. Az 1496. évi szamadasokban csak a tizedbevételekbdl
juttatott j6tékony célu kiadasok jelennek meg, mig az 1500-1501. évi szamadas-
kdnyvek viszont az eseti kifizetésekrdl is kevés adatot 8riztek meg, és egyetlen
kegyes célu kiadast sem rogzitettek. Ezeket az éveket leszamitva egyértelm,
hogy az 1503. (részben taglalja az 1503. évi tizedbevételek 1504. évi szétosztasat),
1507., 1508. években a kegyes céli adomanyozasok enyhén emelkedd tendenciat
mutatnak.

1991 ardi el8szdr 1487-ben érkezett Magyarorszagra, az esztergomi italiai familiarisok kdzott
udvarmesterként, az érsek budai hazanak haznagyaként (1487-1497) és kincstarnokként
(1487-1497), ruhatarnokként (1489-1492) is szerepelt. Hosszu éveken at toltotte be
az udvarmesteri és kamarasi tisztet (1487-1489, 1492-1497) is. Kuffart 2018: 39, 43, 67,
82,95, 160, 170, 185-186. 1493-1502 k6zott gdmori, ezzel egyszerre pankotai féesperes
is volt, amelyet 1498-ban elcserélt az ungira. 1501-t6l egri gubernator, a kaptalan tagja,
1501-tél halalaig egri custos. C. Téth 2015: 52., 61., C. Téth 2017: 30., E. Kovacs 2008: 157.,
Teke 2011: 136., Balogh 1956: 137., Kristof 2021: 190., Taddeo Lardi doct. decr; egri 6rka-
nonok, kormanyzo6 1501. junius 29. MNL OL DF 216503. - 1508. december 6. MNL OL DF
216965; 1510. oktéber 21. MNL OL DF 278354. - 1511. december 8. MNL OL DF 272284,
1508-ban Hippolit utasitadsara atadta a kormanyzoéi feladatokat Ercole Pidnak. Domokos
2019., Domokos 2015., Domokos-Erés 2018. Majd Pio visszahivatasa utan 1510-11-ben
Ujra ellatta a kormanyzéi feladatkort. Az id6s és beteges Lardi 1512-ben Kassan hunyt
el. Reneszansz sirkdve a mai napig lathaté. E. Kovacs 2008: 157-158., Berkovits 1941.

""%Vajai Laszlé kanonok, provisor (1498-1499), Stephanus de Ragusa provisor (1500-1501),
Szo6lati Balazs viceprovisor (1500-1501), provisor (1501-1508).

" Kuffart 2018: 13-16.
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év 1493 [1494 |[1495 |1496 |[1500 ([1501 1503 |[1504 [1507 |1508

alkalom | 36 0 24 4 0 0 30 4 44 42

A jétékony célu kiadasok szama évenkénti bontasban
a szamadaskdnyvi bejegyzések alapjan

A feljegyzett alkalmak mennyisége 6nmagaban még nem sokat arul el azon-
kival, hogy a székhelyUktdl tavol tartdzkodo puspokok iranti, méltésagukbol és
kotelezettségeikbdl fakado elvarasoknak igyekeztek megfelelni a puspoki udvar
iranyitasaval megbizott tisztségvisel6k. Az adomanyozasok emlitése szamszer(
novekedésének okai a szamadaskonyvekbdl levezethetdk. Egyrészrél Lardi kony-
velési mddszere joval aprolékosabb volt az el6deiénél, gyakran egészen jelenték-
telen 0sszegeket is kulon tételként kezelt, amelyek akar egy-egy kiadastipusként
6ssze is vonhatok lettek volna. Masrészrél Lardi feladatai 6sszetettebbek voltak,
sokat volt tavol az egri udvartél, az 1507-1508. években honapokat téltott Budan,
Esztergomban és Pesten. Mindek&zben az egri udvart Szélati Balazs udvarbird
igazgatta, és tobbek kdzott a szokasos alamizsnaosztas is raharult, amelyet fel is
tUntetett a sajat szamadasaiban. A korabbi évekhez képest a ndvekményt egyér-
telm(en az adja, hogy Lardi pedig az aktualis tartézkodasi helyén is gyakorolta
a kegyesség erényét. (Az 1507. évben az adomanyozasok mintegy 25%-a helyileg
nem kapcsolédott Egerhez.) Lardi egyébként is igyekezett minden elvarasnak
megfelelni, kényesen Ulgyelt az ura és a maga j6 hirére és torekedett a magyar-
orszagi viszonyok atlatasara,"'? folyamatosan egyeztetett Bakdccal.”'® A budai,
esztergomi tartozkodasok alatt tett kegyes adomanyok pedig a téle elvarhatd
nyilvanos viselkedésnek egy olyan elemét alkottak, amely alkalmas volt nem-
csak a tulvilagi, hanem mar az evilagi érdemszerzésre is. A kedvezményezettek

"21505-ben ura érdekeire és a méltésaganak kijaré megjelenésre hivatkozva utasitotta
vissza a vadat, mely szerint tulsdgosan sokat kolt egy-egy budai, esztergomi tartézko-
dasa alatt. ,Et come 0 dicto per essere sua Reverendissima Signoria tanto dedita et
diffensore de la ecclesia Sua d'Agria, anche publice et secrete per reverentia de Vostra
Reverendissima Signoria mi presta tanto honore che & nocto sempre voria stesse cum
lui et coram rege et aliis anche et questo fa (credo et sine dubio) per dare reputatione
a Vostra Reverendissima Signoria.” Taddeo Lardi levele Estei Hippolitnak, 1505. januar
9. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 27., Vestigia Infocus 1649., MNL OL DF 294719. Lardi
a leveleiben tébbszor adott hangot abbéli aggodalmanak, hogy uranak a kéridlmények
1508-ban az Uj segédplspok kivalasztasa és felszentelése kapcsan ment szembe ura
akarataval, Hami Akost tamogatta az italiai Rafael testvérrel szemben a helyi viszonyokra
hivatkozva: ,non essere de ette tal qual possi satisfare alo honore de questa ecclesia
et anche per essere frate et italiano, perché simil soi pari bisognia che sapiano bene
et expresse la lingua per la necessita deli populi e certo non ne sa multo, e perdonemi
Vostra Reverendissima Signoria: se lo acepta non bisognia che ne aspecti altro che ver-
gognia e mormuratione dale bande di qua et Deus pereat modo.” Taddeo Lardi levele
Estei Hippolitnak, 1508. februar 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,52., Vestigia Infocus
1678., MNL OL DF 294747.

"3 Kristof 2020., Kristdf 2018b.
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részletesebb vizsgalataval mar arnyaltabb képet lehet kialakitani az egri (j6szag)
kormanyzokhoz és rajtuk keresztiil a pispokhoz két6dé adakozasi szokasokrol.

A kedvezményezettek részletezésénél ki kell térnem arra, hogy az egyes cso-
portoknak juttatott alamizsnak szamadaskonyvi bejegyzéseinek a szama rend-
re magasabb, mint amikor csak évenként rogzitettem a feljegyzett alkalmakat.
A kulonbséget az adja, hogy a szamadaskonyvi bejegyzésekben gyakran tobb
csoportot is megneveznek egyetlen kifizetési tétel alatt, jellemz&en a szegényeket
és az iskolasokat szerepeltetik egyetlen kiadasi tételben. Az alabbi tablazatban
viszont kuldn-kulén az adott csoportra vonatkoztatva adtam meg az adatokat, igy
kettébontottam néhany szamadaskonyvi tételt a kdnnyebb tanulmanyozhatésag
kedvéért. A rendszeres kegyes adomanyban részesitettek felsorolasat tekintve
egyértelm(, hogy az érdemszerzés legevidensebb modja a kdzvetlenll a szegé-
nyeknek és iskolasoknak szétosztott alamizsna volt. Azadomanyok k6zott minden
évben a legtdbb alkalommal a szegényeknek kiosztott készpénzjuttatasok voltak
jelen. Ez az arany bizonnyal magasabb volt a tablazatban feltiintetettnél, hiszen
a nem nevesitett kedvezményezettek kozott is szerepelhettek még a raszoruldk.
Ennek a jelenségnek a hatterében az allhat, hogy a szamadaskdnyv 6sszeallitdja
gyakran honapokkal késébb 6sszesitette a kiadasokat, amint ezt Taddeo Lardi
tobbszor meg is jegyezte.”'* A kegyes célu 6sszegeket ugyan feljegyezte minden
alkalommal utalva a kifizetés céljara: amore Dei; de az id6 tavlataban a kedvezmé-
nyezettek mar nem voltak olyan fontosak, mint maga az érdem, amelyet az ala-
mizsnalkodassal szerezni lehetett. A szegények szamara juttatott adomanyok
kozott els6 helyen allt a pénzosztas. Néhany alkalommal a szamadasokat vezetd
tisztviseld megadta a fejenként szétosztott 6sszeg mértékét is, igy lehetséges
a raszorulok szamat is becsulni. Akar az Osi-, akér a Lardi-féle szamadasokban
a szegényekre forditott 6sszeg 1 dénart tett ki személyenként és alkalmanként.''
Amennyiben elfogadjuk azt a felvetést kiindulépontnak, hogy az alamizsna ¢ssze-
ge alapjan (1 dénar/f6) becsilhetd az aktualisan alamizsnat kapok szama, Ugy igen
nagy szoras tapasztalhato a kiosztott 10-15 és akar a 90 dénaros tételek kozott.
Avaltozatos, am kisebb 6sszegli adomanyok mogott a kormanyzé vagy az udvarbi-
ré ad hoc j6tékonykodasat feltételezhetjuk, napi Ugyintézésik, feladataik elvégzése,
miselatogatasaik kdzben a sajat és uruk méltdésagabdl kovetkezben rutinszerlen
gyakoroltak az adomanyozast. Ezzel szemben a nagyobb dsszegli szegényeknek
juttatott tamogatasok a jelentésebb egyhazi innepekhez kotédtek, és gyakran
hangsulyozottan pUspoki utasitasra kerultek kiosztasra. 1493 karacsonyan 87
dénart osztottak szét a szegények kozott.'"® 1493. marc. 24-én, GyUmolcsosztod

1141503, marcius 6-an Larditdbb, kilonb6z6 szegénynek tébb, kiilonb 6z alkalommal tortént
kifizetést 6sszegez. E. Kovacs 1992: 184., 1508. marcius 17. Lardi tobb alkalommal fizetett
kisebb adomanyokat dsszesitett. E. Kovacs 1992: 312.

151493. februar 2. Harminc szegény szamara haromszori alkalommal 1 dénar alamizsnat
kdnyvelnek el. Kandra 1888: 361. 1493. marcius 24-én Bakoc utasitasara hatvan fének
osztanak ki 1-1 dénart. Kandra 1888: 363. 1508. szeptember 4-re konyvelve: Item in festo
nativitatis Marie (szeptember 8.) omnibus pauperibus cuilibet unum d. E. Kovacs 1992:318.

"eKandra 1888: 359.
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Boldogasszonyra készilve, Bakdc utasitasara 60 szegény kapott 1-1 dénart.’"’
1507. vizkeresztjén, januar 6-an Lardi 59 dénart adomanyozott a szegényeknek."'
1508. aprilis 16-an, virdgvasarnap minden szegény kapott alamizsnat Egerben,
0sszesen 46 f6, husvétkor pedig 50 f6."° Nagy atlagban azonban 20-30 raszorulé
jutott egyszerre alamizsnahoz. A kozépkori magyarorszagi ispotalyok korulbeldl
20 f6s befogaddoképességébdl kiindulva ugy tlnik, hogy az intézményesitett sze-
génygondozas csak a raszoruldk toredékének nyujtott elldtast. Amint fentebb is
emlitettem, a sz(kds ispotalykapacitas ellenére nem novekedett az irantuk valé
igény, amint ezeken a példakon keresztul is lathatd, noha jéval nagyobb létsza-
muU ember érezte magat vagy tartotta 6t a kdrnyezete szegénynek. Azaz a varos,
a puspoki udvar és az egri volgy telepulései felszivhattak a legszerencsétlenebb
sorsuiakat a hétkéznapokban. Minden val6szinliség szerint a fenti alkalmakon
is, és a nagyobb Unnepeken is kdztudott volt, hogy a plspdk nevében alamizs-
nat fognak osztani, igy mindenki, aki szikségét érezhette, odagytilekezett, mint
1503. januar 6-an, amikor a székesegyhaz kapujaban (in valvis ecclesie) kéregettek,
varakoztak az alamizsnara.'? 1503. marcius 25-én Gyimolcsolté Boldogasszony
napjan a vasar miatt tartézkodott sok szegény a varosban (propter forum erant
multi pauperes alios), ami arra utal, hogy nemcsak az egyhazi tinnepek, hanem
azok az események is vonzottak a kornyékbeli nincsteleneket, ahol megndveke-
dett pénzforgalommal lehetett szamolni.’?" A székesegyhazon és a vasarokon
kivil a szamadaskodnyvek tanubizonysaga szerint a puspoki varban és az egri
Sz(iz Maria-egyhazban lehetett még tdmogatando szegényekkel taldlkozni. Lardi
1503 januarjaban 12 dénart,'? marciusban 24 dénart adomanyozott a székesegy-
haznal és a Sz(iz Maria-egyhazban (konventualis ferences kolostor) tart6zkodo,
valészinlleg kéregetd szegényeknek.'? A szamadaskonyvi bejegyzések arrél is
tanuskodnak, hogy a szegények a rendszeres és alkalmi alamizsnakon kivil idéré|
id6re a pUspoki udvar szolgalataba szegddtek, pl. fit6nek,'?* vagy takaritottak,?®
és megjelentek a nem rendszeres, de mégis munkabér jellegl kifizetések kozott.
1508-bol a kormanyzévaltas kapcsan értesulhetink arrél, hogy mindezeken tul
a puspoki udvar pusztan kegyes indokbol is eltartott minimum harom, a varban

""7Kandra 1888: 364.

"8 E, Kovacs 1992: 249.

"9E, Kovacs 1992: 313., 315.
120E, Kovacs 1992: 182.

121E, Kovacs 1992: 185.

122, Kovacs 1992: 182.

123E, Kovacs 1992: 185.

1241507. augusztus 14. Item dedi pro ochreis disponendis uni pauperi, qui calefacit stubas
et alia servitia facit, d. duodecim. E. Kovacs 1992: 265.

125Az 1506. évi tlizvész utan Lardi két napig takarittatta a székesegyhazat: Item feci per
purgare ecclesiam per duos dies, quando sum reversus a Buda, quia adhuc erat propter
incendium male scopata, dedi pauperibus d. sexaginta octo E. Kovacs 1992: 329.
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lako szegényt, és tobbeknek juttatott prebendaban kenyeret és bort.”?® Taddeo
Lardi az Ercole Piénak atadott inventariumban nemcsak az udvar személyi allo-
manyaban jelezte az eltartandé nincsteleneket, hanem a bortized értékesitése
kapcsan kototte utdda lelkére, hogy az egyhaz és uruk dicséségére ne sajnal-
ja az esetlegesen karba vesz6 maradékokat szétosztani a szegények kozott.'?’
A pénzadomanyok mellett ritkan, de el6fordult a szegények megvendégelésének
aktusa is, hasonldképpen a vallasos tarsulatok gyakorlatahoz. 1493. februar 2-an,
Gyertyaszentel6 Boldogasszony Unnepén Bakdc utasitasara 48 szegényt ven-
dégeltek meg, akik 1-1 dénart is kaptak,'® illetve junius 24-én, kereszteld Szent
Janos Unnepén 25 f6t lattak vendégul, akik szintén kaptak pénzalamizsnat is.’®
Szintén a testvéruletek tevékenységéhez hasonldan, de csak egyetlen példank
van a szegények felruhazasara.’™ Az altalanos érdemszerzés mellett idénként
mas szandékok is szerepet kaptak a pénzadomanyok juttatasaban. llyen jellegl
ad hoc adomanyozast jegyzett fel Lardi 1503. szeptember 11-i ddtummal, amikor
értesilt ura labtorésérdl, 20 dénart osztott szét a szegények kozott.'s Ugy tiinik,
hogy Hippolit lassan gyogyult, ugyanis 1503-ban halottak napjan Lardi a megszo-
kotthoz képest egy jelent&sebb dsszeget, 2 forintot osztott szét a szegények és
a szerzetesek kozott ura gyégyulasa érdekében.'3 1507. augusztus 29-én a szegé-
nyeknek szant 35 dénarnyi alamizsna ismételten uruk j6 egészségéért volt hivatott
kdzbenjarni.** Hasonléképpen 1507. december 14-én Pesten a ferencesek Szent
Péter-kolostoraban is ura egészségéért tett 1 forintnyi adomanyt, és valdszinilleg
buzgdn imadkozott a fentebb emlitett szerencselovagok tavozasaért is.’** Sét,
1508. aprilis 15-én 1 forintot adott egy bizonyos Romednak, hogy Romaban

126 E, Kovacs 1992: 343.

27 Aliquando pro honore Sancti lohannis et illustrissimi domini Hippoliti, si ad repleturas
vinorum, si ad acetum faciendum, sic etiam quanta vina stUlant et exerunt a vasis, quia
semper non potest tanta cura adhiberi quid aliquando non cadat aliquid ad terram, si etiam
quid datur pro sacrificio et pauperibus amore Dei cotidie et sic consideratis omnibus, in
quibus ordo firmus teneri non potest propter varietatem temporum, debemus reddere,
qui non parva quantitas vinorum est consumpta et quid defficit ad comparationem ipsius
introitus non notatum, hic est pro nota videatur quantum defficit et cogitet unusquisque
esse, sic et non aliter. E. Kovacs 1992: 358.

28 Kandra 1888: 361.
29Kandra 1888: 367.

1301495. julius 2. Sarlés Boldogasszony alkalmaval kifejezetten a szegények felruhazasara
koltottek 48 dénart. Kandra 1888: 420.

131E. Kovacs 1992: 196-197. Hippolitot Firenzében érte lovasbaleset, és eltdrt a laba, amelynek
kovetkeztében nem tudott részt venni a VI. Sandor papa halala utani konklavén. Byatt

azzal a vélekedéssel szemben, hogy HippolitIdbtdrése 1512-ben tortént volna elkertlendd
all. Gyula papaval val6 személyes talalkozast.

132E, Kovacs 1992: 199.

133E. Kovacs 1992: 266. 1507-ben Hippolit, Modena frissen kinevezett plspdke a papa
hlbéreseivel szemben védte a varost. Byatt 1993.

134E, Kovacs 1992: 272.
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imadkozzon ura egészségéért.'* 1508 oktdberében pedig egy bizonyos Laszlé
atyanak adott 1 forintot, hogy ura szerencséjéértimadkozzon.’® Nem nehéz észre-
venni, hogy Lardi a sajat egészségi allapotanak romlasaval'>” parhuzamosan egyre
b&kezlibben adakozott ura egészségéért és titkon talan a sajatjaértis. A nék csak
nagyon ritkan jelennek meg az alamizsnas szegények kozott, jellemz&en nagyon
kulonleges helyzetben. 1493 januarjaban egy vak asszony kapott 100 dénart, hogy
Bakdc egészségéértimadkozzon. 8 llletve 1508-ban Lardi 1 forint alamizsnat adott
az egri kertész l[anyanak, aki a margitszigeti domonkos zardaba készult bevonul-
ni, hogy vasaroljon maganak megfeleld ruhazatot. Lardi sajat bevallasa szerint
nem tudott ellenalini a szulék kénydrgésének, és mivel a munkajukkal meg volt
elégedve, Ugy érezte, hogy ura javat is szolgalja egy leend® apaca tamogatasa.’

A szegényeket az iskolasok kovetik az alamizsnak kedvezményezettjeinek
képzeletbeli rangsoraban. Amennyiben tamogatasuk idébeli megoszlasat vizs-
galjuk, az altalanosan kimutathaté névekedéssel szemben Lardi kormanyzosaga
idején jelent8s visszaesést tapasztalunk, kifejezetten azokban az években, amikor
a gubernatort hosszu iddre elszdlitottak feladatai Egertél. Ez a kép kénnyen lehet
csaldka, hiszen ahogy fentebb is utaltam ra, ekkor né meg azon adomanyoknak
a szama, amelyek esetében nem nevesitették a kedvezményezetteket, akik akar
szegények, akar iskolasok is lehettek. A szamadaskdnyvek tébbnyire scolares,
iskolasok néven emlitik az alamizsnasokat, idénként a kilonbséget kihangsu-
lyozand6 megjelenik a procedens elnevezés is a scolares mellett, de nem a szi-
nonimajaként. A procedens elnevezést kispapként forditja a liturgikus szakiro-
dalom, azokat a fiatalembereket értjlk alatta, akik a papi palyara készultek.™°
Az Ordinarius az iskolasok (scolares) kategoriat tovabb bontja pueri és iuvenes
kategoriakra. Azaz kisiskolas gyermekekre és a fels8bb osztalyokba jar¢ ifjakra.'
Amennyiben a szamadaskonyvek megjeldlik az iskoldsok szamara tett adomanyok
okat, kizardlagosan énekes szolgalatuk kerult megjeldlésre. Egyrészrél templomi
korusbeli szolgalataik, masrészrél az Egerbe érkezd vendégek énekes koszonté-
se érdemesitette 8ket jutalomra.’? A kaptalani iskolaban a zenei képzés alapjat
a napi korusszolgalat biztositotta. A nagyobb Unnepek elétt altaldaban két nappal
(husvét el6tt mar nyolc nappal), a délutani 6raktol gyakoroltak a kiszabott cantust.
A tobb elméleti és gyakorlati jartassagot kivané tabulalt Gnnepeken mar megje-
lentek az id8sebb iskolasok, az ifjak a korus koratoraként, azaz vezetdjeként is.
Aliturgikus szolgélatokon egyiitt [év8k 6sszessége alkotta a kérust. igy becslések

135E. Kovacs 1992: 313.

136 E, Kovacs 1992: 320.

37 Fentebb emlitettem egyre romlé kdszvényét, ami gyakran agyhoz kototte.
138Kandra 1888: 360.

139E. Kovacs 1992: 318.

“0Dobszay 1995: 155.

141 példaul karacsonykor: Dobszay 2000: 280-281.

1421495-ben Bakéc jelenlétében,1495. augusztus 20-an Farkas Balint varadi puspok tiszte-
letére énekeltek. Kandra 1888: 397.



A kegyesség késé kdzépkori egri példdi 97

szerint az egri Szent Janos-egyhaz koérusa a teljes kaptalant, oltaros papokat,
kaplanokat, karbeli papokat és a mindenféle rangu iskolasokat is beleszamitva
elérhette a 150 f6t is.'* Mezey Laszl6 analdgiak alapjan ugy véli, hogy ennek
a létszamnak korulbelul a felét tehették ki az iskolasok, azaz megkozelitdleg 80
férél beszélhettink.'* Amenyiben az adomanyosok létszamat az alamizsna alapjan
prébalom megbecsulni, Ugy ezt a Iétszamot igen nehéz megfeleltetni a szétosz-
tott 6sszegeknek. Bakoc plspoksége idején ugyan regisztraltak akar 2-3 forintos
alamizsnat is, a kedvezményezettek kozott ezekben az esetekben a karpapok és
kispapok kozott iskolasok is feltlintek, illetve a fentebb emlitett puspoki latoga-
tasok idején.' Ezt leszamitva inkabb a 10-20 dénaros adomanyok dominaltak,
amely szolid 6sszegek kizarolagosak a Lardi-féle szamadasokban is. Amennyiben
a szegények esetében fejenként 1 dénaros alamizsnaval szamoltam, Ugy felté-
telezhetd, hogy ez a fejenkénti 6sszeg érvényes volt az iskolasokra is. Ebbél azt
a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az iskolasoknak juttatott alamizsna azoknak
jart, akik valamilyen kiemelkedd szerepet kaptak az adott Unnep liturgiajaban.
Példaul a nagycsutortdki misén 4 ifju segédkezett az olaj konszekralasanal, nagy-
pénteken nemcsak énekes szolgalattal tartoztak, hanem az iskolasok egy része
gyertyavivd, ceroferarius volt,'*¢ husvétkor az urkoporsé mellett folyamatosan
zsoltarokat énekeltek,'#” és lehetne a sort folytatni az ordinarius rendelkezéseivel.
Osszességében megéllapithatd, hogy noha az iskolasok minden nap végeztek
énekes szolgalatot a székesegyhazban, a pispoki tamogatasuk mértéke messze
nem érte el a nincsteleneknek nyujtott juttatasokat. Ez jutalom tipusu alamizsna
volt, mintsem a hétkdznapi létfenntartast szolgald kegyes cselekedet.

kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 [1504 [1507 (1508
pauperes 12 6 1 14 12 22
scolares 10 10 11 5 7
procedentes 2 4 3

heremitae de Sancto Spiritu™® |5 2+1 1

fratres Sancti Francisci 3 1

de Gyengyes'®

fratres Sancti Francisci 2

de Berin'°

43 Mezey 1979: 186-189., Békefi 1910: 278.

#4Mezey 1979: 188.

“5Kandra 1888: 356., 357., 363., 397.

146 Dobszay 2000: 312-316.

“7Kandra 1888: 397.

48 Dédes (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 24.

49 Gyongyos (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 34., P. Kovacs
1996: 82.

150)dszberény (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 10.
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kedvezményezettek 1493 [1495 |1496 |1503 |1504 (1507 (1508
fratres minores habuerunt 1

capitulum generalem™’

monachi S. Nicolai'? 1 1
fratres Sancte Marie V. in 1 1 1
claustro Agriensi'3

puella ortulani 1
fratres Cartusienses'* 1

fratres de Veres Marthon'>> 1

heremitae de Sancta Maria 1 3 1 1 1

Magdalena'®

heremitae de Sancta Anna'>’ 1

monachi Sancte Anne 1
(Esztergom)'=8

monachi Sancti Martini 1
(Esztergom)'®

heremitae de Wyzaz'®® 1

heremitae Sancti Pauli de 1
claustro Sancte Marie in opido
Wyhel'®!

duo fratres ord. Sancti 1
Francisci

unus monachus peregrinus 1

fratres abbatie Trium 1
Fontium'62

51 Karacsonyi 1922: 79.

52Eger (egri em.), Agoston-rendi remete kolostor a Szent Miklés-egyhaz kozelében: F.
Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 75-76.

153 Eger (egriem.), ferences (konventualis) kolostor: F. Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 74-75.

>4Tarkany, Segedelem-volgy (egri em.), kartauzi kolostor: F. Romhanyi 2008: 96., Kovacs
1966: 80-82.

>>Veresmart (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 106., Kovacs 1966: 85-86.

16 Felnémet, Almar-volgy (egriem.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 31., Kovacs 1966: 79-80.
57 Tokaj (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 99.

198 Esztergom-Ormény (esztergomi em.), Agoston-rendi remetekolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
199 Esztergom - Kiralyi varos (esztergomi em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
160 Jjhaz (Kurityan, egri em.), palos kolostor: F. Romhényi 2008: 101.

'°1Satoraljaujhely (egri em.), palos kolostor Szent Egyed tiszteletére(!): F. Romhanyi 2008:
102., 1434-ben - a templom atépitése utan - emlitették el8szor kettds titulussal, a régi
Szent Egyed patrocinium mellé felvették a szepl8telen Sz(iz Mariatis. A 15. szadzad végére
szinte kizarolagosan Boldogasszony titulussal emlitették. Tringli 2011: 391.

162 Bglapatfalva (Bélharomkut, egriem.), ciszterci apatsag: F. Romhanyi 2008: 9., Kovacs 1966: 74.
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kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 |1504 |1507 (1508

fratres Sancti Johannis 1
(Buda)'®3

monachi Sancti Petris in 1
Pesth'64

pater Ladislaus 1

monachi ordinis S. Dominici in 1
Saruspatak'®

familiares castri 1

meg nem nevezett adomany |2 1 1 1 14 8
(elemosina)

osszesen 36 28 4 30 4 44 42

A kegyes adomanyok kedvezményezettjei évenkénti bontasban

A szegényeknek és iskolasoknak szant adomanyokon tul jéval esetlegesebb-
nek tlnnek a kulonb6z8 egyhazi intézményeknek, szerzetesi kozdsségeknek
fizetett tamogatasok. A tablazaton végigtekintve lathatd, hogy a bélharomkuti
cisztercieken kivul, akik 1495 utan mar a puspoktél kaptak salariumukat,®® érthe-
té modon kizardlag remete- és koldulérendi kolostorok, szerzetesek részestltek
alamizsnaban. A szamukra juttatott adomanyok kdzott rendszeresen szerepel
1-1 hordonyi bor a plspoki tizedbevételekbdl (1493., 1495., 1496., 1504.), de jel-
lemz6bbek az alkalomszerl pénzadomanyok. Sajnalatos médon ezek az adatok
az adott intézmények gazdalkodasa szempontjabol értékelhetetlenek, inkabb
csak az adomanyozo6 szempontjabdl lehetnek fontosak. Azt a jelenséget viszont
megerdsitik a kilonb6z8 koldulérendi szamadasok, amelyek szerint a kilénb6z6
vilagi adomanyozdk, varosi testlletek ex officio is tamogattak a helyi, kérnyékbeli
kolostorokat.'®” Hasonl6képpen Eger esetében a plspok is kdtelességének tartotta
a kolostorok tdmogatasat. A fenti tablazat adatai egyértelmUen azt mutatjak, hogy
Bakdc Tamas, majd Estei Hippolit puspoksége idején a remete- és koldulérendi
kozosségek, szerzetesek tamogatasa enyhén emelkedd tendenciat mutatott, amely
rafelel a jotékony adomanyok mennyiségének altalanos névekedésére. A puspoki
alapitasnak kdszonhetben a felnémeti (Almar-volgyi) Szent Maria Magdolna palos
kolostor biztosan szamithatott alamizsnara is a mindenkori puspoki kormanyzé
jovoltabol.'®® Azonban a Bakéc puspoksége idején tamogatott kolostorok nagyon
élesen valnak el a Hippolit kormanyzéi altal tdmogatottaktol. A Bakoc altal ked-
velt kolostorok kozul kiemelkedik a dédesi (Bukkszentlélek) palos és a gyongyosi

63Buda-Var (veszprémi em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 18.
'64Pest (vaci em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 71.
®5Sarospatak (egri em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 78.

66 Sugar 1984: 194., Kristof 2018a:27.

67F, Romhanyi 2014: 838-839.

%8 Fodor 1986., 1347-ben Dorogdi Miklds egri plspok alapitotta. Sugar 1984: 112.
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ferences kolostor. A két szerzetesi kozdsség kdzott mas kapcsolat nem derul ki
a szamadasokbol, mint a felt(ind gyakorisagl adomanyok. Tamogatasuk mogott
Bakdc birtokszerzési torekvéseit lehet sejteni. Frakndi kutatasai alapjan ismert, hogy
Bakoc a Rozgonyi-birtokokbdl szeretett volna minél tébbet megszerezni a csalad
ndagi leszarmazottain keresztll. Ennek a hosszu, kitartd manéversorozatnak egyes
elemei kothetk a gyongyosi ferencesek tamogatasahoz. Bakéc 1493-ban tint fel
el6szor a Gyongyost érinté birtokkérdések korul. 1493, oktober 9-én iktatta be
az egri kaptalan Kanizsai Gyorgyot'®® Debrd varanak, Gyongyos egy részének és
tartozékainak, tébbek kozétt Totfalu és Aroktd felének birtokaba. Kanizsai a felesé-
ge, Banfi Erzsébet révén jutott hozza a fenti birtokokhoz, aki viszont elhunyt férje,
Rozgonyi LaszIé'7° utan orokolte azokat. A birtokba iktatasnal tanUskodott Bakoc
is.””" Alig egy évvel késdbb Bakéc mar zalogba vette Kanizsaitdl aroktéi birtokrészét,
amit hamarosan 6rokjogon meg is szerzett.'”? Kanizsai 1495 végén Ujrangsult. Banfi
Erzsébet 1495. augusztus 31-én még az egri kaptalan el6tt tett bevallast a Rozgonyi
Laszlo6 révén hozzakerllt semptei var és tartozékai férjének torténd atadasarol.”
Alig néhany honap mulva azonban Kanizsai Rozgonyi Klaraval kétott hazassaga
révén gyarapitotta birtokait. Rozgonyi Klara, csakdgy, mint Kanizsai frissen 6zvegylt
meg, férje, Egervari LaszI6 1495 végén hunyt el."”* Az esktvét valdszinlleg 1496 els6
felében tarthattak, Kanizsai gyors gyarapodasa nyilvan szemet szurt tobbeknek, és
avarhato6 nehézségekre is készulve 1496 husvétjan Rozgonyi Klara elhunyt férje és
Bakdc jo kapcsolatara hivatkozva a Rozgonyi-birtokokbdl 400 forint értékben orok-
jogon atadott birtokokat az egri ptspoknek. De Ugy tlinik, nem értek célt. Fraknoi
szerint ugyanis nem kértek dispensatiét a Rozgonyi Klara és Kanizsai elsd felesége,
Banfi Erzsébet kdzotti rokonsag akadalya aldl, ezért a hazassagot torvénytelennek
itélték, és Kanizsait joszagvesztésre buntették, Bakédc pedig 1496. junius 16-an
adomanylevelet kapott Gyongyos egy részére és a debrdi varra."””® Talan nem tul
merész feltételezés, hogy Kanizsai és Rozgonyi Klara a husvéti birtokadomannyal
prébalta megakadalyozni a kikdzositést és a birtokelkobzast. Azonban 1496 nyaran
még ugy tlnt, hogy Kanizsaiék minden igyekezete ellenére ennek a hazassagkotés-
nek valéjaban Bakéc lesz az abszolut gy&ztese. VI. Sdndor azonban 1496. december

%9 Kanizsai Gyorgy 1492-1497 poharnokmester, 1497-1498, 1508-1510 horvat-dalmat-
szlavén ban, 1499-1507 nandorfehérvari ban C. Toth-Horvath-Neumann-Péalosfalvi
2016: 112., 98., 99., 146.

70 Rozgonyi Laszlé kamarasmester 1490-1491, C. Téth-Horvath-Neumann-Palosfalvi 2016:
120.,, MNL OL DL 19814. 1496. marcius 20-an Rozgonyi Laszlét mar néhaiként emlitik. MNL OL
DL 46188. 1492. junius 6-an mar nemcsak Rozgonyi Laszl6, hanem a fia, Istvan is meghalt.

711493, oktéber 9. MNL OL DL 20067.

172 Fraknoi 1888: 122., 125. Arokté, Margita és Polgéri nev( birtokait 1501-ben adomanyozta
az altala alapitott egri székesegyhaz Sz(iz Maria-kapolnaja szamara.

1731495, augusztus 31. MNL OL DL 20353.

74 Egervari Laszl6 1474 a varadi puspokség kormanyzéja, 1476-1482, 1489-1493 dalmat-hor-
vat-szlavon ban, 1493-1495. nov. 5. tdrnokmester, C. Toth-Horvath-Neumann-Palosfalvi
2016: 51., 95., 96., 105.

7> Frakn6i 1888: 100.
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18-an kiallitotta szamukra a dispensatidt, amelyet 1497. aprilis 28-an irt at Vitéz Janos
veszprémi puspok, és megadta a hazastarsak szamara a felmentést a kikdzosités
alol.7e Ennek kovetkeztében Bakdc sem tudta érvényesiteni birtokjogait Gyongyos
és Debrd vonatkozasaban. Hiszen Kanizsai kegyvesztettsége is véget ért, birtokait
visszakapta. A debrd8i varat példaul Kanizsai Dragfi Bertalannal cserélte el 1497-
ben, bar az ekkor még él6 Rozgonyi Istvan, a Rozgonyi csalad utolso férfitagja is
igényt tartott ra."”” Ez a fiaskd természetesen nem szegte Bakdc kedvét, szivosan
igyekezett gyarapitani vagyonat, a késébbiekben még zalogba vette tobb Rozgonyi
leszarmazott birtokrészeit. Tobbek kdzott Rozgonyi Dorottya, Paldci Imre'” 6zvegye
is 1000 forintért eladta neki birtokigényeit.”” Azonban hosszas pereskedés utan
sem sikerult maradéktalanul az igy szerzett javak birtokaba Iépni. Mindenesetre
évtizedekkel késébb, kitartasa eredményeképpen végrendeletében (1517) mar
Gyongyos varos negyedét birta 3000 forint zalogértékben, és az egyik budai hazat
is megjeldlte, amelyet szintén Rozgonyi Dorottyatdl szerzett.'®

A dédesi var és uradalom 1438-1526 kozott a Paldciaké volt.™! Paloci Istvan
halala utan (1491) fiai, Antal és Mihaly k6z6sen 6rokoltek unokatestvérikkel Janos
fia Imrével, a fentebb emlitett Rozgonyi Dorottya férjével. Azonban az unokatest-
vérek, majd Imre halala utan a fivérek és az 6zvegy, Rozgonyi Dorottya kdz6s
birtokldsa nem volt zavartalan.'® 1493-ban Paléci Antal panaszt tett, hogy Imre
Orokosei a csaladi 6rokségre vonatkozo okleveleket eltulajdonitottak. 1495-ben
Il. Ulaszl6 utasitotta az egri kaptalant, hogy irja at Antal és Mihaly szamara
a Dédesre vonatkoz6 okleveleket.'® Talan nem véletlen, hogy pontosan ezekben
az években fordult Bakéc figyelme a dédesi palosok felé, esetlegesen szamithatott
ebben az esetben is valamiféle birtokgyarapodasra Rozgonyi Dorottyan keresz-
tal. Bar Paléci Imre 6zvegye mindent megtett, hogy férje unokafivéreit kiszoritsa
az orokségukbdl, nem jart sikerrel. A vitat ideiglenesen 1499-ben zartak le, amikor
Rozgonyi Dorottya megkapta Ujhelyet és Patak mez&varos felét.'® Ez egydttal
azt is jelenti, hogy Bakocnak barmilyen tervei is voltak a dédesi uradalommal
kapcsolatban, azok kudarcba fulladtak, csak Gyongydson tudott érdekeltséget
szerezni a Rozgonyiakon keresztul. Mindkét esetben egyéni ambiciéi tamoga-
tasat is szolgaltak a kolostoroknak tett adomanyok, a jéindulat megnyerésének
lehettek egyfajta eszkozei.

761497. aprilis 28. MNL OL DL 20514.
77Horvath 2015: 247., Dragfi palyajarél bévebben: Neumann 2012.

78 Paléci Imre: poharnokmester (1465-1468), lovaszmester (1471-1483) C. Téth-Horvath-
Neumann-Pélosfalvi 2016: 111., 119.,

79 Frakndi 1888: 120-121.

80 Frakndi 1888: 127.

81 Novaki-Sarkdzy-Feld 2007: 33., Kertész 2015: 253., Barany 2002.
82Kertész 2015: 253.

1831495, aprilis 27. MNL OL DL 13215.

84Kertész 2015: 255.
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Tovabb vizsgalva a fenti tdblazatot, megallapithato, hogy az Estei Hippolit pus-
poksége alatt a szerzeteseknek juttatott adomanyok semmiféle mintazatot nem
kovetnek. Az egyes kolostorok altalaban egyszer, a felnémeti palosokon kivil csak
az egri illet6ségli Agoston-rendiek és ferencesek kaptak tébb éven keresztiil egy-
egy alkalommal alamizsnat. A tobbi tamogatott intézmény kdz6tt meglehetésen
nagy foldrajzi szoéras is tapasztalhaté. Lardi budai, esztergomi tartézkodasaihoz
kothetd kegyes adomanyokat leszamitva nem meglepé modon az egri egyhaz-
megye kulénb6z8 intézményei voltak a kedvezményezettek. Ezekben az években
nem kimutathatd, hogy barmelyik kolostor is a pluspok kitintetett kegyét élvezte
volna. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy Lardi azoknak a szerzeteseknek adott
alamizsnat, akik kértek. A szamadaskonyvi bejegyzések alapjan gyakran nem tar-
tottak fontosnak megjegyezni, hogy melyik kolostorhoz, sét néha azt sem, hogy
melyik rendhez tartoznak.

A kolostorok tamogatasara szant 0sszegek esetében is kettévalaszthat6 Bakoc
és Hippolit kormanyzdéinak tevékenysége. Bakoc puspoksége idején rendszeresek
voltak a nagybdjtben juttatott adomanyok, a bortizedbdl adott alamizsnak, amig
ezek a késébbiekben esetlegessé valtak. S6t, 1495-ben Bakoc utasitasara Osi
a puspokség szamara beszedett kiralyi adébdl is juttatott a felnémeti és a déde-
si palosoknak. Osi rendszeresen kényvelte, hogy milyen célra adtak alamizsnat
a kolostoroknak. Boéjtben altalaban hal és olaj vasarlasra kaptak pénzt, jellem-
z8en 100-200 dénarnyi, azaz 1-2 forintnyi 6sszeget.'® A rémai liturgia szerint és
az ordinarius tanubizonysaga alapjan is a nagycsutortoki misén végezte a pus-
pok az olajszentelést. A 16. szazad eleji Egerben megkulonboztették a krizmat,
a betegek és a katekumenek olajat.'® A szerzetesek pedig ebben az id6szakban
szerezhették be rendhazuk szamara a szukséges szent olajat. Mivel a székes-
egyhaz fenntartasaért és a liturgia targyi feltételeinek a biztositasaért a kapta-
lan felelt, igy az olajvasarlasra szant adomanyok végeredményben a szamukra
jelentettek bevételt. Ezenfelll a felnémeti és a gydngydsi kolostor épitkezéseire
szantak nagyobb 6sszegeket. 1493-ban 200 dénar értékben vetetett téglat Bakdc
a gyongyosi kolostor épitéséhez.’®” Hasonléképpen a szamadaskdnyvben szerepld
minden évben kulon tételként kezeltette a felnémeti palos kolostor épitkezésére
forditott adomanyt. 1493-ban Szent Jakab napjan (aug. 5.) 1 forintot, 1495-ben
a kiralyi addbol 12 forint adomanyt tett az épitkezésre.'® A bortizedbdl oktéber
végén, kozvetlenll a szuret utan juttattak egy-egy hordd bort a tdmogatandé
kolostoroknak.'® Lardi kormanyzdsaga idején a szerzeteseknek tett adomanyok
joval kevesebb tudatossagot, tervszer(iséget mutatnak. Az egri, illetve az Eger
kérnyéki Agoston-rendiek, ferencesek és palosok kaptak tobbszér alamizsnat,
de olyan tervszerd, szisztematikus tamogatas, mint ami Bakdchoz volt kdthetd,

'85Kandra 1888: 358., 361., 417.
'8 Dobszay 2000: 314-316.
'87Kandra 1888: 368.

'8¢ Kandra 1888: 368., 448.
'89Kandra 1888: 367., 436.
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nem figyelhetd meg, sem az adomanyok id8beli megoszlasaban, sem a felhasz-
nalasuk célzatossagaban. Ezentul a tamogatasok 6sszege is szerényebb. Elvétve
tett természetbeni adomanyt, 1-1 hordd bornyi alamizsnat osztott ki 1504-ben
az el6z6 évi bortizedbé| késziilt Gjborbél a helyi, egri kolostoroknak: az Agoston-
rendieknek, ferenceseknek és palosoknak.™® llletve 1503-ban kaptak a gyongyosi
ferencesek 1 hordo patai és a felnémeti palosok 1 hordo6 bort a ptuspok gyon-
gyospuspoki pincéjébdl, ezuttal azonban nem a puspoki adobevételek terhére,
hanem mindkét tétel a salariumok kdz6tt szerepelt.’' Elképzelhetd, hogy a kony-
velés ez esetben kovette a kifizetések valddi kortlményeit, és Lardi egyszerlen
az aznapi borban fizetend§ jaradékok kozott a boralamizsnat is elkdnyvelte.
Altaldban 25-50 dénart adott ki Lardi egy-egy alkalommal. Igy példaul a pataki
domonkosok leégett kolostoranak Ujjaépitésére is 50 dénart adomanyozott
1508-ban,’?? amely 6sszevetve a kolostorépitésekre szant korabbi adomanyokkal,
nem tul nagylelkd megnyilvanulas. Ezenkivul tébb, igen alacsony 6sszegd, akar
2-3 dénaros, szerzeteseknek adott alkalmi juttatast konyvelt el Lardi, példaul 1508
novemberében tobb alkalommal is 3-3 dénaros adomannyal tdmogatott koze-
lebbrél meg nem nevezett szerzeteseket szenteltvizvasarlas céljabél.'>3 Az 1503
utani évek jelentésebb jotékonysagi kiadasait azok az alamizsnak jelentették,
amikor a kegyes szandékon tul az adomany Estei Hippolit egészségének javula-
satis szolgalta. Ezek a felajanlasok kivétel nélkil elérték az 1 forintos 6sszeget.™*
Az esemény nagysaganal és jelent8ségénél fogva a minoritak 1507. évi plinkdsdi
egri generalis kaptalanja érdemelte ki a legnagyobb 6sszegl tamogatast. Lardi
utasitasara Szolati Balazs provisor 6sszesen 5 forint értékben adott at a szamukra
két hordé bort, valamennyi sét, rozsot, és vasarolt két sézott sertést és okrot.'>
Az egyetlen nem koldulérendi szerzeteseknek juttatott adomannyal vissza is utal-
nék a mar korabbiakban is ismertetett torténetre. Lardi 1507. augusztus 14-én
egy kifejezetten galans dsszeget, 1 forintot konyvelt el a bélharomkuti ciszterciek
szamara. Az altalaban sz(ikszavd alamizsnabejegyzésekhez képest hosszasan
magyarazta az adomany okat. Egyrészrdl a kolostor temploma véd&szentjének,
Sz(z Marianak a kozelgé Unnepére hivatkozott, masrészrél az adomany céljaul
azt jelolte meg, hogy a szerzetesek boldogan éljenek (possent laute vivere)."® Mint
tudjuk, a bélharomkuti szerzeteseknek egyébként nem volt oka az aggodalomra,
miutan birtokaik az egri puspok kezébe kertltek, 6k maguk kanonoki jévedelmet
élveztek.”” Azonban pontosan ezekben a napokban tartézkodtak a bajkeveré
italiai ifjak a kolostorban arra varvan, hogy az altaluk okozott botrany elcsitul.

190E, Kovacs 1992: 178.
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A kormanyzé megérzése helyes volt, sziikség volt erre a nagylelkii adomanyra,
hogy ura reputatiéjat megdrizze, hiszen a botrany nemhogy elilt volna, hanem
tovabb dagadt, és néhany nap mulva, augusztus 22-én verekedés tort ki a szer-
zetesek és a kalandorok kozoétt, amelynek kdszonhet8en Francesco Vergezino
komolyan meg is sérilt - amint a torténteket fentebb mar ismertettem.

Az adomanyok kedvezményezettjein és az 6sszegeken tul az alabbi tablazatban
az alamizsnak rendszerességét prébaltam meg Osszefoglalni. Ebben az 6ssze-
sitésben csak azokat az Unnepeket tuntettem fel, amelyek pontos datummal
legalabb két alkalommal szerepelnek alamizsnaosztas kapcsan a szamadaskony-
vekben. Ugyanis az adatok feldolgozasanal figyelembe kellett venni a pontos
datum nélkuli bejegyzéseket, illetve tobbszor megfigyelhet, hogy egyes 6sszegek
konyvelése utblag tortént meg a napi szamadasok Osszesitése utan, igy a kiada-
sok valodi idépontja bizonytalan maradt.’® A bizonytalan és a biztos datumokat
kalon-kulon és egylttesen is vizsgalva az az altalanos kép alakult ki, hogy egy-egy
év soran aranyos volt az adomanyozas megoszlasa. Emellett azért néhany érdekes
jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Modern gondolkodasunkban az egy-
hazi év legfontosabb tnnepei a karacsony, a husvét és a plinkosd, hiszen hét-
kdznapi életiink ritmusat is ezek adjak meg, hozzajuk igazodnak a tanszlnetek,
szabadsagok. Az alamizsnaosztas intenzitdsaban az altalam vizsgalt években ezek
az Unnepek egyaltalan nem jelentettek kiugro idészakot. Ezzel szemben tavasszal,
februar-marciusban, és nyar végén, augusztus-szeptemberben figyelhet6 egy-
egy olyan id&szak, amikor visszatéréen ugyanazokon az Unnepeken osztottak
alamizsnat a puspokség kormanyzoi. Elérebocsathato, hogy ez a két periddus
a Jézus életutjanak, feltamadasanak tnnepein tul zémmel a Maria-kultusz jeles
napjai koré szervez8dott. Visszautalnék arra, hogy ezek azok az innepek, amelyek
elétt napokon keresztll készultek az iskolasok az énekes szolgalatra,' és ezzel
Osszefliggésben jelennek meg az iskolasok az ismétl6dd adomanyosok kdzott is.
Az év tobbi honapjaban sokkal kevésbé lehet ismétlédé jelleggel ugyanazokhoz
az Unnepekhez koétni az adomanyozast, sokkal inkabb ad hoc jelleglinek, a min-
denkori kormanyzé lehet8ségeitél, szandékaitol fuggdnek tlinnek. A liturgikus év
elején a karacsony mellett a székesegyhaz véddszentjének, Szent Janos evangé-
listdnak az Unnepe élvezett kitlintetett figyelmet a liturgiaban,?® kegyességben
viszont csak Bakoc idején kapcsolhaték ehhez a naphoz rendszeres adoma-
nyok.2°" Lardi minden évben januar 5-én elkdnyvelte az offertorium crucis nevi
adomanyt, kinosan Ugyelt arra, hogy minden alkalommal meg is jegyezze, hogy

198 Egy példa a sok kozul: 1508. augusztus 28-an, Egerben jegyezte fel Lardi az alabbiakat:
»Notavi hic vel notabo aliqua, que exposui elapsis temporibus etc., dum fui Vienne,
tempore elapso dedi Lodovico Compagnio pro suis necessitatibus fl. unum.” Ebbdl
a bejegyzéshdl biztosan annyit tudunk, hogy Lardi augusztus 28-an mar Egerben volt, de
a tovabbiakban részletezett kiadasok esetében ez csak a konyvelés datumat jelentette.
E. Kovacs 1992: 316-317.

199 Békefi 1910: 278.
200Dpbszay 2000: 285.,
201 Kandra 1888: 360., 414.
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az elvarasoknak megfelel8en cselekedett (ut mos est, ut moris est), noha a fel-
ajanlasok dsszege évrdl évre csokkent (1 forintrél 15 dénarra).20? Erezhetben ez
az adomany kivul esett a komfortzénajan, hiszen minden évben hangsulyozta,
mintegy Uzente uranak, hogy itt ez a szokas. Valéban, mar Galeotto Marzio is
kuriozumként emlegette a magyarok vizkereszti szokasait, amikor is a papok
miseruhdban jartak a hazakat, maguk el6tt keresztet tartva, mintegy a befoga-
dasat kérve, és egyuttal adomanyokat is gydjtottek.23 A kaptalani statdtumok is
egyértelmUen nyilatkoznak a vizkereszti adomanyrol. A varadi statdtum szerint
a napi osztalékba szamitottak bele.?* Esztergomban vizkeresztkor a fépapi curi-
dban tett felajanlasok hasonldan a varadi gyakorlathoz az egész kaptalant illették,
mig az egyéb adomanyokat az aznap szolgalatot végzé prebendariusok kdzott
osztottak szét.?% Ezek alapjan Lardi valéban a plspok kotelességének tett ele-
get januar 5-én, és ezzel egyutt vizkereszt napjan is minden évben tdamogatta
az iskolasokat és szegényeket. Februar 2-val, Gyertyaszenteld Boldogasszony
Unnepével kezd6dott egy, az adomanyozasok szempontjabél intenziv id8szak,
amely természetesen a bojtot is magaba foglalta, és a szegények és iskolasok gya-
molitasan tul ekkor kaptak ismétl6dé jelleggel a kilonb6z6 szerzeteskolostorok is
alamizsnat, amint fentebb mar bemutattam. Hasonléan intenziv idszak a Havas
Boldogasszonytol (aug. 5.) Szent Mihalyig (szept. 29.) tartd majd két hdnap. Ennek
azid6szaknak a ritmusat a Maria-Unnepek és Szent Istvan kirdly innepe adja, ame-
lyek a puspok személyétdl figgetlenll fontos szerepet kaptak a liturgiaban is, és
a kegyes érdemszerzésben is. Felt(ing, hogy a husvét, az Urnapja, mindenszentek
jelentéktelen szerepet toltottek be a puspoki adakozasban. Talan 6sszefliggésbe
hozhato ez a jelenség a konfraternitasok tevékenységével? Az innepélyes misék,
az urnapi kdrmenet alkalmaval lehetésége nyilt a laikus és klerikus résztvevéknek
is az irgalmassag gyakorlasara, valamint az egri tarsulat a szabalyzata szerint min-
denszentek masnapjan vendégelte meg a szegényeket, amint fentebb bemutat-
tam. Amennyiben helyes a feltételezésem, a kilonb6z8 egyhazi testiletek kozotti
egyUttmUkodés, akar munkamegosztas sejthetd itt, amelynek célja a folyamatos
érdemszerzés keretein belul a raszoruldk rendszeres segélyezése volt. A rendsze-
resen visszatérd Unnepekhez kdtheté pénzadomanyoknak (kivéve a bortizedbdl
juttatott bort) a kedvezményezett csoportjai a szegények és az iskolasok voltak,
elvétve akadtak kozottik szerzetesek. A szerzetesi kozdsségek szamara a célzott
és alkalmi jellegli adomanyok alig-alig kothet6k a legjelentésebb Unnepekhez.
Meg kell még emliteni olyan Unnepeket, amelyek vagy Bakoc, vagy Estei Hippolit
adminisztracidja szamara voltak fontosak. Bakdc idején évente oktdber 21-én
osztottak alamizsnat a bortizedbdl tébbek kozott az arra érdemesitett szerzete-
seknek. Valészinlleg nem véletlen, hogy ezen a napon tUinnepelték a tizenegyezer

202k, Kovacs 1992: 182., 249., 309.
203Kardos 1977: 88-89.
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sz(Uz martiromsagat, kozuluk kettének a fejereklyéjét a székesegyhazban 6rizték,
igy ezekben az években a misén énekld iskolasok és a szegények is alamizsna-
ban részesultek.?°¢ A captatio benevolentiae egyik kifinomult formaja, hogy az ura
egészségeért célzatosan osztott alamizsnakon tul Lardi minden évben augusztus
13-an, Szent Hippolit napjan osztott adomanyt a szegényeknek és az iskolasok-
nak. Mivel Hippolit papa napja a magyar liturgiaban nem volt sem colendum, sem
tabulalt innep, igy az aznapra esé, az Ur szinevaltozadsanak nyolcadnapi miséjén
részt veve iskolasok és az ott jelen |évé raszoruldk élvezhették Lardi egyébként
nem tul békez(i figyelmét (1503: 16 dénar, 1507: 12 dénar, 1508: 87 dénar).2%

1493 |1495 [1496 [1503 [1507 [1508
Karacsony (dec. 25.) + +
Szt. Janos evangélista (dec. 27.) + + +
Vizkereszt (jan. 6.) + + +
Nagybojt + + + +
Gyertyaszentel® Boldogasszony (febr. 2.) + + + +
Gyumolcsolté Boldogasszony (marc. 25.) + + + +
Punkosd + +
Szentharomsag (punkosd utan az 1. vasarnap) |+ + +
SzentJanos (jun. 24.) + +
Sarlés Boldogasszony (jul. 2.) + +
Apostolok oszlasa (jul. 15.) + +
Szent Hippolit (aug. 13.) + +
Havas Boldogasszony (aug. 5.) + +
Nagyboldogasszony (aug. 15.) + +
Szent Istvan kiraly (aug. 20.) + + +
Kisboldogasszony (szept. 8.) + + + +
Szent Mihaly (szept. 29.) + +
Tizenegyezer sz(z (okt. 21.) + +

Az alamizsna Unnepek szerinti megoszlasa

A szamadaskonyvek alamizsnara vonatkozé adatainak vizsgalata nagy vonalak-
ban egy kiegyensulyozott képet mutat az egész korszakban, évenkénti bontasban
kozel allandé intenzitasy, aranyos eloszlasu, az egész periddusra vonatkoztatva egy
enyhén emelked§ intenzitasu jotékonysagot figyelhetiink meg. Azonban a részle-
teket vizsgalva joval differencialtabb kép bontakozik ki el6ttink. Ugyan a kérdéssel
foglalkoz6 a szamadaskonyvi adatcsoport a teljes szamadasokhoz képest igen

206 Kandra 1888: 371., 377., 436.
207E, Kovacs 1992: 197, 266., 317.
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csekély, de alkalmas arra, hogy megallapitasokat tegylnk a kdnyvelés, a ptspoki
udvar mdkodése, a (joszag)kormanyzok feladatai, a vellk szemben tamasztott elva-
rasok vonatkozasaban. Viszont ezek a bejegyzések nem alkalmasak az alamizsnasok
(akar a hétkoznapi létfenntartast, akar a jutalmazast szolgaltak az adomanyok)
megismerésére, hiszen 6ket azadomanyozok szemuvegén keresztil latjuk, akiket
valéjaban az érdemszerzés motivalt. Ezen tipusu forrasboél a szegénység fogalma
sem tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl nem értelmezhetd. Megforditva a kérdést,
az szamitott szegénynek, akit a kornyezete alamizsnara érdemesnek tartott. Ezzel
szemben az adomanyozék szandékai allnak el8dttink vilagosabban. Az enyhén
novekvd tendencia mogott a konyvelési technikanak és a gubernator feladatainak
a valtozasat kell keresniink. Osi Gyérgy elsédleges feladata az egri plispoki udvar
és a puspoki birtokok és bevételek igazgatasa volt, ritkan hagyta el székhelyét, az 6
konyvelése deklaraltan Bakéc utasitasain alapult. Taddeo Lardi viszont nemcsak
a puspoki joszagok, bevételek és az udvar igazgatasat kapta feladataul, de gyak-
ran kellett ura érdekeit is képviselnie akar az udvarban, akar az orszaggy(iléseken.
Ugyan egyételm(, de sokkal altaldanosabb érvény instrukcidkat kaphatott, amelyek
jobbara a bevételekre 6sszpontositottak, a puspoki udvar hétkéznapi és kevésbé
hétkdznapi Ugyeiben sajat magara, a tapasztalataira, illetve segit6ire tamaszkod-
hatott. Ebbdl is, és a ferrarai kdnyvelést egy bizonyos mértékig figyelembe vevd
elvarasbdl is taplalkozott az a kdnyvelési gyakorlat, hogy a plspoki udvar kilonb6z6
tisztvisel8inek kiadasi feljegyzéseit dsszesitve a korabbiaknal joval részletesebb
szamadaskonyvek keletkeztek, amelyek az altalam vizsgalt kérdésben az alamizs-
naosztasok nominalis ndvekedését adtak. Masrészrél viszont dsszegszerlen egy
jelentds csokkenés mutathato ki. 1493-ban 23 forint 39 dénart, 1495-ben 27 forint
58 dénart, 1503-ban 9 forint 75 dénart, 1507-ben 16 forint 83 dénart, 1508-ban
13 forint 50 dénart forditott a ptuspoki udvar jotékony célra. A 90-es évek ritkabb-
nak tling, de dsszességében békezlibb adomanyai mogott a puspok jol atgondolt
tervei sejlenek fel. A Bakoc altal elrendelt tamogatasok anyagilag legjelentésebb
tételeit az altala kedvelt kolostorok kaptak, amely esetben valészin(isithetd, hogy
a kegyes célok mellett a sajat birtokszerzési terveinek szolgalataba allitotta a pUs-
poki feladataibol fakadd adomanyozasi kotelezettségeit is. Ugyanakkor ezek az ada-
tok alatdmasztjak azon korabbi megallapitasaimat is, hogy Lardi inkabb alkalmi
jelleggel adomanyozott, egyre tobb alkalommal ugyan, de csekély dsszegeket.
Kormanyzésaganak a sikerességét lemérhetjuk az altala tett adomanyokon is.
Sikerult megtalalnia az egyensulyt a puspok kotelességei latszatanak meg8rzése
és a kiadasok lefaragasa kozott. Hiszen legfontosabb feladata ura képviselete, jo
hirének fenntartasa és ezzel egyutt a bevételek maximalizalasa volt. Lardi hosszu
magyarorszagi tartdzkodasanak, a helyi viszonyok ismeretének és j6 kapcsolata-
inak kdszonhetd Bigo Compagni megallapitasa a kormanyzorol, ami noha kissé
tulzé lehet, de mindenképpen alatdmasztja, hogy mindig ura volt a helyzetnek:
»a kormanyzét Ugy imadjak, mint egy istent.”2%®

2081507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.
»€l signore governatore che adorato como un dio”.
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MAKAI JANOS

A HAGYOMANYOK APOLASA AZ EGRI FOISKOLA
FOLDRAJZ ES TORTENELEM TANSZEKEIN

Varosunk tanarképzd féiskolajanak elédjét 1948-ban Debrecenben kezdték meg-
szervezni, de az oktatas 1949 oktéberétél Egerben folytatédott.” Az intézmény
zithatjak az évfordulés megemlékezéseket. Ez a tanulmany nem a féiskolai szint(
Unnepségeket, kiadvanyokat vizsgalja, hanem azt, hogy az érintettek (a tanszékek,
oktatdk, hallgaték) hogyan viszonyultak a foldrajz és a torténelem szak multjahoz.

A két tanszék helyzete az 1980-as évek masodik felében

Aszerzd ismeretei szerint 1988 6szén, a negyvenéves évforduld alkalmabdl jelent
meg az els6 olyan kiadvany, amely a f8iskola tanszékeinek, illetve szakjainak hely-
zetét mutatta be.? A kotetbdl egyértelmien nem derul ki, csak feltételezhetd, hogy
az adatok az 1987-1988-as tanévre vonatkoznak. Ebben a szerény kivitelezésa,
sokszorositassal készult kdnyvben Bodnar Laszlé tanszékvezetd fbiskolai tanar
foglalta 6ssze a Foldrajz Tanszékkel kapcsolatos tudnivalékat. Megallapitasai
kozul az alabbiakat érdemes kiemelni: az oktatas féldrajz-testnevelés, féldrajz-
rajz és foldrajz-biolégia szakon folyt, és évente mintegy 50 hallgaté fejezte be
tanulmanyait. A végzettek az altalanos iskolakon kivil kézépiskolakban, sét mas
intézményekben is elhelyezkedtek. Mivel az 1980-as években a tanszék genera-
cidvaltast élt at, az oktatok atlagos életkora 37 év volt. A tanszékvezetd mellett
Toth Géza féiskolai docens, Roncz Béla, Pozder Péter, Mosolygd Laszlo f6iskolai
adjunktus, Bardosné Greskovits Zsuzsanna és Sandor J6zsef féiskolai tanarsegéd,
tovabba Kiraly Etelka adminisztrator és Kis Sandorné technikus alkotta az oktatasi
egység személyi allomanyat. Bodnar Laszl6 ugy vélekedett, hogy az oktato-neveld
munkara termékenyit8en hat a Foldrajz Tanszéken folyé tudomanyos munka,
melynek szakmai és tantargy-pedagogiai eredményei beépulnek az el6adasok,
szeminariumok és gyakorlati foglalkozasok anyagaba. Ezt kdvetéen ismertette
a rutinosabb oktaték kutatasi témait. Kitért azokra a rendezvényekre, amelye-
ken az oktatasi egység tanarai és a hallgatodi vettek részt, végul pedig felsorolta
az oktatok tanoran kivili elfoglaltsagait, megbizatasait.3

"Bartok-Makai-Nagy A. 2019: 111-112.
2Nagy J.-Fekete-Pelle (szerk.) 1988.
3Bodnar 1988: 50-60.
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LRI FULSKULA ELIVEN EVED AL EbL
MNEGYVEN EVES AZ EGRI FOISKOL/

1. kép: A f6iskola tanszékeinek helyzetét
bemutatd, 1988-ban megjelent kiadvany
boritéja. Forras: Torténelemtudomanyi
Intézet
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: m:;.am‘tﬂz:omfv:z ;;1 Torténelem Tanszékkel kapcsolatos
e biiiaias  informacidkat Nagy Jozsef tanszék-
vezetd féiskolai tanar foglalta Ossze.
Ramutatott, hogy a térténelem szak-
kal a magyar, orosz, ének-zene és nép-
e mUvelés szakokat lehetett parositani, s
£ g m megadott két statisztikai adatot, melyek
o *E%ﬁéf”*“e*z"@‘ szerint az 1986-1987-es tanévben a tan-
~‘”‘cgs;g~;; ” szék 328 nappali és 210 levelezé hall-
S gatd oktatdsat latta el. Az 1987-1988-as
tanévben az oktatasi egységnek a tan-

1 i székvezetdn kivul hét, teljes 6raszam-
LR RS ban foglalkoztatott tanara volt: Kalo
Ferenc féiskolai docens, Kozari J6zsef,

Feketéné Cselényi Zsuzsanna, Kriston Pal és Csesznokné Kukucska Katalin f&is-
kolai adjunktus, Bozsik Rafael és Makai Janos f6iskolai tanarsegéd. Az tigyinté-
z6i és tanszéki konyvtarosi munkat Szabo6 Gyulané latta el. Nagy Jozsef szerint
az oktatok mindenkor fontosnak tartottak szikebb hazank, Heves megye és
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kovetkezett be a kutatasi profilban. A nyolc f6 k6zUl azonban négy tovabbra is
helyi témaval foglalkozott, konkrétan a megye 19. szazadi torténetének kérdése-
ivel. A tanszékvezetd fontosnak tartotta a hallgatok tudomanyos tevékenységét
is. Megemlitette, hogy évente 15-20 aktiv tag dolgozik a torténelem TDK-ban, s
6k nemcsak a szakdolgozatirasig jutnak el, hanem eredményesen szerepelnek
az OTDK rendezvényein, tovabba a megkezdett tudomanyos munkat tobbséguk
tovabb folytatja a f6iskola elvégzése utan is. Nagy J6zsef szintén teret szentelt
kollégai egyéb megbizatdsainak, s azt allapitotta meg, hogy a tanszék 8 oktato-
janak 14 f&iskolai és f6iskolan kivili funkcidja van.

Nagy valtozasok 1991 és 2001 kozott

A Foldrajz Tanszék évtizedekig a Liceum tornyaban mdkodott. A nagy multd,
50 féréhelyes, 100-as szamu el6adét Ugy rendezték be, hogy az el6adasokhoz,
gyakorlatokhoz az akkori kortlményeknek megfelel6en biztositsak a feltételeket.

“Nagy J. 1988: 141-145.
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Az 1970-es években a terem a 11-es (Xl-es) sorszamot viselte.®* 1991-ben a tanszék
a Liceum tornyabdl az Almagyar-dombra, a féiskola Leanyka uti, Gjonnan épllt,
D jeld épuletébe koltozott. A régi hely a fejlesztésnek, laborkiépitésnek, az Uj okta-
tok elhelyezésének igényeit mar nem tudta kielégiteni. A D épuletben az oktatdk
megnyugtatobb kortulmények kdzé kerultek, 2-3 f6 kapott egy-egy tanari szobat.
A laborok kialakitasat viszont csak kisebb atalakitasokkal sikerult megvaldsitani,
mivel az oktatasi egység rendelkezésére atadott helyiségeket eredetileg a nyelvi
képzés céljaira tervezték.t

te

2. kép: Az Eszterhazy Karoly Féiskola D épulete az 1990-es években. Forras: EKKE Fototar

1992 nyaran Nagy Jozsef, a Torténelem Tanszék vezetbje és Kald Ferenc,
az Egyetemes Torténeti Szakcsoport vezetdje az oktatok nevében azt javasolta
Orban Sandor féigazgatdnak, hogy az akkori szervezeti egység 1992. szeptember
elsejével valjon ketté. A kérdés ezutan viszonylag gyorsan megoldodott, mivel
a f6éiskola szenatusanak 1992. oktoberi hatarozata alapjan 1993. januar 1-t6l 1ét-
rejott a Magyar Torténeti és az Egyetemes Torténeti Tanszék. A Magyar Torténeti
Tanszéket megalakulasakor Nagy Jozsef f6iskolai tanar vezette, az Egyetemes
Torténeti Tanszék élére pedig Kalo Ferenc f8iskolai docens kerult. A személyi
allomany intézményi szinten erésnek szamitott, a tavlati cél, az egyetemi szin-
tl oktatas megval6sitasahoz azonban a mingsitettség még nem volt elegendd.

5Bodnéar 2009: 32.
6Pozder 2009: 35.
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A szervezeti atalakulast kovetéen a munkakortlmények javultak. Az Egyetemes
Torténeti Tanszék oktatdi 1994-ben a Liceum (mostani szamozas szerinti) 324-es
termébdl a Il. emelet délkeleti sarkan elhelyezkedd konyvtari raktarbdl kialakitott
harom tanari szobaba koéltdézhettek, mig Szab6 Gyulané tgyintézé az egykori
feldolgozo helyiséget vehette birtokba. Ha a szerz6 memaridja nem csal, a fenti
valtozasokkal egy id6ben Nagy J6zsef tanszékvezetd az egykori konyvtarigazgatoi
szobaba (a jelenlegi 321-esbe) tette at a székhelyét, s ezaltal az oktatoi helyiségek
szama az egységek kozott aranyosan (3-3) oszlott meg. Ez még akkor is tisztessé-
ges elhelyezést jelentett, ha figyelembe vesszik, hogy a kdvetkezd években nétt
a f6éallasuak létszama, illetve a mellékallasu oktatdékrél is gondoskodni kellett.”

Az Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskolan az 1990-es évek masodik felé-
ben mar olyan lépések torténtek, amelyek el6készitették az egyetemmé valast.
A 1997 oktdberében a Fdiskolai Tanacs tamogatta négy egyetemi szak, koztik
a torténelem inditasanak tervét, s ezzel dsszefuggésben Uj szervezeti egységek
létrehozasarol dontétt. Igy jott létre a Toérténeti Segédtudomanyok Tanszéke is.
Tovabbi négy év mulva dsszesen ot torténelem tanszék mikodott. Kozben intéz-
ményi szinten is jelentds szervezeti valtozasok zajlottak. 1998-ban a f8iskolan kvazi
karokként m(ikodd fakultasok alakultak. A harom fakultason belll hat Gj intézet
és tizenharom Uj tanszék jott létre. Ezek az Ujitasok a torténelem szakos képzést
végz(6 oktatokat is érintették. A Bolcsészettudomanyi Fakultas vezet6je Kald Ferenc
f8igazgato-helyettes lett. A frissen megszervezett Torténelemtudomanyi Intézet
Gebei Sandor iranyitadsaval a Magyar Torténeti (Torténelem) és az Egyetemes
Torténeti Tanszékeket, valamint a Torténeti Segédtudomanyok Tanszékét fog-
lalta keretbe. Az 1990-es évek végére a mindsitettségi mutatok jelentds javulasa
miatt a Torténelemtudomanyi Intézet egyetemi szint(i képzésre esélyes egységgé
|épett eld, s6t 2001-ben - a fbiskola torténetében elséként - meg is szerezte azt.
A magasabb szintl képzést engedélyezd hatarozat a f6iskola vezetésének hatha-
tds tamogatasaval és erds szakmai ellenszélben sziletett meg. A nagy eredmény
azonban aligha lett volna elérhetd Gebei Sdndor egyetemi tanar, szakfelel6s
toretlen hite, hihetetlen munkabirasa és szinte minden részletre kiterjed6 szer-
vezd tevékenysége nélkul.8

Névadé linnepségek

Mindkét oktatasi egység ikonikus személyiségekkel, tudds tanarokkal buszkél-
kedhet. Kozuluk kettérél el6adotermet neveztek el. Udvarhelyi (Kendoff) Karoly
(1903-1992) a magyar foldrajztanitas kiemelkedd egyénisége volt. A Székelyfoldon
szlletett, tanitoi képesitését Kolozsvaron, foldrajz-biolégia-kémia-testnevelés
szakos tanari oklevelét Budapesten szerezte meg. 1924-t8l Matészalkan polgari
iskolaban, 1929-t61 a Budapestrdl Szegedre telepitett Polgari Iskolai Tanarképzd

7Makai 2020: 52-54.
8Makai 2020: 53, 60, 64.
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F8iskola gyakorloiskolajaban tanitott. Az utobbi helyen foldrajzbdl szakvezetd
tanar volt. Mar a szegedi id6szakaban modszertani jellegl publikaciéi jelentek
meg. A Foldrajztanitds a cselekvd iskoldban cimi, 1934-ben kiadott konyvében
Osszegezte azokat a tapasztalatokat, amelyeket kisérleteibdl, gyakorlati munkajabdl
leszlirhetett. 1948-ban megbizast kapott a Debreceni Pedagdgiai Fbiskola Foldrajz
Tanszékének vezetésére, 1949-ben pedig az intézménnyel egyutt Egerbe koltozott.
A Liceumban mar az 1950-es évek elején biztositani tudta az oktatas szamara szuk-
séges felszerelést. A foldrajztanitas terén tevékenysége orszagos jelentdségU volt.
Az altalanos iskolak foldrajztankdnyveinek tobbségét 6 irta. Egerben tébb mint tiz
éven at 6 végezte a foldrajz szakos hallgatok tanitasra valo felkészitését, iranyitotta
a szakvezet6 tanarok munkajat, és tartotta a mddszertani eladasokat. Megirta
A féldrajztanitds médszertana cim( f8iskolai jegyzetet, amelyben a foldrajztanitas
valamennyi problémajaval foglalkozott. Az 1964-ben és a kdvetkezé években
forgalomba kerult, az 1962-ben életbe |épett reformtanterv altal 6szténo6zott,
tarsszerz@vel irt flzetei még tobb lehet8séget adtak az 6nallé tanuldmunkara.
Udvarhelyi Karoly 1941-ben egyetemi doktori mindsitést szerzett, 1962-ben pedig
a foéldrajztudomany kandidatusa lett. Ezt kdvet8en egyéb produktumok mellett
8 szerkesztette és részben irta az 1968-ban megjelent, Magyarorszdg természeti
és gazdasdgi foldrajza cimet visel6 tankdnyvet. 1970-ben nyugallomanyba vonult,
de munkaival tovabbra is az altalanos iskolai foldrajztanitas fejlesztését segitette.
Hangoztatta, hogy a szul6fold, a lakdhely szeretetére kell nevelni a tanulédkat, és
a kdzvetlen kérnyezet taguljon a haza megismerésére, szeretetére. Utélag is Ugy
nyilatkozott, hogy 6rul a palyavalasztasanak.®

3. kép: Az Udvarhelyi Kendoff Karoly Terem felirata a D épUletben 2021-ben.
A szerz§ fotoja.

Udvarhelyi Kendoff Karoly f8iskolai tanar 89 évet élt. Sziletésének 100. évfordu-
|6ja alkalmabdl 2003-ban megemlékezést tartottak az Eszterhazy Karoly Féiskola
D épuletében. A Foldrajz Tanszék alapitojanak életutjat és szakmai tevékenysé-
gének legjelent8sebb allomasait Pozder Péter, az akkori tanszékvezetd vazolta,

9Koves 1992: 101-103.
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avisszaemlékezések utan pedig Hauser Zoltan rektor és Orban Sandor kari f8igaz-
gatod leplezte le Udvarhelyi Kendoff Karoly emléktablajat.’® A fenti rendezvényre,
amely egyben el6addterem-avatas volt, a Féldrajz Tanszék a foldrajztanitas nagy
alakjanak harom lanyat is meghivta.™

A 2003. november 19-én megrendezett innepségen az egykori tanszékvezetd
Katalin nevd lanya, aki maga is foldrajtanar lett, egyebek mellett az alabbiakat
fogalmazta meg:,1953-55-ben, az akkori Egri Pedagégiai FSiskola hallgatéjaként
minden el8adasa élmény volt szamomra. Mar félig feln6tt fejjel egy masik apat
ismertem fel! A fogalmak, a folyamatok, 6sszefliggések egyszer(, vilagos és pon-
tos megfogalmazasa kdnnyen megjegyezhetdvé tette az anyagot. Szines, pontos
szabadkézi tablai rajzai bAmulatosak voltak. Magyarazataibdl érezni lehetett a sze-
retetet FOldUnk és jelenségeiirant, valamint azt, hogy ezt szeretné hallgatéiban is
felébreszteni... Mint tanarnd az 6 kdnyveivel, munkaftizeteivel, transzparenseivel
és a Téle tanult foglalkoztaté modszereivel 6raimat élvezetessé, eredményessé
tudtam tenni magam és tanitvanyaim szamara."'?

4. kép: Kiallitas a foldrajz szakosoknak szant pélokbol az Udvarhelyi Kendoff Karoly Terem
el6tti vitrinben. A szerzd 2021-ben készult fotoja.

A Torténelem Tanszék korai id6szakanak meghataroz6 személyisége Szanté
Imre tanszékvezetd volt, aki masfél évtizedig (1950-1966) iranyitotta az egység
munkajat, és ot évig (1961-1966) az egész fBiskolat is igazgatta. Egri éveinek

19EmIléktabla 2003: 3.
" Pajtokné (szerk.) 2009: 20.
2Farkas Lajosné 2013: 36-37.
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eseménydus histériajat a Liceum Kiad6 2022-ben jelentette meg.”> A Szantd Imre
tavozasa utani évtizedekben Nagy J6zsef (1929-2013) valt az egri féiskolai torté-
nelem szak ikonikus alakjava. 1949-ben Debrecenben érettségizett, s Adler Miklos,
Bihari Jézsef és Kalmanchey Zoltan is a tanara volt. Az utébbiak az 1948 8szén
megalakult pedagogiai f8iskolan szintén tanitottak, és Nagy Jozsefet 8k gy&zték
meg arrél, hogy tanulméanyait ott folytassa. igy nyert felvételt még Debrecenben
az intézmény magyar-torténelem szakara, de mivel kézben minisztériumi don-
tés alapjan a féiskolat Egerbe helyezték at, tanulmanyait itt kezdte meg.'* Nagy
Jozsef 1952-ben végzett,'> de mar 1951. augusztus 1-jén Szanto Imre javaslatara
a Torténelem Tanszékre kerult gyakornokként. Az egységben az 1950-es évek
elején kevesen dolgoztak, ezért egy-egy oktaténak a tantargyakat valtogatva
az 6kortorténettdl a legujabb kori magyar torténelemig mindent kellett tanitania,
vagyis nem lehetett egy korszakra specializalédni. O azonban ennek hasznat is
latta, mert a korabbinal magasabb szinten volt kénytelen megismerni az egész
torténelmet. 1956-1958 ko6zott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen elvégez-
te a torténelem szakot, 1961-ben pedig doktoralt, és tanarsegédbdl adjunktus
lett. A kovetkezd 6t év tanari palyafutasanak egyik legszebb id8szaka volt, mert
lehet8sége nyilt a specializalédasra, s mar csak Ujkori és legujabb kori magyar
torténelmet tanitott. 1966-ban Szantoé Imre a szegedi egyetem K6zépkori Magyar
Torténeti Tanszékén folytatta munkajat, s az egri Torténelem Tanszék vezetésével,
féiskolai docensi beosztasban Nagy J6zsefet biztak meg. Ezt a feladatot 1992-ig
latta el, 1995-ig pedig a Magyar Torténeti Tanszék élén allt. 1966-t6l 1984-ig Szlics
Laszlé mellett f8iskolai igazgatdhelyettes, illetve f8igazgatd-helyettes is volt. Hat
évig a nappali tagozat munkajat irdnyitotta, tizenkét évig pedig a levelezd képzést
és a tudomanyos munkat. 1971-ben kandidalt, s ekkor kapta meg a f8iskolai
tanarikinevezést is. Palyaja els6 évtizedeiben els6sorban Heves megye torténetét
tanulmanyozta, majd az 1970-es években Eger multjanak feltarasaval kezdett
foglalkozni, s 1978-ban orszagos kiadénal, nagy példanyszamban megjelent
az Eger torténete cimi kotete, amely a varos historiaja irdnt érdekl6dék szamara
még mindig hasznos kézikonyv. Az 1980-as és 1990-es években érdekl&dése
a két vilaghaboru kozotti, illetve az 1975 utani agrartorténet felé fordult. Sajat
bevallasa szerint ezt a sokiranyd munkat csak Ugy tudta eredményesen és hosszu
idén keresztul ellatni, hogy mogotte egy szakmailag és pedagdgiailag jol képzett
tanszéki garda allt, amely kuléndsebb iranyitas nélkul is ismerte és végezte a fel-
adatat. Tevékenységét fels6bb szinten is méltanyoltak: 1984 és 2002 kdzott négy
orszagos kitintetést kapott. Miutan 1984-ben lemondott a féigazgatd-helyettesi
posztrél, tobb ideje jutott tanszéki kdtelezettségeinek ellatadsara. 1996-ban vonult
nyugdijba, de azt kbvetden is részt vett a féiskola és a tanszék életében.®

13Szant6 2022.

“Nagy J. 2003: 187.
>Hauser-Kis-Téth (prod.) 1999.
'®Nagy J. 2003: 187-188.
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5. kép: A Nagy Jézsef Terem avatasa 2014. december 19-én.
Forras: Torténelemtudomanyi Intézet

Nagy Jozsef nyugodt és der(is személyisége sok nehézségen atsegitette
a Torténelem Tanszéket. Az 6 tobb évtizedes munkaja is hozzajarult ahhoz, hogy
a korabban altala vezetett oktatasi egység - mar intézetként - 2001-ben megkap-
ta az egyetemi szakinditasi engedélyt. Hat évtizedig (2012-ig) nemcsak oktatdja
és/vagy kutatdja volt az intézménynek, hanem 6 volt az egyetlen, aki személyes
tapasztalatai és a forrasok alapjan atlatta az egri fiskola egész torténetét, és arrol
publikacidkat jelentetett meg. Egy évvel 2013-ban bekdvetkezett halala el6tt mar
nem jart be a Torténelemtudomanyi Intézetbe, ekkor régi kollégai latogattak &t
otthonaban. Nagy J6zsef tekintélyes személyes konyvgyljteménnyel rendelke-
zett, s kotetei jelent8s részét az intézetre hagyta. 2014. december 19-én, miutan
a hagyatéka elhelyezésre kerult a Liceum 322-es termében, ugyanott innepségre
kerult sor, amelyre az iflabb Nagy J6zsef is meghivast kapott. A rendezvényen
Pap Jozsef intézetigazgaté emlékezett meg a torténelem szakos képzés ikonikus
alakjarol. Ezt kovet6en a Makai Janos méltatta egykori tanarat és tanszékvezetd
elédjét, majd leleplezte azt a tablat, amely szerint a Liceum 319-es el6addterme
Nagy Jozsef nevét viseli.
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6. kép: Egyetemes torténeti szeminarium a Nagy J6zsef Teremben 2021. szeptember
28-an, a Covid-jarvany alatt. A falon halvanyan az egykori tanszékvezet portréja lathaté.
Foto: Szomszéd Marton

Jubileumi Ginnepségek és kotetek

A Foldrajz Tanszék 2009. oktober 15-17-én Unnepelte az egri féiskolai képzés
megindulasanak 60. évfordulojat, egyuttal az oktatasi egység 60. szlletésnapjat.
Oktober 15-én az intézmény Természettudomanyi Karanak (TTK) C épuletében
szinvonalas Unnepségre kertlt sor, amelyet zeneszamok és fotok tettek még
emlékezetesebbé. A f6iskola vezetése nevében Matyas Ferenc tudomanyos és
nemzetkdzi rektorhelyettes méltatta a jubileumot, majd Liptai Kalman, a TTK
dékanja koszontotte az oktatasi egységet. Pajtokné Tari llona tanszékvezet§
rovid prezentacio segitségével mutatta be a 60 évet, féként a korabbi vezet6k
(Udvarhelyi Karoly, Fut6 Jozsef, Koves Jozsef, Bodnar Laszl6 és Pozder Péter)
érdemeit hangsulyozva. A bemutaté utalt a jelen és a kozeljovd feladataira,
tovabba a frissen elkészult Gnnepi almanachra is. A tanszékvezet6 kdszontéjét
a Vidltozdsban a féldrajztanitds cimdi kiallitds megnyitasa kovette. A kiallitast Uténé
VisiJudit oktaté ajanlotta az érdekl8dék figyelmébe. A falakon a Féegyhazmegyei
Koényvtar foldrajzi vonatkozasu relikviainak masolatai, mig a vitrinekben az iskolai
féldrajzoktatashoz kapcsolédo targyak voltak Iathaték. A masodik napon a Vdltozo
Fold, vdltozd tdrsadalom, vdltozé ismeretszerzés cim( tudomanyos konferencian
szerepelhettek a rokon tertletek hazai élvonalbeli kutatoi. A regisztralt, tényleges
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szakmai résztvevék szama 51 volt. A vendégek elégedetten megallapitottak, hogy
a szervez6k minden, elézetesen beérkezett irasmlnek 15-20 perces szébeli
bemutatast biztositottak. A harmadik napon a résztvev6k terepbejarason vettek
részt. Megtudhattak, hogy a természet kdvei miként tudnak egyszerre tajszépi-
ték, életterek és rejtélyek forrasai lenni. Kiderult, hogy a bor kivalé min8ségéhez
nem elég a jo fahordo és a pince sotétje, hanem az is kell, hogy az Grt vulkani
tufa vegye korul."”

A Pajtokné Tari llona altal szerkesztett és a 2009. oktdberi programokra elké-
szult innepi almanach a Hatvanéves az Eszterhdzy Karoly FGiskola Foldrajz Tanszéke
kozasban is kiemelkedd jelent&ségl: egyrészt ez az els6 kiadvany, amely egy
konkrét évforduléhoz kapcsolddva viszonylag részletesen - bar nem szisztema-
tikusan - taglalja valamely oktatasi egység multjat, masrészt sok adat segitségé-
vel mutatja be a Foldrajz Tanszék 2009-es helyzetét. Sokszinlsége tartalmanak
a teljesség igénye nélkulli, rovid ismertetésével is érzékeltethetd: a szerkesztéi
el6szot a rektori, dékani és egyhazi koszonté koveti. Az utdbbit Dolhai Lajos,
az Egri Hittudomanyi Fdiskola rektora irta. Az els6, nagyobb részegységben
a vezetGi-oktatdi névsorok és a tanszék-
vezet6k bemutatasa utan két szakaszban
(1980-1991, 1991-2008) a tanszék muko-
déséhez kapcsol6dé események olvasha-
tok. A féldrajzos munka a gyakorléiskola-
ban cimet visel8 fejezet két gyakorldiskolai
SHananéves wo saterhiay Karly foldrajztanar irasat tartalmazza. Valamilyen

Fsiskolr Foldraic Tinsacke ok miatt itt kapott helyet Kozari J6zsefnek,
Ui amanach a Torténelemtudomanyi Intézet oktatojanak

a Szabad Eger Radiorol szolo, érdekes tanul-
manya is. A téma szerepeltetése a kdtetben
teljességgel indokolt, mivel az 1956-os for-
radalom idején a radio a Liceum tornyaban,
a Foldrajz Tanszék helyiségeiben mikodott,
s egyik vezetd munkatarsa, Langmar llona,
a tanszék oktatéja volt.®

(atarsrbetet

INT
. 2009

7. kép: Az EKF Foldrajz Tanszéke
i Unnepi almanachjanak boritdja 2009-bél.
" 1949-2009
L " A szerz§ fotodja.

Az Unnepi almanachban négy diak visszaemlékezései olvashatdk. Kett8bdl
kovetkezzék egy-egy részlet. Magyarazatot egyik sem igényel. Toth Dezs6,
1967-ben végzett biologia-foldrajz-mez6gazdasagi ismeretek és gyakorlatok

7Pajtékné 2009: 2.
8Pajtékné (szerk.) 2009: 5-50.
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szakos hallgatdé Udvarhelyi Karoly méltatasa utan igy fogalmazott: ,A tanszéki
munka sikeréhez természetesen az ott dolgozdk valamennyien nagyban hozzaja-
rultak. Mostansag divatos szlogennel élve, igen jol 6sszerakott csapat volt. Dr. Futd
Jozsef érdekfeszitd el6adasai megelevenitették a tavoli kontinenseket, Dr. Zétényi
Endre emberkdzelsége, Erdds Maria, Strbak Istvan hallgatokdzpontusaga, nagy-
szer( terepgyakorlat-lebonyolitasaik, veliink szemben tamasztott igényességuk,
dr. Kéves Jozsef mddszertanbdl nydjtott igen praktikus tanacsai tették szamunkra
igazan felejthetetlenné, hasznossa az ott toltott négy évet.”’® Német Gabor, aki
1998 és 2002 kozott volt a féiskola foldrajz-torténelem szakos hallgatéja, az alabbi
momentumokra emlékezett: ... egymas utan villan fel - mint egy diafilm kockaja
- a goélyatabor fergeteges hangulata, az albérletkeresés nylige és érdekes ered-
ményei, a szamtalan kdzos tura, kbzet- és asvanygylijtés, terepbejarasi napldk,
térképek és foldtani térképek éjszakakba nyuld készitése, a rendszeres sprintek
a hegyre fel vagy le, a szerdai f6iskolas mulatsagok, a poharazgatasok kdzben
folytatott, vilagmegvalté eszmecserék, a kozos nyari programok és utak tervezése,
a vizsgak eldtti 8rilt és almatlan napok, a térképekkel és foldrajzi nevekkel kita-
pétazott kollégiumi szobak, a varos fényei, kisebb és nagyobb szerelmek, a véget
nem érd, orszagot atszel6 ingazasok a szuldi haz és az uj, kis életem szintere
kozott, kedves és gyakran »érdekes« oktatéim szavai..."?

A szUletésnapi kotet Ujabb fejezetében Pajtékné Tari llona és Mika Janos 6ssze-
allitasa olvashat¢ a Foldrajz Tanszékkel kapcsolatos oktatasi, kutatasi és infrastruk-
tura-bovitési kérdésekrdl. A kovetkezd részegység két, Egerhez kapcsolddé tanul-
manyt tartalmaz, illetve itt kapott helyet egy, a fentebb mar emlitett, Vdltozdsban
a foldrajztanitds cimd kiallitast is érint6 iras. A 141 oldalas Gnnepi almanachban
csaknem 30 oldalt tesz ki a tanszék oktatdinak publikaciokkal kiegészitett tudoma-
nyos életrajza, amely még igy sem teljes. A tanszék oktatdi ,elismeréseinek, tisztsé-
geinek és kapcsolatainak” felsorolasa szintén kilon fejezetben szerepel. Az utols6
harom, révid részegységet David Arpad irta, illetve &llitotta dssze. Ezek kézill az elsé
kett6 az aktudlis terepgyakorlatokat és a tudomanyos diakkori munka eredményeit
ismerteti, mig a harmadik a tanszéki hagyomanyok (az elsd évfolyamosok avatasi
szertartasa, a tudomany napi eléadasok, a foldrajzi szakhét és a foldrajz szakest)
bemutatasat tartalmazza. A figgelékben a 2009-es év fdiskolai és természettudo-
manyi kari vezetdinek, tisztségvisel6inek megnevezése szerepel.?’

A jubileumi eseményekre valo felkészulés kulonleges eredménye volt, hogy
a konferenciara készult el6adasok anyaga Pajtokné Tari llona és Téth Antal szer-
keszt8i munkajanak kdszénhetéen mar a megnyit6é Gnnepségre megjelent nyom-
tatott formaban. A Vdltozo Fold, vdltozé tarsadalom, vdltozd ismeretszerzés cimU
kotet az el6sz6 mellett négy részbdl all. Az els6ben az 6t plenaris eléadas irasos
valtozata olvashatd. A tovabbi részekbe a szerkeszt6k 13 természetfdldrajzi, vala-
mint 11-11 tarsadalomfoldrajzi és teruletfejlesztési targyu dolgozatot soroltak be.

9Téth D. 2009: 52.
22Németh 2009: 55.
21Pajtokné (szerk.) 2009. 57-141.
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A legtobb iras (15) a foldrajzi ismeretszerzés, vagyis az oktatasmoddszertan terUle-
térdl érkezett. A tanulmanyok szerz8inek szama (75) tobb mint figyelemremélto.
Az utdbbiak szama a tanszék szerteagazo kapcsolatainak bizonyitéka. Terjedelmes
lenne a lista, amely azt tartalmazna, hogy a foldrajzképzésben érdekelt egyetemek
és f6iskolak szakemberei mellett mely hazai és hataron tuli intézmények képvisel&i
szerepelnek szerzéként a kotetben.?? Jelen sorok szerz&jének a fenti kiadvanyokhoz
minddssze két megjegyzése van. Egyrészt nem vilagos szamara, hogy Ambrozy
Palnak, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat nyugalmazott intézetigazgatdjanak
ugyanaz a tanulmanya miért szerepel az Unnepi almanachban és a konferencia-
kotetben is. Masrészt kompetencia hianyaban ugyan nem vallalkozhat az irasok
szakmai értékelésére, egy dolgozatot mégis alaposan elolvasott. Ez Kurti Livianak
a Lascaux-barlangroél sz616 tanulmanya volt, s térténészként érdekfeszitének talalta,
hogy természettudomanyos eszkdzdkkel hogyan probaljak megmenteni az 8skori
miveészek remekmUveit a kdrnyezeti hatasok és a modern kor emberének tomeges
érdeklddése altal okozott karoktél. Nem Unneprontasként, de meg kell emliteni,
hogy a tanulmany egyik mondata - talan a nyomda 6rddgének aknamunkaja nyo-
man - befejezetlen maradt.z

A Torténelemtudomanyi Intézet a Féldrajz Tanszékhez képest késésben volt.
Makai Janos 2018-ban hatarozta el, hogy megszerkeszti az oktatasi egység 1949-hez
képest 70 éves torténetét. Az eredmény 2020-ra érett be, amikorra elkészult Az egri
torténelem szakos képzés 70 éve cimet visel6 kiadvany, amely azbta is az intézmény
- akkor mar Eszterhazy Karoly Egyetem - elsd, a torténettudomany elvarasainak
mindenben megfelel§ szak-, tanszék-, illetve intézettorténete. Harom f6 részre
tagolodik. A kronologikus torténetben szerepl 6t fejezet kdzul a kotet csaknem
kétharmadat kitevé négyet a szerkeszt6, az 6todiket Pap Jozsef intézetigazgato irta.
A tematikus fejezetek témaja a Torténelem TDK, a régésztabori munka, az egye-
temi képzéshez vezetd Ut és az EKF/EKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldja,
amely szintén els6ként kezdte meg mikodését az intézményben. A harmadik nagy
egység, amelyet a szerkeszt§ allitott 6ssze, képes izelitdt ad a konferenciakbdl,
és statisztikai adatokkal szolgal. A 70 éves szaktdrténetet részletes bibliografia,
a szerz6k bemutatasa és személynévmutatd egésziti ki.?

A kotet a kutatasban bekovetkezett valtozasoknak is ékes bizonyitéka. A kro-
nologikus rész els¢ harom fejezete alapvet8en nyomtatott mdvek alapjan készult,
a negyedik megirasakor mar nem lehetett mell6zni az internetes forrasokat,
az otodik fejezet pedig tulnyomdan digitalis anyagok felhasznalasaval irédott.
Ugyanez a kettdsség figyelheté meg a masodik, a tematikus rész esetében is.
A négy szerz6 kozul harom egyaltaldn nem vagy csak ritkan tamaszkodott a digi-
talis forrasokra, a negyedik viszont donté médon azokra alapozva irta meg sajat
fejezetét. A tanszék(ek) munkdja, a térténelem szakos hallgatok képzése az orsza-
gos, részben a helyi politikai helyzet, az oktatasi térvények és az egri felsGoktatasi

22Pajtékné-Téth A. 2009.
23KUrti 2009: 108.
24 Makai (szerk.) 2020.
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intézmény lehet8ségei altal meghatarozott kortlmények kdzepette zajlott. Ezért
nem a véletlen mlve, hogy az olvasé nemcsak a téma tudomanyos igény( fel-
dolgozasaval, hanem a torténelmi és intézményi hattérrel is megismerkedhet.
Szakmai szempontbdl aligha lenne indokolhato, ha az adott fejezet szerzdje nem
irna példaul az egri f8iskolai szintl pedagdgusképzés 1949-es megszervezésének
politikai hatterérdl, az 1956-os forradalom varosi eseményeirdl, a rendszervaltas
oktatasi kovetkezményeirdl vagy a Bologna-rendszer( képzés bevezetését kisérd
vitakrol.?

8. kép: A torténelem szakosok visszaemlékezé-
seit tartalmazo, 2021-ben kiadott kotet boritéja.
Forras: EKKE Liceum Kiadd

2021-ben a Torténelemtudomanyi Intézet,
s azon belll az Okori, Kézépkori és Kora
Ujkori, valamint az Uj- és Jelenkori Térténeti
Tanszék a Hallgatdi emlékek az egri torténe-
lem szakos képzésrdl, 1954-2014 cim( kotet-
tel jarult hozza a hagyomanyok apolasahoz.

Ez a 2020-ban megjelent, hivatalos historia - ) ELLI 7
szines, valtozatos, élvezetes és izgalmas HISTORIAE
kiegészitése. A szerkeszt6 elképzelése ezut- ACADENMIARE
g FKESZLO & KEPZEIEse | ACADEMIAE
tal az volt, hogy régi és Ujabb kollégainak, A RIENSIS
az intézmény egykori hallgatéinak szem- AGRIENDJLS
SZOgéb6| ngJa bemutatnl a SZak 60 éVeS HALLGATOI EMLEKEK AZ EGRI TORTENELEM SZAKOS KEPZESROL
1954-2014

torténetét, s ezt ugy kell érteni, hogy a leg-
idésebb visszaemlékezé 1954-ben kezdte el [ EGTGTGTNIGNGN
tanulmanyait, mig a legfiatalabb 2014-ben

fejezte be azokat. A kdtetben szerepl8 memoarok forrasértéklek, amit a gyakori
hivatkozasok is alatdmasztanak. Ugyanez érvényes a fotokra, amelyek valtozatos
témai (felvonulas, étkezési jegy, sitabor, tanulmanyi kirandulas, eléfelvételis idészak,
szerenad, leckekdnyv, régésztabor stb.) tovabb arnyaljak a szerzdk altal festett képet.
A papiralapu képek néhany generacionyi idd alatt minden bizonnyal az enyészet
zsakmanyava valtak volna, digitalizalva viszont sikertlt megdrizni ket az utékor
szamara. A visszaemlékezések és dokumentumok nemcsak a torténelem szak
multjarol szélnak, hanem esetenként adalékokkal szolgalnak a tagabb kérnyezet

ez

2>Makai (szerk.) 2020: 7.
26 Makai (szerk.) 2021: 5-6.
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MISKEI ANTAL

ADALEKOK RACKEVE KOZVETITOKERESKEDELMEHEZ
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Rackeve, a szultani haszvaros

A Csepel-sziget délkeleti részén fekv® Rackevét - pontosabban annak elSteleptilését,
Szentabrahamtelkét - az al-dunai Keve varosabdl, valamint a vele szomszédos
Balvanyos és Szkorenovc falvakbol érkezett, zémében délszlav népcsoportok hivtak
életre a 15. szazad folyaman. A jovevények a magukkal hozott kivaltsagleveleik
tartalmat csak részben tudtak a gyakorlatba attltetni, ennek ellenére szallashelyuk
viszonylag révid idén belll mezdvarosi rangra emelkedett.’

A kora ujkorban Kovinnak, Kuvinnak, Kevinek, Rackevinek nevezett telepulés
a torok idékben szultani haszvarosi jogallast élvezett, s egyben a Kuvin-szigeti
nahije kdzpontja lett, ahova az addszedés zokkenémentes lebonyolitasa és a koz-
biztonsag fenntartasa érdekében egy kadi, néhany hivatali személy és par fés
katonai egység kerult.?

A héditok elsédleges kotelességliknek az add- és vamszedést tekintették,
ezért Buda elfoglalasa (1541. augusztus 29.) utan roévidesen nekilattak az ural-
muk ala tartoz6 népesség anyagi javainak nyilvantartasba vételéhez. Az 9ssze-
irasok (tahrir-defter) az adészedés megkezdése el6tt készultek, mégpedig azért,
hogy felmérhessék a lakossag gazdasagi teljesit6képességét, s ez alapjan az adét
behajthassak.?

Egy adott pénzlgyigazgatasi egységet (mukdtaa) harom évig egy megbizott
vallalkozo, az un. emin-i miltezim - réviden: emin - kezelte, aki a visszaélések
elkertlése végett kezeseket allitott ki, s hogy elszamolhasson a kadi elétt, a besze-
dett jovedelmekr8l az Ugyintéz8 (dmil) és az irnok (kjdtib) segitségével jegyzéket
vezetett. Az emin addig maradhatott hivataldban, amig a szerz6désben vallalt
kotelezettségének eleget tudott tenni. Ellenkez8 esetben a kadi elbocsathatta.
Levalthattak 6t akkor is, ha id6kdzben valaki az eredeti bérleti dijnal tobbet igért.
llyenkor a megbizast azonnal az Uj vallalkozéra ruhaztak at, azzal a feltétellel,
hogy elddje hatralékat is kifizeti. A befizetéseket tartalmazo6 pénztari naplok for-
rasértéke tehat [ényegesen megbizhatébb, mint a szandzsakdsszeirasoké, mert

"Az al-dunai Keve, illetve Balvanyos és Szkorenovc menekult lakodi csupan ideiglenes tar-
tézkodasi helynek tekintették Csepel-szigeti szallasukat, ezért helyesebb Ugy fogalmazni,
hogy Rackeve nem alapitassal, hanem kulsé er6k altal kikényszeritett bels6é vandorlas
eredményeként jott Iétre a 15. szazad folyaman. Minderrél lasd: Miskei 2016: 16-23.

2Makkai 1958: 1. 105.; Sinkovics 1987: 458-461.; Hegyi 1995: 124.; Hegyi 2001: 270, 299.
3Kaldy-Nagy 1970a: 9-24.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.129
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- ellentétben az utébbiakkal - nem a beszedendd, hanem a mar beszedett ado6-
mennyiséget tartalmazzak.*

Rackeve jomodu kalmarjai 1543-t6l 1546-ig Bokdan Gyurkd (Gyurkd Bogdan)
és Ivan Borik vezetésével 709 000 akcséért bérelték ki a Kuvin-szigeti mukataa
ado- és vambevételét. A kezeseket a haszvaros leggazdagabb polgarai adtak.
Nevezetesen: Iva Borik, Dimitri Ranit, Vuk Radsev, Marko Rankovik, Lukacs Borgo,
Jano Vilarik, Koszta Vilarik, Jovan Rajnovik, Marko Jovit, Jovan Vikovit, Vuk Jovit,
Nikola Fodrik, Jovan Borik, Gyurko Jehovik, Dimitri Bradovik, Jana Markovik, Dimitri
Jalit, Jovan Jasik, Vendel Jakanik.?

1546-ban Dimitri és Albert kevei birak Bagoszlav Nikola, A[ntal] Radosevik, Marko
Rankovit, Gyura Cservenik, Koszta Balazovik, Jovan Rezanovik, Blalazs?] Kordik,
Tomas Kalmar, Jovan Borik és Jako Anosik rackevei, Heged(is Gergely és Torok
Martin sz618si, Takacs Janos és Takacs Tamas szigetszentmiklosi, O[r]ban biré és
Mészaros Péter csepeli, Vas Gyur6 és Macsi Janos laki, L&rinc biré és Csani Benedek
harosi, Ambrus biré és Tot Martin tokoéli, Kozma biré szentmihalyi, Kozma Gergely,
Lukacs Imre és Kozma Tamas szigetujfalui, B[ir6] Ambrus és Raba Bertalan sziget-
szentmartoni, Vesztd Miklos és Viski Janos szigetbecsei, LovS Imre és Sas Benedek
gyalai, Féldvari Antal és Foldvari Gyorgy makadi, Nagy Istvan és Heged(is Benedek
simonfalvai, Borbas Bolgar és Kilit Lérinc 16révi kezesek segitségével hajtottak be
az adot.b

A telepiilés neve 1546 1559 1562 1580 1590
Csepel 2690 20583 20583 38029 38029
Gyala 1836 11674 24 872 24194 24194
Haros 3050 9652 26 577 26 564 26 564
Lak 520 320 300 1728 1728
Lorév 1412 9210 9210 9698 9698
Makad 1828 9587 15770 15970 15970
Rackeve 328433 221484 270034 174 484 174 484
Simonfalva 513 1414 1784 1784 1784
Szentmihaly 835 5322 8032 7382 7382
Szigetbecse 1335 18313 16 899 11 805 11 805
Szigetcsép ? 576 576 ? ?
Szigetszentmarton 2256 7558 10979 18 448 18 448
Szigetszentmiklds 4069 15575 41 586 48 111 48 111

‘Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 597-601.; Kaldy-Nagy 1970a: 11.; Kaldy-Nagy 1970b: 73-74.
5Velics-Kammerer 1890: II. 10.
6Velics-Kammerer 1890: Il. 57.
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A telepiilés neve 1546 1559 1562 1580 1590

Szigetujfalu 1640 4705 7058 10 356 10 356
Sz816s 1436 13897 23008 20 159 20159
Tokol 4147 15670 33848 32768 32768
OSSZES 356 000 365 540 511116 441 480 441 480

1. tdblazat: A Csepel-szigeti telepllések varhaté foldesuri és kincstari adéi
akcsében kifejezve (1546-1590)7

1548. december 2-an Mohamed bin Murad szpahi és Dzsafar ulufedzsi az ere-
deti 6sszegre 100 000 akcsét raigért, igy a széban forgd addkorzet kincstari
jovedelmének szedése el8bb iszlam hitl (Abdurrahman, Kaszim, Saban, Mimar
Tarki), majd nem sokkal késdbb zsidé (Piri Ali, Ibnjamin) Gzletemberek kezébe
kerult, ami az adéterhek ndvekedését eredményezte. Elképzelhetd, hogy a kevei
,racok” és gorogok - akik kozul az utolsé név szerintismert adébérld (publicanus)
az 1572-ben elhunyt Latomus volt - mégsem szorultak ki teljesen ebbél a nagy
haszonnal kecsegtetd Uzleti vallalkozasbol, am ezt a feltevést pillanatnyilag
nem lehet igazolni.?

7Kaldy-Nagy 1985: 111, 181, 183, 276, 295, 399, 405, 419, 507, 528, 583, 588, 594, 614, 658,
665. A torok defterekben el6fordulé telepulésneveknek kivétel nélkul a mai nevét fogjuk
hasznalni. Ennek megfelel6en Becse = Szigetbecse, Csép = Szigetcsép, Csepel = Csepel
(Budapestrésze, XXI. kerllet), Loré = Lorév, Kovin = Rackeve, Makad = Makad, Szentmarton
= Szigetszentmarton, Szentmiklés = Szigetszentmikloés, Ujfalva = Szigetdjfalu, Tokol =
Tokol. Gyala, Haros, Lak, Simonfalva, Szentmihaly és Sz6l6s napjainkban mar nem létez6
telepulések.

8Makkai 1958: 1. 106.; Kathona 1974: 114, 143. Az oszman hivatalnokok engedélye értelmében
Rackeve polgarai a két legfontosabb adéfajtat, a kincstari fejadét és a foldesuri kapuadot
egy 0sszegben, atalanyadd modjara fizethették. Az 1590-ben készitett defter az alabbi
maodon rogzitette a héditok részére beszolgaltatandd jaradékokat és azok nagysagat:
A méhkasok utdn minden tiz kasbdl 1 kas tizedképpen szedendd, ha tiz kasndl kevesebb
volna, kasonként 2-2 akcse szedessék. Két juh utdn 1 akcse szedend6. Az egy évesnél 6regebb
diszndk utdn 2 akcse szedessék, ha egy éves nem muilt el, semmi se szedessék. Az asszonyoktd/
afejiikén piacra vitt kenyér, sajt és zéldségféle utdn semmi sem szedend6. A hdz melletti kertek
utdn semmi sem szedend@. Azok, akik egész héten a piacon drusitanak, hetenként 0,5 akcse
helypénzt fizessenek. Hordéadé cimén évenként 15 000 akcsét fizessenek. Széna- és tiizifaado
cimén pedig 10 000 akcsét adjanak évenként készpénzben, de senki ne szolgdltassa ket [ti.
széna és fa hordatdsdval]. Elelmiiket és kocsijukat pénz nélkdil senki ne vegye el. Amikor szultdni
szolgdlatra kertilne sor, pénziiket megadva szolgdltassdk 6ket. Atemplomba jdrdsban senki ne
akaddlyozza 6ket. A Duna folyén levé malmok utdn 50—50 akcse szedendé. A sz616jikbél nem
eladdsra hozott bor utdn semmi sem szedend6. Ha eladdsra hoztdk volna és a fizetett vamrdl
nyugtdjuk megvan, semmi ne szedessék, de ha nyugtdjuk nincs, a vdm beszedend6. Ha pedig
hordéval eladdsra ki [a vdroson kivil] vinnék, az [a hordéadd] a fent emlitett médon fizetett
dtaldnyosszegbe beszdmittatott, ismét ezért ne szedessék. Amikor a nevezett alattvaldk koziil
valaki meghalna, holmijdt akinek akarja - akdr az egyhdznak, akdr mdsnak - hagyomdnyozza
s abban &t senki ne akaddlyozza. Mivel torvénytik, hogy monopdliumot nem tartanak, ezentul
se tartsanak. Elrendeltetett, hogy a Duna folyéban fogott hal utdn tized szedendé. Mindezek
0z uj defterben igy [a fenti médon] jegyeztettek fel.” (Kaldy-Nagy 1985: 507.)
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Idépont Adébevétel harom évre Adébevétel egy évre
akcse forint akcse forint
1543-1546 709 000 14180 236 333 4727
1546-1549 1 060 000 21200 353333 7067
1556-1559 1203 000 24 060 410 000 8020
1559-1562 1 600 000 32 000 533333 10 666
1563-1566 1540 500 30810 513500 10270
1566-1569 1481 500 29630 493 833 9877
ATLAG 1265 666 25313 421 889 8438

2. tablazat: A Csepel-szigeti pénzelszamolasi kertlet adobevételei (1543-1569)°

Az isztambuli vezetéssel és a budai beglerbégekkel egyarant szivélyes viszonyt
apolo rackevei birak Nagy Szulejman szultantdl (1520-1566) 3000 akcse értékd
timarbirtokot kaptak - 1559-ig a Kucsi- és a Szentivani-pusztat, attél fogva a Kucsi-
puszta hasznalatat -, amelyért cserébe felfegyverzett katonakat kellett az osz-
man seregbe kuldenitk. A torokok tehat nemcsak meghagytak hivatalukban
a mezdvaros eldljaroéit, hanem kisebb szolgalati birtok(ok) adomanyozasaval még
tdmogattak is azok munkajat.’

A kevei atmenéforgalom intézményei (rév, hetivasar, uzlethelyiségek)

Amikor az al-dunai Keve lakoéinak egy csoportja 1440. oktober 10-én megérkezett
a Csepel-szigetre, I. Ulaszl6 kiraly (1440-1444) az emlitett napon engedélyt adott
nekik arra is, hogy Uj szallasteruletik kdzelében révet allitsanak fel. Az oklevél
vonatkozo fejezete magyarul igy hangzik: ,Mi, Ulaszl6...megengedtik, hogy 8k [ti.
a racok] a Duna folyon szallas- vagy lakohelylk kézelében és azok hatarain belul
révet allitsanak fel, és azt hajokkal s csdbnakokkal megerd8sitsék, s azon minden
utazot és barmilyen mas embert ezentdl innen tulajdonaikkal és javaikkal hajon
atvigyenek, és ugyanezt a révet, mas révek jogsérelme nélkul 6rokre megtartsak
és birtokoljak. Ennélfogva a jelen oklevéllel nektek, hiveinknek, az 6sszes keres-
keddnek, kalmarnak, utazénak és barmilyen allapotd mas embernek biztositjuk
és bizonyossa tesszik, hogy mostantol fogva a jovOre nézve az emlitett révben

°Velics-Kammerer 1890: Il. 10-11, 56-57, 187, 259, 295.; Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 602-603.
Kaldy-Nagy Gyula a Csepel-szigeti mukata 1556-1559 kozotti bevételeit 1 173 000 akcséra
becsulte (Kaldy-Nagy 1970a: 64. 32. jegyzet).

°Velics-Kammerer 1886: I. 165.; Komaromy 1907: 435-436.; TMO 1914: 48.; Szakaly 1997:
108.; Hegyi 2001: 301.



Adalékok Rdckeve kozvetitbkereskedelméhez a 16. szazad mdsodik felében 133

minden holmijaitokkal és javaitokkal a megfeleld hajopénz lefizetése utan, ezt
kdvetden emberi félelem nélkudl, valahanyszor sziikséges, athajézhattok.”

Alegujabb kutatasi eredmények megkérddjelezik az idézett diploma hitelességét,
mivel - sz6l az érvelés - a navigationis tributumot nem révvamként, hanem a folyon
hosszanti iranyban - pontosabban: a viz folyasaval parhuzamosan - kozleke-
d6 hajok utan kellett fizetni.'? Ez a megallapitas kétségkivil igaz, de nem szabad
elfelejteni, hogy V. Laszl6 kiraly (1440/1452-1457) 1455. jdlius 1-jén kibocsatott
hiteles diplomaja szerint Rackevén valoban mikoédott rév,'> masrészt a 18. szazadi
masolatban rank hagyomanyozdédott okiratban maig tisztazatlan okokbdl nem
egyértelm( a megfogalmazas.

A navigationis tributum kifejezés ,hajévam” értelmét felesleges vitatni, am
a kivaltsaglevél szovegének végére odaillesztett naufretum (jelentése: ,hajon
valo atvitel”, ,csonakkal valé atszallitas”) sz6' el6fordulasa azt sejteti, hogy a 15.
szazad derekan uralkodoi engedéllyel mégiscsak felallitasra kerult a rackevei rév.
Ott a mez8varosi Onkormanyzat alkalmazasaban all6é révészeknek ,hajobért”,
Jrévpénzt”, viteldijat” (naulum) - Skarica Maté szavaival élve: portot'> - fizettek
mindazok, akiket atszallitottak a Duna tulsé oldalara vagy éppen onnan a sziget-
re.'s Eppen ezért Ggy véljik, helyesebb lenne, ha I. Ul4szI6 kiraly 1440. oktéber
10-én kelt oklevelét romlott szévegl és nem hamis iratként kezelnék a témaval
foglalkoz6 szakemberek.'”

Barmilyen j6 munkat is végeztek a helybéli 4csok és molnarok, az altaluk készi-
tett csénakok, ladikok és sajkak egy id6 utan feldjitasra szorultak. A 16. szazadi
pénztari naplék bejegyzései szerint a kiselejtezett vizi jarmUveket 1549. februar
28-an Mevlana Mahmud rackevei kadi 34 400 akcséért megvasarolta, s Ali Cselebi
budai defterdar engedélyével 5501 akcséért kijavittatta. Az jonnan dsszeszerelt

", Nos Uladislaus...concedimus, ut ipsiin fluvio Danubii prope huiusmodi descensum seu locum
habitationis eorum et intra metas eorum vadum instituere, eundemaque navibus et carinis
fulcire ac in eodem universos viatores et alios quoslibet homines, hinc inde cum eorum rebus
et bonis navi ducere, eundemque vadum perpetuo tenere valeant et possidere, absque tamen
praeiudicio iuris vadorum aliorum. Quocirca vos fideles nostros, universos mercatores, institores,
viatores et alios cuiusvis status homines, praesentibus affidamus et certificamus, quatenus
a modo in posterum cum omnibus rebus et bonis vestris absque formidine humana in dicto
vado soluto iustae navigationes tributo, hinc inde toties quoties necesse fuerit naufretum.”
(Magdics 1888: 24-25. Nr. XII.; Miskei 2015: 31-32. Nr. 9.)

12C. Toth 2021: 29-35, 46.
3AM Dok. gy(jt. 70.81.; Magdics 1888: 32-34. Nr. XVII.; Miskei 2015: 45-47. Nr. 14.
“Bartal 1901: 436.

>Magdics 1888: 88.; RMKT 1999: 244. Skarica Maté kolteményének 1700-ban készult maso-
latat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi (0SzKK Fol. Hung. 2904. 2-5. fol.).

6Weisz 2013: 14. A ,naulum” szét a latin szétarak rendszerint ,hajoébér”, ,révbér” értelemben
adjak vissza (Melich 1906: 81.; Calepinus 1594: 161.; Pariz Papai 1782: 371.; Marton 1818:
212. hasab). A Du Cange-szétar a ,naulum” szinonimajanak a ,flectagium” szét tekinti
(Du Cange 1762: 383. hasab).

7Végsd soron C. Toth Norbert elismerte, hogy V. Laszl6 kirdly 1455. évi (hiteles) oklevele
szerint m(ikodott rév Rackevénél a Dunan, ahol a mez8varos polgarai ,éppenséggel szed-
hették az dtkelésért jard 6sszeget” (C. Téth 2021: 82.).
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~hajohidat” 1565-ben bocsatottak vizre, ahol a vam 6sszege ugyanazon év marci-
usaban 1018,5 akcsét, aprilisaban 1425 akcsét tett ki.'®

A hoditdk altal Gzemeltetett rév a 18. szazad elsd negyedében szlinhetett meg.
Miko Istvan fbird 1722-ben Bécsbdl egy 20-25 méter hosszu és 6-7 méter széles
Uj kompot vasarolt a telepulésnek, hogy az aru- és személyszallitas tovabbra is
z6kkenémentesen bonyolédjon le.' Am Ggy t(inik, ez az elképzelés sem valtotta
be hosszabb tavon a hozza fizott reményeket, mert az eldljarésag 1764-ben kotél-
sodronyos komphid Iétesitését hatarozta el. Ekkor a két part kozott - egymastél
nagyjabol egyforma tavolsagra - pilétagerendakat vertek le a vizfenék aljara.
Atartoelemeket akasztofaszerd karokkal 6sszekototték, majd ezekre hosszu, erés
kotelet feszitettek ki, hogy annak segitségével at lehessen jutni az alféldi oldalra.?°

Szamos elszért adat arulkodik arrél, hogy a Csepel-szigeti haszvaros révallo-
masa a torok uralom elsé évszazadaban is megébrizte jelentéségét.?! Devecseri
Choron (Cs6ron) Andras 1549 novemberében elfogta Torok Janos két szolgajat,
akik bevallottak, hogy Gyulaffy Laszlé6 embereivel harom térokot hurcoltak el
Rackevérdl. A fogsagba kerult személyeket a latin provisor (,Ugyintéz&"), vernacula
(,Szolga") és decurio (,tizedes") szavak jeldlik. A felsoroltak kozul a provisor a kadira
(esetleg az eminre vagy az amilra), a vernacula - akit a torokok , cselebi”-nek (,ur")
szolitottak - a betlivetésben és olvasasban jartas irnokra vonatkozhat. A decurio
sz6 viszont minden bizonnyal katonai rendfokozatra utal.?

Az oszman polgari és katonai tisztvisel6k rackevei jelenlétét a kortarsak besza-
moldi is alatdmasztjak. Reinhold Lubenau német gyogyszerész 1587-ben ,jani-
csarok kozvetitésével” tekintette meg az ortodox hivek Istenanya elszenderedése
templomat,?® mig Hans Dernschwam 1553-ban azt irta, hogy ,t6rok hivatali
személyek” kinaltak meg kenyérrel, borral, hussal és gyimolcsdkkel.?* Az oszman
rendfenntarto erék persze nemcsak a rackevei vamhely, hanem a telepulésen él8
kisszamu muszlim lakos biztonsagara is Ugyeltek, de mint a fenti - 1549. évbdl
szarmazo - példa is mutatja, nem tul hatékonyan.?

Magatél értetédik, hogy a nagy hasznot hozé vambevételek felkeltették a zsak-
manyra éhes katonak figyelmétis. 1591 8szén portydzé magyar huszarok tortek be

8Velics-Kammerer 1890: Il. 57, 330.
YPmL V. 180/A-a. 13/a kotet. 19, 28, 41-42.; Magdics 1888: 102, 110, 123-124.
20Tamassy 1950: 68-69; Miskei 2003: 257.

2 Adebrecenitanacsulésijegyz6konyvekben is talalunk olyan bejegyzést, amelyik a rackevei
harmincadot emliti (Dvmj 1982: 83. Nr. 475/4.).

22R. Kiss 1908: 198-199. Nr. 175-176.
ZSahm 1912: 87.
%4Tardy 1984: 140.

251562-ben szamos olyan férfit vettek nyilvantartasba Rackevén, akik Ujonnan tértek at
aziszlam hitre, miként azt az Abdullah név mutatja (Alagdz bin Abdullah, Balaban Abdullah,
Ferhad bin Abdullah, Hasan bin Abdullah, Husrev bin Abdullah, Kasim bin Abdullah,
Keyvan bin Abdullah, Murad bin Abdullah, Mustafa bin Abdullah, Pervane bin Abdullah,
Rizvan bin Abdullah). A felsorolt személynevekrdél és magardl a névadasi gyakorlatrol
lasd: Kaldy-Nagy 1971: 85-94.; Fekete 1993: 20.
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Rackevére, ,hol a hatalmas Czaszarnak [ti. a szultdnnak] harminczadia uolt”, a vdam-
hazat feldultak, az ott talalt pénzt elragadtak, s miutan a lakossag egy részét kimé-
letlenl lemészaroltak, a zsidé vamszed&t negyedmagaval egyttt magukkal vitték.
Szinan budai beglerbég minderrdl értesitette |. Rudolf magyar kiralyt (1576-1608),
Habsburg Erné féherceget és David Ungnadot, a Haditanacs elndkét. Az tigy fon-
tossaga miatt a budai és a bécsi hatésagok 1592-ben is leveleztek egymassal.?®

1546 1562 1580 1590
Vambevétel 303 333 151 957 68 980 72 000
Atkelési illeték ? 18 993 ? ?
Hordévam ? 6977 15000 15000
S6 arabél ? ? 2500 2500
Piaci vam 5000 5850 2000 4500
Mértékpénz ? 3000 6936 7000
Mazsapénz ? ? 200 200
OSSZESEN 308 333 192 627 95616 101 200

3. tablazat: Rackeve tranzitkereskedelmének és helyi aruforgalmanak varhaté bevétele
akcsében kifejezve (1546-1590)%

Erdekes médon a héditok a gyakori rabléportyék ellenére sem forditottak kellé
gondot a vdmhelyek védelmére. A j6l tajékozott végvari vitézek csak a kedvezd
alkalomra vartak, hogy tdmadasaikat meginditsak. Tervik sikeres végrehajtasa
esetén tekintélyes mennyiség(i pénz Utdtte a markukat, s ha a vamszedét is
sikerult elrabolniuk, akkor Gjabb jovedelemforrashoz jutottak a késdbb fizetendd
valtsagdij révén.z

Az oszmanok és a magyarok kozott fennallé ,,papirbéke” id6szakaban szinte
mindennaposnak szamitottak az ilyenfajta vamutések. A katonak fosztogatasai

26Takats 1928: IV. 244.; Bayerle 1972: 132-142.

27Kaldy-Nagy 1971: 89, 95.; Kaldy-Nagy 1985: 506. Kaldy-Nagy Gyula forraskiadvanyaiban
bizonyos tételeknél (vam, atkelési illeték, piaci vam) eltérd szamok szerepelnek, ezért
jomagunk, hogy kovetkezetesen jarjunk el, minden esetben a magasabb értékeket tin-
tettuk fel a tablazatban. Megjegyzendd, hogy a mértékpénz a megidézési illetéket, mig
a piaci vdm - 1562-ben biztosan, a tébbi évben nem tudjuk - a hajokormanyadét (resm-i
keyl ve diimen) is magaban foglalja.

28 A végvariak el8szeretettel raboltak zsid6 kalmarokat. Forgach Simon hevesi és borsodi
f8ispan, valamint Eger varanak kapitanya 1567. julius 11-én felbérelte Szlics Gergely koz-
legényt, hogy ejtse foglyul az egyik gazdag budai GUzletembert, Mézest. Az emberrablasra
Rackevén kerult sor. Az eset olyan nagy port vert fel, hogy az oszman és a Habsburg fél
kozel egy évtizeden keresztul levelezett egymassal (MNL OL P 287. 1. csomé. Fasc. A. No. 32.;
Takats-Eckhart-Szekfl 1915: 1. 35.; MZsO 1937: 1. 17-28, 31-32.; Takats 1979: 107.; Petritsch
1991: 185-186, 192, 199-200, 205.). A varpalotai katonak 1582-ben harom budai és egy
rackevei zsidot hurcoltak el a Csepel-szigeti haszvaros kornyékérdl (MZsO 1980: XVIII. 64.).
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Rackevét sem kimélték, hiszen a telepulés - részben foldrajzi adottsaganal fogva,
részben kalmarjai kiterjedt Uzleti kapcsolatrendszerének koszonhetden - kiemelt
szerepet jatszott a 16. szazadi kdzvetit6kereskedelem lebonyolitasaban. Ezt éke-
sen bizonyitjak a korszak irasos emlékei.

A hoditok legfébb bevétele a vamokbol (mahsul-i giimriik) és az atkelési illeté-
kekbdl (resm-i ubur) szarmazott. A rackevei-dunafdldvari atkel6helyen 1562. majus
5-e és december 27-e kdzott 73 személy 14 346 darab szarvasmarha utan dsszesen
717 300 akcse vamot fizetett.?® Tekintettel arra, hogy az emlitett j6szagok vamja
1560. junius 25-e és 1562. majus 3-a kozott 136 745 akcsét tett ki *° az 1562-es
~csonka” év az el6z6 idészakhoz képest tobb mint 6tszérés emelkedést jelez.

A telepiilés A szarvas- | Elvamolasok | Tézsérek A szarvasmarhak
neve marhak
darabszama szama vamja értéke
akcse | forint | forint

Rackeve 9834 28 32 491700 | 9834 | 59004
Kecskemét 2490 16 23 124500 | 2490 14 940
Kalmancsa 400 1 1 20000 400 2400
Kalaz 350 1 1 17 500 350 2100
Szeged 300 1 1 15000 300 1800
Becse 250 1 1 12 500 250 1500
Dus 170 1 1 8500 170 1020
Lajka 64 3 3 3200 64 384
Solt 102 2 2 5100 102 612
Féldvar 100 2 2 5000 100 600
Kajtor 100 1 1 5000 100 600
Venyim 86 1 2 4300 86 516
Berény 63 2 2 3150 63 378
Somlyé 37 1 1 1850 37 222
OSSZES 14 346 61 73 717300 | 14346 | 86076

4. tdblazat: A rackevei-dunafoldvari atkel6révek marhaforgalma 237 nap alatt,
teleptlésenként (1562. majus 5-t6l december 27-ig)*!

22Vass 1972a: 454, 457-460.
30Velics-Kammerer 1890: Il. 261.; Fekete 1955: 313.
3" Miskei 1996: 128.
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A kivitel névekedése maga utan vonta az allatok utan fizetend6 6sszeg emel-
kedését is. A szarvasmarha vamja 1544-ben 2, 1546-1547-ben 12, 1558-1559-ben
6,5-7, 1560-1561-ben 10, 1562-1564-ben 50 akcsét tett ki darabonként. Ez
az érték a Kiralyi Magyarorszag teruletén 1575 korul 1,5 forintra (90 akcsére)
ragott. Az 1570-es években egy 6kor atlagosan 10-13 forintba kerult. A hédoltsag-
bél kihajtott vagdokrok szama az 1580-as években meghaladta a 120 000-150 000
darabot.*

A rackevei-dunafoldvari révjegyzék szerkezete némiképpen eltér a vaciétol,
ahol az allatforgalom augusztusban (17 738 darab) és oktoberben (6296 darab)
tet8zott. Rackevén a fé idény szeptemberre (10 730 darab) esett: az egész évi
allatallomany 75%-at ekkor hajtottak at a folyon. A jészagok egy részét helyben
levagtak, miként azt a vagohidi illeték nagysaga is érzékelteti,® masik részét pedig
tovabbterelték nyugati iranyba. Felt(in8, hogy a Csepel-szigeti révallomason nem
a hires alféldi parasztvarosok tézsérei fordultak meg a legstribben, hanem
a rackeveiek, valamint a dunantudli és az alféldi falvak médosabb parasztgazdai.*

Becslések szerint a 16. szazad masodik felében korilbelul kétmillié szarvas-
marhat tenyésztettek az Alfldon és a Tiszantulon, ebb8l 5-10%, azaz mintegy
100 000-200 000 darab kerult kulféldre, a fennmaradd 90-95% az orszagon
belll maradt.®

Az itthon tartott llatok husat tébbnyire elfogyasztottak, kilénben nehéz lenne
valaszt adni arra a kérdésre, mi a magyarazata az aranylag magas husfogyasz-
tasnak. A targyalt korszakban a polgari lakossag husszukséglete 65-80 kg/f6,
a katonasagé hozzavetblegesen 100-180 kg/fé korldl mozgott évente.®

A hédolt 6vezetbdl kihajtott allatcsorda Székesfehérvaron, Gyérén, Pozsonyon,
Bécsen és Pettaun keresztul jutott el a délnémet, az észak-italiai, a morvaorszagi
és a sziléziai varosok fogyasztéihoz.>” Az 1580-as években az allatkivitel leglatoga-
tottabb eloszté dllomasava Gydr és Mosonmagyarovar valt. [daig utaztak a bécsi,
a pozsonyi, a nagyszombati stb. keresked&k, hogy az Alfoldrél érkez6 joszagokat
felvasaroljak, és idaig jottek fel a debreceni, a szegedi, a kecskeméti, a rackevei,
a mez6turi és mas kozségek tézsérei, hogy azimportarukat atvegyék és eljuttassak
az orszag belsejébe, illetve azon tul Erdélybe.3®

A Gydrig terelt marhacsordak szamara megfelel§ nagysagu legelSteruletet kellett
biztositani, hogy a napi 20-40 kilométert megtett allatok a hosszu ut faradalmait

32Kaldy-Nagy 1968: 31.; Makkai 1971: 502.; Szakaly 1972: 366.; Vass 1972b: 134.; Zimanyi
1987: 315.

3 Avagohidiilleték 6sszege csak 1580-bél (6400 akcse) és 1590-bél (6117 akcse) ismeretes
(Kaldy-Nagy 1985: 506.).

34Vass 1972a: 451-463.; Miskei 1996: 124-133.

3>Makkai 1971: 493.; Zimanyi 1987: 350.

3¢Jankovich 1967: 426.; Makkai 1971: 486.; Vass 1972b: 124.; N. Kiss 1973: 106.

37Pach 1963: 64.; Vass 1972b: 133.; Vass 1976: 72.; Zimanyi 1987: 315.; Gyimesi 1993: 41.

38 Takats-Eckhart-Szekf( 1915: 227-228.; Vass 1972b: 132.; Gecsényi 1991a: 27.; Gecsényi
1995: 770.
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kipihenjék. Simon Janos, Cseh Andras, Varga Ferenc kecskeméti, Bankdcs Maté
rackevei és Kovacs Gyorgy halasi tézséreknek 1590 oktoberében I. Rudolf kiralyhoz
benyujtott kérelme szerint ezt sokszor még akkor sem sikerult elérni, ha a kereske-
dok a kotelez6en eldirt illetékeket megfizették: ,Fizetlink is penig az folségtok sza-
mara barmainktdél foldbéreket, de folségtek még ez ideig minékiink sehol foldet nem
mutatott, hol mijarhatnank az mi marhainkat! Hanem azon kényoérgulink aldzatosan,
hogy folségtok mutasson foldet itt Gydr kornyul minékink . . . Folségdd engedje
az szentivanyi féldet az vasarhoz, hogy mig az vasar leszén, addig minket senki ne
haborgasson. Mert félségds uram, harom annyit vesznek rajtunk az megnevezett
személyok és tobbet is, az mivel tartoznank. Ha penig folségdd ebben modot nem
talal, mi az egész alfoldiek marhat ide nem hozhatunk s Gigy az folségtok kamaraja-
nak is fogyatkozasa lészen. Annyira vagyunk, hogy mig félhajtjuk Bécsben vagy csak
Ovarig, még az utfélon valo jaréfoldekon is sok fizetést méltatlanul vesznek rajtunk.
Hanem folségdd ezekben taladljon mddot, hogy békességos jarasunk lehetessen.
Folségedtdl kivanatos valaszt varunk. Folségtok alazatos konyorg6i: Simon Janos
kecskeméti, Cseh Andras kecskeméti, Bankocs Maté kevi, Kovacs Gyorgy halasi és
Varga Ferenc kecskeméti."*

A szazad utolsé éveiben a forgalmasabb allatvasarokat a Dunatol északra
Koméaromban, Ersekujvaron, Semptén, Galgécon, Trencsénben, Galantan, Sellyén,
Nyarhidon, Komjatiban és Nagyszombatban tartottak. A rackeveiek az 1580-as
évekig Bécsben és Nandorfehérvarott, onnantol fogva leginkabb Komaromban,
Pozsonyban, Ersekujvérott és néhany Vag menti telepiilésen igyekeztek eladni
joszagaikat és egyéb portékaikat. Ersekijvarott 1586. majus 19-én Szabo Péter
egy kocsi utan 40 dénart, junius 22-én Kalman Lazar 30 dénart fizetett, mig Sellyén
Ozes Benedek 1588. julius 13-an 290 darab vagdokrot vamoltatott.% Joggal kifo-
gasolta 1575-ben a komaromi vamos, hogy Rackeve kalmarai a behozott arukat
Gy6rbdl szarazfoldon viszik hazafelé, s nem Komaromon keresztiil a megszokott
vizi Utvonalon.*

Fontos hangsulyozni, hogy a Budatél és Pesttél délre fekvd térségben nagyobb
mérv( allattartassal nem szamolhatunk, mert a telepulések viszonylag strG halo-
zata és a Duna két aga hatart szabott az Uj pusztak létesitésének. A defterek
adatai szerint a sertés- és a juhtenyésztés kdzpontjanak Szigetszentmiklds, Tokal,
Szentmihaly és Szigetszentmarton tekinthet8. Rackevén és kozvetlen kdrnyékén
(pl. Szigetbecsén) inkabb a rétgazdalkodas 6ltott nagyobb méreteket. A Kiralyrét
nevd birtok utan a haszvaros és Gyala lakoitol 1562-ben 32 500 akcsét, 1580-ban
és 1590-ben 12 000-12 000 akcse bevételt reméltek az oszmanok.*? A termékeny
és védett helyen fekv® kaszalodt a 16. szazad huszas éveiben az adonyiak,* a 17.

39Vass 1972b: 133.; Makkai 1973: 806.; Mészaros, 1979: 148-149.

40MNL OL E 210. 31. csomd (Ersekujvér). fol. 260, 311.; Kocsis 1993: 334-335.
41Szakaly 2001: 369.

42Kaldy-Nagy 1985: 506.

4“MNL OL P 707. 69. csom®d. 79. fasc. Nr. 1. (I. Ferdinand kiraly 1527. szeptember 2-an kelt
diplomaja.)
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szazad elején a makadiak és a loréviek is mlvelték.* Rackeve masik rétjérél,
a Somlyé szigetrdl 1562-ben korulbeltl 1000 akcse, 1580-ban és 1590-ben 600-600
akcse folyt be a héditék kincstaraba. A felhalmozott takarmanykészlet elsésorban
az Alféldrél szarmazoé 6krok és juhok etetésére, ellatasara szolgalt.

Kedvezd foldrajzi adottsagai folytan Magyarorszag nagy mennyiség(i bort
tudott exportalni kilféldre. A budai vamon megfordult kevei racok kézul Baran
Albert 1551. januar 7-én 13 hordé bor utan 162,5 akcsét, Kuvini Martin 1551. mar-
cius 12-én 6 hordd bor utan 75 akcsét fizetett.* A két szerb keresked® - a boros-
hordodk atlagos Urtartalmat 6,5 hektoliternek, 1 hektoliter bor arat 3,5 forintnak
szamolva - 6sszesen 123,5 hektoliter bort vdamoltathatott el.

A telepiilés neve A telepiilések varhaté borvamja

1546 1562 1580 1590
Buda 33000 12 959 ? ?
Bujak - - ? 150
Féldvar - ? 500 500
Kecskemét 100 - ? ?
Nagymaros - 1672 ? 3000
Obuda 50 - 100 100
Rackeve - 6977 15000 15000
Szecs6 - - 580 455
Vac - 18 667 15000 15000
val - ? 250 250

5. tablazat: A budai szandzsak haszvarosainak varhat6 borvamja a torok addjegyzékekben
akcsében kifejezve (1546-1590)*

Rackevének 1580-ban és 1590-ben ugyanannyi horddilletéket (resm-i fuci) kel-
lett volna fizetnie atalanyként, mint Vacnak, sét tobbet, mint 1562-ben Budanak.
Az emlitett telepulések mellett a budai szandzsak tobbi haszvarosanak borvamja
szinte eltorpul: Kecskemété 1546-ban 100 akcsét, Bujaké 1590-ben 150 akcsét
tett ki minddssze. Meglep6, de Nagymaroson és Dunaftldvaron sem tapasztal-
haté olyan nagyaranyu borforgalom, mint Rackevén, Vacott vagy Budan, jollehet

44H. Balazs 1951: 75-77.

4 Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 21, 26.; Fekete-Nagy 1986: 55. A rackeveiek nem maradtak ki
a lengyelorszagi borexport lebonyolitdsabdl sem (Eckhardt 1953: 499-500.). Ezenkivdil
rendszeresen szallitottak bort és vizat Pozsonyba a Magyar Kiralyi Kamara tanacsosainak
(MNL OL E 213 8. doboz [Pest megye] Rackeve, No. 1. fol. 66-67.).

46Szakaly 1979: 19-20.

47Kaldy-Nagy 1971: 12, 15, 95, 121, 169, 335.; Kaldy-Nagy 1985: 155, 161, 349, 506, 676.
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mindkét mezévaros sz6l8termesztése elég magas szintet ért el; hetivasaraikon
viszont a vartnal kevesebb bor cserélt gazdat.*

A lakossag mindennapi életében nélkllozhetetlen sét, amelyet az étkezésen
kival tartositoszerként és fizetdeszkdzként hasznaltak, Erdélybdl és Maramarosbol
gazdag soszallitd cellerek Usztattak le hajoikon Szolnokig, majd onnan kocsikon
szallitottak tovabb az orszag belsejébe.*

Nagymaroson 1562-ben 8100-8600 darab, Rackevén 1580-1590-ben 13 500-
14 300 darab, Vacott 1562-ben 42 300-44 800 darab, 1580-1590-ben 120 000-
126 000 darab sékockat vittek at a vamon. A budai szandzsak s6forgalmanak
90%-at Vacon keresztll bonyolitottak le, am kdzel sem biztos, hogy a helybéliek.
Tudniillik az 6sszeirasokban egynél tobb sos vagy sévagd nevet csupan Budan
(1546: 3 darab), Rackevén (1546: 3 darab) és Nagymaroson (1546: 4 darab,
1562: 3 darab) regisztraltak az 6sszeirdk.>° Tekintettel azonban arra, hogy a Sés,
Sévago stb. vezetéknevil személyek nem feltétlenul foglalkoztak sészallitassal,
ezért az el8bb emlitett szamok csak kelld el8vigyazatossaggal vehet8k igénybe
a sokereskedelem vizsgalatakor.

A ,s6 arabol” nevl adétételbdl egyszerlen kiszamithaté a megvamolt sékoc-
kak darabszama. A héditék ugyanis minden 100 sékocka utan 12,5 akcsét és egy
darab sékockat szedtek, amit aztan 5-6 akcséért eladtak. Az ad6szeddk tehat
nem illetéket vagy értékvamot réttak ki a séra, hanem részben Uzleteltek vele,
részben megaddztattak az értékesitéstiket. Ezzel jelent8s bevételhez jutottak,
mivel a sokereskedelem nagy tételben folyt; az erdélyi és a maramarosi hajokon
akar 10 tonna teher is elfért.>

Az orszag tobbi részéhez hasonldan a helyi aruforgalom Rackevén is eleinte
féként a hetipiacon bonyolddott le. Az orszagos vasartartas jogat az al-dunai
Kevérdl érkezett telepesek nem tudtak maguknak biztositani a Mohacs el6tti
évtizedekben, ezért a mez8varosban a kdzépkor folyaman sokadalmakat nem
lehetett tartani.>

A 16. szdzad masodik felében valamelyest megvaltozott a helyzet, hiszen az atla-
gos piacoknal népesebb és egyben nagyobb jelent6ségl rackevei hetivasaron
a hétkdznapi életben nélkilozhetetlen kdzszikségleti javak éppugy gazdat cserél-
tek, mint a tavolabbi orszagrészekbdl szarmazo arufajtak. A szomszédos falvakbdl
érkezett szatdcsokon, kiskeresked6kon és iparosokon kivul bécsi, nagyszomba-
ti, tolnai, szigetvari, komaromi, szegedi és somodarjai kalmarok is megjelentek

48 Andrasfalvy 1975: 54.; Szakaly 1995: 240.; Kaldy-Nagy 1971: 18-19, 73.; Kaldy-Nagy 1985:
255-256, 424-425.

“Wenzel 1880: 145-151.; Kubinyi 1988: 227-232. A 16. szazad masodik felében jelentés
Duna menti séelosztohelynek szamitott Tolna és Bata is. A két telepulés séforgalmazd
szerepérdl lasd: Szilagyi 1978: 46.; Szakaly 1983: 575.

S0Kaldy-Nagy 1971: 7-11, 71-73, 85-89.; Kaldy-Nagy 1977: 247-249.
51 Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 565.; Kaldy-Nagy 1968: 48.; Hovari 1989: 54, 59. 69. jegyzet.

52C. Toth 2021: 25. Az al-dunai Keve 1405. aprilis 25-én kapta meg Zsigmond kiralytol
az orszagos vasartartas jogat (Magdics 1888: 1-2. Nr. 1.; Miskei 2015: 13-14. Nr. 1.).
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a haszvarosban, hogy ott portékaikat értékesitsék.>® A forgalom utan 1562-ben
3000, 1580-ban 6936, 1590-ben 7000 akcsét igényeltek a hoditok mértékpénz cimeén.
A mazsapénz varhaté 6sszege 1580-ban és 1590-ben 200-200 akcsét, a piaci illeté-
ké 1546-ban 5000, 1562-ben 5850, 1580-ban 2000, 1590-ben 4500 akcsét tett ki.>*

A bdséges arukinalatot nyujtd, slrlin latogatott kevei hetivasart az dsszeirasok
készitdi egyszer sem nevezték sokadalomnak.®> Nem véletlen, hogy a defterek-
ben nyomat sem talalni a ,vasarvam”, ,vasari helypénz" (bac-i siyah; resm-i sergi;
serg-i panayir) elnevezésnek. Az orszagos vasarok tartasanak jogat Johann Donat
Heissler von Heitersheim grof (1648-1696) csaszari tabornok mint a Csepel-sziget
birtokosa 1695. augusztus 5-én . Lipot kiraly (1657-1705) engedélyével adoma-
nyozta a rackeveieknek, méghozza évente négy alkalomra: januar 25-ére, aprilis
25-ére, julius 15-ére és november 5-ére. A donaciét 1696. februar 20-an hirdette ki
Pest-Pilis-Solt varmegye térvényhatdsaga, hozzatéve, hogy a megadott id6pontok
elétti napon marhavasart lehet tartani.*

A Csepel-szigeti mez&varos piacait Skarica Maté protestans prédikator a Kevi
vdrosardl valé széphistdria cim(, 1581-ben irt munkajaban sorolja fel:
[70.] ,Tdgas piac, Malompiac egyik,
Vagyon bennem Kes piac harmadik,
Szénapiac, Fapiac negyedik
Aros piac, Rdc piac hatodik.”

A hetivasar forgalma és a vambevétel nagysaga szorosan dsszeflggott egy-
massal. Az oszmanok felismerték, hogy a tranzitkereskedelem fellendulésébdl
szamos elényuk szarmazhat, igy a meglévd rendszeren minddssze két valtoztatast
hajtottak végre. Egyfeldl felUjitottak a mezd&varosi révet, masfeldl a rackevei, a
dunafoéldvari, a paksi, a tolnai és a batai marhaatkelési vamot 1559. aprilis 24-t6l
mas kisebb jovedelmekkel egyUtt a vaci pénzelszamolasi egységhez csatoltak.®

A nagy hasznot hozé éléallat-kivitel vonzova tette a bérletfeliigyel8i és a vam-
kezelGi tisztség elnyerését. Akinalkozo lehet&séget azonban a viszonylag szerény
tékeerdvel biré magyar parasztpolgari vallalkozdk kevésbé tudtak kihasznal-
ni, mint zsidé, muszlim és balkani (,rac”, gorog) partnereik, ezért a 16. szazad

3Stephan Gerlach 1573-ban azt irta Rackevérdl, hogy a,mezévdrosban nagy vdsdr tartatik,
melyet a bécsi kereskeddk is szoktak megldtogatni, kik gyermekeiket ide kiildik a magyar nyelv
megtanuldsa végett” (Szalay 1859: 220-221.). Tovabbi adatok: Pesty 1880: I. 385.; Takats
1915:11. 161.; RUzsas 1966: 227.; Borsa 1984: 100. Nr. 59.; Szakaly 1987: 107. Nr. 47.; Szakaly
1995: 137.

S4Kaldy-Nagy 1971: 89, 95.; Kaldy-Nagy 1985: 506.

%5 Arackevei hetivasar jelent8ségét els6ként Szakaly Ferenc ismerte fel (Szakaly 2001: 376.).

6 MNL PML IV.1-a/1. VII. kotet. 69, 72. Mikrofilm: XV. 5-c. 6. doboz; Borosy 1985: 173. Nr.
2846, 174. Nr. 2857.

S7RMKT 1999: 247. A Magdics Istvan altal kiadott versszak eltér az altalunk idézett strofatol
(Magdics 1888: 92.).

8Velics-Kammerer 1886: I. 198., 1890: 1l. 523, 527.; Vass 1972b: 120.; Szilagyi 1978: 45.
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derekatdl fokozatosan hattérbe szorultak a helyi vam- és addigazgatasban. A ked-
vez6 gazdasagi folyamatok viszont arra 6sztonozték dket, hogy bekapcsolddjanak
az arukereskedelem lebonyolitasaba, s ezaltal vagyonukat tovabb gyarapitsak.

Az élelmes kalmarok, szatocsok és kézmUvesek boltokban, iparosmdhelyek-
ben és kalmarbddékban értékesitették portékaikat. Rackevén a 15. szazad végén
- 16. szazad elején kébdl emelt, tébbosztatl, dongaboltozatos pincével ellatott,
kés® gotikus-kora reneszansz stilusjegyeket magukon hordozé lakdhazak uzlet-
helyiségként is funkcionaltak. Ezek az épuletek a mai Kossuth Lajos utcaban
a Keresztel® Szent Janos rémai katolikus templomtél az Acs Karoly Mivel&dési
Koézpontig huzédé tengely mentén helyezkednek el.>

Az 1970-es években végzett régészeti feltaras soran elékerult egy olyan valyog-
haz maradvanya is, amelynek romjait 8-10 cm vastag rétegben megszenesedett
gabonamagvak takartak be egyenletes elosztasban. Mindez a gabona padlason tor-
tént tarolasaravall, amely a fodém beomlasakor kertlhetett a padléra. Az ingatlan
egykori tulajdonosa olyan kereskedé lehetett, aki a mez&varosi tanacs megbiza-
sabol vasarolhatta fel a gabonat, és azt ideiglenesen a padlason tarolta.®

A haszvaros torok kori arudainak szamat nem ismerjuk, de azt tudjuk, hogy
az 1566. évi tlzvész idején Szegedi Kis Istvan butorai Keszi Gergely bolthajtasos
lakbhazaba kerultek, hogy ne semmisuljenek meg a langokban.®' Paksi Imre biré
hazat a 16. szazad végén egy pesti kalmar, Péter deak bérelte, aki Ugy koltézott
a Kiralyi Magyarorszag terUletére, hogy tarsaval, Janos deakkal egyttt 12 000
forinttal és hét vég posztéval maradt ados hitelezéinek.®? Az 1657. évi nagy tlizvész
szintén rengeteg kart okozott Rackevén, megsemmisitve a szatocsuzletek egy
részét is.* A 18-19. szazadban a helyi boltokat, kocsmakat és mészarszékeket
gorog, szerb és zsido polgarok kezén talaljuk, akik hajéikon, dereglyéiken bonyo-
litottak le a Pest felé iranyul6 aruforgalmat.

A tranzitkereskedelem személyi 6sszetevdi
A 16. szazadi ¢sszeirasokban el6forduld Boltos, Kadas, Kalmar, Kocsis, Nyilas,

Szekeres stb. személynevek gyakorisagabdl évatos kovetkeztetések vonhaték le
egy adott telepuilés arusnépére.® Persze mint mindig, most is korultekintéen kell

59 Miskei 2016: 52-55.
0 Fegyd 1973: 93-105.

¢ Kathona 1974: 134. Szegedi Kis Istvan fogvatartdja, Perviz vajda 1565-ben jart Rackevén,
s szintén Keszi Gergely hazaban szallt meg (Kathona 1974: 133.).

62Takats 1928: IV. 245-246.; Bayerle 1972: 92-93. Az emlitett Péter deak nem azonos
a nagyszombati kapcsolatokkal rendelkezd Literatus Péterrel (MNL OL R 319. 38. csomoé.
I. Rudolf kiraly levele [1594. november 16.]).

63 Magdics 1888: 98.
64 Fuves 1959: 119-121.
65 Takats 1905: 380-381.; Székely 1961: 331.; Pach 1976: 422-429.
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eljarni, mert a keresked®k, szatécsok, tézsérek, I6kupecek és mas allatexportér
gazdak nem minden esetben viseltek foglalkozasra utal6 vezetéknevet. De akik
mégis ilyen névvel bukkannak fel az egykoru iratokban, azoknal is joggal mertil-
het fel a gyanu, hogy a (mezd)varosi énkormanyzat vagy valamelyik médosabb
Uzletember megbizasabol - és nem o6nalldan - tevékenykedtek.®

A telepiilés Kereskedénevet visel6 személyek szama (f6)
neve 1546 1559 1562 Atlag
Buda 28 19 12 20
Cegléd 7 2 7 5
Foldvar 7 5 3 5
Kecskemét 9 15 15 13
Nagykoéros 2 1 6 3
Nagymaros 6 15 11 11
Obuda 1 - 1 1
Pest 19 14 6 13
Rackeve 30 33 44 36
Vac 14 18 13 15
val 3 2 - 2
Visegrad 3 3 - 2
OSSZES 129 127 112 126

6. tdblazat: Kereskedénevek a budai szandzsak tertletén (1546-1590)%”

Sajnalatos mdédon a szakirodalomban nincs egységes allaspont a kalmarok
csoportositasatilletéen. Kaldy-Nagy Gyula nagykeresked&knek az 500-900, kdzép-
keresked6knek a 100-500, kiskereskeddnek a 100 forintnyi vagy annal kisebb
erték( arut fuvarozé személyeket tekintette.%® Ezzel szemben Vass EI&d inkabb
a vamértékekre helyezte a hangsulyt. Szerinte az 500-1000 akcse (10-20 forint)
kozott vamoltatott polgarok nagy-, a 150-500 akcse (3-10 forint) kdzottiek kozép-,
a 150 akcse (3 forint) alatt vamoltatott személyek kiskeresked6knek szamitanak.
Ugyanezt a mddszert kovette Ember Gy6z6 is, amikor a nyugat-magyarorszagi
vamnaplok tételeit elemezte.®

¢ A korabeli Utleirasok szerint a 16. szazadban sok kereskedd élt Rackevén. Ungnad David
az 1570-es évek elején fbleg rac és oszman kalmarokat latott a mez8varosban (Kovacs
J. L. 1986: 116.). Ezt az informacidt 1571-ben Karl Rim is meger@sitette, sét kiegészitette
azzal, hogy a torokdk és a szerbek mellett zsid6 arusok is megtalalhaték a teleptlésen
(Zirojevic 1976: 157.).

67Kaldy-Nagy 1971: 7-18, 36-38, 59-61, 69-73, 85-95, 116-121, 184-187, 297-300, 302-305,
328-335.; Kaldy-Nagy 1977: 35-40, 52-53, 67-68, 73-74,78-80, 153-154, 159-161, 173-177,
203-207, 247-249, 261-267.

8 Kaldy-Nagy 1968: 41-42.
%Vass 1972b: 145-150.; Ember 1988: 111.
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Teljesen mas modon kdzelitette meg a kérdéskort Szakaly Ferenc. Balazs deak
uzleti kdnyvét vizsgalva a neves kutatd ugy gondolta, hogy azok a - térok altal
megszallva tartott orszagrészbdl szarmazo - tavolsagi kereskedék alltak a rang-
létra élén, akik megszervezték a hédolt dvezet, a Kiralyi Magyarorszag (Magyar
Kiralysag) és az Erdélyi Fejedelemség arucseréjét, de késdbb elkoltdztek Bécsbe,
Nagyszombatba, Pozsonyba, Kassara, Kolozsvarra és mas szabad kiralyi varosba,
hogy megszokott életmddjukat ott ,nagyban” folytathassak tovabb. A masodik
szintet ezek megbizottjai, faktorai foglaltak el. Ok nem a sajat maguk altal vagy
a kozvetlen kdrnyezetikben megtermelt javakat értékesitették, hanem - mint
afféle kozvetité kereskeddk - tavolabbi helyekrdl vasaroltak 6ssze az exporta-
land6 termékeket. A harmadik kategoridba sorolt kalmarok a varosi magisztra-
tus felkérésére jartak el, s jovedelmuket kisebb-nagyobb Uzleti vallalkozasokkal
egészitették ki.”

Alapos a gyanu, hogy Rackevén is azok a ,rac”, raguzai-dalmat, gorog, zsido,
torok, német és magyar keresked6k rendelkeztek a legnagyobb forgétékével, akik
személyesen jelentek meg az orszag hatarain kivul, és akik fuvarosaik segitségé-
vel allando6 kapcsolatot tartottak fenn kulféldi partnereikkel. K6zéjuk tartozott
a Nagyszombatban szarvasmarhakkal Gzletel§ Huszar Miklos és Takacs Tamas,
valamint a bécsi Haus Eiselernek Erdélybdél 6kroket - 1556-ban 200 darabot -
szallitd Barany Janos.”” Takacs Tamas, aki 1548-ban az Als6-ausztriai Kamaratdl
zar ala vett pénze visszaadasat kérte, 1551-ben Pozsonyban két marhakereskedd
pénzére jelentett be tilalmat.”

Barany Janos 1551-ben Reichenthaler Tamas pozsonyi biréval pereskedett,
mert a varos vezetdje lefoglalta a portékait.”? Uzlettarsa, Bornemissza Tamas
az 1540-1550-es években elészeretettel fordult meg Stajerorszagban és Nandor-
fehérvarott, ahol gyakran feltartdztattak masok adéssaga miatt.”

Avagyonos rackevei réz- és dnkeresked6k Fels6-Magyarorszagrol szerezték be
a kulonféle nemes- és puhafémeket. A hajétulajdonos Pap Janos az 1540-1550-es
évek forduléjan mazsaszamra hozott be 6nt Bécs fel8l a Dunan.” Mivel ezek
az Ugyletek roppant nagy 0sszegeket emésztettek fel, megesett, hogy két-harom
telepullés arusai egy-egy Utra alkalmilag 6sszealltak. Egyedul csak a legbatrabbak
kozlekedtek, magukra vallalva minden kockazatott.

A ,hitetlen gyaurok” és a ,pogany torokok” kozti ellenségeskedés a feleket
nem akadalyozta meg abban, hogy alkalomadtan tarsuljanak. A k6zos vallalkozas
azonban szamos veszélyt rejtett magaban. 1548. oktober 14-én példaul negyven
egri katona Utott rajta a Csepel-szigetre tartd torok-magyar kompanian. A kisebb

70Szakaly 1972: 366-3609.

71Szakaly 1995: 136. 219, 221. jegyzet
72Gecsényi 1993: 289. 49. jegyzet.
73R. Kiss 1908: 328-329. Nr. 324.
74Szakaly 1995: 135, 136. 219. jegyzet.
75Szakaly 1995: 134. 205. jegyzet.



Adalékok Rdckeve kozvetitbkereskedelméhez a 16. szazad mdsodik felében 145

csetepatéban - tul azon, hogy az 6sszes pénz a rabldké lett - néhany kevei kalmar
az életével fizetett.”®

Az oszmanokkal fenntartott kapcsolatuk nyilvan kozrejatszott abban, hogy
arackeveiek szdmos esetben 6sszetlizésbe kerultek a magyar végvari katonakkal.
1550 tavaszan maga Szulejman szultan tett panaszt Habsburg Ferdinand kiralynal
(1526-1564), amiért az Erdélybe tartd kevei ,racokra” Dobo Istvan egri kapitany
vitézeivaratlanul lecsaptak, és irgalmatlan mészarlas kézepette 35 embert megol-
tek, 7 személyt elfogtak, és 9918 forintnyi arujukat mind elkoboztak. Ez az 6sszeg
megkozelitette azt az addmennyiséget, amelyet 1543 és 1575 kozott a ,keleti
orszagrész” (1570-t6l Erdélyi Fejedelemség) uralkoddi fizettek a hoditoknak.””

*k&

A rendelkezésinkre all6 adatok nem hagynak kétséget afelél, hogy Rackeve
a Mohacsot kovet§ évtizedekben meghatarozé szerepet jatszott a hédoltsagi
tranzitkereskedelem lebonyolitasaban. A jelenség okai meglehet8sen 6sszetettek.
Az eurépai agrarkonjunktira hatasa, a telepulés jogallasa (szultani haszvaros) és
kedvezd foldrajzi adottsagai (Buda kozelsége, folyd melletti fekvés stb.), a helyi rév
forgalma, az oszman hatalom magatartasa, nemkulonben jomodu polgarainak
kiterjedt bel- és kulféldi kapcsolatai mind hozzajarultak a Csepel-szigeti mez&varos
gazdasagi szerepkorének fenntartasahoz.”®

Rackeve vezetése a torok korban is jobbara azoknak a médos ,,rac” kalmarok-
nak a kezében 6sszpontosult, akik a Balkan-félszigetrél posztéféléket és luxus-
cikkeket, Erdélybdl sot és okroket, az Alfoldrél szarvasmarhakat, juhokat, lovakat
és allatbéroket, a Dunantulrél bort, Nyugat-Eur6pabdl vas- és fémeszkdzoket,
textiliakat, stivegeket és fliszereket szallitottak a Karpat-medence kézépsd felébe.
A vamnaplék adatai szerint Péter (Petre) kalugyer késsel, Dimitri Zselik (Dimitri
Veli¢) baranyprémmel és porcelannal, Rac Benedek suvegekkel és szatécsaruval,
Baran Albert és Kuvini Martin borral, Jovan Baran okrokkel, Kacskity Gyorgy (Borde

7SHILTIGY 2. doboz 1548/13. (Buda, 1548. oktéber 18.), 1548/19. (Pozsony, 1548. november 3.)
77Fekete 1926: 10.; Petrisch 1991: 62-64. Nr. 130, 134.

78 Arackeveiek és az oszmanok kapcsolata feltlint a kortarsaknak is. Prépostvary Balint egri
kapitany és kassai vicegeneralis 1594. januar 24-i levele szerint ,az Tedre6k csaszarnak
es az e6 hadanak minden erejeth az szegeny hodolt nep wisely, fwkeppen pedigh Tolna, Racz
Kewy, Kalmancseh, Kechkemeth, Halds, Gedngeds, Thwr, Mako, Simand, Bekes, DeGbretzen,
es tedb ezfele fed warasok. Ezekben az warasokban wagjon e6 nekik nagj segitsegedk, és
nekwnk nagy romlaswnk.” (HL TIGY 7. doboz 1594/5. fol. 69. Prépostvary Balint egri
kapitany és kassai vicegeneralis levele Matyas féherceghez [Csenger, 1594. januar 24.]).
Ha hihettink Szerémi Gyorgynek, akkor a kevei racok a Jagell6-korban is jé kapcsolatot
apoltak a Balkan-félszigeten egyre jobban terjeszkedd oszman hatalommal: , Negyedik
druldst a kevei rdcok kévették el, mert ezek is nagyon kereskednek. Mindig béven voltak druik,
elhoztdk Magyarorszdgra, és sdtraikban mindig volt egy-két térok, s igy folyton hiven szolgdltak
a téroknek.” (Erdélyi-Juhasz-Székely 1979: 65.)
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Kacki¢) marhabdérrel, Kacskity Miklos (Nikola Kackic) vegyes aruval, Istvan (Stjepan)
kalugyer posztéval Gzletelt az 1540-1580-as években.”

A magyar nyelvl lakossag beszivargasa a 16. szazad masodik harmadaban
oltott nagyobb méreteket. Skarica Maté verses kronikajaban feljegyezte, hogy
a koronazévaros eleste (1543) utan szép szammal érkeztek székesfehérvari pol-
garok, akikrél kilon utcat neveztek el a mezdvarosban:

[68],Szbrnyli veszedelme Fehérvdarnak [69]10nnan vagyon most derék 6rémem,
Toldd ismét népét varasomnak, Sok inséggel noha rakva bélem,
Egy utcdmat az nagy pusztasagnak Es sok nemzet lgttatik énbennem,
Nem engedék, hdla az Christusnak. De kevestlil vagyon segedelmem.”®

A fehérvari menekultek kozé tartozott a Debrecenben és Komaromban is srdn
megfordult Alagoz Lajos, valamint tarsa, Szalai Antal, aki 1542-ben Pozsony feldl
iparcikkeket, 1544-ben Németjarfalun (Jahrndorf) keresztil boroszl6i posztot
hozott be az orszagba. A két Gzletemberhez id6nként betarsult Bornemissza Pal is.
A harom egykorifehérvari kalmar - Alagoz és Bornemissza rovid karacsonyszallasi
kitéréje utan - 1546-1547 tajan koltozhetett a Csepel-sziget kdzpontjaba, s rovi-
desen mindnyajan a telepulés megbecsult polgarai lettek,® akarcsak az 1546-ban
Zurndorfnal arueltitkolason rajtakapott Kadas Tamas.®

Ahelybéli arusok az 1550-1560-as években anyagilag meger6sodtek ugyan, de
tovabbra is fuggd viszonyban maradtak a nagyobb tékeerej kilféldi megbizéik-
tol. Az is elmondhaté réluk, hogy nem szakosodtak egy-egy arufajta kizarélagos
forgalmazasara, azaz nem alakult ki olyan csoportjuk, amelyik csak az export-,
illetve csak az importcikkek szallitasat latta volna el.8

A tavolsagi kereskedelemben felhalmozott tékét a rackevei kereskedék is
javarészt sz618kbe, ingatlanokba, illetve nagy értéket képvisel§, de konnyen mene-
kithet6é vagyontargyakba fektették, igy a haszvaros gazdasagi szerkezete az un.
»tizendt éves habord” (1593-1606) kitdréséig lényegében semmit sem valtozott.®

MNL OL E 15. 66. csomd 229.; MNL OL Filmtar: 20423. doboz. 20. cim (1589).; Takats-
Eckhart-Szekf(i 1915: 295, 299.; Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 20-21, 26.; Szakaly 1990: 139.
30. jegyzet; Szakaly 1995: 134. 204. jegyzet; Miskei 2003: 144-145. El6fordulhat, hogy
a Budan 1565-ben 8000 iv papirt elvamoltaté Novak Istvan és a Michele di Luca Baba
raguzai kereskedével egykor Uzleti kapcsolatban allt Stjepan Novakovity, akinek neve
egy 1570-ben Raguzaban lefolyt birésagi eljaras soran kerdlt széba, egy és ugyanazon
személy (Velics—-Kammerer 1890: 11. 330; Tadi¢ 1950: 152-154; Bogdan 1965: 877.). Atanul-
manyunkban emlitett kalmarok kozul Péter kalugyer, Kacskity Miklos és Dimitri Velik/
Velics neve megtalalhaté az 1562. évi defterben (Kaldy-Nagy 1971: 91-92.).

80RMKT 1999: 247. Az idézett versszakok régebbi kiadasa: Magdics 1888: 91-92.

8 Dvmj 1979: 25. Nr. 96.; Dvmj 1981: 6. Nr. 14.; Dvmj 1985: 41, 56.; Ember 1988: 527.; Gecsényi
1993: 281.; Bessenyei 2007: 42-43.

82Gecsényi 1991b: 34-35.; Szakaly 1995: 135. 206. jegyzet.
83Rackeve 16. szazadi kereskeddire lasd még: Miskei 2003: 136-157.

84]smereteink szerint a rackeveiek a 16. szazadban a Kucsi- és a Szentivani-pusztan
(Kaldy-Nagy 1985:391, 506, 565.), a Tolna megyei Ebesen (MNL OL Filmtar: W 179. doboz;
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PAP JOZSEF

EGY POLIHISZTOR AZ OKTATASROL.
HERMAN OTTO OKTATASPOLITIKAI ELKEPZELESEI*

Tisztelg6é tanulmanyomban egy dualizmus kori politikusnak, Herman Ottonak
az oktatassal kapcsolatban kifejtett nézeteit fogom réviden bemutatni. A téma két
oldalrél is kapcsolddik Kiss Laszlo kollegahoz. Herman Otté aktiv szerepet vallalt
a dualizmus kori politikai vitakban, és tdbbszor megnyilatkozott a nemzetiségi
kérdés és az izraelita vallas Ugyében. Ez a két téma pedig fontos szerepet kapott
Kiss Laszl6 publikacidiban. A masik kapcsolédasi pont pedig az oktatas uigye, mely
természetesen kotddik egy tanari életpalyahoz. A tanulmany elsd részében egy
korabbi irasom alapjan foglalom 6ssze Herman palyajat,’ majd pedig a masodik
részben az 1882-es és az 1883-as oktatasi vitdban elhangzott hozzaszolasai alapjan
ismertetem oktatasi elképzeléseit.

Herman (Herrmann) Otté 1835. junius 26-an szuletett Breznébanyan. Iskolait
Brezndbanyan és Miskolcon végezte, majd a bécsi Politechnikumban tanult. Ezt
azonban apja halala miatt abba kellett hagynia, 1854 és 1856 kdzott Bécsben volt
géplakatos. Miutan nem jelent meg a katonai sorozason, szokevénynek nyilvani-
tottak, és 1857-ben 13 évre besoroztak. 1861-ig szolgalt, majd leszerelték, és 1861.
szeptember 19-én hazaérkezett Miskolcra. A kdvetkez§ biztos pont életrajzaban
az 1863-as kdszegi vallalkozas, amikor is két tarsaval fényképész tevékenységbe
kezdett. A természettudomanyos érdekl6dési Hermant Chernel Karoly ajanlotta
be a kolozsvari Erdélyi Mizeum Egyesuletnél meghirdetett konzervatori allasra.?

Az 1864-ben - 29 évesen - kerult K&szegrdl Kolozsvarra. Kolozsvaron kezdett
a tudomanyos munka mellett a politikaval is foglalkozni. Eletének a politikdhoz
kapcsolddo korai emlékei forrasokkal nem vagy alig alatamaszthatéak, legendas
elemekkel telitédnek (gyermekkori kisérlet a szabadsagharc hadseregébe valo
belépésre, részvétel azitaliai haboruban és az 1863-as lengyel szabadsagharcban).?
Az els6 politikai jellegl hazai megnyilvanulasa az 1869-es valasztasi kampany egyik
kolozsvari rendezvényéhez kapcsolédott, amikor hatarozott fellépésével megakada-
lyozta, hogy az ellenzéki tdmeg 6sszecsapjon a valasztasi rendbontasra kivezényelt
katonasaggal. Az életrajzaval foglakozo irodalom az Erdélyi Muzeum Egyesuletnél
betdltott konzervatori allasarél valé lemondasnak is politikai szinezetet tanusit,
hiszen radikalis ellenzékiként nem akart az erdélyi magnasok altal fenntartott
egyesulet alkalmazottja maradni. Alemondast kovet&en, 1871. marcius 4. és 1872.

*Atanulmany az NKFIH K 134378. szdmu palyazatanak tdmogatdsaval készult (Dualizmus
kori parlamentarizmus regionalis nézépontbdl, vezetd kutato: Pap Jozsef).

"Pap 2015.
2Erd6dy 1984: 11-12.; Herman palyakezdésének regényes leirasat |asd: Lambrecht 1933: 11-22.
3Erdddy 1984: 12.
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junius 25. kozott a kolozsvari Magyar Polgar munkatarsa lett. Radikalis koztarsa-
sagparti nézetei miatt azonban sajtoperek fenyegették, és - az egyébként ellenzéki
Ujsag - szerkesztdjével, K. Papp Mikléssal is konfliktusba kertilt. Ezt kdvet&en el
is hagyta a lapot.* Ebben a korai esetben is j6l lathatd, hogy Hermanra nemcsak
aradikalizmus volt jellemz8, hanem az egzisztencialis kérdéseket negligald, elvekhez
mereven ragaszkodé dontések is. Hiszen vélhet&en politikai alapu nézeteltérései
miatt a tudomanyos munka lehetéségét biztosité mizeumi megbizatast, a meg-
élhetést lehetdveé tevd szerkesztdi allast, valamint a neki 8 évig otthont adé varost
is elhagyta. A politikai allasfoglalas és az ebb8l ad6do konfliktus tehat fontos és
meghatarozo volt életének ezen szakaszaban is.

A politikussa valas utjan azonban az elsd igazan komoly 1épésnek az 1875-6s
partalapitasi kisérlet és a Kossuth Lajossal vald kapcsolatfelvétel tekinthetd.
Herman 1874 nyaran ismerkedett meg a szegedi szdrmazasu Bakay Nandorral.
Bakay ekkorra Szeged egyik jelentds vallalkozéja, kendergyar-tulajdonosa volt.
A két férfi elhatarozta, hogy 6nallé partot hoznak létre az iparos érdekek képvi-
seletére. Herman ebben az tigyben fordult 1875. marcius 2-an Kossuth Lajoshoz,
és ehhez a tervhez kérte az emigrans politikus tdmogatasat.> A partalapitassal
kapcsolatban néhany fontos kérdésre kell felfigyelni. A dualizmus kori magyar
parttorténet egyik legmozgalmasabb periddusa zajlott ebben az idészakban,
mozgasba lendult az 1867-ben kialakult partstruktira. Az ellenzéki oldalon két-
iranyu folyamat indult el: a Tisza Kadlman vezette Balkdzép zome a Dedk-parthoz
kozeledett, mig a kiegyezés elfogadasaval egyet nem érték |étrehoztak az Elvhi
Balkozép nevet visel§ partformaciot. Ez utdbbihoz tartozé képvisel6k 1874. februar
26-an fuziora lépetek az Orszagos 48-as Parttal. Az Uj csoportot kezdetben Egyesult
Kozjogi Ellenzéknek, majd rovid egy hdnap utan Fuggetlenségi Partnak nevezték
el.® A Fliggetlenségi Part maga mogott tudhatta Kossuth Lajos tdmogatasat. igy
a Herman-Bakay-féle kisérlet eleve kudarcra volt itélve. Ennek ellenére azonban
a két férfi jol érzékelte a partalapitas lehet8ségét, azzal is tisztaban voltak, hogy
Kossuth tdmogatasa nélkul az ellenzék oldalan, ismeretlen emberként, szinte
lehetetlen bekerulni a magyar politikai életbe. Emiatt természetesnek vehetd,
hogy Herman az altala személyesen nem ismert Kossuthhoz fordult tamogatasért.

Herman Ott6 Kossuthhoz irt levelének kezd6 soraiban bemutatkozott, igye-
kezett sajat portréjat megrajzolni. Ellenzéki személyként ismertette élete fonto-
sabb, kiemelend6 részeit. Szolt arrél, hogy nagybatyja 1858-ban politikai ok miatt
elhagyta a birodalmat, beszamolt a kolozsvari Gjsagiréi ténykedésérdl, Lonyai
Menyhért elleni fellépésérdl, a sajtéperekrél, valamint a szerkeszt6vel valé
szakitasrél. Megfogalmazta politikai hitvallasatis: ,J6llehet a koztarsasag eszmé-
nyem, s minden lépésemet feléje torekszem, szamolok a viszonyokkal is, mert
a nemzettel egyutt akarok haladni; és tudom, hogy az uralkod¢6 kézszellemnél

4Péter 1988: 368.; Urak 2006: 128.

*Lasd err6l részletesen: Erd8dy 1984: 46-47., 49-53.; téves datumokkal és pontatlan
idézettel: Péter 1988: 369-370.

6Toth 1963: 985-1017.; Vida (szerk.) 2011: 49-50.; Szendrei 2012: 3-5.
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fogva e haladas még sok id6kre csak lassu lehet, de s8t, hogy az erdk legjavat
sokszor nem is a haladas el6mozditasara, hanem a visszaesés feltartéztatasara
kell forditani.”” Ezek a sorok egyfajta politikai ars poétikaként is felfoghatoak.
Erdemes megjegyezni, hogy Herman sajat természettudomanyos munkajara
csupan egyetlen sort vesztegetett a levele végén: , A természeti tudomanyokkal
foglalkozom, s jelenleg a magyar természettudomanyi tarsulat megbizasabdl
amagyar Araneolégiatirom.”® A levél bemutatkozé részébdl hianyoznak a korab-
ban mar emlitett italiai és a lengyelorszagi életrajzi elemek, melyek forrasaként
a szakirodalom a Lambrecht Karoly altal is idézett kolozsvari Ujsagcikk sorait
adja meg.° Azt gondolom, hogy a Kossuth szamara irott levélnek minden bizony-
nyal fontosabb részét jelentették volna ezek az informaciok, mint az ezekhez
képest elhanyagolhaténak tekinthetd életrajzi elemek. Ez a tény tovabb erésit-
heti bennunk a szkepszist a forrasokkal kell8en ala nem tamaszthaté mitikus
torténetekkel kapcsolatban.

Kossuth, mint az ismeretes, mereven elzarkézott a kezdeményezés tamogata-
satél. A sikertelen probalkozas utan mind Bakay, mind Herman a Flggetlenségi
Parthoz kapcsolodott. Bakay Nandor 1878-ban Szeged elsd keruletének a fugget-
lenségi parti képviseldje lett, és talan nem véletlen, hogy Herman is épp Szegeden,
amasodik kertletben szerzett mandatumot az 1879-es id6kdzi valasztason. Addig
azonban Herman Otté id6legesen visszahuzodott a politikai életbdl, és a tudo-
manyos munka felé fordult. 1875. februar 24-én allast kapott a Nemzeti Mizeum
allattaraban, és Budapestre koltozott. Csak 1877-t8l vannak Ujra informaciok
politikai tevékenységérél. 1877. december 16-an szénokként Iépett fel a torok-
barat, oroszellenes tintetésen.” Ennél az epizédnal azonban sokkal fontosabb
volt az, hogy 1878-t6l mar mint a Fliggetlenségi Part egyik valasztasokon induld
politikusa tarthaté szamon.

Az a part, melyhez csatlakozott, 1874-ben jott ugyan létre, de ezt kdvet6en
tovabbra sem volt egységes, szamos belsd frakciéra tagozédott. A partprogram
ugyan szinte kizarolag a kozjogi kérdésre fékuszalt, de parton belul |étezett egy
demokratikus reformokra is hajlamos szarny, melyhez tartozénak lehet nyilvanitani
az 1879-t6l orszaggydlési képvisel6vé valé Hermant." Az elkdvetkezé masfél évti-
zed tobbszor megrazkddtatta a fuggetlenségieket. EIszor az antiszemitak tavoz-
tak 1883-ban. 1884-ben pedig egy masik jelentds valtozas is lezajlott az ellenzéki

7Herman Otté levele Kossuth Lajosnak. Doroszlé, 1875. marcius 2. Herman 2002: 1052-1055.;
idézi tévesen: Péter 1988: 370.

8Herman 2002: 1055.

°, »Megjartam Bécset, Strassburgot, Milanot ... lepillantottam a Monte Bericolo-rél az olasz
foldre; szivaroztam a 365 tornyos székesegyhaz arnyékaban, a Como tajan pedig a szabad-
sag és humanizmus érdekében f8belovoldoztuk egymast, mashol meg a kancsuka jelzé
a korszellem 6rajat.« Ez az utébbi megjegyzés arra vonatkozik, hogy 1862-ben resztvett
alengyel folkelésben. Halalaig 6rizte azt a carbonari kalapjat, amelyet olasz foldrél hozott
magaval s amelyet a lengyel harcokban I6ttek at.” Lambrecht 1933: 20.

oPéter 1988: 371.

""Herman Ottd és a fuggetlenségiek belsd vitairdl 1asd: Erdédy 1984: 94-97.
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oldalon. A Fuggetlenségi Part és az 1848-as frakcid, okulva az 1884-es valasztas
kudarcabdl, 1884. szeptember 29-én fuzidra lépett egymassal. Ekkor jott Iétre az an.
Negyvennyolcas Fluggetlenségi Part. A part perszonalunios alapra helyezkedve
szakitott a teljes fuggetlenség programjaval. Ezzel a |épéssel gyakorlatilag lezarult
az 1874-ben megszakadt egyesulési folyamat.’”? Herman Otté ekkor marginalis
helyzetbe kertlt, az Uj part programja nem felelt meg neki, ezért abba annak meg-
alakulasakor be se Iépett. Onmaga egyébként az 1887-es valasztasi bukasat is ennek
az elszigetel6désnek tudta be. Majd 1889-ben, amikor Ujra bekerllve a parlamentbe,
végul mégis csatlakozott a parthoz, kikototte, hogy azt az 1874-es alapon teszi.'?

A kovetkezd fontos valsag az egyhazpolitikai reformok id6szakaban érte
a partot. E6tvos Karoly 1893. majus 20-an, az egyhazpolitikai reformok parton
bellli leszavazasat kovetéen, 17 képviselével megalakitotta a Negyvennyolcas
Flggetlenségi Part Eotvos-frakcidjat, mely egyel6re még a parton beltl maradt.
Miutan azonban Ugron Gabor frakcidja szeptember 27-én visszatért a partba
(48-as Ugron Part), Eotvosék kuldnvaltak. Tizenkét képvisel6hazi taggal 1893.
szeptember 29-én megszuletett az Orszagos Fuggetlenségi Part, melynek elndke
Herman Otto lett. Herman ekkor az egyhazpolitikai reformok tgyében legradi-
kalisabban fellépd képvisel6k kozé tartozott. ,[A] mikor egész Eurépaban inkabb
azilliberalizmus, sét itt-ott a reakcié jelentkezik, a magyar nemzet volt az egyetlen,
mely felvette a harcot a liberalis eszmékért, a lelkiismereti szabadsagért” - emlé-
kezett vissza az altala kdvetett politikara.™

Herman Ott6 az elndki posztot azonban tudomanyos munkassagara - millenni-
umi kiallitas szervezése - valo6 hivatkozassal d&tadta Madarasz J6zsefnek. EGtvosék
pedig 1895. februar 27-én feladtak dnallésagukat, és egyesiltek az Ugron Gaborral
ismét szakitd Justh-frakcioval, az un. Fluggetlenségi és 48-as Justh Parttal. A fuzi-
onalt part tovabbra is az 1884-es programot tartotta iranyadénak, és a kozjogi
ellenzékiségre fokuszalt. Az Ujra egységesult partban Herman Ott6 ismét tarsak
nélkul maradt. Kilépett a partbdl, és fokozatosan visszahuzédott a nyilvanos politi-
kai élettdl. A szazadfordulo politikai vitdiban mar nem igazan vett részt. 1896-ban
pedig nem sikerult bejutnia a parlamentbe, és életének hatralévd szakaszaban
nem is lett tobbé tagja. A partharcok felérolték, és a meddd politikai csataroza-
sok helyett inkdbb a tudomanyos élet felé fordult. A tudosbdl lett politikus tehat
ismét tudossa valt.

Herman Otté politikusi tevékenysége soran igen gyakran foglalkozott oktatasi
kérdésekkel, ezt altalaban a kultusztarca reformtervezetei vagy a koltségvetési
vita soran tette. Részletes reformtervet azonban nem dolgozott ki, elképzelései
a parlamenti beszédeib8l ismerhet6k meg. Az oktatads minden fokozataval kap-
csolatban volt mondanivaléja. Kiinduldpontja az oktatasi és a vallasi tarca szét-
valasztasa volt, kovetkezd Iépésként a népoktatas teljes ingyenességét szerette

12Szendrei 2012: 6.
3Erd6édy 1984: 96-97., 1009.
“Erd6dy 1984: 114.
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volna elérni. Majd a kdzépiskola feladatanak tisztazasat és végul az egyetemi
oktatds megreformalasat tartotta szikségesnek.'

1882-ben, a kdzoktatasi koltségvetéssel kapcsolatos vita soran kijelentette, hogy
Magyarorszag felemelkedését harom tényez6 befolyasolja igazan: elsé a ,nemzet
individualitdsanak [Magyarorszag fuggetlenségének- P. |.] kivivasa”, a ,masodik
atgondolt kdzgazdasagi politika; a harmadik egy egységes alapokra fektetett népne-
velés, kozmiivel6dés”. Ugy latta, hogy ez az utdbbi tényezé sem kapja meg a meg-
felel6 figyelmet és tamogatast. Az oktatasi rendszert egy gulahoz hasonlitotta, ,a ki
a gula épitését vezeti, tudja, hogy a legalso iskola mit kell, hogy adjon a tanulénak,
mieldtt az életbe 1ép”. Minden fokozatnak csak a maga feladatat kell teljesiteni, és
csak a legmagasabb szint kotelessége a ,valdsdgos tudomdny” mivelése, a korabbi
szinteken elsésorban oly gyakorlatorientalt ismereteket kell nydjtani, melyek a min-
dennapi élet problémainak megoldasara készitik fel a diakokat.'

A kozépfoku oktatas fontos hibajanak nevezte, hogy a tulzottan specializalt
képzés miatt a gyerekeknek gyakorlatilag 10 éves korukban palyat kell valasztani-
uk. A kdzépiskolai tananyaggal kapcsolatban radikalis reformokra tett javaslatot.
Vitatta azt az elvet, hogy az oktatasnak a klasszikus kulturara kellene alapozdédnia,
amit fontosnak tartott ugyan, de sikra szallt a ,positiv szaktudds”, az életre neveld,
gyakorlatorientalt képzési tertletek aranyba hozatala mellett. ,A kézépiskolaban
[..] nem az a feladat, hogy sokat és sokfélét tanitsunk, hanem keveset és jol
megvalogatva tanitsunk, kivaltképp azokra nézve, a kik magasabb tudomanyos
palyara készilnek...”."”

A tananyag, amellett hogy nem felelt meg a kor igényinek, tulsdgosan leterhel-
te a didkokat. Véleménye szerint olyan oktatasi anyagra lett volna szukség, ,mely
kdzepes tehetségekre van szamitva -...- mindenkor meg fogja tartani az ifjusag
lelkének elevenségét, inductiora val6 hajlamat, mivelt izlését, széval azt, a mi 6t
rogton a polgari élet alsébb palyaira vezetheti vagy pedig, melynek segélyével fel
mehet a tudomanyos palyan a tudomanyos mdveltség magassagara”."® Az 1883-as
kozépiskolai torvényjavaslat vitaja soran nem csekély humorat bizonyitotta azzal,
ahogy a gorog nyelv iskolai oktatasat védelmezdket kritizalta. Egyrészt kijelentette,
hogy nem célja a gorog kultdra oktatasanak hattérbe szoritasa, de ehhez nem tar-
totta sziikségszerilinek a klasszikus gorog nyelv elsajatitasat (hasonldan vélekedett
a latinrdl is), hanem elegenddnek gondolta a magyar nyelv(i forditasok tanitasat.
Ezentul kijelentette, hogy évatosan kell banni a példaképkereséssel, hiszen: , Azok
a hires athenei democratak rabszolgakat tartottak és a leghiresebb és leghatal-
masabb embereik a hypocrisisnek oly nemeit cultivaltak irodalomban, él&széval
és kivaltképpen erkdlcseikben, hogy én az ifjisagot nem is bocsatom az eredeti
forrasok tanulmanyozasaba...”. A kdzépiskolaval és az egész oktatasi rendszerrel
kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy ,a legnagyobb tehetségek a vilagon sohasem

SErd&dy 1984: 67.
®Herman 1882a: 387-388.
7Herman 1883a: 220.
8Herman 1883b: 257.
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az iskola ajtajan jottek ki. ... a tudomanyban val6 haladas ... éppen olyan emberek
részérdl tortént, kik emancipaltak magukat az iskola chablon-jai és korlatai alél.” ,Mi
lehet feladata voltaképpen a kdzépiskolai tanitasnak, tekintettel a tarsadalomra?” -
teszi fel a kérdést 5nmaganak. ,Szerintem nem mas, mint a kozepes tehetségeknek
minden methodussal valé oda vitele, hogy az életben valasztott palyajukon meg-
élhessenek, ... ne legyenek durvak s ne lassanak babonat. Ne legyenek ignoransok
a természet jelenségei irant, széval legyenek okos tisztességes emberek.”

Az egyetemi oktatas egyik fontos hianyossaganak a terem és a taner6 hianyat
tartotta. Ugy latta, hogy a tandij miatt, melyet a magyar oktatas egyik legnagyobb
rakfenéjének nevezett, az intézmények hatalmas szamban veszik fel a hallgatokat,
igy akar nyolcszazan is jarhattak egy kurzusra, melyet olyan termekben tartot-
tak, hova 70-80 embernél tobb nem fért be. Leirasa szerint az intézményekben
pénzlgyi okokbdl igyekeznek minimalizalni a tanari kart, igy az oktatas is keve-
sebbe is kerll, a tanarok is nagyobb fizetést kaphatnak. Az egyetemi képzést
a ,tan-anarchia”, a ,tan-szabadossdg” kifejezéssel jellemezte. A pesti egyetemen
a ,nepotismus Uti fel tanyajat, a hol mindenféle visszavonult statusférfiak talalnak
menedéket, a hol a csaladok betelepednek”, és olyan emberek kertilnek protekcié
atjan a katedrara, akik a gimnaziumokban megfaradtak, a diakokat ,megragadni”
nem birtak, és Ures padsoroknak tartanak el6adasokat, mikozben a ,tanarok
hatasa az ifjusdgra a minimumra reducalédik”. Ugy gondolta, hogy az egyete-
meket nem a nagyvarosokban kell elhelyezni, mivel ezek politikai kdzpontok, és
ezért a tanari kar is jelentésen atpolitizalédik, ,szamosan nem tudnak ellenallni
azon csabnak, melyet egy, a politikai és a tarsadalmi életben is er8sen Itktetd
kdzélet ajanl nekik”. A tudomanyos munka helyett inkabb a képvisel6i mandatum
megszerzése motivalja az értelmiséget. A fiatalok pedig ahelyett, hogy az 6rakat
latogatnak, kavéhazakban élnek. A szlil6k miutan nem birjak tovabb a fil tetemes
~Oktatasi” koltségeit, hazahivjak a diakot, aki igy mindenféle szaktudas nélkul ul be
a szul6k altal szerzett allasba. Emiatt javasolta tobb alkalommal a minisztériumnak,
hogy Budapest és Kolozsvar mellett alapitsanak egy harmadik egyetemet, melyet
helyezzenek el az Ujjaépités alatt allé6 Szegeden, mivel az csak igy tud az alfoldi
szellemiségl kispolgari varosbdl a parizsi mintara épult falakat bet6ltd modern
eurdpai nagyvarossa, szellemi kézpontta valni.

A kozoktatas szakszer(i és eredményes mikddésének alapfeltételét tehat egy
hosszu tavra kialakitott, a modern kornak megfeleltetett, egységes elvek alapjan
vezérelt oktatasi struktura kialakitasaban latta. A magyar viszonyokra azonban -
véleménye szerint - nem ez a tervszer(i épitkezés volt a jellemzé. ,.... miképpen
latjuk ezt most az életben Magyarorszagban, véghetetlenul szomoru képet nye-
rink: kapkodast, tervszer(itlenség, rendetlenség. ... a tanarnak ... reggeltdl estig
egyéb dolga se lesz, mint azzal foglakozni, hogy nem Utkozik-e valamelyik parag-
raphusba. ... az egész tanterv a tantargynak oly 6sszezsufolasat mutatja, a mely

Herman 1883c: 289-290.
2Herman 1883a: 221.
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semmiféle megfontolasra nem vall.”?" Az iskoldk autonémiajaval kapcsolatban,
melyet a kdzponti hatalomtdl val6 fuggetlenségnek és az oktatas politikamen-
tességének az egyik legfontosabb biztositékaként tartott szamon, sajatos allas-
pontot alakitott ki. Egyrészt védte az iskolak autonémiajat, masrészt azt vilagosan
latta, hogy az allamnak ki kell alakitani egy egységes kdvetelményrendszert. Ezt
azonban nem ugy képzelte el, mint az akkori kultuszkormanyzat, amely a kote-
lez6 tantervek bevezetése mellett érvelt. Ez - Herman szerint - tul merevvé tette
az oktatasi rendszert. Mint oly sokszor, ebben a kérdésben is kilféldon keresett
megoldasi lehetdséget, és a Svajcban alkalmazott modszert mutatta be a parla-
mentben. A szOvetségi allam felallitotta az oktatasi biztosok intézményét, melyek
szigoru min@ségi feligyeletet gyakoroltak azon kantonok oktatasi intézményei
felett, melyek csatlakoztak az egységes kozépiskolai rendszerhez. Az innen jovd
didkok felvételi nélkul juthattak be a zurichi egyetemre. Az iskolai autonémiajukat
meg6rzott kantonok didkjainak pedig felvételiznitk kellett.??

A jol m(ikod6 oktatasi rendszer masik el6feltétele a megfeleld szinvonald
tanarképzés. A tanarképzésben azonban megitélése szerint abnormalis viszonyok
uralkodtak. Kritikaja szerint egyrészt tll nagy szamban képeztek pedagdgusokat,
akik miutan nekik az allam nem tudott kereseti lehet6séget biztositani, csak
a ,proletaridtus” sorait szaporitottak. Ugy latta, hogy Magyarorszagon protekcié
alapjan osztottak az allasokat, igy nem vélte biztositottnak, hogy a legelhiva-
tottabbak kerulnek a tanari katedrara. Emellett hianyolta a tanartovabbképzés
lehet8&ségeit. ... szegény tanarok két-harom évig kiizdenek, hogy valahogy a szin-
vonalon tartsak magukat, s6t vannak olyanok, a kik keresnek dsszekottetéseket
a févaros tudomanyos koreivel”. Azonban mivel a tudomanyos és kdzéletben
olyan emberek toltenek be pozicidkat, akik nem végeznek érdemi munkat, igy
nincs megfeleld szellemi kozeg a tudomanyra igényes fiatalok szamara, akik igy
par év kiszkodés utan szereznek maguknak egy ,hosszu szaru pipat”, beallnak
takarékpénztari alkalmazottnak, és 25 éven keresztul rontjak a magyar ifjusagot
- foglalta 6ssze lesujté véleményét.® Treffort Agoston vallds- és kdzoktatasigyi
miniszter figyelmébe ezen probléma esetén is a svajci rendszer tanulmanyozasat
ajanlotta, ahol nagy gondossaggal valogatjak ki azokat az embereket, akik a tanari
palyara léphetnek. A miniszteri biralatra, mely azt allitotta, hogy a képzési keretek
csokkentésével kasztok alakulnak ki, azt valaszolta, a probléma megoldhaté lenne,
ha az egyetemnek megtiltanak, hogy ,a vizsgak megkonnyitése altal” csabitsa-
nak fiatalokat ,oly palyara, a mely kenyeret csak egy bizonyos szamnak adhat”.
A vizsgarendszert inkabb ugy kell atalakitani, hogy az megfelel6en szelektalja
a fiatalokat, és csak a valéban elhivatottak kezébe kertlhessen tanari diploma.?*

A valtozo vilag a tanarokkal szemben is Uj kovetelményeket allit, az Uj korszak
modern ismereteket kivan meg a tanari kartél. Orban Balazs szavaival egyetértve

2THerman 1882a: 388.
22Herman 1882b: 36.
23Herman 1882a: 389-390.
2Herman 1882b: 36.
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kijelentette, hogy olyan viszonyokat kell teremteni, ,hogy a kdzépiskolai katedrat
csupan csak oly férfiak foglalhassak el, kik a tudomanyos anyagon kivul az okta-
tasban nagy nemzeti missiét latnak ..., nem csak a kell6 tudomanyos qualificati-
oval birnak, hanem birnak életismerettel és élettapasztalassal is, hogy akként €16
hatast gyakoroljanak az ifjusagra”. Ezt a valtozast kiléndsen fontosnak tartotta,
hiszen Ugy latta, a pedagdgusok iskolateremtd lehet&ségei gyakorlatilag eltlintek.
Ez pedig nem jelentett mast szamara, mint Magyarorszag felemelkedési, moder-
nizaciés fejlédésének egyik legfontosabb akadalyat.?

Ebben a rovid irasban attekintettem Herman Otté politikai palyajat, és felvillan-
tottam az ellenzéki politikusnak az oktatassal kapcsolatos nézeteit. Herman szavai
ma is megfontolandé gondolatokat tartalmaznak a térténelemmel foglakozé és
azt megélé emberek szamara.
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PETERCSAK TIVADAR

MATYO NEPMUVESZET MEZOKOVESDI KEPESLAPOKON

A 19. szazad utolsé harmadaban terjedt el vildgszerte az 1870-ben Eurépaban
megjelent Uj kommunikacios eszkdz, a képes levelez8lap. Ez a rovid kdzlenddk
és udvozletek kifejezésének praktikus, olcsé és gyors formaja volt. A posta bori-
ték nélkdl és a levéltarifa feléért szallitotta, a kildeményt pedig orszagon beldl
mar a kovetkez6 napon, de akar még aznap is megkaphatta a cimzett. Ezeken
a lapokon a képi abrazolads mar szavak nélkul is Uzenetet hordoz: bemutatja,
hogy feladdja hol tartézkodik, tikrozheti érzéseit és élményeit, alkalomhoz kap-
csolodo jokivansagait. A képeslap sokak szamara konnyitette meg a vilag megis-
merésének lehetéségét, amikor még kevés kép jutott el az emberekhez a hazai
és tavoli tajakrol. A 19. szazad masodik felében a kdzlekedés gyors fejlédésével,
a vasutvonalak kiépulésével kitagult a vilag, az utazédk az illusztralt levelez8lapok
révén masokkal is megoszthattak a latottakat és a helyhez f(iz6d6 személyes
élményeiket.' ,A képeslap egy lathato vilag, mely szalldogal orszagrol orszagra,
és hozzatartozoink tdvozleteivel kdzelebb visz minket a tartézkodasi helylikhoz,
mintegy részletes dbrazolast adva réla” - irtak ezt a jellemz& mondatot 1897-ben
az Uj levelezési eszkozrél.?

A képes levelezélap a polgarosodasi folyamat jellemz8 kisérdjelenségeként
valt a tomegkultira részévé, amelyet a 20. szazad elején mar a tarsadalom min-
den rétege, igy a parasztsag is hasznalt Magyarorszagon. Sokszor alkalom sem
kellett, hogy az emberek képes tdvozl6lapot kildjenek barataiknak, rokonaiknak,
az illusztracio lett a fontos, ami miatt a lapot postara adtak, és 6rommel vették,
ha 6k is kaptak ilyet. A képeslap aranykoraban - 1898-1913 k&z6tt - a polgari
csaladokban divat volt a képeslapalbum, amelyben a postan érkezett tajlapokat,
zsanerképeket és Unnepi, szerelmi Gdvozleteket 6rizték. A képes levelezélap
népszerlségét nemcsak Ujdonsaganak és praktikussaganak kdszonhette, hanem
technikai igényességének és személyes jellegének is. A kis- és kozéppolgari réte-
gek szamara meggyorsitotta a vilag megismerésének lehet8ségét, ugyanakkor
nemcsak lehetdvé tette, hanem fel is keltette a megismerés iranti igényt.

Alegnagyobb mennyiségben kezdett8l fogva a varosképi és tajlapok jelentek
meg. Aki elklildte ezeket, szerette volna megmutatni, hogy hol jart, ott mit latott.
Ezek a lapok azonban hosszabb-rovidebb id8 alatt torténeti dokumentumma val-
nak, sok esetben elsédleges forrasként tudodsitanak korukroél. A mfaj jellemzéje
a tematikai sokszin(iség, hiszen a kdzlekedési eszkdzoket, a helyi és orszagos ese-
ményeket, a népéletet, az irodalmat, szinhazat és filmet, a humort és reklamokat

TAképes levelezblap torténetét és tematikai sokszinliségeét a sajatos kommunikacios eszkoz
megjelenésének 150. évforduldjan megjelent kdnyvemben mutatom be. Petercsak 2020.

2Petercsak 1994: 20.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.165
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megjelenitd lapok mellett nagy szamban készultek az egyhazi tnnepekhez és
a csaladi eseményekhez kapcsol6do illusztraciokat megjelenité képeslapok.

A helyinek tartott sajatossagok, a tradicionalis népélet, a szines viseletek
bemutatdsa mar a 19. szazad végétdl jellemzd vilagszerte, hiszen az ilyen lapokat
kulonlegességlk, érdekességuk miatt az idegenek mindig szivesen vasaroltak.
A néprajzi képeslapok kilféldon és nalunk is az idegenforgalom kisérdjelenségei,
fontos szerepUk volt a turizmus fejlesztését szolgal6 belfoldi és kulfoldi orszag-
propagandaban. Magyarorszagon a népi életképek, viseletek és népszokasok
abrazolasaia 19. szazad utolsé harmadara jellemz8 nyomtatott képeket, sajtoil-
lusztracidkat és népszinmuiveket kdvetve jelentek meg, vettek részt a nemzeti
kultdra és karakter képének alakitasaban.? A népszinmU(vek hatasat tukrozik
azok a képeslaptipusok, amelyeknek elmaradhatatlan alakja a csikés, a mulato
betyar, a lannyal év6dd legény, a jelenetek helyszine pedig a csarda vagy a haz
eldtti tér. Az ilyen levelez6lapok romantikusan abrazoltak a paraszti életet, és
nem torekedtek annak hiteles bemutatasara. Az effajta népies idill kedvelt moti-
vuma volt az osztrak-német kiadoknak is. A pusztai romantika, példaul a csikos
a karikas ostorral mar az 1890-es évek végétdl népszerd jelenet volt a kulfoldi és
hazai kiadoknal egyarant. Példaként emlithet6 a bécsi Rafael Neuber ,Aus der
Puszta” cim( szines sorozata, amelyen a csarda el6tt hdzza a cigany a ,magya-
ros” viseletbe 61t6zott legény nétajat. Ugyanakkor mar a szazadforduld éveiben
megjelenik a képeslapokon a hortobagyi puszta valddi életének abrazolasa.
Kiss Ferenc debreceni fényképész és az ugyancsak a civisvarosbdél szarmazé
amatdr fotds, Haranghy Gyorgy sokat tett ennek érdekében. Haranghy felvéte-
leit a ,Délibabok hazaja” sorozatban hoztak forgalomba a pasztorélet minden-
napjairol, a téli nadvagasrél és a halaszatrél. A szintén Debrecenben mkodd
Chylinszky Gyorgy fényképész a Hortobagy mellett el8szeretettel dokumentalta
a civis gazdak és polgarok életmaodjat, gazdalkodasat, viseletét.

A 20. szazad elsd felében rendkivul jellemz&ek voltak a népies és magyaros
témakat feldolgozé sorozatok. A rajzok, festmények és fényképek alapjan kiadott
képes levelez8lapok egy békés, romlatlan, idilli falusi vildgot jelenitettek meg.
Elsésorban az ismertebb néprajzi csoportok - matyok, palécok, a Kalocsa kornyéki
potak, Sarkoz, Kalotaszeg, Torockd, Székelyfold - népviseleteit, népmuvészetét
mutatjak be lakasban, udvaron, mez6n vagy a szazad elején féként fényképészeti
mitermekben. Ezek legtobbszor beallitott jelenetek, amelyeknél nélkildzhetetlen
kiegészit6k a faragott és festett butorok, keramiak, a Székelyféldon és Kalotaszegen
pedig a diszes kapuk. A mitermi felvételekre jellemz8, hogy a hagyomanyos 6lt6-
zetl nBket és férfiakat az dloszlopok, festett fak és ndvényzet, valamint a mitermi
butorzat el6tt fényképezték le.

A népélet latvanyos elemei az elsd vilaghaboru és Trianon okozta lelki trauma
utan a magyar identitds megtestesit6ivé valtak. Az orszag kétharmad részének
elvesztése okozta fajdalom a magyar kultira megmaradt értékeinek fokozott meg-
becsulésére és megismertetésére dsztonoztek, és ezzel igyekeztek pozitiv képet

3Atémahoz l4sd Tasnadi 2013.
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sugarozni az orszagrol. Ezért kaptak nagy figyelmet a hagyomanyos viseleteket és
életformat 6rz6 vidékek, és jelentek meg a nagy szamban ott |évé kulturalis 6rok-
séget bemutatd képes levelezblapok. A két vilaghabord kozotti évtizedekben mar
tobbnyelvd feliratokkal forgalmaztak a magyar népéletbdl vett kiilonb6z4 jelenete-
ket (pl. Négyes dkorfogat, Marokszedsk, Osmagyar tipus), a,,Magyar szoba” feliratt
lapokat és a magyar népviseleteket bemutat6 sorozatokat. A fényképek alapjan
készult lapok mellett a két vilaghaboru kozott szamos mivész - Benyovszky Istvan,
BernatJanos, Csikds-Toth Andras, M. Patz Katd, Szilagyi G. llona, Undi Mariska, Zador
Istvan - tervezett népviseleti sorozatokat a képeslapok szamara.

Az Unnepelt Kiss LdszI6 kollégam mezdkovesdi kotédése miatt a tovabbiak-
ban szeretném bemutatni, hogy a telepulésrél megjelent képeslapok hogyan
abrazoltak az egyik legismertebb magyar néprajzi csoport, a dél-borsodi matyé-
sag népéletét, népmuivészetét. Ezt a munkat a szerencsi Zempléni Mlzeum
milliés nagysagrendd képeslapgyljteményében,* valamint a Néprajzi MUzeum
Nyomtatvanygyljteményében talalhaté képes dokumentumok segitették.>

A matyok alapvetéen Mez68kdvesden élnek, ahol a helyi hagyomany szerint
a Matyas kiralytol kapott kivaltsagok utan sokan adtak gyermekeiknek a Matyas
nevet. A katolikus varos kérnyezetében |évé reformatus telepulések lakéinal valt
csufnévvé a matyo kifejezés valamikor a 18. szazad folyaman. A 19. szazadban
viszont mar a mezékdvesdiek 6ntudatosan nevezték magukat matyonak. A kuta-
tok jelentds része a hasonloé kultdraju és katolikus vallasu Szentistvan és Tard
lakéit is a maty6 néprajzi csoporthoz kapcsoljak.c A 19. szadzad masodik harma-
datél - a ndvekvd lakossagszam és a korabbi pusztabérletek elvesztése miatt
- jelent meg er6teljesen a summassag. Ennek keretében a szegényebb rétegek
sokszor a Dunantulra is eljarva mez8gazdasagi idénymunkaval keresték kenye-
ruket. Asummasok bandaban szeg&dtek el fél évre, és a bérlket természetben,
valamint pénzben kaptak meg, ami az otthoni névekvé népesség fenntartasat
szolgalta. Mintegy a szegénységuk ellensulyozasara a 19. szazad masodik felében
szinesedett ki a helyi népviselet és az orszagosan egyedulallé himzéskultarajuk.”

A matyokat el8szor 1857-ben nevezték ,a magyar népnek egy kulénallo faja”-
ként, majd az 1885-0s orszagos haziipari kiallitason jelentek meg a nagykozénség
elétt. Ennek kapcsan népmuvészetukbdl egy korabeli beszamolé kiemelte a , kele-
ties tarkasagot, az élénk szineket, kivarrott gazdag diszeket".8 A 19. szazad végére
a kdztudatban kialakult egy tipikus kép a matydkrél, amelyek kézott olyan repre-
zentativ elemek voltak, mint a , keletiesnek”, , 6sinek” mindsitett viselet, valamint
a jellegzetes antropologiai sajatossagok. A magyar parasztsag idealizalt értékeit

4Agyljtemény kutathatdsagat biztositja, hogy 2010-ben kerdlt fel az internetre az a digitalis
adatbazis, amely a teljes kollekciobdl 240 000 lap illusztralt és cimzési oldalanak a képét,
valamint a hozzajuk kapcsol6do fontosabb jellemzéket, leltari szdmokat tartalmazza.

>Kozolte Tasnadi Zsuzsanna 2013. 107-126.

6A kérdéshez lasd Késa-Filep 1975: 140-141.; Mohay 2011: 640-642.
“Mohay 2011: 641-643.

8Flgedi 1997: 7.
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megjelenitd tulajdonsagok kdzott a matydsagra jellemzd szorgalmat, nagy munka-
birast és tisztelettud6 magatartast emelték ki. A maty6 népmuvészet felfedezése
nyoman Mez6kdvesdet a ,magyar falu legfébb reprezentansaként” is emlegették.®
Az ezeréves Magyarorszag kultdrajat megjelenité millenniumi kiallitas néprajzi
falujaban az alfoldi haztipusok képviseletében megjelent egy mez6kdvesdi porta,
valamint a maty6 népviselet, tovabba egy lakodalmi jelenet hivta fel a figyelmet
szokasaikra. A magyar posta ehhez a seregszemléhez kapcsol6ddan jelentette
meg 1896-ban szines képeslevelezdlap-sorozatat, amely a magyar képeslapkiadas
kezdetét is jelentette. A 32 lapbdl all6 kollekcié egyike a ,Magyar utcza és a temp-
lom” cimet viseli, és alkot6ja Cserna Karoly volt. Ezen a szines akvarell alapjan
litografalt lapon jelenitették meg a mez&kovesdi lakohazat is.™

Az 1890-es évek végérdl mar a mez6kodvesdi népviseletet bemutatd képes
levelezdlapok is forgalomban voltak. Az ,Udvézlet Mezd-Kovesd vidékérél” és
a ,Matyo vblegény és menyasszony” feliratu szinezett képeslapot Balazs Ferenc
helyi knyvnyomdasz és papirkeresked6 adta ki, és 1899-ben irta a felad6. Ezen
a korszakra jellemz6é modon a lap bal felsé sarkaban lathato a kis méretd illuszt-
racio, ami mellett volt hely az Gzenetek irasara. A kép hatoldala 1905-ig csak
a cimzésre szolgalt, ahogy ezen a képeslapon is lathatd. A fenti képnek olyan
valtozata is ismert, ahol a v6legény és menyasszony mellett egyikik szulei és
testvérei is szerepelnek. Ugyanebben az évben postaztak a két matyo lanyt és
cifrasz(iros legényt abrazolé levelez8lapot, amelyet Miskolcon adott ki Lévy J6zsef
és fia. Ezért kerulhetett a kép f6lé ez a felirat: ,Udvdzlet Miskolcz Kérnyékéral”,
Ennek a képnek fekete-fehér és szines valtozata is ismert 1899-b8l, amelyen a fel-
add Mariska ezt irta baratngjének: ,Az igért matyokat itt kildom. Hogy tetszik?
A husvéti innepekbe hogy mulattal. En nagyon jol. Sok Gidvozlet.” (1. kép)

A 19. szazad végén a matyo6 ndi ruhazat a fénykorat élte. A hosszu és alul kife-
|é szélesedd szoknyaban a lanyok, asszonyok karcsunak tlintek. Ezt er@sitette
a csucsban végzddo f6koto, a deréktdl lefelé szlk szoknya, amely csak a bokanal
szélesedett ki harangszer(lien. A b6 és rovid selyemujju ing folott pruszlikot és
vallkenddt hordtak. A szoknya anyaga kasmir, selyem, atlasz, majd késébb m(ise-
lyem, amely alatt a rovid alsdészoknya volt. A keskeny, hosszu kotény also részét
gazdagon himezték, ami tovabb hangsulyozta a viselet hosszanti vonalait. A matyé
menyasszony régen fekete ruhaban eskidott, amelyet a szazad elején valtott fel
a Maria-lanyoktdl atvett fehér ruha. Az Uj menyecske kontyara csucsos f6kotét,
tokot vagy sutat tettek, és erre kototték Mez8kdvesden a csavaritos kenddt. A matyo
ruha diszitése a himzés mellett draga kiegészitéket, fémszalas, gyongyos, flitteres
szalagokat tartalmazott, ezért a csaladoknak ériasi anyagi aldozatokat kellett hoz-
niuk. A szegény lanyoknak évekig kellett dolgozni, hogy ezek a draga ruhadarabok
elkészilhessenek. Sokszor megkoplaltak a diszes ruhat, amit jol kifejez ez a mon-
das: ,Hadd korogjon, csak ragyogjon.” A matyé legények lobogds ujju ingének b6
és hosszu ujja volt, a gallérjat, vallat és elejét szines himzéssel diszitették. Ehhez

°Fugedi 1997: 7-8; Tasnadi 2013: 107.
0pPetercsdk 1994: 14-15.
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tartozott a fél [abszarig ér6, igen bészaru és alul rojtos gatya. A posztonadrag csak
a 20. szazad elejét6l kezdett elterjedni. Unnepnapokon mindegyikhez csizmat
haztak. Az elsé vilaghaboru el6tti években jott divatba a legények feje bubjat fedd
magas, nagy bokrétaju és széles szalagu Barcsi-kalap. A gyolcsgatyara, majd késébb
a priccses nadragra diszesen himzett surcot (kotényt) kotottek. A matyd férfiviselet
fontos része volt a sz(r, amely az 1900-as évek elején vords, majd fekete diszitést
kapott. A maty¢ gyerekek a felnéttekhez hasonl6 6ltdzetben jartak.™

Az 1900-as évek elején megjelent képeslapokat Balazs Ferenc és Kérmendy
Istvan mezd8kovesdi kiaddk hoztak forgalomba hasonlé technikaval és sokszor
ugyanarrol az eredeti felvételrdl. Balazs Ferenc egész sorozatot adott ki Matyé
népviselet cimmel a mez8kdvesdi emberekrél, sokszor utélagos szinezéssel arul-
tak ezeket a lapokat. Ezeknek a levelezdlapoknak dokumentumértékik van, mert
bemutatjak a viseletek Ginnepi és hétkdznapi, tovabba generacidk szerinti valtozatait
is. A képeslapok alapjaul szolgalo felvételek egy része Weisbach Rilly mez6kdvesdi
fényképész munkaja.'? 1905 eldtt jelentek meg a matyd férfit, legényt és két lanyt,
a vBlegényt, menyasszonyt és véfélyt, valamint lanyt és fiatalasszonyt abrazolo
képeslapok. Az 1905 utani levelezélapokon tovabb szélesedett a tematika: a matyé
menyasszony a régi stilusu fekete (2. kép) és az Ujonnan elterjed6 fehér ruhaban
egyarant lathaté v8legénnyel, legényekkel és ot Ianybdl allé templomi kiséretével.
(3. kép) A fiatal legények, matyd hazaspar mellett maty6 csalad, asszonyok csavari-
tos kend@ben, illetve vattas rékliben, kuzsuban, anya gyermekével is lathatok. (4-5.
kép) Erdekes megfigyelni, hogy a mezékovesdi felvételeken a lanyok és asszonyok
kezében allandé kellekként szerepel a virag, a keszkend, az imakonyv és az olvaso,
amig a férfiak, legények és az egészen kisfiuk kezében a cigaretta. A pipa és a ciga-
retta a feln6tté valas jele volt.

Fontos néprajzi dokumentumoknak tekinthetjuk a maty6 hazat bemutat6
képeslapokat, és ilyet Balazs Ferenc mar 1900-ban bekuldott a Képes-Levelezblap
cim( folydiratnak megtekintésre. Ezt a szerkeszt6ség nagyon jo izléslinek tartotta,
és javasolta kulfoldi feliratozassal ellatni.'> Mar 1900-as mezdkovesdi bélyegzés(
képeslap is ismert a jellegzetes dgasfas, nadfedeles matyd hazrol, amely mellett
egy egész csalad és mez6gazdasagi, valamint haztartasi eszkdzok is lathatok
az eresz alatt. (6. kép) Egy masik lapon a felirat szerint rend&rbiztos és torvénybiro
all a haz elétt, de gyerekek is Ulnek az apré ablak alatt.

Mar a millenniumi kiallitason is bemutattak a matyé lakodalmat, és az ott Iat-
hato diszes viseletek felkeltették a nagyk6zonség érdekl8dését e sajatos kulturaju
népcsoportirant. Népmdivészetik ismertté tételében kiemelkedd szerepet jatszott
|zabella f6hercegasszony, aki a,mUvészi haziipar f6 patronaja és terjesztdje” volt.
0 javasolta, hogy az 1911-es farsangi szezonban az Operahazban hét élékép-
b8l all6 matyd lakodalmast mutassanak be magnasok szereplésével, valamint
a miskolci muzeumtdl kdlcsonzott butorokkal és mezdkovesdi népviseletekkel.

"Tasnadi 2013: 109-110.
2Tasnadi 2013: 108-109.
3Tasnadi 2013: 109.
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Arendezvény hatalmas sikere utan a féhercegasszony maga is ellatogatott a varos-
ba, és amatdr fotosként meg is drokitette élményeit. Képeslapként is forgalom-
ba kerultek az 1911-es mez6kovesdi lakodalom felvételei. Ekkortdl kezd6dott
Mez8kdvesd és a matyd népélet idegenforgalmi latvanyossagként, reprezentativ
magyaros, avagy népies programként valé6 bemutatasa. Ennek allandésult ele-
me volt a maty6 nép megtekintése templomba menet; a népszokas-bemutato,
leggyakrabban lakodalmas; eredeti matyd himzések megtekintése és vasarla-
sa, valamint maty6 népviseletbe 6ltdzve fényképezkedés. igy lett a matydsag
(,Matyéfold, Matydnia, a magyar falvak kiralynéje”) az elsé vilaghaboru idejére
kdzismert, a magyar nemzeti kultdra és haziipar egyik reprezentansa.'

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben illeszkedett be a matyd népi kultura
a modern tdmegturizmusba. A Maty6fold kedvez6 foldrajzi helyzete és a févaroshoz
valo kozelsége miatt kedvelt egynapos kirandulasi célpontta valt. A hortobagyi pusz-
ta és az egri borvidék kozé illesztve a sokoldali magyarsagképre vagyé idegennek
nyUjthatd programok része lett. Az igények névekedésének hatasara a MAV altal
Budapestrél Miskolcra inditott un. ,filléres gyors” vonata pedig Mez&kdvesden is
megallt.”> Azidegenforgalom kisér6jelenségeként a matyo jellegzetességeket bemu-
tatd képeslapokat is keresték a turistak. Ezeket a helyiek mellett budapesti kiaddk
- Weinstock; Monostory utéda, Kalantay; Barasits; Karinger; Magyar Rotophot Rt. -
hoztak forgalomba. Az 1930-as években jellemz6, hogy a magyar feliratozas mellett
idegen nyelv(i informaciok is kertiltek az illusztraciok mellé. Ezek leggyakoribb témai:
mezdkovesdi legények, lanyok, fiatal maty6é hazaspar, anya gyermekével a haz
elétt, matyd csalad. A ,,Mez8kdvesdi idill” feliratd lap az udvaron diszes viseletben
allo lanyt és legényt abrazolja. A turistak szamara készultek az olyan megrendezett
életképek, minta,Matyo ledny a tukor el8tt”. lanyok a kerekes kutnal, matyo csalad
az udvaron |év6 asztalnal Ul. Kedvelt téma volt a lakodalmi jelenet, amelynek része
az ebéd az udvaron, a ,gyertyatanc”, a menyasszony kelengyéjének a szallitasa.
Mivel a turistak altaldaban vonattal érkeztek, a vasutallomas épulete el6tt lefény-
képezett lanyokat abrazolé képeslapok is megjelentek. 1933-ban nyitottak meg
a telepulésen a Matyé vendéghazat, ami Maty6 hazként kerult be a kdztudatba.
Berendezését Malasz Gitta iparmU(veészné tervei alapjan Berecz J6zsef helyi asz-
talosmester készitette. A haz alkalmas volt kisebb csoportok megvendégelésére,
a masik helyiség pedig mizeumként mikodve mutatta be a matyé népmdivészet
szebbnél szebb darabjait, valamint a matyé kézimunkakbol valogatott teritéket,
matydbabat és himzett papucsokat is vasarolhattak a turistak. Természetes, hogy
a maty6 vendéghazat bemutato6 képeslapok is megjelentek, s ezeken a turistakat
varo és diszes 6ltdzet( lanyok, legények, valamint a vendéghaz berendezése lat-
hatd. 1920-ben a helyi gimnaziumban nyitottak meg egy himzéseket és viseleteket
bemutat¢ kiallitast (,Néprajzi Mizeum”), amelyrél képeslapot is kiadott a Szent
Laszlé Konviktus.'

“Flugedi 1997: 18.
>Flgedi 1997: 127.
1®Figedi 1997: 120.
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A matydsag szintiszta katolikus tombot alkot a kdrnyez8 reformatus vallasu tele-
pulésekkel kortlvéve. A 20. szazad elejétdl feler6s6dé matyd dntudatnak az egyik
jellemz& megnyilvanulasa volt a vallas 6sszetarté ereje. A vallasi Unnepek, a temp-
lomba jaras és a kormenetek természetes kdzeget, majd mintegy kulisszat jelentet-
tek az Unnepi viseletnek. A vasarnapi misét latogatd nép megtekintése a mez6ko-
vesdi idegenforgalmi propaganda allandé pontja lett, és megjelent a templom el6tt
gyulekezé vagy a mise utan kijové inneplé ruhas tomeg abrazolasa a képeslapokon
is. Amaty6 nép vallasossaganak kiemelkedé megnyilvanulasa a Maria-lanyok koére,
akik a Maria-kultusz apolasaval és a kdrmeneteken valé megjelenésikkel részévé
valtak a maty6sagrol alkotott szines, idillikus képnek. A fehér ruhaban és jellegzetes
fejdisszel, templomi lobogdkkal felvonulé lanyok az 1930-as évek képeslapjainak
is gyakori szerepl8i."” (7. kép)

A matyd népviseletek szerves tartozékai a ruhazaton megjelen himzések. A 19.
szazad masodik felében alakult ki az a helyi stilus, amelyen a korabbi stilizalt virag-
motivumokbdl, rozettakbdl rézsak lettek, a himzés szinessé valt, a pamutfonal
helyett szines gyapju-, majd sz(icsselyem szalakkal készult a himzés. A matyé him-
zések masodlagos funkcidban, a polgari kultdraban val6 alkalmazasa a szazadfor-
duldén kezd8dott, és az Orszagos Magyar Haziipari Szovetség mar a 20. szazad ele-
jénigyekezett propagalni, népszerdsiteni. Az 1911-es torindi vilagkiallitason pedig
nemcsak matyd himzéseket, hanem maty6 babakat is bemutattak, nagy sikerrel.
1912-ben mar maguk a mezékdvesdiek is alapitottak sajat Haziipari Szovetkezetet,
amely 1932-ig m(ikodott. A helyi intelligencia mellett a zsid6 kereskeddk varrattak
a helyi lanyokkal, asszonyokkal, majd forgalmaztak azokat. A bérmunkaban varré
asszonyokrol mar az 1920-as évekbdl ismertnk képeslapokat. Sokszor maguk
a himzdk foglalkoztak az elkészult darabok értékesitésével, Budapestre, de még
a divatos tengerparti és hegyvidéki tduléhelyekre is eljutottak. A kézimunkaval
vald batyuzasbél néhanyan tisztes jovedelemre tettek szert, mint pl. a ,,pénztar-
nok Mari” néven ismertté valt asszony, akinek az asszonyok kozul elséként volt
kerékparja Mez6kovesden, és biciklizd képe levelez8lapon is megjelent.’® ,A matyd
népmdvészet nagyasszonya” volt Kis Janko Bori, aki a szlicsmester édesapjatol
tanult mintakbél tervezte a surcokat, leped6végeket. Olyan ,iréasszony” volt,
aki életmdvével a maty6é népmlivészet védjegyévé valt, és természetesen képes
levelez6lapokon is abrazoltak.

A fényképekrol készllt levelez6lapok mellett mlvészek is feldolgoztak a matyo
népmuvészet és népszokasok vilagat. Az 1920-as, 1930-as években Csikos-Toth
Andras festémivész készitett akvarell képeslapokat egy fiatal matyé hazasparrol,
valamint Balogh Rudolf 1928-as fényképe alapjan a matyé betlehemes jatékrol.
(8. kép) Ennek kuldnlegessége, hogy az orszag mas vidékeitdl eltérben itt lanyok
jatszottak legényviseletbe 6ltdzve, hatalmas pantlikadiszes stveggel a fejukon.
M. Patz Katd juhaszboijtart, Undi Maria matyé menyecskét, Csikos-Téth Andras
matyd férfiakat, legényt cifrasz(irben, Ferenczy J6zsef mise utani mez6kdvesdieket,

7Fagedi 1997: 91-96.
"BFlgedi 1997: 53-61.
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valamint Matthioni Eszter maty¢ kislanyt abrazolo rajzait emelhetjik ki a forgal-
mazott képeslapok kozul.

A masodik vilaghaborut kdvet8en 1954-ben megalakult Képz&mdivészeti Alap
Kiaddvallalatanak lett a feladata a képes levelez8lapok megjelentetése, kdztuk
a mez&kovesdiek forgalomba hozatala.” A korabbi hagyomanyokat folytatva
elébb a fekete-fehér, majd a szines lapok tematikajabol kiemelhetjuk a himzé
lanyokat és asszonyokat a faragott butorokkal berendezett Maty6 hazban és
udvaron a kutnal vagy a kapuban. Gyakran abrazoljak a lanyokat a Maty6 haz el6tt,
és bemutatjak a matyo6 szobat is. (9. kép) 1958-ban egy mozaikképeslapon szo-
ba-, konyharészlet, tornacon all6é lanyok vannak, és egyikik rokkan fon. A matyé
viseletbe 61t6zott lanyok megjelennek a diszes szoba magasra vetett agya eldtt,
és gyakori, hogy a lanyokat, asszonyokat a nadfedeles haz elétt abrazoljak a fel-
vételek. Bor Vera szines rajza matyé lanyt orokit meg egy szuszék és talas el6tt.
(10. kép) Az 1990-ben forgalmazott képeslapon a Maty6 Aruhaz homlokzatan
matyd himzéssor lathatd. A népszokasok kozul a 20. szazad masodik felében
is népszer(i téma a menyasszony és v6legény a templomajtéban vagy részlet
a lakodalombdl. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Mlzeumi Igazgatdsag szamos
képeslapot jelentetett meg az egykori Maty6 hazban 1953-tél mikodd Matyd
Muzeum kiallitasi részleteirdl, és a rendszervaltozast kdvetéen a Herman Otté
Muzeum archiv fényképeirdl készult levelezélapok kertltek forgalomba.
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2. kép. Matyé menyasszony és v8legény. Balazs Ferenc kiadasa. Mez8kovesd, 1910. ZM
0160854
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3. kép. Menyasszony templomi kiséretével. Balazs Ferenc kiadasa. Mez8kdvesd, 1905 utan.
ZM 0160639
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Maty6 népviselet.

Mezokovesd.
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5. kép. Maty6 népviselet. Kormendy Istvan kiadasa. Mez&kovesd, 1912. ZM 0160647
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6. kép. Maty6 haz Mezdkdvesden. Balazs Ferenc kiadasa. Mez6kdvesd, 1901. ZM 01608

Baldzs Ferencz, konyonyomeliga, Mezo-Ko

7. kép. Méria-lanyok az Urnapi kérmeneten. Monostory Gyorgy kiadasa.
Budapest, 1930-as évek. ZM 0160858
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8. kép. Maty6 betlehemes lanyok. Csikds Toth Andras akvarellje.
1930-as évek. ZM 0160857
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9. kép. Matyé szoba. Képz&muivészeti Alap Kiaddvallalata. Budapest, 1965. ZM 0160831
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10. kép. Mez8kdvesdi népviselet. Bor Vera rajza. Képz&muivészeti Alap Kiadovallalata.
Budapest, 1956. ZM 0160813
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RAINER M. JANOS

A SZOVJET TiPUSU RENDSZER KORSZAKA
MAGYARORSZAGON - VITATOTT KERDESEK, 2022

+Az elmult évek Uj kutatasi eredményei és emlékezetpolitikai vitai okan indokolt-
nak latszik, hogy az 1945-1990 kozo6tti id6szakkal kapcsolatos tudasunkat gorcsd
ala vegyuk, és ha szlikséges, részben vagy egészben revidealjuk. E céltol vezé-
relve egy olyan konferencia megrendezése a cél, amelynek keretében a korszak
kompetens kutatoi - tekintet nélkll ideoldgiai meggy&zddéseikre és intézményi
hovatartozasukra - politikailag indifferens kozegben fejthetik ki, és Utkdztethetnék
nézeteiket. Hagyomanyainal és tekintélyénél fogva ennek idealis helye a Magyar
Tudoméanyos Akadémia.” gy fogalmazott 2021 6szén az MTA IlI. Filozéfia- és
Torténettudomanyok Osztalya konferencidjanak bevezet6je. Ha elfogadjuk, hogy ,a
torténelem irasa... nem torténhet maskeént, csak valamely perspektivabdl tekintve
a dolgokat, akar tetszik ez a szakma muvel8inek, akar nem”,' akkor ez a felhivas
(hasonléképpen a 2020-ban rendezett, a Horthy-korrol és a 2022 8szi, a hataron
tuli magyar kisebbségek szaz évérdl sz616 MTA-konferenciak) a 2010 utani idészak
torténelempolitikai kihivasara reflektal. Sz6 esik ,Uj kutatasi eredményekrél”, ez
azonban nem sokat mond, hiszen mikor nincsenek ilyenek? (Ha a megfogalmazas
az 1989 utani levéltari forradalomra mint kutatastorténeti fordulatra utal, akkor
kissé tul szélesen értelmezi az ,elmult éveket”...) A térténelempolitikai valtozas
kétségtelendl kihatott mind a torténetiras intézményrendszerére, mind érdek-
|6dési iranyaira, tematikajara, vagyis befolyasolta a kutatast és eredményeit is.

Petd Andrea egy nemrégiben szlletett esszéjében egyenesen Ugy fogalmazott,
hogy ,a korabbi térténetiras hibait kihasznalva az illiberdlis torténetirds [kieme-
lés télem - R. M. J.] a populista fordulat egyik motorja lett”. Hogy miben is all ez
az illiberalis torténetiras, arra csak kozvetett médon és részlegesen valaszolt.
A torténetpolitikai fordulatot viszont harom jelenséggel is szemléltette. Az elsd
az allamilag finanszirozott Uj ,parhuzamos szervezetek kiépitése”, amelynek
soran elveszik ,a korabbi forrasokat a meglevd, szakmai min&ségbiztositassal
mikodd intézményektdl”, és azonos profild parhuzamos intézményeket hoznak
|étre. A masodik a ,nétorténeti fordulat”, melynek soran a n8k mint kordbban
Jathatatlan” torténeti cselekvdk lathatékka valnak - de egy erésen konzervativ
szemlélet jegyében (anyak, feleségek, szenvedék, aldozatok stb.). A harmadik
a ,biztonsagpolitikai diskurzus hasznalata”, amelyben biztonsagi kérdéssé valik
a torténetiras is, hiszen az illiberalis ,allamnak nincsen egységes ideolégiaja
és a fenyegetettség létrehozasaval tartja 6ssze a tamogatdkat. Ezt a feladatot
a folyamatos emlékezetpolitikai harc és atalakitas veszi at.”?

"Gyani 2020: 400.
2Pet6 2022 (megjelenés elbtt).

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.179
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E kétségtelenul frappans leiras persze némi aranytalansagot tartalmaz. Nem
hiszem, hogy a hazai nacional-konzervativ politika szandékkal mozditott el bar-
milyen nétorténeti fordulatot, sokkal inkabb lehet sz6 egy vilagtendencia lassu,
megkésett és sajatos hazai érvényesulésérél. Mégsem alkalmatlan annak lemé-
résére - és ezzel foglalkozom az els¢ részben -, hogy vajon a torténetiréi szakma
belsd beszélgetéseit mennyire befolyasolta ez a torténetpolitikai fordulat, ez
a térténetiras megjelenik-e beszélgetésekben, és hogyan teszi ezt. [rasom méasodik
részében arra keresek valaszt, hogy amennyiben az Akadémia vitatott kérdéseket
latott és nézetek Utkoztetését érezte feladatanak, vajon sor kerult-e valédi vitara
2021 8szén és mi korul. Az eddigieket a konferencia anyagait tartalmazé, idén
megjelent kotet® szovegei alapjan vizsgalom. Mivel pedig magan az eseményen
szerepem tisztan protokollaris volt, a harmadik részben egyes vitakérdésekkel
kapcsolatban kitérek sajat felfogasomra. Ehhez néhany korabbi irdasomat, elsé-
sorban tébb mint tiz éve megjelent kényvemet hasznalom fel.*

1. Ami a 2010 utan létrehozott ,parhuzamos allami intézmények” részvételét
illeti, a szervez6k csupan két szerepl6t, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnokét
és egyik munkatarsat hivtak meg felkért hozzaszélonak. Egyetértés uralkodott
ugyanis abban, hogy noha szamos mas intézményben folynak az 1945-1989/90
kozotti idészakra vonatkozé kutatasok, ezek szinvonala és jelent8sége (eddig)
nem indokolta megjelenitésiket.> A résztvevék kdzul ugyanakkor nyolcan a meg-
szlntetett, illetve forrasaitol megfosztott intézmények egykori vagy tényleges
munkatarsai kozul kertltek ki.

A konferencia kereken harminc megszélaléjabol kilencen voltak nék, ami alig
tobb (ha egyaltalan), mint a torténetir6i mihelyekben és intézményekben dolgoz6
szerepld n8k 2000-es években mért aranya (25% korul).” Az a tény, hogy a beve-
zetd és zardszavakat (kilonosen jelentés e tekintetben a konferencia mérlegét
megvonod Kalmar Melinda szereplése) n8k mondottak el, mégis jelezte ennek

3 A kotet cime: Rainer M. (szerk.): A szovjet tipusu rendszer id6szakdnak vitatott kérdései. Pécs,
2022, Kronosz. - Atovabbiakban Rainer M. (szerk.) 2022. - Mivel részt vettem a konferencia
szervezésében, felhasznalok belsd informacidkat, és nem gondolom, hogy elfogulatlan
lennék.

4Rainer M. 2011.

SE sorok irdja kezdeményezte még két f6 (a Terror Haza MUzeum egyik munkatarsa, illetve
aNemzeti Emlékezet Bizottsaga egyik alelnoke) meghivasat felkért hozzaszélonak, de a tobbi
szervezd gy latta, térténetirdi munkassaguk nem elég jelentds ehhez. Némi megfontolas
utan ezt az érvet elfogadtam. - A konferencian tgyszélvan csak Horvath Sandor tett erre
utalast, amikor ,az emlékezetpolitikai céllal [étrehozott jelenkorkutaté intézmények jobb
esetben pozitivista provincializmusanak (tébbnyire inkabb binaris, dldozat/tettes narra-
tivajanak) hatasairél és a hazai jelenkortérténet-irds szdmos, tudomanyosan mértékado
mUhelye elleni politikai tamadasrol vagy szamos tehetséges fiatal kulfoldre tdvozasarol”
beszélt. Rainer M. (szerk.) 2022: 323.

6Az 1956-0s Intézetben dolgozott Germuska Pal, Keller Markus, Standeisky Eva, Tabajdi
Gabor és Valuch Tibor, a Politikatorténeti Intézetben Mitrovits Miklos, illetve (jelenleg is)
Foldes Gyorgy és Takacs Robert.

7Barna Ildiko, Petd Andrea: Igy veszett el a magyar torténetiras korlatlan szabadsaga Qubit,
2019. 09. 22 - utolso letdltés: 2022. 10. 30.
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a szempontnak a fontossagat. A szervezés soran azonban nem érvényesult sem-
miféle ,ndi kvéta”, a meghivottak szlikebb szakterUletuk és altalaban a torténet-
irds teruletén elismert szakembereknek szamitanak.

A ,biztonsagpolitikai nyelvezet” hasznalata nem tilnt fel ugyszélvan egyetlen
el6adasban, hozzaszolasban sem, és a beérkezett kéziratok sem tartalmaztak ilyen
fordulatokat. Nem hangzott el ilyen felszdlalas a vita soran sem. E mindenki altal
ismert jelenség tehat minden jel szerint egyel6re nem lépi tdl a torténeti-politikai
publicisztika, a kilénféle médiaszereplések terrénumat. ,Biztonsagpolitikai” nyel-
vezetet altaldban politikusok (ideértve emlékezetpolitikusokat is), illetve a public
history szerepeit vallal6 torténetirok és mas értelmiségiek hasznalnak. A torténet-
iras szakmai diskurzusa tovabbra is autondm, belsé folyamatait bar érinti, de nem
hatarozza meg az illiberalis emlékezetpolitika csabitasa és nyomasa. Elélegezve
a kovetkez8 rész mondandojat: témait sem az utdbbi szolgaltatja. Kérdésfeltevései
és vitai (ha vannak) hosszabb tavon alakulnak.

2. A konferencian hét tematikus blokk szerepelt: Tarsadalom és tarsadalom-
politika; iparositas, agrarium, reform; kultira és mivel6dés; a politikai rendszer
jellege; Magyarorszag és a nemzetkozi politika; oktatas- és tudomany(politika);
az utolso szekcid cime (Kdddr - Jdnos, -rendszer, -korszak, -izmus?) a Kadar nevével
fémjelzett komplex jelenség mibenlétére utalt. Az egyes témakat bevezetd eléada-
sok természetesen szamottevden kuldnboztek, az el6addk ugy kozelitették meg
témaikat, ahogyan akartak. Nem is minden szekci6 felvezetése eredményezett
vitat, némely felvetések viszont tobb blokkban is el6keriltek. A legfontosabb
négy probléma kozds abban, hogy valamennyi alapvet mdédszertani, megkdze-
litési kérdéseket érintett. Ezek: a. A rendszeratalakitas hajtéerdi és hatétényezdi;
b. a nemzetkdzi politikai beagyazottsag és determinacio; c. a politikai rendszer
jellege és d. (el6bbivel szoros 6sszeflggésben) a kdddri/magyar ,modell” prob-
lémaja.

a. Valuch Tibor A tdrsadalmi vdltozdsok értelmezési lehetdségei és kérdései
az dllamszocialista korszakban (al)cim( el6adasaban - egyebek mellett - két
Ujabb, atfogo tarsadalomtorténeti interpretaciot is polemikusan emlitett. Az egyik
a ,totalitarius tarsadalom elmélete”, amelynek ,alkalmazasara és értelmezé-
sére Majtényi Gyorgy tett kisérletet legutdbbi konyvében.® Majtényi Gyorgy,
Hannah Arendt elméletét kovetve, kiemelten kezeli a tdrsadalom atomizaltsagat.
Szerinte a Kadar-rendszer alapallapota a - szinte kizarélag egyéni érdekérve-
nyesitésre és nem az egylttm(ikddésre épiilé - tarsadalmi (nem)lét. ... O ugyan
a fogalomrendszert a tarsadalmi tapasztalat és nem az uralom formai feldl
értelmezi, de igy is a hatalom és tarsadalom viszonyrendszerébe helyezi a kor
tarsadalmat és annak valtozasait.” Ami Valuch szerint ,nem veszi figyelembe
a tarsadalom 6nmozgasat, s csak alapvetéen a hatalomhoz valé viszony szerint
prébélja meg értelmezni a korszak tarsadalmi tagoltsagat és valtozasait. igy

8Majtényi 2018. - A konyv alapjan elkészitett értekezésért azdta a szerz6 elnyerte az MTA
doktora tudomanyos fokozatot.

9Rainer M. (szerk.) 2022: 15.
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bizonyos vonatkozasokban nagyon leegyszerUsiti a tarsadalom mdkodését, s
ezen tulmenden kevés tampontot ad a tarsadalmi tagoltsag és valtozasainak
a megértéséhez.”’® Majtényi erre - egy masik szekciéban - azt valaszolta, hogy
a szocializmus Magyarorszagon abban az értelemben volt totalitarius rendszer,
hogy ,mindvégig az egyéni és a kozosségi autondmiak atfogd, rendszerszintl
felszamolasara, korlatozasara épult. A rezsim szinte egyaltalan nem adott lehe-
téséget az allampolgaroknak a valodi 6sszefogasra, csoportosulasra, kollektiv
fellépésre. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a totalitarizmus mint tarsadalmi
jelenség a magyar tarsadalmat mar az allamszocialista korszak el6tt is jellemezte,
és léte vagy nemléte nem kothet6 élesen a politikatorténeti korszakhatarokhoz.
Az »atomizalt, valédi osztalyok nélkuli tomegtarsadalom megjelenése egyszerre
volt oka és kdvetkezménye a szocialista diktatira mikoédésének™" - utalt ily
maodon Majtényi Hannah Arendt klasszikus mdvének f6 tézisére.

Valuch Tibor masik vitazé felvetése szerint ,az utolsé, az elmult években
maganak meglehetdsen hatarozottan utat torni igyekvé megkozelités az »allami
erdszakot, »a tarsadalom hatalmi/politikai megerészakolasat« tartja a legfonto-
sabb tarsadalomformalo tényezének. Ezt O. Kovacs Jozsef igyekszik megformalni
tdmaszkodva.” Kérdés, folytatta az el6ado, egyaltalan ,értelmezhetd-e Ugy az allam-
szocializmus, mint aminek keretei k6zott kizarélagosan az allami erészak(potencial)
formalta a tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi atalakulast”. Valuch szerint ez
.erés leegyszer(sités... [mert] nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a nyilt - alla-
mi - er8szak szerepe, alkalmazasa a konszolidalt Kadar-korszakban fokozatosan
hattérbe szorult. Masfeldl ez, az er6szak szerepének tulértékelésére alapozott
szemlélet lényegében ugyanolyan egyoldall és egytényez8s megkozelités, mint
az, amelyik kizarélagosan a politikat vagy a hatalmat tette meg a korszak tarsadal-
mi valtozasainak meghatarozo elemévé, legfontosabb aktorava.”’® Az ily médon
megszolitott O. Kovacs Jozsef (felkért) hozzaszélasaban ezt a megkozelitést ,szal-
mababu-érvelésnek” (?), ,latszélagos semlegességnek” nevezte, valamennyi el6adé
kozul legkozelebb sodrédva a fentebb biztonsagpolitikainak nevezett nyelvezethez.
Fenntartotta a politikai szféra elsédlegességét a tarsadalomatalakitasi folyamatban,
vagyis e ,tarsadalomszervezd tényez&k (tehat nem egy) alapjan latom értelmezhe-
tének a bels6 gyarmatositast, a »szocializmus alapjainak lerakasaig« nyiltan, majd
kés8bb mas formaban érvényesitett paraszt- és vidékellenes allami politikat is.
Ha mar az allami er6szak kérdése ilyen médon felvet6dott: az 1960-as évek utani
id6szak torténései, az el6z6khez hasonldan joggal beilleszthetdk az intézményes
és strukturalis er6szak torténeti antropoldgiai modelljébe.”* O. Kovacs ugy vélte,
hogy a ,jelenkor-torténeti kutatas egy része” (labjegyzete szerint ez Varga Zsuzsanna

“Uo. 16.

"Uo. 314.

120, Kovéacs 2012.

3Rainer M. (szerk.) 2022: 18.
“Uo. 42-43.



A szovjet tipusu rendszer korszaka Magyarorszdagon - vitatott kérdések, 2022 183

agrartorténeti munkassagat jelenti, amelybdél négy muvet is emlitett) nem vesz
tudomast a helyi-regionalis néz8pontokrdl, ,a kommunista iparositasi politikarol és
az er6forras-elosztasi rendszerrdl sz616 elemzéseket negligalja, a »tervgazdalkodas-
hoz« kapcsol6do, az egyhazi tarsadalmat is alapvet&en sujto kényszerkollektivizalast
és (6ssz)tarsadalmi valtozasokat, lényegében a szukségszerlség néz6pontjabdl
kiindulva, ma is rendszerint a »sikeres« széval illeti”."> Varga Zsuzsanna jelen volt
a konferencian, de egy masik (a gazdasagi) szekcio felkért hozzaszoldjaként; ekkor
O. Kovacs Jézsef allitasaira nem tért ki, de érzékeltette, hogy a ,zsakutca vagy sikera-
gazat” dichotomiat az eurdpai 6sszehasonlito kutatasok fényében meghaladottnak
tartja. ,Az agrartorténet-iras ezen nemzetkozi megujulasa nem keverendd dssze
azzal, amit Magyarorszagon kutatéok egy csoportja vidéktorténetnek nevez."'

b. Békés Csaba el6adasaban néhany éve megjelent nagymonografiaja’” alapjan
adott attekintést a korszak kul- és geopolitikai alapkérdéseirél (a hideghaboru
kerete és eredete, a hideghaborus valsagok jellege, a Brezsnyev-doktrina, 1956
és szovjet politika, a szovjet rendszer valsaga stb.). Mindvégig amellett érvelt,
hogy a legszélséségesebb determinacio idészakaiban is létezett bizonyos foku
kulpolitikai és mds mozgastér a szatellitorszagok szamara. Ugyanakkor a szov-
jet rendszer atfogé keretei mindenutt érvényesultek, fuggetlentl példaul attél,
hogyan és pontosan mikor(ra) vezették be azokat. Békés szerint a szovjetizacié
soran ,a kozvetlen politikai cél ... nem a hatalom azonnali atvétele volt, hanem
a demokratikus intézményrendszer formdlis megteremtése, valamint a demokra-
Cia ldtszatdnak legalabb részleges megdrzése mellett olyan hatalmi monopdélium
megszerzése, amely akar nominalis értelemben vett kisebbségi poziciobdl is
lehet8séget teremt a szovjetrendszer fokozatos, »békés« uton torténd, zokkend-
mentes, azaz polgarhaboru nélkuli bevezetésére”.'® Hozzaszélasaban Mitrovits
Miklés ugy vélekedett, hogy Békés ,,ebben a meghatarozasban nem konkretizalja
a szovjetrendszert, hogy az mit is jelent, milyen rendszert is szeretnének a kom-
munistak megvaldsitani”, és az egyes kelet-eurépai orszagokat annak alapjan
kategorizalja, hogy hol, mikor kezd8détt a szovjetizacio, és miként ment végbe.
Mitrovits szerint ,,egy allam akkor szovjetizalt, akkor szovjet tipusu ... amikor két
fontos tényezd egyidejlleg megvaldsul:

1. A kommunista part monopolhatalma. Ettél diktatdra. 2. A marxizmus-leni-
nizmuson alapulé sztalini politika és centralizalt parancsuralmi gazdasagiranyitasi
rendszer atultetése a gyakorlatba, amelyben mind a magantulajdon, mind a piaci
viszonyok hianyoznak. Ett8l kommunista.”” Ahol és ameddig nem valosult meg
a mez8gazdasag kollektivizalasa (mint példaul Lengyelorszagban sohasem), nem
is beszélhetuink szovjet tipusu rendszerrdl. A latszolag (intézményi strukturaikat
tekintve példaul) nagyon hasonl6 orszagok ,nagyon nem” hasonlitanak, allitotta

5Uo. 46. - V6. Varga 2021.
6Rainer M. (szerk.) 2022: 85.
7Békés 2019.

'8Rainer M. (szerk.) 2022: 212.
“Uo. 250.
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Mitrovits. Zarszavaban Kalmar Melinda tulajdonképpen csatlakozott ehhez a felve-
téshez, amikor a klasszikus intézményi-strukturalis modellektél valo eltavolodast
javasolta. ,[A] kelet-k6zép-eurdpai rendszerek mindegyikére mindvégig alapértel-
mezettnek tekinthetjiik-e a KornaiJanos (egypartrendszert, tervgazdasagot, altala-
ban a klasszikus jellemz8ket kiemel8) archetipikus modelljét’ - kérdezte, mert, ha
igen, akkor ez azt jelenti, hogy alapvet6en ezen beltl kalkuldlunk médosulasokkal,
de elfogadjuk a meghatarozo keret Iényegi valtozatlansagat. Vagy: megforditjuk
az értelmezéilogikat, és feltesszuk, hogy az érintett orszagok egy részében olyan
jelentés modosulasok/elmozdulasok mentek végbe néhany évtized alatt, hogy
ez a fajta modellezés mindezt mar nem tudja eléggé érzékeltetni. Nem mutatja
ugyanis, hogy a valtozasok milyen mélységig mentek el, s hogy milyen mértékd
rendszeratalakulasi fordulatokat készitettek el8."2°

c. A szovjet tipusu politikai rendszerrdl sz6l6 bevezetd el6adasaban Gyarmati
Gyorgy annak mintegy masfél tucat - strukturalis és tapasztalati - jellemzéjét sorolta
fel, majd igy foglalta 6ssze mondandéjat: , A szovjet tipusu rendszer Magyarorszagra
oktrojalt/adaptalt évtizedeit a diktatérikus partegyeduralom alapképletének valto-
zatlansaga kozepette tobb, rapszodikusan Ujra igazitott és kilénb6z6 mértékben
valtoz6 modelltranszfer egymasutanja toltotte ki. Tendencidjat tekintve az egyszerre
offenziv és anarchisztikus terroruralomtél - mely 6nbénulasba és 6sszeomlasba
torkollott - egy kdzvetlen védhatalmi intervenciéval restauralt diktatiran at a kon-
szolidalt és a tarsadalmat teljes kor(ien allamositd, partdominancia ala fegyelmez8
autoriter modell intézményesuléséig pulzalt a térfogata. A terroruralom néven neve-
zésétdl annak autoriter uralmi renddé konszolidalasaig rajzolhaté elmozdulassal
tarsadalomtudomanyosan valamicskét értelmezhet6bbé tehetd a politikai publicisz-
tika szbhasznalatabol megorokolt kemény, illetve puha diktatira metafora.”' Petd
Andrea vitatta az ,oktrojalt” jelleg mint dominans elemzési keret |étjogosultsagat,
azt javasolva, hogy a torténetiras ,a strukturalis és geopolitikai tényezdk mellett
azemberek tevékenységének hatasat (»agency«) is elemezze a torténelmi folyama-
tokban".2 A ,hatalom gyakorlasa, a politikai rendszer vizsgalata az egyes intézmé-
nyi kulcspozicidkban lévé Un. kdzvetiték nélkil nem teljes. Ok azok, akik a szovjet
megszalldk és a magyar intézményrendszer kozott kommunikaltak, értékeket kdz-
vetitettek, valtoztattak a viselkedéstiket és nézeteiket a kilonb6z8 hatalmi konflik-
tusokban."® Felhivta a figyelmet a korabbi idészakkal (igy a Tanacskoztarsasaggal
és a Horthy-korszakkal) valo intézményi, jogi és személyi folytonossagra, amelyet
a magyar baloldali gondolkodas kontinuitasaban, a korai Horthy-éra antidemok-
ratikus torvényhozasaban és a szovjet rendszer kiépitésében szerepet vallalok
személyes felel6sségében konkretizalt. A folytonossag abban a tekintetben is teljes
volt, hogy mindkét korszak kizarta a néket a politikai hatalombol.

20UJo. 338.
21Uo. 181.
2Uo. 186.
ZUo. 184-185.
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Ugyancsak kontinuitas volt a vezérfonala Csizmadia Ervin politolégus vitazo
hozzaszélasanak, aki megkérddjelezte maganak a szovjet tipusu rendszer kife-
jezésnek a helyességét. ,Annyira diszkontinuus rendszerrdl van-e sz6, mint azt
sokan gondoljak, s nem éppen arrol, hogy a szovjet tipusunak tekintett rendszer
valéjaban magyar tipusu, azaz az Uj rezsim nem valaszthatd el hermetikusan
a korabbi (és téle latszolag mindenben kulonb6z8) rendszerektdl”? - kérdezte
Csizmadia. Ehhez hozzatette: azért sem tartja j6nak az elnevezést, mert,a geopo-
litikai szituaciénak csak az egyik jatékosat” veszi figyelembe, masokat - a Nyugatot
- nem. ,Ha mindkét relevans tényez6t egyuttesen szemléljiuk, akkor a magyar
rendszer e két komponens figgvényében alakul, és egyaltalan nem mondhatjuk,
hogy a rendszer végig szovjet tipusu lenne. Eppen ellenkezéleg. Egy merében
»vegyes« rendszerr6l - és azon belll tarsadalomrdl - van sz6."* Tisztan szovjet
fluggbségroél csak a 70-es évek elejéig beszélhetlnk, a kdvetkez8 évtizedben ez
kettds (szovjet-nyugati), a nyolcvanas évek kézepétdl pedig egyértelmlen nyu-
gati. Csizmadia Ervin itt hivatkozott tobbek Bordcz J6zsef a kilencvenes évek 6ta
tobbszor hangoztatott figglségi elméletére, amely egyébként a mai baloldali
tarsadalomkritika torténeti elemzéseinek is (egyik) alapelmélete.?

d. Foldes Gyorgy a Kadar-korszakrél, kadarizmusrél szél6 el6adasanak tobb
megallapitasa vitat valtott ki, mint példaul az, hogy Kadar ,allamférfiként tevékeny-
kedett és cselekedett”.?® Ezeket most mell6zom, csupan egyetlen vonatkozast eme-
lek ki. Foldes ugy vélte, hogy a Kadar-korszakban lehetséges akar rendszerszinten
magyar modellr6l beszélni. A ,tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyokat, intéz-
ményrendszert érint6 valtozasokat, amelyek csak vagy leginkabb Magyarorszagot
jellemezték a szocialista orszagok katonai és gazdasagi szovetségi rendszerén
bellil”, a kovetkez8kben sorolta fel: ,a part és az allam mkodésének szétvalasztasa
érdekében tett Iépések; az allam és allampolgar, illetve a gazdasagi és tarsadalmi
aktorok kozotti viszonyok depolitizalasa, kiegyenlitése; a csoportérdek beiktatasa
az egyéni és a tarsadalmi érdek kozé; a szvetkezeti és vallalati 6nallésag; a poli-
tikai rend6rség politikacsinald szerepének korlatozasa, megsziintetése; a magan-
és kistulajdon létének elfogadasa; a masodik gazdasag legalizalasa, integralasa;
az autonomiak korének bdvitése; a tobbes jeldlés lehetévé tétele a valasztaso-
kon".?” Hozzaszolasaban Horvath Sandor néhany polemikus megjegyzés ellenére?

2Uo. 192.

25Borocz 1993: 74-88. - A vilagrendszer-szemlélet egy hasonlé megjelenését vizsgaltam
1989 kapcsan: Rainer M. 2020: 28-34.

26Rainer M. (szerk.) 2022: 301.
27Uo. 297.

28 _Némileg kedvezdbb lenne a helyzet, ha az 1984-es gazdasagi reform, illetve a politikai
intézményrendszer 1988-ra nagy nehezen elhatarozott reformja megtorténik, illetve
kifutasi id6t kap. Igy nem volt lehet8ség a demokratikus és vegyes gazdasagu szocializ-
mus mikoddképességének bizonyitasara, hogy a versenyképességrél ne is beszéljink”
- mondotta Foldes (uo.), amire Horvath igy reagalt: ,Ha a magan- és allami tulajdon
egymassal parhuzamos, mégis szorosan 6sszefonédd mikodtetésérdl van szé a piac
erds allami ellenérzésével, akkor a kinai vagy a mai magyar gazdasagpolitika még min-
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alapvet8en egyetértett ezzel az allitassal, persze nem jelentéktelen kilonbséggel:
.Szamomra a [Foldes] elemzésében konkluzidként megjelené magyar modell nem
a vég, hanem a kezdet: ugyanis a sokszor provincialis (kulféldi kutatasokra alig
reflektald), gyakran normativ alapu hazai jelenkortorténet-iras egyik lehetséges kiut-
jat éppen a magyar modell jellemz&it vizsgalo torténetirasban latom. Mas szavakkal
abban, hogy miben mds a mi multunk?"?® A provincialis jelzét a konferencian nem
kis konsternacié fogadta, pedig Majtényi Gyorgy felszblalasa elég pontosan ramuta-
tott annak egyik megjelenési formajara. ,A »modernizacid« vagy a »totalitarizmus«
fogalmainak reflektalatlan hasznalata mara jobbara annak a metaforajava valt,
hogy a magyar torténészek kozul ki tekinti ebben a leegyszerisitd beszédmddban
»jOdnak« és ki »rossznak« az elmult rendszert. Ma, kulondsen a jelenlegi allaspon-
tok csoportositasakor, sokkal tobb értelme volna e térténeti modell alkalmazasa
helyett inkabb makro- és mikroszemlélet(i elemzésekrél beszélni, illetve a nagyobb
torténetirdi iskolak szerint jellemezni az egyes szerz6k munkait. ... A kutatas hang-
sulya mindinkabb a kilonbdz6 agensek (intézmények, csoportok, egyének) kozotti
kdlcsdnhatasokra helyez8dott, ahol - részben a foucault-i elméletbdl kdvetkezéen
- ahatalom a mindennapi interakcidk részeként is értelmezhetd, s ehhez kapcsol6do
fontos kérdés az autondmiak megléte vagy hianya.”*

Ami akar kutatasi programként is értelmezhetd. Es - sziamomra - lehetetlen
nem egyetérteni vele.

3. Elfogadva tehat a konferencia ajanlasainak jé részét, megkisérlem ¢ssze-
foglalni a kaddrizmusrél jo tiz éve javasolt megkdzelitésemet.3 A posztsztalini
korszak megértése szempontjabol kulcskérdésnek tekintettem, hogy vajon a szov-
jet tipusu rendszer sztalini alapstrukturai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok
megvaltoztak-e. A kérdésre adott valaszok kérvonalazzak akkori kadarizmuské-
pemet, amely nem tartott igényt - azota sem tart - a definicié rangjara. E valasz
f6 elemei a kdvetkezdk:

a. Akadari Magyarorszag uralmi rendszere nem kilonb6zott szamottevéen sem
az 1956 elbttitdl, sem a szomszédos orszagokétdl. Az intézmények (part, allam,

dig mikod&képesnek tlinik; azonban a demokratikus szocializmust sajnos nem tudom
elképzelni (legfeljebb gy, mint az »illiberalis demokraciat«), pedig szeretek fantazialni.”
Rainer M. (szerk.) 2022: 324. Foldes Kadarrél: ,A szocializmus, a tarsadalom, a stabilitas
és a nemzeti-tarsadalmi k6zmegegyezés védelmében addig halogatta a valsagkezelést,
amig késd lett.” Rainer M. (szerk.) 2022: 301. Mire Horvath: ,Foldes Gyorgy a rendszer
bukasat az egyik gyakori magyarazatra, a ndmenklatira hibas kormanyzasara vezetivissza,
amivel leegyszer(sitve a kommunista vezet8k hitelvesztésének modelljéhez kapcsolddik
(legismertebb képvisel&je Stephen Kotkin) - viszont jelzem, hogy szamos mas koncepcio
is |étezik a rendszervaltasrél a nemzetkozi szakirodalomban, amire a hazai szerz6k sajnos
ritkan reflektalnak, pedig lehetne tanulni bel6lik.” Rainer M. (szerk.) 2022: 324.

2 Uo. 325. - Horvath f6 szervezbje volt a 2022. szeptember 1-3. kdzott Miskolcon tartott,
Kaddr-korszak, kaddrizmus, korldtozott mozgdstér: magyar modell? cim( konferencidnak,
amelyen tobb mint 220 el6ado (!) vett részt, lasd https://kadarizmus.webnode.hu/

30Uo. 309-310.

31Rainer M. 2011: 137-148. - A szbveget csupan kis mértékben roviditettem, és némiképp
rendszeresebben kézlom itt, mellézve a hivatkozasokat.
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hadsereg, politikai rend6rség stb.) szerepe, felépitése, jogositvanyai ugyanolyanok
voltak, a rendszer alapja a kommunista egypart osztatlan hatalma maradt. A kom-
munista ideoldgia befolyasa a kdzbeszédre tovabbra is uralkodé volt, ha az erre
szolgal6 szakapparatusok nem érvényesitették is a korabbi mértékben. Az dllam
mindvégig birtokolta a termeléshez szikséges eszkdzdk csaknem teljességét.
A megtermelt javakat dént8en az allami birokracia intézményei osztottak el Ujra,
a piaci mechanizmusok, autoném intézmények, a tarsadalom befolydsa minderre
csekély maradt. Ugy l4ttam azonban, hogy a valtozatlan intézményi renden beliili
fontossagi sorrend megvaltozott. Egyes alrendszerek sulya csdékkent, masoké
novekedett. Csokkent példaul a kényszeritd és ellenérzd apparatusoké, noveke-
dett azinformalis egyeztetd és koordinalé szervezeteké. A hatalmi kdzpont altal el-
és befogadhaténak tartott kulonféle tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések hatarait
nem egyszer(ien a legfelsd hatalmi kdzpont - s Utmutatadsa nyoman a kényszer
eszkOzeivel operalo terrorgépezet - jeldlte ki, hanem a szervezé burokratikus
apparatus, a maga finomabb technikaival. A klasszikus rendszer3 terrorgépeze-
te nem volt kiszamithaté; az elmozduld rendszer feligyeleti-ellen6rz8 struktudrai
viszont tagoltabb, bar altaldaban nem éles és nem egyértelmi hatarokat szabtak.
A koordinaciés alrendszer tobb és finomabb informaciét igényelt és fogadott be,
mint a klasszikus rendszerben. Nem csupan az uralmi rendszer hatolt be mélyen
a tarsadalom életébe, hanem forditva, a tarsadalom szempontjai, igényei, olykor
nyomasa is érzékelhetdvé valt az elit szamara.

b. A Kadar-korszakban a szovjet tipusu rendszer utépisztikus céljai (mint a szo-
cializmus, s8t a kommunizmus felépitése) kozott elfoglalta helyét a modernizd-
ci6 aktualis (az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan kialakult) felfogasa. Nélkulozte
az offenziv-militaris jelleget, és reflektalt a térség torténetére is. A modernizacid
az egész késé modern korban Kozép-Kelet-Eurépaban utak (elsd, masodik, har-
madik, n-edik stb.) kozotti valasztasokkal jellemezhetd. Szinte mindegyikhez mes-
sianisztikus varakozasok tarsultak. A nyugati kapitalizmust elkertld, meghaladé,
attél eltéré modernizacids ajanlat - ilyen volt a szovjet szocializmus mar negyvenes
évek kozepi percepcidjaban is! - ezért szamithatott bizonyos elfogadottsagra, sét
népszer(ségre. Csak a modernizacié kapitalista dtjat tagadta, azt igyekezett meg-
haladni. Hruscsovi szakaszaban az aszketikus épitd kdzosség vizidja mellé belépett
a fogyasztd egyén foldkozeli igérete. Tovabbra is azt allitotta, hogy a szovjet egy
mdads modernizacio. De a fogyasztas révén kalkuldlhatd, kiszamithato, mérheté. Igaz,
Osszehasonlithato is, példaul a nyugati fogyasztas gyakorlataval. A kett6t nehe-
zen lehetett 0sszetéveszteni. A szovjet tipusu rendszerek fogyasztéja egészében
sohasem donthette el maga, hogy jovedelmét mikor és milyen tipusu fogyasztasra
forditja. A burokratikus koordinator korlatozta jovedelmét, a burokratikus koordi-
nacié gazdasaga korlatozta a kinalatot (vagyis hianyosan termelt), bizonyos tipusu
fogyasztasokat pedig kizart. Az eredmények mindig elmaradtak az igéretektdl és
a varakozasoktdl is, bar a tavolsag kétségkivil csdkkent.

32Kornai Janos kifejezése a szocialista rendszer sztalini szakaszara.
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c. Az ,erbltetett tarsadalomatalakitas” koranak lezarultat (a mez6gazdasag
kollektivizalasat, a hatvanas évek elejét) kovetéen a magyar tarsadalom egy
iparosodd-modernizal6do tarsadalom jelenségeit mutatta, az egyetlen jelentds
kildnbséget a vagyon megoszlasanak sajatos szerkezete (az allami tulajdon),
illetve a viszonylag kisebb jovedelmi kilonbségek jelentették.

A kadari szakasz kedvezett a sajatos magyar polgarosodasnak. Ez a(z inkabb)
kispolgarosodas felszini jelenségekben nyugatosodott (leginkabb csak a Nyugaton
trendi arucikkek gyakoroltak ra vonzerét), tarsadalmi gyakorlataban, de maga-
tartdsaban, mentalitasaban sokkal inkabb hasonlitott a XX. szazad elsd felének
kispolgarsagahoz. Az elerétlened6 ideoldgia normaihoz képest a kispolgarosodas
is szemben allt a hivatalos értékrenddel. Az individualizal6das és az arufetisizald
fogyasztas jelenségét eredetileg a biralt kapitalizmus allitotta el6. A kispolgaro-
sodas azonban mégsem volt ellentétes a rendszer praxisaval, hiszen mintaja
nem az 6ntudatos, vallalkozé és puritan polgar (de nem is a marxista reneszansz
autonom kozosségekbe szervez8dd egyéne) volt, hanem a hierarchikus viszo-
nyokat elfogado, alkalmazkodé (allami) alkalmazotté. Amire a kadari idészakban
atarsadalomigen széles tomegei torekedhettek kozeli eredmények reményében
(persze azért nem mindenki, és nem mindenki egyenl&en). A kommunista ideo-
l6gia a tarsadalom mindennapi életének mind kisebb részét hatotta at. A felszin
ala betekinté vizsgalatok mar a szovjet tipusu rendszerek végs6 idészakaban
kimutattak a régi, olykor er8sen tradicionalis értékek és itéletek szivds tovabb
élését. A kultdra és muivel6dés torténészei ramutattak a kulturalis bezarkdzast
koveté nyitasra, a viszonylagos sokszinlségre, ugyanakkor a nyilvanos beszéd
tabuira, a nemzeti dimenziok elbizonytalanitasara.

E tendenciak kozul csirdjaban mar tobb a klasszikus sztalini rendszerben is
létezett - igy a masodlagos vagy informalis gazdasag vagy a fogyasztoi attitlid.
Kétségtelen azonban, hogy egyuttesuik sokkal inkabb a szovjet rendszer posztszta-
lini id6szakat jellemzi. Mindez - a terror enyhulése, a tarsadalmi differencial6das,
a fogyasztoi értékrend megjelenése, bizonyos kulturalis liberalizalédas, tovabba
a hatvanas-hetvenes években a nyugati modernizacié néhany szamszerd muta-
tojaban elért eredmények - minden szovjet tipusu orszagban megfigyelhetd, még
magaban a Szovjetuniéban is.*

Az eddigiek (a.-c.) alapjan ugy véltem, hogy a kadari Magyarorszag intézményei-
nek rendszere és koordindcios mechanizmusai nem kilénboztek szamottevéen sem
az 1956 el6ttitél, sem a szomszédos orszagokétdl. Nagy kulonbség viszont, hogy
ebben az idészakban a rendszer - ellentétben a folyamatos kriziseket produkalo
klasszikus verzidval - Magyarorszagon stabilizdlédott. Csdkkent a kikényszeri-
tett tarsadalmi mozgasok intenzitasa. Az uralom a burokratikus normalizal6das

3 A racionalizalas vagy piaci reformok részkérdésében azonban az egyes orszagok kdzott
mar viszonylag nagyok az eltérések. De ezek igencsak relativ kilonbségek. A magyar
reformfolyamat (1953-1988) valoban egészen kildnlegesnek tlinik. Magam is igy véltem,
de mar akkor kiegészitettem azzal, hogy ,az dllamgazdasagon él6skodd, azt fellazito,
a mindennapi életben mindenutt jelen |évd informalis gazdasag a mabdl visszatekintve
sokkal jelent8sebbnek latszik, mint az els6 gazdasagba nehézkesen beépuld piaci elemek”.
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fazisaba kertlt. A kadari Magyarorszag rendszere poszttotalitarius - valtozatlan
strukturak, valtozatlan potencialok, mas mikodési médban. Kadar hozzajarulasa
- egésziteném ki mindezt ma -, vagyis a kadarizmus ebbdl a szempontbdl csupan
egy pragmatikus, j6zan politikus sajatos uralmi stilusa.

De mar akkor is ugy gondoltam, hogy a kddarizmus tobb, mint egy kdzepes
méret(i orszag (és annak vezetdje) kozepesen sikeres elmozdulasa a klasszikus
sztalini rendszertdl. A fenti harom szempontot - strukturalis mikodés, ideologiai
sulyponteltolddas, tarsadalomszerkezeti normalizacié - ezért egészitettem ki
tovabbi harommal.

d. Akadarizmus tdrsadalmi tapasztalat, tarsadalmi gyakorlat és varakozasi hori-
zont. Egyfajta vilagérzékelés, amelybdl tdrsadalmi kbzérzet keletkezik. Folyamatos
viszonyitasok és dsszehasonlitasok rendszere, amelyek térben, id6ben és fogal-
makban igen tagas értelmezési tartomanyt alkotnak. Térben a viszonyitas alapja
az Osszes szovjet tipusu orszag; kiemelten a Szovjetunio, és kulondsen a kor-
nyez§ orszagok: az 6tvenes évek kozepétdl a Kadar-korszak elejéig els6sorban
Jugoszlavia, majd mindinkabb Csehszlovakia (azon belll is féképpen a szlovak
teruletek!) és Romania. (A nyugatos Jugoszlaviaval valé ¢sszevetés ismét fontos
lett a hetvenes években.) Viszonyitasi pont azonban a Nyugat is. Eurépaban féleg
Ausztria és Nyugat-Németorszag; de féleg az Uj, 6tvenhatos emigraciéo miatt
Amerika, vagyis az Egyesult Allamok és Kanada is. Az idébeli viszonyitas alfaja
a Rdkosi-korszak, |étezett azonban az alfa el6tti id6 is, tavoli visszfényként: a Horthy-
korszak. Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az 1956-os pillanat, bevalthatatlan
és bevalthatonak bizonyult igéreteivel. A fogalmi 0sszehasonlitasi halé alapve-
téen a kapitalizmus és a szocializmus fogalmaival operalt. Az elsén beltl azonban
megkulonboztette a mult-kapitalizmust, amely a haboru el8tti Magyarorszagot
és Eurdpat, illetve ha ennek érzékelése egyaltalan kimutathato, példaul a régi
Oroszorszagot jelentette. A mult-szocializmus a sztalinizmus(oka)t, a jelen-(vagy
létez6) szocializmus a kadari kozallapotokat. A jelen-szocializmus természetesen
jobb, élhetébb és emberségesebb a sztalinizmusnal, de sok szempontbdl meg-
haladja a mult-kapitalizmus viszonyait - mindenkinek van munkaja (munkahelye),
részesul az allami gondoskodas j6léti rendszerei nyUjtotta adomanyokbdl stb.
A jelen-kapitalizmus (példaul ahogy az osztrakok élnek...) persze még jobb - ahhoz
viszont Magyarorszag all a legkozelebb, mindenesetre kozelebb, mint a ,taborbdl”
barki mas. Ezekben a meglehet&sen egyszer( 6sszehasonlitasokban dominaltak
az anyagi életszinvonal-mutatok, de azért helyet kaptak benne mas értékek is,
igy az utazas lehet8sége vagy a nyugati tomegkultira termékeinek elérhet6sége
és fogyaszthatdsaga, ami bizonyos valasztasi szabadsag fontossagara vall. Kadar
Janos leegyszerUsitett ideoldgian alapuld jellegzetes retorikaja ugyancsak nyomott
hagyott ezen a vilagérzékelésen: tér-, id6- és fogalmi 6sszevetésekben az atlag-
ember sorsa, helyzete jelent meg. A Kadar-kori diskurzusokban ezt az dtlagot
munkdsembernek, dolgozé embernek nevezték. Az 6 életviszonyait kell egybevetni
térben, idben, rendszerben tarsaiéval. A sokrétl egybevetés nyoman kialakult
eredmény summaja a ndlunk (most) viszonylag jobb, mint... formulaval jellemezhet8
kadarista kozérzet.



190 Rainer M. Jdnos

e. A kadarista k6zérzet magdnak a kadarizmusnak mint tarsadalmi gyakorlatnak
aterméke, és mintilyen, dinamikus jelenség. Tdvolrél sem jellemzi az egész Kadar-
korszakot. A kialakulds id8szakanak sajatos kozérzetét tobben is megkisérelték
jellemezni. Bib6 Istvan egy ,kidbrandult, rezignalt vezetés” és egy ,kiabrandultta,
cinikussa vald” tarsadalom kiegyezésének érztiletérél (s nem kiegyezésérol) beszélt.
Gyorgy Péter a hallgatasok konszenzusaban talalta meg a legjellemz8bb vonast.
Kende Péter szerint az 1956-0s trauma feldolgozasa, a kapitulacio, beletorédes,
belenyugvas alakitotta ki a viszonylagossag vilagérzékelését - talan ez a feldol-
gozasi folyamat a korai kdddrizmus kdzérzete. A kora kadarizmus kozérzetének
elképzelhetd mas leirasa is - ez pedig a periddus irodalma, mlvészete, kdzte
a nagyon fontos filmm{(vészet.

A kadari kézallapotokat méltanylod viszonyitasi halézat akkor kapta meg tdl-
nyomdrészt pozitiv toltését, amikor anyagi alapjai megrendultek, s mindez érzé-
kelhetdvé is valt. A kadarista vilagérzékelés egyben a leszakadastél, a stllyedéstdl
valo szorongds. A bdrmikor rosszabbra fordulhat életérzése. Pontosan ez tette
végképp, visszamendleg a helyére az egész Kadar-korszakot: a rendszervaltozas és
a transzformaciés valsag bizonyossaga. Az anyagi alapok immar véglegesen és
bizonyosan erodalédtak, a stllyedés mar nem szorongas, hanem maga a valésag.
A kadarista percepcié valdjaban a kilencvenes években 6ltott alakot, visszame-
néleg fixalodott igazan. Mint jelent8s részben utélagosan kialakult életérzést,
az emlékezet konstrukcids folyamatai alakitottak.

f. Akadarizmus rendszerelmozdulason, uralomgyakorlasi stiluson és kdzérzeten
tul interakcid is volt. A tarsadalmi létezés informalitason, elhallgatason és szinlelésen
alapulé koélcsonos szervezddése. Lényege, hogy a formalis szabalyozas, az intéz-
mények és az ideologiabdl leképezett normak lathato vilaga mellett l1étezett egy
inkabb csak érzékelheté masodik viselkedés-, magatartas- és attitlidvilag, amely
ugyancsak keretezte és szabalyozta a tarsadalom létét. A latens keret sajat nyelvet
hozott létre, amelynek fontos alkotéeleme a hallgatas (nem beszéd), s amelyben
semmi sem egészen azt jelenti, mint amit a formalis (hivatalos) nyelvben jelent.
A keretben mozgd egyének, csoportok és intézmények a formalis szabalyozé és
kozvetité mechanizmusok mellett (és mindinkabb helyettiik) mas szabalyokat és
kozvetit6ket hasznaltak. A kadari Magyarorszag torténeti Utjanak és helyének saja-
tos érzékelése tehat nem csupan kozérzetet alakitott ki, hanem mintegy berendezte
a kadari vildg nyelvi, intézményi tereit, amelyekben e viszonylagossag kozérzu-
letében az informalitas szerepl8i mozogtak és diskuraltak. A posztsztalinizmus
a korabban erészakkal kialakitott koherencia fellazuldsat hozta, ez a lazulas azonban
az 1989-es rendszervaltozasokig soha sehol nem alakult 4t min6ségileg mas szer-
kezetek koherenciajava. Az inkoherencia maga valt 6sszetartd erévé, bar a végsd
nyomatékot mindvégig a birodalmi erészak-apparatus biztositotta. A kadarizmus
ennek volt legkoherensebb, legfinomabban tagolt, relativizmusaban legtdbb moz-
gasteret engedd létezési mddja.

Ezt a leirast f6 vonalaiban ma is érvényesnek tartom és magaménak vallom.
Megtisztel, ha hivatkoznak egyes elemeire, akar egyetértden, akar vitatva az egé-
szet. De az6ta hosszu id6 telt el. Helyénvalo tehat, ha magam is kritikusan tekintek
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ra. Akkor azzal fejeztem be a fejtegetést, hogy a kadarizmus ,ma is ellenall az utéla-
gos meghatarozasoknak, mert a maga idejében sem tudta senki, mi is voltaképpen;
tébb-e viszonylagossagnal, viszonyitasoknal, hallgatasoknal, lappangasnal, az infor-
malitas kisvilagainal”.>* J6l hangzott; de 8szintén szblva elbtte is Ugy gondoltam,
azotais Ugy vélem, hogy a torténeti agensekrdl adott mikroléptékd leirasok®® tobbet
mondanak a kadarizmusrol, mint a fenti 6sszegzések. Abban pedig biztos vagyok -
2022 vitatott kérdései szerintem ezt bizonyitjak -, hogy a fenti idézet magamtol mar
régen nem igaz. Elérkezett az ideje az ut6lagos és tudomanyos meghatarozasoknak.
Ez a beszélgetés zajlik, és még sokaig fog tartani.
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ROMSICS IGNAC

TRIANON REVIZIOJA ES MEGISMETLESE, 1938-1947

Magyarorszag 1920 utani revizios torekvései 1938 és 1941 kozott részleges sikerrel
jartak. A nemzetkdzi erdviszonyok atrendezédésének kdszonhetéen harom és fél
év alatt a magyar allam terulete négy lépcs6ben 93 ezer km?-rél 171 ezer km?-re,
lakossaganak szama pedig 9,3 milliérol 14,6 milliéra nétt.

Els6ként a Csehszlovakianak itélt egykori fels6-magyarorszagi tertiletek déli
savjanak visszacsatolasara kerult sor 1938 8szén. Ennek alapja az 1938. szep-
tember 29-én Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag altal
alairt mdncheni egyezmény volt, amelynek zaradéka el8irta, hogy a magyar és
a csehszlovak kormanynak harom hénapon belll meg kell egyeznie a magyar
kisebbséggel kapcsolatos vitas kérdésekben. Miutan nem sikertlt megallapodni,
Anglia és Franciaorszag pedig kinyilvanitotta érdektelenségét, német-olasz don-
tébiraskodasra kerult sor. Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott hatarozat
(I. bécsi dontés) értelmében 11 927 km2-nyi tertlet kerult vissza Magyarorszaghoz
1 millié 60 ezer fényi lakossaggal. Az 1941-es magyar népszamlalas szerint a lakos-
sag 84%-a, az 1930-as csehszlovak népszamlalas szerint viszont csak 57%-a volt
magyar anyanyelv(, illetve nemzetiségd. E nagy kiildnbség részben az idékdzben
lezajlott népmozgasokkal, részben a bizonytalan vagy kett&s identitasu népcso-
portok alkalmazkodasaval, tovabba maguknak a népszamlalasoknak az eltérd
technikajaval magyarazhato.

Dél-Szlovakia utan Karpatalja visszacsatolasa kdvetkezett. Ezt az tette lehet6vé,
hogy 1939 tavaszan, amikor Németorszag annektalta Cseh- és Morvaorszagot, ezt
a teruletet Hitler Magyarorszagnak engedte at. Az 1939. marcius 15. és 18. kozott
birtokba vett terllet nagysaga ugyancsak 12 ezer km?-t, lakéinak szama pedig
kdzel 700 ezer fot tett ki. Eltéréen azonban az 1938-as teruletgyarapodastdl, az itt
élék tulnyomé tobbsége, mintegy 70-75%-a nem magyar, hanem ruszin (ukran)
nemzetiséglinek vallotta magat. A magyarok szadmaranya nem tett ki tobbet 10
(1941-es magyar adat), illetve 5%-nal (1930-as csehszlovak adat).

A haboru kitorését kovetéen a magyar kormany kulpolitikajat két alapelv vezé-
relte: a nagyhatalmak fegyveres konfliktusatél valé tavolmaradas, azaz az orszag
semlegességének megbrzése és Utberejének megovasa a haboru végéig, valamint
a revizids politika kiteljesitése. Ez utobbin belll a legfontosabbnak mindenki
szemében Erdély tlnt. Erdély egy részének visszaszerzésére 1940 nyaran terem-
t6dott meg a lehet8ség. Ebben ismét a német diplomacia, személy szerint Hitler
jatszott dontd szerepet, aki szovjetellenes stratégiai céljaitdl vezérelve 1940 nya-
ran a roman vezetést kétoldalu targyalasok megkezdésére szolitotta fel.

Mivel az 1940. augusztus 16-an kezd6dott Turnu Severini roman-magyar tar-
gyalasok eredménytelentl végzddtek, ismét német-olasz dontdbiraskodasra
kerult sor. Az eredményt 1940. augusztus 30-an és ismét Bécsben hirdették ki.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.193
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Ennek alapjan Magyarorszag 43 ezer km?-nyi tertletet kapott vissza 2,5 millié
lakossal. Az 1941-es magyar népszamlalas szerint a lakossag 52%-a magyar,
38%-a roman, s 10%-a német, mig az 1930-as roman statisztika szerint 49%-a
roman, 38%-a magyar s 13%-a német volt. Ennek alapjan val6szin(, hogy a magya-
rok, ha nem is abszolut, de mindenképpen relativ tobbséget alkottak. A magyar
allampolgarra valt romanok szama igy is feltlmulta azonban az 1 milliét, mig
a Dél-Erdélyben maradt magyarok szama 400 ezer f6 korul mozgott.

1940 6szét6l Magyarorszag szamara Jugoszlavia maradt az egyetlen olyan szom-
szédos allam, amelyre az 6nallésagat egyre inkabb elveszté magyar kulpolitika
valamennyire esetleg még szamithatott. 1940. december 12-én ilyen reményeket
taplalva irtak ala Belgradban az un. jugoszlav-magyar ,6rokbaratsagi” szerz8dést,
amely a két orszag kozotti hatarvitaval mint pillanatnyilag idészer(tlen tggyel nem
foglalkozott. Rovidesen bebizonyosodott azonban, hogy az egyezmény egyik orsza-
got sem mentheti meg a végzetétdl. Az 1941. marcius 27-i németellenes belgradi
politikai fordulat utan Hitler elhatarozta Jugoszlavia lerohanasat, és ebben Bulgaria
és Olaszorszag mellett Magyarorszag részvételét is igényelte. Amagyar honvédség
aprilis 11-én |épte at a magyar hatart, miutan el6z8 nap Zagrabban kikialtottak
az 6nallé Horvatorszagot, s ezzel Jugoszlavia megsz(int létezni.

A katonai részvételért cserébe Magyarorszag visszakapta Bacskat, a baranyai
haromszoget és a Murakozt, 6sszesen 11 és fél ezer km?-nyi teruletet. A vissza-
kerult részek 6sszesen 1 millié 30 ezer f6s lakossagabdl a magyar adatok szerint
a magyarok részaranya 37%-ot, a németeké 19%-ot és a szerbeké 16%-ot tett ki.
Ajugoszlav népszamlalas szerint viszont a magyarok hanyada csak 30%-ot ért el,
mig a délszlavoké egylttesen meghaladta a 43%-ot.

Az 1938 és 1941 kozott visszaszerzett, illetve visszakapott teruletek nagysaga
egylttesen meghaladta az 1920-as teruleti veszteségek tobb mint felét, illetve
- Horvatorszagot is beszamitva - tdbb mint harmadat. A kozel 5 millié régi-uj
allampolgar mintegy fele a magyar, 20%-a a roman, 10%-a a ruszin, 8-9%-a a dél-
szlav, a tobbi pedig a német és a szlovak nemzetiséghez tartozott. Homogén
nemzetallambol Magyarorszag ezzel ismét jelent8s, az 6sszlakossag 21%-at kitevd
nemzetiségi népességgel rendelkezd orszagga valt. '

Arevizios sikerek a magyar lakossagot érthetéen dréommel toltotték el, és sokak-
ban ébresztettek reményt tovabbi tertletek visszaszerzésére. Ez aldl a politikai és
a katonai elit sem tudta kivonni magat. Werth Henrik, a honvéd vezérkar fénoke
1941 nyaran ismételten azzal prébalta a kormanyt és a kormanyzot a Szovjetunio
elleni haboruhoz val6 csatlakozasra rabirni, hogy annak jutalmaként ,biztosan
visszakapjuk a torténelmi Magyarorszag egész teruletét”.? A kulonb6z6 szélsé-
jobboldali partok még hatarozottabban kdvetelték a ,Magyar Birodalom”, ,Nagy-
Magyarorszag’, illetve a,Szent Istvan-i Magyarorszag” ,maradéktalan visszaallitasat”.2

'Fogarasi 1944: 1-28. ésJuhasz 1988: 186-255. Az Gjabb irodalombdl 1dsd még Sallai 2002.;
L. Balogh 2002.; és A. Sajti 2004: 153-179.

2Romsics (szerk.) 2000: 332.
3Az egyes partok kulpolitikai programjait kozli Zeidler (szerk.) 2003: 334-336.
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A németbarat kormanyzati korok és a szélséjobboldal mellett az integralis
vagy az ahhoz kdzelitd nagyrevizids elképzelések a politikai elit németellenes és
nyugatbarat csoportjainak a jov6képeit is meghataroztak. Ez jellemezte tobbek
kozott azokat a memorandumokat is, amelyeket 1943 nyaran a Kallay-kormany,
illetve Bethlen Istvan és kore juttatott el a brit Kulugyminisztériumba. Ezek
egy olyan Karpat-medencei gazdasagi és politikai egység - ,Karpat-medencei
Commomwealth” - megteremtését vizionaltak, amelynek a kilsd hatarai alig
vagy egyaltalan nem kulénbdztek volna az 1918 el6tti térténelmi magyar hata-
roktol. Az etnikai hatarok elvét Iényegében csak a rendszer baloldali ellenzéke
- liberalis demokratak, szocialdemokratak, valamint a kisgazdak és a népi irok
egy része, koztuk Bibo Istvan - képviselte.*

Az integralis vagy ahhoz kozelitd nagyrevizios elképzeléseket sem a naci
Németorszag és Mussolini Olaszorszaga, sem a nyugati szvetségesek nem
tamogattak. A brit Kilugyminisztérium k6zép-eurdpai osztalyanak egyik referen-
se példaul az emlitett 1943-as memorandumok egyikének a margéjara jegyezte:
~Ha a magyar kormany azt reméli, hogy ezek a gondolatok alapul szolgalhatnak
a veluink folytatandé targyalasokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia”.®
Az etnikai elv( hatarrevizidnak viszont Ugy Londonban, mint Washingtonban
akadtak befolyasos tamogatoi.

Az amerikai szakért8k heves vitak és alapos tényfeltaré kutatasok utan 1943
nyarara ugy dontottek, hogy a trianoni hatarokat északon, északkeleten, keleten
és délen egyarant médositani kellene Magyarorszag javara. Mivel nem az 1910-es
magyar, hanem az utdédallamok 1930 koruli statisztikai adataibél indultak ki,
javaslataik egyetlen esetben sem érték el az 1938 és 1941 kozotti hatarvalto-
zasok mértékét. A szlovak-magyar hatar esetében példaul a javasolt megoldas
mintegy 7 ezer km? visszaadasat jelentette volna kozel 500 ezer f6vel, akiknek
a csehszlovak népszamlalas szerint 64%-a volt magyar. Erdély, illetve a roman-
magyar hatar esetében 14 500 km? visszaadasa, illetve megtartasa valt ajanlott
megoldassa. E hatar menti sav lakossaga 1930-ban 1 millio 98 ezer f6t tett ki, akik
kdzul a roman népszamlalas szerint 36% vallotta magat magyarnak. Ennek alter-
nativajaként merult fel Erdély fuggetlenitésének és 6nallé allamma szervezésének
a lehet6sége. Magyar-jugoszlav vonatkozasban egy olyan - nagyjabol-egészé-
ben a Ferenc-csatorna magassagaban hizédoé - osztévonalban allapodtak meg,
amelytdl északra, tehat a Magyarorszaghoz tartozé teruleten kozel 500 ezer f6
élt. A tertilet nagysaga 6 ezer km?, a magyarok aranya pedig 47% volt.°

A brit béke-el6készité bizottsag az amerikaihoz nagyon hasonlé hatarjavasla-
tokat dolgozott ki. A szlovak-magyar hatarszakaszra vonatkoz¢ el8terjesztésuk
még tul is ment az amerikai elképzeléseken, s Iényegében az 1938-as els6 bécsi
doéntés nyomvonalanak felelt meg. Délen viszont bizonytalankodtak, s nem
jeloltek ki pontos hatarvonalat. Erdély jovéjének valamennyire is megnyugtato

4A memorandumokat kozli Juhasz (szerk.) 1978: 118-134. és 190-218.
5Uo. 217.
6Romsics (szerk.) 1992.



196 Romsics Igndc

rendezését ,az egész térség messzemenden legbonyolultabb problémajanak”
tartottak. A mérlegelt lehet&ségek kozul ,leginkdbb reményteljesnek” az tlnt
szamukra, ha Erdély 6nallé politikai egységként a tervezett dunai vagy kelet-eu-
ropai allamszovetségnek valt volna egyik tagallamava. A német és az orosz
nyelvterulet kdzotti konfoderacié gondolata az amerikai elképzeléseknek is
integrans részét képezte.’

Eltér6en az amerikai és a brit elképzelésektdl, amelyek tavoli és kdzvetlendl
érdektelen megfigyel6k joindulatu vizidiként foghatdk fel, a szovjet allaspont
atérséggel kozvetlen érintkezésben allé nagyhatalom évszazadok 6ta expanziv
stratégiai érdekeit tikrozte. Ezekbdl a stratégiai érdekekbdl kovetkezett, hogy
a Szovjetunié minden nyugati hatarai mellett |étrejovd életerds és esetleg angol-
szasz befolyas alad kerll8 allamszdévetséget maga ellen iranyulénak tekintett,
és kovetkezetesen elvetett. Ez az elgondolas ezért 1944-re Washingtonban és
Londonban is a szép és érdekikben all6, de megvalodsithatatlan tervek suly-
lyeszt8jébe kerult.

Ateruleti kérdéseket illetéen Nyugaton Sztalin minimalisan a német tamadas
el6tti, tehat nagyjabdl a régi és az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktumban is elis-
mert orosz birodalmi hatarok elérésére torekedett. Ezt mar 1941 decemberében
szOvetségesei tudomasara hozta. A késébbiekben ez a sav tovabbi teruletekkel
- igy példaul Kelet-Poroszorszag egy részével és az 1939-t8l Magyarorszaghoz
tartozo Karpataljaval - egészult ki. A magyar hatarokat illetéen a szovjet vezetés
altaldban véve a trianoni status quo helyreallitdsara torekedett. Ezt tobbnyire
Magyarorszag haborus szerepével, vagyis azzal indokoltak, hogy 1941. janius
26-t6l - a szovjet figyelmeztetés és a Romanidval szembeni magyar teruleti igények
jogossaganak elismerése ellenére - magyar csapatok is harcoltak a keleti fronton.
Nyilvanval6 azonban, hogy Erdély esetében emellett Romania kompenzalasanak
a szandéka is fontos szerepet jatszott Moszkva véleményének alakulasaban.
Besszarabiat, amely a szovjet teruleti célok minimumahoz tartozott, s amelyet
az 1941-es szovjet visszavonulas utan Romania német jévahagyassal reintegralt,
Sztalin feltétlenul vissza akarta kapni. A szovjet vezetés ezért Ugy gondolta, hogy
Besszarabia elvesztéséért Romaniat Erdéllyel vagy annak nagyobb részével kar-
pétolja. Eszak-Erdély Romaniahoz térténd visszacsatoladsanak alternativajaként
azonban a szovjet béke-el6készitd bizottsag szakértbi korében is felmerult egy
fuggetlen erdélyi allam létrehozasanak a lehetésége. Cinikus modon azt felté-
telezték, hogy a fuggetlen Erdély ,a viszaly gyokere maradna a két szomszéd,
Magyarorszag és Romania kdzott”, s igy nem maradhatna fenn ,,valamelyik szom-
szédja allandé partfogasa nélkul, ez jelen esetben a Szovjetunio lenne. [...] Az (j
allam feletti ellen6rzés lehet6séget adna - folytatédik a memorandum -, hogy
nyomast gyakoroljunk mind Magyarorszagra, mind pedig Romaniara, és megaka-
dalyozna, hogy e két allam veliink szemben ellenséges nemzetkdzi kombinacidk-
ban vegyen részt".8 Az Erdéllyel kapcsolatos ,bizonytalankodasnak” 1944 nyarara

7Ban D. (szerk.): 1996.
8Zeidler-L. Balogh 2002: 41-68.
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vége szakadt. Az augusztus 23-ai sikeres roman atallast kdvetéen, 1944. augusztus
31-én készult el6terjesztésében Maxim Litvinov helyettes kullgyi népbiztos mar
igy fogalmazott: ,A terv nagyjabol az, hogy Magyarorszag hatarai maradjanak
abban az allapotban, ahogyan azokat a trianoni békeszerz8dés megallapitotta.
[..] Amagyar-roman hatar megallapitaskor abbél indulunk ki, hogy Erdélyt teljes
egészében Romania kapja meg.”

Moszkva azt szerette volna, ha Erdély kérdésében mar a haboru alatt dontés
szUletik, s a roman fegyverszineti egyezménybe bele is foglaljak, hogy Besszarabia
elvesztése fejében a habord utan Romania visszakapja , Erdélyt vagy annak nagyobb
részét”. A brit és az amerikai ellenallas miatt ez azonban csak azzal a megszoritassal
kerUlt az 1944. szeptember 12-én alairt egyezménybe, hogy a ,,békekonferencia
dontésétdl fuggden”.’® A csehszlovak-magyar és a jugoszlav -magyar hatar kér-
désében a brit és az amerikai kormany hasonl6 ellenallast nem fejtett ki, hanem
szakeért8ik korabbi javaslatai ellenére elfogadtak a trianoni hatarok visszaallitasanak
az allaspontjara helyezkedd szovjet megkdzelitést. Ebben elsésorban Magyarorszag
kitartasa jatszott szerepet a naci Németorszag oldalan, amely nemcsak a jugoszlav
partizanok tevékenységével allt éles ellentétben, hanem a szlovakokéval is, akik
1944 augusztusaban németellenes felkelést robbantottak ki, s a romanokéval is,
akik augusztus 23-an megnyitottak a frontot a szovjet Vords Hadsereg el8tt. Mindezt
betet6zte a sikertelen oktoberi magyar kiugrasi kisérlet, amely utan a Szalasi ira-
nyitasa ala kerult magyar hadsereg Hitler akaratanak engedelmeskedve 1945 apri-
lisaig folytatta a céltalan és immar teljesen értelmetlen ellenallast a szovjet Voros
Hadsereggel és szbvetségeseivel szemben.

A gydztes nagyhatalmak 1944 végére kikristalyosodott allaspontjardl az Uj
magyar kormany nem rendelkezett pontos informacidkkal. Gydngyosi Janos, az Uj
magyar kuligyminiszter ezért part- és munkatarsaival egyUtt azt gondolta, hogy
van értelme jol felkészulni a béketargyalasokra. Ennek szervezése és operativ
iranyitasa Kertész Istvan feladata lett, aki mar 1943-44-ben, a Kallay-kormany
megbizasabdl is latott el hasonl6 feladatot. A Béke-el6készitd Osztaly kultgymi-
nisztériumi statuson lévé munkatarsainak a szama 1946-ban 20 f6 korul mozgott,
a kuilsé szakért6k szama pedig meghaladta a szazat."

Ekdzben a partok is szamos vitat rendeztek a kivanatos békecélokrol, sét a sajté
hasabjain is élénk diskurzus folyt. Ezeknek a vitaknak az lett az egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy Erdély kérdésében 1946 tavaszara konszenzusra jutottak.
Az ekkor elfogadott kormanyhatarozat maximalisan 22 ezer, minimalisan 11 ezer
800 km?-es partiumi sav visszakovetelését iranyozta eld.'? Egyetértés alakult ki
a partok kozoétt abban is, hogy Jugoszlaviaval szemben értelmetlen lenne tertleti
kovetelésekkel fellépni. A hatar menti szlovak terUletek jovéjével kapcsolatban
azonban tovabbra is ellentét feszllt a partok kdzott. Az 1946. marcius 6-ai partkozi

°Vida 1997: 82-84.

' Perkins-Gleason-Churchill-Reid-Sappington-Houston-Jones-Reynolds (eds.) 1966: 170-180.
" Kertész 1995: 144-148.

12Sz0cs (szerk.) 2003: 466-472.
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értekezleten a kisgazda Auer Pal és a parasztparti Farkas Ferenc egyarant a ,kom-
pakt magyar tobbségl vidékek” visszakdvetelését javasolta, mig a kommunistak
és a szocialdemokratak képviseldi hallani sem akartak errgl.'3

A szlovak-magyar hatarral kapcsolatos magyar allaspont kialakitasat nehe-
BeneS a homogén csehszlovak nemzetallam megteremtésének céljatol vezé-
relve nemcsak a németektdl, hanem a magyaroktél is meg akart szabadulni.
Akisgazdak és a parasztpartiak valasza erre az volt, hogy Magyarorszag fogadja
a szlovakiai magyarokat, de csak terulettel egyltt, s ha a csehszlovak politika erre
nem hajlandé, akkor hagyjon fel a magyarulddzéssel, és adja fel homogenizacios
tervét. Akommunistak és a szocidldemokratak azonban - |ényegében a szovjet
allaspontnak megfelel8en - ezt is elfogadhatatlan , kardcsortetésnek” tartottak.™

A magyarorszagi béke-el8készuletekkel parhuzamosan 1945 nyaran a nagyha-
talmak is hozzalattak a legy6zott allamokkal kotendd békeszerzddések el6készité-
séhez. A potsdami konferencia hatarozata értelmében ez a munka a gy8ztes nagy-
hatalmak és Franciaorszag kuligyminisztereibdl allé testiletre (Kultigyminiszterek
Tanacsa) harult. A Magyarorszaggal kotendd békeszerz6dés tervezetét el6szor
1945. szeptember 20-i GUléstkdn targyaltak meg. Ezen vita nélkul elfogadtak, hogy
osztrak-magyar, jugoszlav-magyar és csehszlovak-magyar viszonylatban az 1938
eldtti hatarok allnak helyre. Ernest Bevin brit és James Byrnes amerikai kulugy-
miniszter ugyanakkor azt javasoltak, hogy a roman-magyar hatar ugyét, vagyis
azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobbik fele keruljon-e Romaniahoz, a két allam
koveteléseinek elemzése utan kellene elddnteni. Az amerikai-brit javaslatot -
az 1919-1920-as magyarellenes francia allaspont dnkritikajanak jeleként - ezuttal
a francia kulugyminiszter (Georges Bidault) is tAmogatta. A szovjet képviseld,
Vjacseszlav Mihajlovics Molotov kultgyi népbiztos viszont - minden elképzelhetd
érvre, igy a nyugati szovetségesek 1919-1920-as dontéseire is hivatkozva - maka-
csul ellenallt a Trianonban megallapitott roman-magyar hatar akarcsak jelképes
modositasanak is. A vita befejezé szakaszaban Bidault megvaltoztatta véleményét,
és Molotov érvelését elfogadva a tovabbiakban a szovjeteket tdmogatta. Bevin
ugyanakkor hallgatott, s igy az tlés végén mar csak egyedul Byrnes ragaszkodott
egy korulbelul 3 ezer négyzetmérfoldnyi, azaz 7,5 ezer km?-nyi hatar menti sav
visszaadasahoz. Ezen a terUleten mintegy félmilli6 magyar élt.’

Dontés Londonban nem szuletett, ezért a kérdést a kilugyminiszter-helyettesek
elé utaltdk. A helyettesek 1946. aprilis 16-an Ultek 6ssze ugyancsak Londonban.
Akdzbeesd id6ben a Szovjetunid legfels6bb vezetése megerdsitette, hogy ,ragasz-
kodni kell a szovjet delegacié azon allaspontjahoz, hogy egész Erdélyt adjak at
Romanianak”. Mérlegelve a Szovjetunio eltokéltségét, erre az idére Nagy-Britannia

BHorvath-Szabé-Szlics-Zalai (szerk.) 2003: 113-115.
“Kaplan 1993. és Vadkerty 2007.

>Butler-Pelly (eds.) 1985: 258-260. - A jegyz6kdnyvet magyar forditasban kozli Romsics
(szerk.) 2000: 424-425.
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is feladta szeptemberben képviselt dllaspontjat, és beletdrédott abba, hogy egész
Erdély visszakertl Romaniahoz."®

A franciak és az angolok tamogatasat elveszitve, s ugyanakkor a szovjetekkel
valo ,felesleges” konfrontacidkat is kertlni akarvan 1946 tavaszara az amerika-
iak eltokéltsége is mérséklédott. Annyit azonban még mindig szerettek volna
elérni, hogy a roman és a magyar kormany ,kozvetlenul targyaljanak egymassal
a hatar olyan kiigazitasarol, amely [ényegesen csokkentené az idegen uralom
alatt él6k szamat”. A szovjet delegatus azonban ezt is elutasitotta. A végs6 dontés
a Kaltugyminiszterek Tanacsanak majus 7-ei Ulésén szuletett meg. Ez igy hangzott:
Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés ezennel semmisnek és érvénytelennek nyil-
vanitjuk. Ezzel helyreallt a Romania és Magyarorszag kdzott 1938. januar 1-ével
érvényes hatar”. Vagyis teljes mértékben a szovjet allaspont diadalmaskodott.’”

A kulugyminiszterek és helyetteseik vitai a nyilvanossag kizarasaval zajlottak.
A kilénb6z8 allaspontokrol igy sem a magyar kdzvélemény, sem a magyar kor-
many nem értesult. Budapesten ezért - mint 1918-1919-ben - ismét azt hitték,
hogy van értelme az alapos béke-el6készitésnek és ezzel 6sszefliggésben a don-
téseket hozé nagyhatalmaknal valé ,lobbizasnak”. 1946 marciusa és juniusa
kozott ezért Nagy Ferenc miniszterelnok vezetésével Moszkvaba, Washingtonba,
Londonba és Parizsba egyarant magyar delegaciok latogattak.

Moszkvaban 1946. aprilis 9-18. kozott targyalt a magyar kuldottség. Az addigra
elfogadott kormanyallaspontnak megfelel6en a delegacioé egy maximalis és egy
minimalis hatarreviziés javaslatot vitt magaval. A maximalis 22 ezer, a minimalis
11 800 négyzetkilométer visszacsatolasat tartalmazta Romaniatol. A kisebb tertle-
ten a magyarok enyhe tobbséget képeztek 421 ezer romannal szemben, a nagyobb
savban él8 tobb mint 1, 5 millié emberbdl azonban csak mintegy félmillié tartozott
a magyarsaghoz. A szovjet vezetdk szivélyesen fogadtak a magyar kildottséget.
Sztalin - szemforgaté médon - még azt sem ellenezte, hogy a béketargyalasokon
Magyarorszag felvesse a roman-magyar hatar médositasanak kérdését. Ehhez
kapcsolddva Molotov ugyanakkor a romanokkal valé kétoldald targyalasok meg-
kezdésére szdlitotta fel a magyarokat. Arrél, hogy a békekonferencia el8készitd
féorumain mi volt, és mi a szovjet allaspont, sem Sztalin, sem Molotov nem tett
emlitést. A magyar delegacio tagjaiban igy tévesen olyan elképzelés alakult ki,
hogy a Szovjetunié nem ellenzi, s6t talan még tamogatja is a Romaniaval szem-
beni magyar teruleti igényeket.®

Nagy Ferenc és minisztereinek kdvetkez§ Utja Washingtonba vezetett, ahova
junius 8-an érkeztek. A fogadtatas itt is rendkivil szivélyes volt, am ugyanakkor
8szintébb is. Nagy az amerikai politikusokkal folytatott eszmecseréi soran bizo-
nyosodott meg arrdél, hogy a szovjetek félrevezették, vagy legalabbis hagytak, hogy
illbzidk alakuljanak ki benne a hatarokat illet8en. Byrnes amerikai kuligyminiszter
ekkor kozolte vele, hogy ,a Szovjetunié akaratabdl tortént a majus 7-ei parizsi

'6Slany (ed.) 1970: 259-261. V6. Fulop év nélk.: 100-105. és 110.
7Romsics (szerk.) 2000: 467-468.
8 Gyongyosi 1946.
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dontés”, s hogy ,Magyarorszag és Romania kérdésének kulcsa a Szovjetunid
kezében van”. ,Ha a Szovjet vallalkoznék arra - tette hozza ehhez -, hogy felveti
még egyszer az erdélyi kérdést, Amerika készséggel tamogatna Magyarorszag
kivansagait.” Ismerve a szovjet kormany valodi allaspontjat, mas szavakkal ez
annyit jelentett, hogy az Erdély-dosszié Washingtonban le van zarva; Romania
és Magyarorszag kozott a trianoni hatarok allnak helyre.™

Londonban - 1946. junius 21-22-én - Clement R. Attlee munkasparti minisz-
terelnodkkel és a Foreign Office vezet8ivel targyalt a magyar kuldottség. A fogad-
tatas hasonlo volt a washingtonihoz. Vagyis a magyar delegacié minden olyan
teruleti vagy kisebbségvédelmi felvetése, amelyhez a britek tdmogatasat kérte,
elutasitasban részestilt. Ehelyett mindegyik brit diplomata a szomszédokkal vald
békés megegyezés és gazdasagi kooperacié fontossagara, illetve a hatarok ,spi-
ritualizalédasanak” a perspektivajara hivta fel a figyelmet.?°

A Kulugyminiszterek Tanacsa altal kidolgozott és elfogadott szerz6désterve-
zetek véglegesitése a békekonferenciara vart. Ez 1946. julius 29-én kezdte meg
munkajat Parizsban. Gyongyosi Janos elsé meghallgatasara az augusztus 14-ei
plenaris Ulésen kerult sor. Beszédének bevezetbjében a magyar kulugyminiszter
reményét fejezte ki, hogy a most készul6 béke igazsagosabb és ezért tartésabb
lesz a 26 évvel korabbinal. Ezutan felhivta a figyelmet arra, hogy egy 0j, demok-
ratikus Magyarorszag képvisel6jeként jelent meg a konferencia szine el6tt. Egy
olyan rendszer képvisel8jeként, amely az 1848-as és 1918-as demokratikus torek-
vések, nem pedig a két vildaghaboru kozotti és a ll. vilaghaboru alatti németbarat,
Lagressziv” és ,revizionista” politika 6rokosének tartja magat, s intézkedéseivel
ennek szellemében is cselekszik. A roman-magyar hatarrdl szélva ismertette
amagyar kormany altal igazsagos megoldasnak tartott 22 ezer km?-es kovetelést.
A csehszlovak-magyar viszonyrél szélva felemlitette a szlovakiai magyarok elleni
sulyos retorzidkat. A 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésére vonatkozé pragai
elképzelést erkolcsi, politikai és gazdasagi okokbdl egyarant elfogadhatatlannak
nevezte. Ha a csehszlovak kormany - szégezte le - ,mindenképpen meg akarna
szabadulni a magyar kisebbségtdl, akkor a magyar kormanynak ragaszkodnia
kellene ahhoz az elvhez, hogy a népnek joga van a foldhoz, amelyen é[".2’

Abizottsagi targyalasok augusztus végétdl oktdber elejéig tartottak. ARomaniaval
szemben tamasztott tertleti kdvetelését a magyar delegacié ezek soran 4 ezer
négyzetkilométerre redukalta. Ezt sem tamogatta azonban egyik nagyhatalom sem.
Mindegyik kitartott a Ktlligyminiszterek Tanacsanak majus 7-ei dontése mellett, és
egyikik sem 6hajtott ebben az tigyben Uj vitat nyitni.2

Aroman-magyar hatar megallapitasa mellett a békekonferencia a csehszlo-
vak-magyar lakossagcserével, illetve a csehszlovak-magyar hatar esetleges

“Nagy Ferenc 1990: 295-308.

20Public Record Office, London. Foreign Office 371/59024. R. 8085/1266/21. és 371/59025.
szam nélk.

21 A beszédet kozli Kertész 1995: 555-569.
22Campbell 1947: 212.
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modositasaval is foglalkozott. Ezt azonban nem a magyar, hanem a csehszlovak
békedelegacid kezdeményezte. A Praga altal kért 5 falu helyett 3-at itélt meg
Csehszlovakianak 6sszesen 43 négyzetkilométernyi terulettel. Ettél eltekintve
a békeszerz6dés az 1920-as magyar hatarokat allitotta helyre. A csehszlovak-
hoz hasonlo igényekkel a jugoszlav delegacio is el6allt. Belgrad mintegy 40 ezer
magyar és ugyanennyi délszlav ,cseréjét” javasolta. Bar Magyarorszag ezt elvileg
elfogadta, a kés8bbiekben mégis lekerilt a napirendrél.

A magyar kormany 1947. januar elején kapta meg a békeszerz6dés végleges
szOvegét, és a minisztertanacs januar 10-én, 17-én és 24-én vitatta meg elfogada-
sat. Az alairas megtagadasa a kormany részérél nem merdlt fel. Mivel a szerz6dés
a nagyhatalmak pecsétjével Magyarorszag beleegyezése nélkul is érvénybe lépett,
ennek egyébként is csak jelképes jelentésége lett volna.

Sebestény Pal kulugyi allamtitkar és P6dor Laszld kabinetfénok kiséretében
Gyongyosi Janos februdr 6-an utazott el Parizsba. A gy&ztesek mind az 6t vesztes
allammal februar 10-én, hétfén irtdk ald a békeszerzddést.

Bar a békeszerz6dés kdlcsonos ratifikalasa és igy torvényerdre emelkedése
még hatra volt, az okmany parizsi alairasa a legtobb magyar ember szemében
véglegesitette a trianoni hatarok helyreallitasat és a magyar kulturalis k6z6s-
ség jelentds részének ujodlagos kisebbségi allampolgarra valasat. A politikailag
tudatos magyarok tulnyomé tobbségének kérében ez a hatar mindkét oldalan
szomorusagot és keserlséget valtott ki. Olyasfajta demonstrativ tiltakozasokra
és tomegmegmozdulasokra, mint 1920. junius 4-én, a trianoni békeszerz6dés
alairasanak a napjan mindazonaltal nem kerult sor. A nemzetgyilés nem tar-
tott rendkivuli Glést, a kormany nem rendelt el munkaszineti vagy orszagos
gyasznapot, nem lobogéztak fel fekete zaszlokkal a kozépuleteket, nem tartottak
gyaszmiséket. Anémasagot egyetlen esemény torte meg. A szerz8dés alairasaval
nagyjabol egy id6ben Mindszenty J6zsef Gnnepi szertartas keretében konyorgést
tartott a bazilikaban. A sajtoétuddsitas szerint, amikor felcsendtlt az ének - Hol
vagy Istvan kirdly,/ Téged magyar kivan -, ,hangos zokogas tort fel a templomban
lévEk és a térre kiszorultak soraibdl”.2? A magyar tarsadalom ezekben a napokban
szembeslilt azzal a ténnyel, hogy nemcsak az integralis vagy optimalis revizid
irredlis és elérhetetlen, hanem az etnikai revizi, illetve a méltanyos kiegyezés
is. Ez sokakat késztetett addigi revizios allaspontjuk Ujragondolasara. Ezek kozul
legnagyobb jelentésége Szekfl Gyula palforduldasanak volt. A két vilaghaboru
kozotti torténész-ideoldgus - 1945 oktoberétél Magyarorszag moszkvai kdvete -
1947-es konyvében igy irt: ,,Ezek utan pedig egyszer s mindenkorra el kell némulnia
minden revizids torekvésnek és propagandanak”, s a szomszédos allamokkal
szemben Magyarorszagnak a tovabbiakban csak ,egyetlen kivansaga” lehet: ,a
naluk laké magyarok allampolgari jogainak tisztességes megadasa és emberies
banasmaéd veluk”.2*

23 A tudositast kozli Gerd (szerk.) 1989: 321.
24Szekf(i 1983: 69. és 203.
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A békeszerz6dés 1947. februar 10-ei alairasaval, majd 1947. julius 16-ai nem-
zetgy(lési elfogadasaval (XVIII. tc.) és kolcsonds ratifikalasaval Magyarorszag
nemzetkozi jogi szempontbdl visszanyerte szuverenitasat, és elvileg a fuggetlen
allamok soraba lépett. A valésagban azonban ennek éppen az ellenkezgje tor-
tént. Az Ausztriaval valo 6sszekottetés biztositasara hivatkozva nemcsak jelentds
szovjet csapatkontingensek maradtak Magyarorszagon, hanem a szovjetizalas
folyamata is felgyorsult. Ez az atalakulasi folyamat a szovjet mintaju alkotmany
1949-es elfogadasaval zarult le. A kdvetkez6 40 évben Magyarorszag szomszéd-
jaival egyltt a Szovjetunié szoros ellen8rzése alatt allt, amely a magyar kisebb-
ségekkel és magaval a parizsi békeszerzédéssel kapcsolatos - elhallgatasokkal
és torzitasokkal teli - beszédmddot és cselekvési lehetfségeket is meghatarozta.
Atéma torténeti kutatasa ezért csak az 1980-as években indulhatott meg, és csak
a rendszervaltas utan vett nagyobb lenduletet.
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ROZSA SANDOR

_AZ ANTROPOGEN TAJATALAKITASES
A MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES KAPCSOLATANAK
VIZSGALATA A 18. SZAZADI NAGYKUNSAGBAN

Hazankban a koérnyezettorténeti kutatasok gyakori témajat képezik a folydszaba-
lyozasok és egyéb vizrendezések, s ezen beltl kiemelt figyelmet élveznek a Tisza-
volgyben végrehajtott munkalatok. A Karpat-medence egyik legjelent8sebb tajatala-
kitdsa soran a Trianon el&tti orszagtertlet 5%-at, a mai Magyarorszag teruletének
pedig 21%-at kitevd 1 963 700 hektaros tiszai artér kb. tizedére zsugorodott 6ssze,
amely mas nagy europai vizrendezésekhez képest is igen jelent8s." A 19. szazad
koézepén meginduld atfogd vizrendezési munkalatok alapjaiban hataroztak meg
az Alfold tajarculatanak alakulasat, s az olykor nem vart technikai nehézségek és
kornyezeti problémak mellett szerteagazé hatassal birtak az érintett kozosségek
gazdasagi és tarsadalmi fejl6désére.

A 20. szazad masodik felében megjelend s folyamatosan er8s6dé kornyeze-
ti problémak meginditottak egyfajta kritikus gondolkodast az addig nagyrészt
pozitivan értékelt ,masodik honfoglalassal” szemben. Ennek egyik cstcspontjat
Andrasfalvy Bertalan ,fokgazdalkodassal” kapcsolatos elméletének megjelenése
jelentette, amely ramutatott, hogy a végrehaijtott vizrendezések korabban jél mko-
d6 gazdalkodasi gyakorlatok? megsz(inését eredményezték.> Az elmélet komoly
vitat valtott ki a téma kutatdéi kozott, amely a rendszer alapjat képezd fokok termé-
szetes és mesterséges voltara, vagyis a gazdalkodas szervezettségére és tudatossa-
gara hegyez6dott ki.* Ez kés8bb némiképp hattérbe szoritotta azt a kérdést, hogy
a 19. szazadi vizrendezések el6tt |étezett artéri gazdalkodas - legyen az szervezett
vagy passzivabb jellegli - mennyiben volt rentabilis, s ennek kontextusaban redlis
alternativa lehetett-e annak folytatasa, vagy a fejl6édés szinte kizardlagos utjat
jelentette a nem szamitott nehézségek sorat magaban rejtd Uj vizgazdalkoda-
si rendszer kialakitasa. Ez a kérdés valészinlleg mas tudomanyok képvisel6i és
a kozvélemény részérdl is nagyobb figyelmet kapott volna, hiszen az artéri gaz-
dalkodassal kapcsolatos elméletek kezdeti népszerlisége egyértelmlen annak
volt kdszonhetd, hogy egyesek az egyre tobb kérnyezeti kihivassal terhelt alfoldi
vizgazdalkodas alternativajat keresték benne. Az, hogy a tudomanyos diskurzus
kezdetben nem ebbe az iranyba mozdult el, véleményem szerint két okra vezethetd
vissza: Az egyik, hogy a témat kutatd, elsésorban néprajztudomanyokhoz két6dé

"Botar-Karolyi 1971: 12-13.

2]lyen példaul a viz fokokon keresztil torténd részben szabalyozott kiengedése, amelyet
Andrasfalvy szerint a helyi kdz6sség tudatosan alkalmazott.

3 Andrasfalvy 1973.
4Az egyes elméletekrdl és vitakrol j6 6sszefoglalast nyujt: Fodor 2001., Fodor 2009: 33-35.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.205
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szakemberek eszkoztaratol viszonylag tavol all a kvantitativ megkozelités, a masik
pedig, hogy az artéri gazdalkodas id&szakanak (19. szazad el6tt) forrasadottsagai
aligha kedveznek az ilyen vizsgalatoknak. Sajnos a forrasok megoszlasa a tajatala-
kitas egyes korszakaibdl korantsem egységes, a viszonylag jol vizsgalhat6 19. sza-
zadi rendszeres folydszabalyozasokkal szemben a 18. szazad, vagyis a felszamolt
gazdalkodasi rendszer a kvantitativ vizsgalatok szamara szinte sététben marad.
Az els8, a vizrendezési munkalatokat mar a szamszer(i tények mentén megkozelit6,
annak tagabb demografiai és gazdasagi 6sszefuggéseire is nagy hangsulyt fekteté
kutatok kozul Déka Klarat érdemes kiemelni, aki féként a Kords-vidékkel (Sarrét),
valamint a Tisza menti teleptlésekkel foglalkozott.> A kdrnyezettorténet komplex
szemléletének megjelenésére Pinke Zsolt ezredforduld utani kutatasa szolgaltatja
a legjobb példat, aki a helyi k6zosség és a kornyezet kapcsolatrendszerének még
tagabb Osszeflggéseit igyekezett vizsgalni, immar bevonva a kérnyezeti valtozék
(kis jégkorszak) szerepét is.

Az antropogén tajatalakitas lehetséges gyujtépontjai, az agrarkereskedelem
és a vizrendezés kapcsolata

Az eddig megjelent, folydszabalyozasokkal foglalkozé torténeti munkak szamos
olyan korulményt tartak fel, amelyek indukalhattak taj és tarsadalom viszony-
rendszerének valtozasat. Ezek kozul talan a legfontosabb a lakossagszam gya-
rapodasa (lokalis tulnépesedés), valamint ebbdl kovetkez6en a mez&gazdasagi
termelés extenziv ndvekedésének kényszere. A Tisza-volgy a 18. szazad végére
lassan kiheverte a torok haboruk soran elszenvedett demografiai katasztréfat, s
a lakossag igényeinek kielégitése csupan a magaslatokon folytatott gazdalkodas-
sal egyre kevésbé volt megoldhatd, s a terjeszkedés egyetlen lehetséges iranyat
az arterek jelentették.” Kutatasi szempontbdl komoly problémat jelent azonban,
hogy a tulnépesedés elmélete gyakorlatilag csak a népességszam-ndvekedés,
valamint a fennmaradt lakossagi panaszok és a kezd6d§ vizrendezések kozotti
id6ébeli kapcsolat alapjan tett logikai kovetkeztetés, a kutaték azonban a mai napig
addsak maradtak a kvantitativ alapu igazolasaval. Ezzel a problémaval részlete-
sebben foglalkoztam egy korabbi tanulmanyomban.®

Az arvizmentesitések megindulasanak masik lehetséges gyujtépontja - amely
részben dsszeflgg az el6bb emlitett relativ tilnépesedéssel - a 19. szazadi gabona-
konjunktura, ami a gabonatermesztés fokozasara 6sztondzte a helyi parasztsagot,
s a tajhasznalati konfliktusok® fokoz6dasat vonta maga utan. A Nagykunsag gaz-
dalkodasanak jeles kutatdja, Bellon Tibor szerint a tajegységben hagyomanyosan

>Doéka K. 1982., 1987.

6Pinke 2015.

7Ld. példaul.: Doka K. 1982: 282-284., Karolyi 1975: 80., Somogyi 2000: 150., Frisnyak 2001: 125.
8R6zsa 2021a.

°Atajhasznalati konfliktus értelmezésével kapcsolatban lasd: Doka R. 2008: 122.
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az allattenyésztés volt a dominans mez6gazdasagi agazat, a gabonatermesztés
sulyanak nagyobb mérték( megndvekedését 6 csak a 19. szazad masodik felére
tette."® Atajegységben a 18. szazadi visszatelepuilést kovetden egy differencialt artéri
gazdalkodas alakult ki, melyben a kilénbz8 hidrogeomorfol6giaju hatarrészeket
a legnagyobb hozamot biztositd mddon igyekeztek hasznositani: az alland6an
vizes folydvizeken és nadas tertleteken halasztak és nadat vagtak (utébbinak nagy
jelent8sége volt a faban szegény terileten), az id8szakosan vizjarta teruleteken
legeltettek és szénat kaszaltak, mig az allanddan vizmentes magaslatokon gabona-
termesztést folytattak. Ebben a tajhasznalati rendszerben kiléndsen nagy jelentd-
sége volt az id6szakosan vizjarta réteknek, melyek biomassza hozama meghaladta
aszaraz legel6két. Ezt jol bizonyitja, hogy ezen hatarrészek hasznalatat a telepulési
tanacsok szigortan szabalyoztak, s a rendeletek megsértését erés szankciokkal
sujtottak.’ A rendszer tehat az 6koldgiai adottsagokkal 6sszeegyeztetett volt.

A tajokolégia tertletén az egyes teruletek antropogén befolyasoltsagi mérté-
kének mutatdjaként az un. hemerdbiaszintet hasznaljak. Ennek hét - egyes ese-
tekben csak hat - fokozatat'? szokas elkuloniteni, az egyes terUletek besorolasat
pedig a természetes biocdndzis sériltségének mértéke alapjan hatarozzak meg.'
A vizes helyek (nadasok, mocsarak) az id8szakosan vizjarta legel6kkel és rétekkel
egyetemben a masodik legkevésbé bolygatott oligohemerdb kategbriaba tartoznak,
mig a szantofoldek, amelyeken az antropogén tevékenység erds felszinvaltozast
és a biodiverzitas jelentds csokkenését okozza, a kdzepesen sértilt mezohemerdb
osztalyba sorolhatdk. Az arutermelés volumenének névekedése (illetve a névekedés
igénye) egyértelm(ien 6sszefliggésben all a tdjhasznalat valtozasaival. A mezbgaz-
dasag kuloénboz6 agazataira haté konjunkturak azonban eltéré mértékben eredmeé-
nyezik a tajhasznalati konfliktusok fokozodasat. Az llattenyésztési agazat fejlddése
példaul csak kisebb mértékd tajatalakitast kovetel meg, elsésorban a gazdalkodas
szempontjabdl csekély érték(i nadasok és mocsarak rovasara. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a lakossag a legel6- és rétkiterjesztés soran nem feltétlendl
torekedett a teljes kiszaritasara, a legoptimalisabbnak azt tekintették, ha a mocsa-
rak id6szakosan vizjarta rétekké alakultak at." Mas a helyzet azonban a szant6fol-

0Bellon 1979: 87.
""Bellon 1996: 304-312.

2 A hét fokozat a legkevésbé karosodottdl az emberi tevékenység altal leginkabb befolyasolt
felé haladva: ahemerob, oligohemerdb, mezohemerdb, a-euhemeréb, B-euhemeréb,
polihemerdb, metahemerob. Egyes kutatok nem kildnitenek el euhemerdb alkategoriakat.

3Steinhadt-Herzog-Lausch-Muller-Lehmann 1999., Kiedrzyhski-Kiedrzyriska-Witostawski-
Urbaniak-Kurowski 2014.

“A 18. szazad végén a Nagykunsag telepulései altal végrehajtott Mirhé-gat épitésével
kapcsolatos vita soran Kunhegyes telepulés tanacsa a lakosok altalanos gy(lésére
hivatkozva kérte, hogy valamilyen médon oldjak meg a hatar vizzel valé ellatasat. MNL
JNSZML V. 200. 1. a./a Kunhegyes tanacsanak levele Kisujszallas tanacsahoz. A gat fel-
épitését kovetben 1794-ben Kisujszallas tanacsa azzal az indokkal zarkézott el a hatarat
szintén érinté Hortobagy-Berettyd szabalyozasaban valé részvételtél, hogy a Mirho-fok
elzarasa elegend6 mértékben vizmentesitette hatarat, és az emlitett folydk feldl érkezd
aradasokat hasznosnak tartjak. Elek 2018: 104.
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dek kiterjesztésével, hiszen a gabonafélék termesztése csak a teljesen armentes
terUleteken oldhatd meg, igy az megkovetelte a szarazgazdalkodasra valé attérést.

A Nagykunsagban a 19. szazad végére markans kdrnyezeti valtozasok mentek
végbe, a telepulések hataraban taldlhatd nagy mocsarrendszerek (Nagy-Sarrét)
jelentés mértékben dsszezsugorodtak, s a szazad végére sor kerult a kiszaritott
terUletek felparcellazasara és feltorésére. Tekintve, hogy a tobb mint egy évszaza-
dig tarto tajatalakulas végeredménye a szantoteruletek nagymértékd kiterjesztése
volt, logikus kovetkeztetés, hogy abban a gabonakonjunktura, illetve az arutermel6
gazdalkodas er8sddése komoly szerepet jatszott. Figyelembe kell azonban venni,
hogy a szantéfoldek 19. szdzad masodik felében végbemend kiterjesztésében
mar a kozlekedési infrastruktura fejlesztése is szerepet jatszott, rdéadasul a dua-
lizmus id6szakaban a gabonakonjunktura Ujabb hullama kdvetkezett be, s a helyi
lakossag belsd szikségletei is jelentésen néttek a népesség gyarapodasanak
készénhetben. lly médon pusztan a 100 éves folyamat végkifejletébdl kiindulva
nem biztos, hogy megalapozott kdvetkeztetéseket vonhatunk le a munkalatok
megindulasanak motivacidira vonatkozéan. Taj és tarsadalom kapcsolatrendszere
ennél joval dsszetettebb kérdés.

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az arutermelésbe
vald bekapcsolddasnak, illetve a gabonakonjunktura kihasznalasanak valéban
egyetlen Utja volt-e a tajatalakitas, s ennek révén szeretnék kovetkeztetéseket
levonni a 19. szazad eleji gabonakonjunktura és az arvizmentesitési szandék
Osszeflggésének szorossagara. Sajnalatos moédon a gabonakereskedelem ala-
kuldsara vonatkozéan kodzvetlen forrasok nem maradtak fenn, igy vizsgalatom
soran nem a ténylegesen értékesitett gabonat, hanem az eladhat6 felesleget
fogom figyelembe venni. Ez utébbit egy termelés/fogyasztas alapu szamitas révén
kisérlem meg kikalkulalni, melyre kivalo lehet&séget nyujt a Il. J6zsef uralkodasa
alatt keletkezett elsd kataszteri felmérés és népszamlalas, amelyeket még az artéri
gazdalkodas, tehat a kornyezetatalakité munkalat elétti viszonyok reprezentacio-
jaként fogadhatunk el. Hasonlé vizsgalatot folytatott le Gl6sz Jézsef a 19. szazadra
vonatkozdan, aki Barandy Janos 1840-es évekbdl szarmazo statisztikajat, valamint
az 1850-es évek foldaddkataszterén nyugvd gabonatermés-kimutatast hasznalta
fel.’ Vizsgalatom az 6vétdl id6beliségében, illetve terlleti felbontasaban (megyék
helyett telepulések) kildnbozik. A két kutatas eredményeit tanulmanyom végén
egybe fogom vetni.

A paraszti arutermelés altalanos jellemzdi a Nagykunsagban

Tanulmanyomban Nagykunsag alatt a Harmas kerulet részét képez6 keruletet, vagyis
egy, a 18.szazad elején kialakult s a k6zépszintli kozigazgatas 1876-0s rendezéséig
létezett kozigazgatasi egységet értek, amely hat telepulést - Karcag, Kisujszallas,
Kunhegyes, Turkeve, Kunmadaras, Kunszentmarton - foglalt magaba. A kerulet

5Glész 20009.
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igazgatasi, jogszolgaltatasi, gazdasagi és tarsadalmi fejlédését egyértelmlien az 1745-
0s redempcid, vagyis az uralkodétol nyert viszonylag széles korU kivaltsagok hata-
roztak meg. Az 6nmegvaltast kovetéen egy sajatos foldalapu tarsadalmi struktura
alakult ki, amelynek két alapcsoportjat a redempcio terheihez pénzbefizetéssel
hozzajaruld, s ezért cserébe szabad féldtulajdont és kilénb6z6 jogokat (kdzigazga-
tasban valo részvétel, foldelévasarlas stb.) nyerd redemptusok s a foldtulajdonnal
nem rendelkezd, a kivaltsagok egy részébdl kiszoritott irredemptusok képezték.'®

A redempti6 értelmében a kertletek birtokos k6zdssége a gazdalkodasat sza-
badon szervezte, azt csak a bels keruleti szervek, valamint a telepulési tanacsok
szabalyozhattak. A kerulet telepuléseinek foldhasznalataban harom alapvetd bir-
toktipust lehet elkuloniteni."” Az egyik a redemptusok altal birtokolt t6kefold vagy
redimalt fold, amely rendszerint a legjobb adottsagu hatarrészeken fekidt, s azon
a tulajdonosok szabadon gazdalkodhattak, azon szanthattak, takarmanynovényt
termeszthettek, tanyat, s6t egyes esetekben akar malmot is épithettek.'® Ezeken
a teruleteken nem alkalmaztak nyomaskényszert sem. A masodik birtoktipus
az un. ,osztasfold”, amelyet a redemptios kulcs, vagyis az 1745-ben befizetett
Osszeg aranyaban meghatarozott id6szakra osztottak ki az egyes gazdaknak.
Ennek a foldnek a hasznalatat a telepulési tanacsok erdsen korlatoztak, rend-
szerint egy meghatarozott ndvény termesztésére osztottak ki. Ezek nem allandoé
muvelésl teruletek voltak, jellemzé volt az id6szakos ugaroltatas. A harmadik
csoportot az osztatlan k6zds tulajdont képez§ tertletek, az Un. kozfoldek képez-
ték, ide tartoztak a legel6k, a rétek, a nadasok és halaszdhelyek stb. A félszilaj
allattartasi rendszer megkovetelte a kozds legel8hasznalatot, igy azokat foldko-
z6sségirendszerben hasznositottak. A legeltetés rendjét a varosi tanacs hatarozta
meg, el6irtak, hogy az egyes csordakban hany allat tarthato, s azok mikor melyik
hatarrészen legelhetnek stb.” A réteken és kaszalokon, valamint a nadvagasra
alkalmas helyeken nyilas osztast alkalmaztak.

A Jaszkun kertlet foldhasznalatat tekintve fontos kulonbség a szomszédos
varmegyék telepuléseivel szemben, hogy a kertletben nem voltak majorsagok,
gyakorlatilag az 6sszes fold a birtokos k6z6sség hasznalataban volt. A kozségek-
nek ugyan volt kdzmajorkodasi joga, vagyis az dnkormanyzat miikddési koltsé-
geinek fedezetére elkulonithettek foldeket, de erre viszonylag ritkan kerult sor,
vagy haigen, az a hatar elenyész6 részét tette ki. A kozségi tanacsok koltségeiket
els8sorban a kivaltsaglevél alapjan birtokolt beneficiumok jévedelmébdl - pl.:
kocsmakbol és mészarszékekbdl szarmazo jovedelmekbdl - vagy haziadé kive-
tésébdl fedezték.?°

6 Aredemptié utan kialakult tarsadalmirendszerrel kapcsolatban lasd: Bagi 1995a., Bankiné
1995., 2000.

7A Nagykunsag gazdakozosségeinek foldhasznalatat behatdan vizsgalta Bellon Tibor:
Lasd.: Bellon 1973., Bellon 1996.

8Bankiné 2004: 106.
9Bellon 1996: 111-141.
20Bankiné 2004: 93-95.
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Ajaszkunok mas kivaltsagai is kedvezb feltételeket teremtettek az arutermelés-
nek, ilyen volt példaul a kertlet lakosainak vammentessége. Ez al6l a harmincadvam
kivételt képezett, csupan a belsé vamhelyeken valo fizetés alél kaptak mentessé-
get. A kerUleten bellli kereskedés viszonylag szabad volt, azt kilondsebben nem
korlatoztak, annak gyakorlatilag csak a communitas altal birt beneficiumokkal valé
konfrontacié szabott hatart, példaul a lakossagi bormérés kapcsan. A tanacsok
fontos funkcidja volt a termel8i kozosség érdekvédelme, a kdzdsség belsé szik-
ségleteinek biztositasa érdekében felligyelte és idénként korlatozta a gabona-,
a gyapju- és az élballat-kereskedelmet is. A gazdakozosség érdekében gyakran
alkalmaztak arszabast egyes mez&gazdasagi termékekre.?!

A Jaszkun kertlet lakosainak az 1745-6s redemptio nem biztositott adémen-
tességet, csupan a foldesuri robotterhek, valamint a tized és az egyhazi kilenced
fizetése aldl nyertek felmentést. Az allam szamara fizetend6 adok kozul a legje-
lent6sebb a hadiadé (contributio) volt, amely a pénzbeli és természetbeli (oralis
és equilis portio) szolgaltatasokbdl allt. Ezenkivul a kerUletek szamara kotelezd
volt az évi 12.600 forintos nadori cenzus kifizetése, a katonaszallasolasban, vala-
mint a nemesi felkelésben valo részvétel, illetve az ahhoz szikséges 1000 lovas
katona kiallitasa. Haziadé kivetésére a 18. szazad végéig nem kerult sor, mivel
a redemptiokor a keruletek ko6zds tulajdonaban meghagyott pusztak bevételei
fedezték a kozigazgatasi koltségeket. 2

A Nagykunsagban a 18. szazad folyaman tGzemszer( arutermel tevékenység-
rél kevéssé beszélhetlnk, jellemzden inkabb a differencialt gazdalkodas soran
a kulonb6zb agazatokban jelentkezd tobblettermelés értékesitésérdl volt szé. Ez
alol kivételt talan az allattenyésztés, azon belll a szarvasmarha- és a juhtenyésztés
jelentett, amelynek szervezése egyes gazdak esetében mar nagyobb volumen(
arutermelésre utal. Ennek talan a legszemléletesebb jele a pusztak arendalasi
rendszere. A tanacsok fontos joga vagy inkabb feladata volt a pusztak arendalasa.
Ezeket tobbnyire a szomszédos varmegyék foldesuraitdl bérelték extenziv allat-
tenyésztés céljabdl, tobb esetet is ismerunk azonban a bérlemény egy részének
szantassal torténd hasznositasa is.2 A 18. szazadban mar egyre tobbszor for-
dult el8, hogy a kedvezbtlen elhelyezkedési sajat pusztakat arendaba adtak, s
helyette kdzelebbit béreltek, ami mar az arutermel6 gazdalkodas nagyobb foku
szervezettségének a jele.?* Gyakori volt az un. ,subarenda”, vagyis a bérbe vett,
de azt nem teljes mértékben kihasznalt puszta tovabbi bérbeadasa. A 18. sza-
zadbdl vannak adataink egy-egy nagyobb allattarté gazda egyéni pusztabérlésére
is, s az is el6fordult, hogy a telepulési tanacsoknak sajat moédosabb lakosaikkal
kellett vetélkednilk egy j6 adottsagu legel6 megszerzéséért.? Ismertek olyan
esetek is, amikor a Partiumban vagy Erdélyben felvasarolt 6kroket a nagykunsagi

21Bankiné 1995: 83.
22Bankiné 2003: 11-29.
23Bellon 1996: 39-88.

2 Bellon 1999: 46., 50-51., 66.
2>Bellon 1996. 39-88.
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legel6kon hizlaltak fel, s azokat tovabbhajtottak mas vasarokra. Az eladas el8tt
kdzvetlenul torténé szarvasmarha-hizlalasra, vagyis a séretartasra mindegyik
telepulésrdl van adatunk, azonban egyes években elmaradt a s8rejaras kijeldlése,
ami alltalaban az allomany valamilyen rendkivili okbol valé megcsappanasanak
volt koszonhetd.2¢ A 18. szazad masodik felétél a Nagykunsagban egyre nagyobb
jelent&ségl lett a juhtenyésztés, igen komoly haszon szarmazott a gyapju érté-
kesitésébdl. Erdekes médon az &llatallomany szerkezeti valtozasa ez esetben
ambivalens igényeket gerjesztett a kdrnyezettel szemben: A juhok az aprébb
fav(, szaraz legel8ket kedvelték, ugyanakkor az allatok nyiras el8tti furdetése
fontos kévetelmény volt, s ebben a tekintetben elényt élveztek a vizzel érintkezd
hatard helységek. Az alkalmas helyeket birtokl6 a tanacsok gyakran még taksat
is szedtek az idegen allatok fUrdetéséért.?”

1750-ben Palfy Janos nador rendeletére 6sszeirast hajtottak végre a Harmas keru-
letben, melynek célja a telepulések gazdalkodasanak, illetve gazdasagi erejének fel-
mérése volt.? Ebben kulon kérd6pontként szerepelt a lakosok altal folytatott keres-
kedelem, a f6bb értékesitett termékeket, valamint azok jellemzd piacait rogzitették.
A hat nagykun telepulés mindegyikében megemlitették a gabonakereskedelmet,
melynek iranyai elsésorban Miskolc és Debrecen voltak, de egyesek megjeldlték
Szikszot (Kunhegyes), Pestet (Kunszentmarton, Turkeve), Vacot (Kunszentmarton) és
a Hegyaljat (Kunmadaras, Turkeve, Karcag) is. Allatkereskedelemrél csak Kunhegyes,
Kunszentmarton és Turkeve esetében tettek emlitést, ahonnan Gydngyads, Pest és
Vac vasaraira hajtottak allatokat. Noha Kisujszallas, Karcag és Kunmadaras nem
szamolt be allatkereskedelemrdl, mindegyik megemlitette kilsé pusztak bérlését
allatallomanya szamara. Bedekovich L8rinc, a Harmas kertlet mérndke 1799-ben
egy leirast készitett mikodési tertletérdl, sorra véve az egyes telepllések f6bb
jellemzait (fekvés, gazdalkodas, vallasi felekezetek stb.), s ebben Karcag kapcsan
nagy jovedelemmel folytatott marhatenyésztésrél s a szarvasmarhak helyben
torténd eladasarol ir.2° Ezt és az arutermelési célu allattenyésztésre utalé fentebbi
adatokat figyelembe véve, az dllatkereskedelem azokra a telepulésekre is jellemz8
lehetett, ahol a Palfy-féle 6sszeiras azt kilon nem emliti. Az artéri haszonvételekkel
valé kereskedésnek az 6sszeirasban szintén kevés nyoma van, egyedul a kisUjszal-
lasiak jegyezték meg, hogy a hatarukban b&séges mennyiségben kaszalt nad egy
részét eladjak. Ezen kivul Turkeve és Kunszentmarton tett emlitést a halaszéhelyek
bérbeadasarol, de hogy a bérlék altal halaszott hal milyen formaban kerult hasz-
nositasra, nem tudjuk.

A kereskedelem volumenére vonatkozéan nem maradtak fenn korabeli ada-
tok, s a szakirodalomban a kutaték még csak becslésekre sem vallalkoztak. Hogy
az évente értékesitett gabona mennyisége mekkora lehetett, s az abbol szarma-
z6 haszon hogyan aranylott az allatkereskedelemhez, nem tudjuk. Ami biztos,

2% Bellon 1996. 179-196.

27Bellon 1996. 291-303.

28 Az Osszeiras eredeti szOvegét kozli Bagi 1995b. 254-266.
2 A szbveget eredeti formatumban kozli Téth 1976: 43.
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hogy a tanacsi jegyz6kdnyvek az arutermeld allattenyésztés (sbretartas, gyapju
célu juhtenyésztés stb.) magas foku szervezettségérdl tesznek tanubizonysagot,
s a fels6bb kerUleti szervek is viszonylag sokat foglalkoztak az allattenyésztés
szabalyozasaval, ami arra utal, hogy a 19. szazad elejéig ez lehetett a dominans
arutermeld agazat.

A fo forras - az els6 kataszteri felmérés

Vizsgalatom soran az els6dleges célkitlizés annak megallapitasa volt, hogy
a Nagykunsagban a 18. szazadban, vagyis a rendszeres szabalyozasok megin-
dulasat megel6z6en mekkora lehetett a parasztsag altal eldallitott gabonafe-
lesleg, amely adott esetben piacra vihetd volt. Sajnos a prestatisztikus korszak
forrasadottsagai kevéssé tesznek lehetévé ilyen jellegl vizsgalatokat. A korszak
jellemz6 gazdasagtorténeti forrastipusat a dicalis adddsszeirasok képezik, ezekkel
kapcsolatban azonban tobb probléma is felmerul. A 18. szazadi felmérési iveken
altaldban nem termést vagy a mdvelt foldterulet kiterjedését, hanem az elvetett
mag mennyiségét jegyezték fel. Az elvetett mag atlagos hozama azonban rendkivil
sok tényez6tdl fugg, s a korabeli terméseredményekkel kapcsolatos feljegyzések
igencsak szérvanyosak. Noveli a feudalis 6sszeirasok felhasznalasaval kapcsolatos
bizonytalansagot, hogy a szerepeltetett adatok gyakran nem konkrét mérésen,
csupan becslésen alapulnak. A feudalis korban a becslés gyakori alkalmazasara
Bogdan Istvan is felhivta a figyelmet.®° A felhasznalasanal figyelembe kell tovabba
venni, hogy az 6sszeirasok (kilondsen az orszagosak) soran igen komoly csalasok
is el6fordulhattak. Végezetil komoly hatrany, hogy az 6sszeirasokbol kimaradtak
az adomentességet élvez6 személyek vagyontargyai, igaz, ez a kivaltsagos Nagykun
keruletben nem okoz annyira nagy torzulast, mivel a keruletben él6 nemesek is
kotelezve voltak a kdzteherviselésre.™'

Afentieket figyelembe véve a korszak kiemelt érték(i agrartorténeti forrasanak
tekinthet6 az elsd kataszteri felmérés. A felmérés Magyarorszagon 1786-ban
indult meg, Il. J6zsef felvildgosult abszolutizmusanak egyik jelent6s reformter-
vezetéhez, a foldalapu adézas bevezetéséhez kapcsoléddan. A 20. szazadban
a torténeti statisztika fedezte fel els6ként a forras jelent8ségét, ekkor szlletett
tobbek kézott David Zoltan forrastanulmanya, melyben részletesen irt jellem-
z8irdl, s kisérletet tett a fennmaradt anyag feltérképezésére is.32 David listajan
nem szerepelnek ugyan, de a Harmas kerulet 6sszes telepulésével kapcsolatban
maradtak fenn kataszteri iratok a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban. 33

Afelmérés lebonyolitasara létrehozott szervezet felépitését pontosan ismerjuk.
A Magyarorszagon kialakitott tizadminisztrativ kertlet mindegyikében felallitasra

30Bogdan 1990: 63.

31 Bagi 2006: 204-205., Bankiné 1982: 369
32David 1960.

3MNL JNSZL IV. 2. 76.
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kerult egy-egy ,f6komisszid”, megyei szinten pedig egy-egy ,alkomisszié”. Az elsd
utasitas szerint** a felmérést a telepuléseken, a helyi lakossag altal valasztott
hattagu bizottsag bonyolitotta le, amennyiben azonban valami gatolta a bizottsag
helyi személyekbdl torténd felallitasat (hianyzé kompetencidk, a birtokosok kozotti
vitak vagy épp a felmérés tudatos akadalyoztatasa), az alkomisszio fuggetlen fel-
méré tiszteket kuldott ki a telepulésre. A munkalatokat az alkomisszi6 altal kikul-
dott biztosok felugyelték, a f6komissziok pedig szlrdéprdbaszerd ellenbrzéseket
végeztek.>> Noha a felmérés utasitasa szerint az egyszeribb méréseket a lakosok
maguk végezték el, az altalam részletesen vizsgalt telepuléseken tébbségben
voltak a mérnokok altal tett bejegyzések.®

A felmérésbdl elvileg egyetlen birtoktest sem maradhatott ki, legyen az bar-
mely nemes vagy nem nemes személy hasznalataban. Az uralkodé a korabeli
addosszeirasoknal szokasos eskutételek mellett konkrét szankcidkat is kilatasba
helyezett, emellett elengedte az el6z6 6sszeirasok soran tett csaldsok bunteté-
sét, illetve buntetlenséget igért, amennyiben ezek a kataszteri felmérés soran
derulnének ki.3” Az ellendrzés egyik alapmodszere volt, hogy 6sszehasonlitottak
a hasonlo6 adottsagu - példaul a szomszédos helységekben fekvd - foldek bevallott
jovedelmét, s nagy eltérés esetén kivizsgaltak annak okat.*®

A munka soran felmérték a telepulések hataranak teljes teruletét, birtokrol bir-
tokra haladva rogzitették az adott parcella tulajdonosat, pontos méretét (katasztralis
holdban és 6lben), mlivelési agat (szanto, kert, legeld, sz618, erdd), atlagos termését
és a termés pénzben kifejezett értékét is. Torzitasokra leginkabb a termés mennyi-
ségek megallapitasanal nyilt lehet8ség, mivel az alapvetden a tulajdonos bevallasan
nyugodott, de az utasitas szerint, ha rendelkezésre allt, akkor a korabbi 6sszeirasok
adatait is figyelembe kellett venni. A termésmennyiségeket, hogy kikliszoboljék
az éves termésingadozast, tiz év atlagtermés alapjan jegyezték fel,> amijelent8sen
noveli az adatok felhasznalhatdsagat. Tovabbi el6nye a felmérésnek, hogy kulon
rogzitették a vetémag levonasa utan fennmaradt tiszta termést.

A felmérés soran 11-féle irattipus keletkezett, ezek kozul a legfontosabbak
a kozségi bevallasi konyvek (fassios konyv), a fassidk vagy kijelentések ,summas
foglalattyai” és az individualis arkusok.*® Mind kozul a legértékesebbek a fassids
konyvek, melyek az egyes gazdalkoddkra lebontva tartalmazzak az adatokat (telek
nagysaga, termés, jdvedelem), valamint az adott terulet leirasat is megadjak, s
feljegyzésre kerultek a termd8képességet rontd tényezék is (,székes” vagy vizes
terUlet stb.). A fassios konyvekhez kapcsolddnak a kijelentések ,summas fog-
lalattyai”, vagyis a telepulési dsszesiték, amelyek az 6sszes mdvelt tertletének

3#MNLOLP.6.1.21.6.

3David 1970. 71.

36 MNL JNSZL V. 1900. 212-217.
SMNLOLP. 6.1.21.5.

38 Ld. pl. MNL OL P Orczy. 530. 79.
39David 1968: 100-101.

40David 1960: 41-45.
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nagysagat, a haromévi és az éves termést, valamint a termés pénzben kifejezett
értékét 6sszegzik. Az adatok hasznalatat nehezit6 tényezd lehet az Un. hasonlita-
sok alkalmazasa, melynek Iényege az volt, hogy a f6 kategdriaktdl (buza, rozs, arpa,
zab, széna, sarju, bor, fa) eltérd termést adé muvelt tertletek hozamat a piaci arak
figyelembevétele mellett a f6 kategoriakhoz hasonlitottak, s az 6sszesitésekben igy
jegyezték fel. Kunszentmarton esetében példaul a kukoricat arpaval hasonlitottak,
mivel ,egyen arban vagyon”, igy a kukorica mérgjét 1-1 aranyban az arpa oszlo-
paba jegyezték be.*' Kizarolag a telepulési dsszesitékbdél a hasonlitasok pontos
mikéntje nem allapithaté meg, minddssze a hasonlitas ténye lathatd abbdl, hogy
az adott termést a ,val6sagos” vagy a ,hasonlétott” oszlopba irtak be.

A lakossagi sziikséglet kiszamitasa

Amint fentebb lathato, a kataszteri felmérés viszonylag megbizhaté forrasat jelenti
az egyes telepuléseken atlagosan megtermelt gabona mennyiségének, s ha ezt
egybevetjuk a kozel egy id6ben készult népszamlalasi adatokkal,*? Ugy elvégezhetd
egy szukséglet/termelés alapu értékelés, melynek azonban el6feltétele az egy
fére vagy haztartasra es6 atlagos gabonaszikséglet megallapitasa. Ez rendkivl
nehéz feladat, hiszen szamos olyan valtozot kell figyelembe venniink (a husfélék
és gabonafélék fogyasztasanak aranya, a taplalkozasi szokasok, a tapanyagszik-
séglet nemek és korcsoportok szerinti valtozasa, a munkavégzés befolyasolo
hatasa stb.), amelyekre vonatkozéan csak sz6rvanyos adatok maradtak fenn.
A bizonytalansag problematikajat ugy kiséreltem meg athidalni, hogy tobb kutaté
és korabeli forras ide vonatkoz6 adatait egylttesen hasznaltam fel.
Az egy f6/csalad/haztartas éves gabonaszikségletére vonatkoz6an az alabbi
becslések kerultek felhasznalasra:
* Perjés Géza becslése: 3,5 q = 7,51 p.m./fé/év*
+ OroszIstvan becslése: 5 kila = 5 p.m./f6/év*
* N. Kiss Istvan becslése egy csalad minimalis kenyérgabona-szikségletére
vonatkozdan: 6 q = 13 p.m./csalad/év#
+ Az 1868. évi aratasi statisztikaban felhasznalt fogyasztasi atlag: 5 p.m./f6/
éV46
+ 1782-ben Miskolc varosi tanacs gabonaszikségletre vonatkozé 6sszesitése
alapjan: 18 p.m./csalad/év¥

A MNL JNSZL V. 1900. 213. 189.

4“2Tanulmanyomban a népszamlalasi adatokat a Danyi és David-féle forraskozlésbél vettem
at: Danyi-David 1960.

43Perjés 1999: 240-242.

44Bagi 2014: 38.

4 Gyimesi 1967: 482.

46 Keleti 1868: 160-161.

47Gyimesi 1967: 482.
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* Anapéleoni haboruk idején a Harmas keruletekben végzett dsszeirasok alap-
jan: 6 kila/fé/év®

* Az 1816-0s Harmas keruleti 6sszeiras alapjan: 1 kila arpa/fé/év, 1 kila buza/
fo/év4

Az adatok kozul harom torténészi, négy pedig a korabeli kdzigazgatasi szervek
altal tett becslés. A szamitasok megkonnyitése érdekében a szikségleteket pozso-
nyi mérére valtottam at, vagyis arra a mértékre, amelyet a kataszteri felmérés
soran is alkalmaztak.>°

Annak eldontésére, hogy melyik becslés allhat legkdzelebb a valésaghoz, nem
vallalkozom, csak néhany az adatok helyes értelmezéséhez sziikséges megjegy-
zést kivanok tenni. A legalacsonyabb atlagszikséglet az 1816. évi 6sszeirasbol
szarmazik, ez egy ,inségdsszeirashoz” kapcsolddo adat, s ily médon a lakossag
legminimalisabb szliikségleteként kell értelmezni, s amennyiben barmely telepU-
|és Osszes gabonatermelése az ezzel szamitott lakossagi 6ssz-szlkségletet nem
éri el, az sulyos alultermelést jelez. N. Kiss Istvan 6qg/csalad, vagyis atszamitva és
kerekitve 13 p.m./csalad/év becslése a J6zsef-féle népszamlalasi adatok alapjan
szamitott 5 f8s atlagos csaladlétszammal elosztva 2,6 p.m./fé/év atlagfogyasz-
tast jelent. A miskolci varosi tanacs altal 1782-ben megallapitott 18 p.m./csalad/
év fogyasztas pedig 3,6 p.m. személyenkénti atlagfogyasztasnak felel meg, ily
modon az el8bbivel egyltt az alacsonyabb becslések kozé tartozik. A kdozépér-
téket az 1868. évi aratasi statisztikdban és a napdleoni haboruk idején készult
Osszeirasban hasznalt atlagfogyasztas jelentik, s Orosz Istvan is hasonlo éves
személyenkénti sziikségletet feltételezett.

A legmegalapozottabb becslésnek azonban Perjés Gézaé tlinik, aki a valtozdk
(munkavégzés intenzitasa, korosztalybdl és nembdl adédo kulonbségek, a gabo-
na kaldriaértéke és 8rlési tulajdonsagai stb.) egész soranak figyelembevételével,
a kaldriaszukségletekbdl kiindulva becsulte egy f6 éves szikségletét 3,5 mazsa-
ra (7,51 p.m). Becslésével kapcsolatban a legnagyobb kérdés, hogy az mennyire
adaptalhaté az allattenyésztés-centrikus, komplex artéri gazdalkodast folytatéd
kozosségekre, erre a bizonytalansagi faktorra egyébként 6 maga is felhivta a figyel-
met.>" Perjés becslésének egyik alapvetése, hogy a 17. szazadi Magyarorszagon

48Bagi 2014: 38.
4 Bagi 2014: 41.

50 A metrikus rendszerben valo szamolast azért nem tartottam célszerlinek, mivel az atval-
tas soran az Grmértékek kozé tartozé pozsonyi mérét sulymértékre kell valtani, amely
csak jelent8s bizonytalansag mellett oldhaté meg. A 18-19. szazadban a ,pozsonyi mér¢”
nagysaga 74 iccérél 64 iccére valtozott, vagyis 62,08 és 53,72 liter k6zott mozgott. Egy
pozsonyi méré tehat 46,5 vagy 40,29 kg gabonanak felel meg. Ez a bizonytalansag tébb
tizezer pozsonyi mér6s nagysagrendnél mar nem vallalhat6. Az atszamitasokat lasd:
Bogdan 1991: 345.

Ezt indokolta tovabba, hogy a kila 1-1 aranyban valthaté az emlitett mértékegységre, s

a fassiés konyvek alapjan pedig biztosan tudjuk, hogy a kataszteri felmérés soranis igy jartak

el. lly médon atvaltasra csak Perjés Géza és N. Kiss Istvan becslése esetében volt sziikség.

ST Perjés 1999: 236-237.
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a lakossag tapanyagszukségletét (kaloria és fehérje) 80%-ban kenyérgabonakbdl
fedezte. Af6ként allattenyésztést folytato alféldi kozosségekben a gabonafélék tap-
lalkozason bellli ardnya azonban kisebb lehetett, s mindez fokozottan igaz lehetett
az artéritelepulésekre, ahol az allati eredet(i taplalékok aranya nagyobb mértékben
egészulhetett ki hallal, vadhussal és gyimalcsdkkel. Tovabbi kérdés, hogy a mai
szemmel nézve is magasnak tling, egy felndtt férfire szamitott napi 4000 kalérias
atlagfogyasztas, amellyel Perjés szamolt, mennyire altalanosithato a 18. szazadban.
Mindezek figyelembevételével Perjés adatat egyfajta ,fels6” becslésnek tekinthetjuk.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a gabonadssztermés mogott erdsen eltérd
hasznositasu terményfélék allnak, amit figyelembe kell venni a sziuikséglet/ter-
melés és a piacra vihet termésmennyiség értékelésekor. A kataszteri felmérés
soran négy gabonanem: a blza, a rozs, az arpa és a zab termését jegyezték fel.
A paraszti kultiraban ezek kozil a buza és a rozs egyértelmlen étkezési, illetve
kenyérgabonaként, mig a zab alapvet6en takarmanynoévényként jelenik meg.
Az &rpa azonban csak fenntartasokkal sorolhaté barmelyik kategériaba. Szamos
adat maradt azonban fent a gabonaféle étkezési célu felhasznalasaval kapcsolat-
ban, kasa és kenyér formajaban is.>? Az arpa emberi fogyasztasa egyébként mas
tajegységekre is jellemzd volt.> Tovabbi probléma, hogy a kataszteri felmérésben
a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben termesztett koéles> termését kulon
nem jegyezték fel. Elképzelhetd, hogy az arpahoz beirt,,hasonlitott” termésmeny-
nyiség legnagyobb aranyban étkezési céllal termelt kdlest tartalmaz, az alapvetéen
takarmanyozasi céllal termesztett kukorica mellett. Fontos megemlitentink, hogy
az OsszesitB8kben szerepld tényleges arpatermés tobb telepulésen meghaladja
a buza és a rozs egyuttes mennyiségét. Mivel a Nagykunsagban a 18. szazadban
a félszilaj allattartasi méd volt dominans, s a téli takarmanyozas is nagyrészt
a réteken kaszalt szénaval tortént, igy igencsak furcsa lenne, ha a szant6gazdal-
kodasban a takarmanynovények termesztése dominalt volna. Ez alapjan sem
tdnik helytallonak, ha a gabonatermés komolyabb hanyadat kitevd arpat tisztan
a takarmanygabona kategoriaba soroljuk. Nyilvanvalé, hogy a lakossag elsésorban
a kenyérgabonak fogyasztasara torekedett, ezek készleteinek kimerulése utan
azonban az arpa fogyasztasa is sz6ba johetett.

Sziikséglet/termelés a gabonatermesztésben

Atermelés/fogyasztas egymashoz viszonyitasat az 6sszes becsléssel elvégeztem,
valamint a killonbdzetet kilon kiszamitottam buzara, kenyérgabonara (blza+rozs),
étkezési gabonara (bUza+rozs+arpa) és az 6sszes gabonara (buza+rozs+arpa+zab)
nézve is.

52Elek 2010: 126., Bankiné 2010: 103.
>3Balassa 2001: 354.

*4Bellon Tibor szerint a kdles a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben termesztett
szantofoldi névény volt. Bellon 1973: 110-113.
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Alegalacsonyabb becslés az 1816-0s inségdsszeiras (2 p.m/fé/év), valamint N.
Kiss Istvan szamitasa (13 p.m./csalad) volt. Ezekkel az atlagfogyasztasokkal szamol-
va a nagykunsagi telepulések csupan buzabdl is a lakossagi élelmiszerszikséglet
tobbszorosét termelték, s a kenyérgabonat, valamint az élelmezési gabonat figye-
lembe véve mar 5-6-szoros tultermelés jon ki. A 2 pozsonyi mérd/fé/évvel szamolt
telepUlési 6ssz-sziikségletet egyértelmden egy, az életben maradashoz sztukséges
minimalis sztikségletnek kell tekintentnk. A nagykunsagi telepuléseken azonban
még a buzatermés is tobbszordsen haladja meg ezt, s az egész Jaszkunsagban
sincs olyan telepulés, ahol a termelés ezen értéken alul maradna.

Az 1816-0s inségosszeiras alapjan

Buza Arpa
Termelés [Szukséglet KUIb(r;/ot;bzet Termelés [Szukséglet K[JI('j(r;/ot;t')zet
Karcag 38645 7580 410 41555 7580 448
Kisujszallas 24365 5266 363 27359 5266 420
Kunhegyes 16206 3666 342 14386 3666 292
Kunmadaras 12648 3966 219 18782 3966 374
Kunszentmarton 20169 2985 576 20355 2985 582
Turkeve 18604 3934 373 26846 3934 582

Orosz Istvan becslése alapjan

Csak buzara Etkezési gabonara

Kulonbozet
(%)

Kulonbozet

Termelés [Szukséglet %)

Termelés [Szukséglet

Karcag 38645 37900 2 48192 37900 137
Kisujszallas 24365 26330 -7 29965 26330 118
Kunhegyes 16206 18330 -12 20187 18330 89

Kunmadaras 12648 19830 -36 24493 19830 118
Kunszentmarton 20169 14925 35 26564 14925 214

Tarkeve 18604 19670 -5 31558 19670 197
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Perjés Géza szamitasai alapjan

Csak buzara Etkezési gabonara
Termelés |Szukséglet KUIC‘)&b)ézet Termelés |Szukséglet KUI(‘j&b)ézet
Karcag 48192 56980 -32 89969 56980 58
Kisujszallas 29965 39585 -38 57924 39585 46
Kunhegyes 20187 27558 -41 35564 27558 29
Kunmadaras 24493 29813 -57 45436 29813 52
Kunszentmarton 26564 22439 -10 47094 22439 110
Tarkeve 31558 29573 -37 58737 29573 99

A termelés és szlkséglet kiilonbozete a két szélsd becslés alapjan

Az atlagfogyasztas becslésének kdzépértékét képez6 5 pozsonyi méré/fé/éves
szukséglet alapjan szamitott 6ssz-szukségletet Snmagaban a blzatermés mar csak
Karcagon és Kunszentmartonban fedezte, utdbbiban azonban viszonylag magas,
35% a tultermelés. Amennyiben hozzavesszik a rozs termését is, Ugy mar nincs
olyan nagykunsagi telepulés, ahol alultermelnének, s6t Kunszentmarton és Turkeve
esetében mar 60-70%-os tobblet is megfigyelheté. Amennyiben ehhez még hoz-
zavesszUk az arpat, ugy a Nagykunsagban 100-200%-o0s tultermelés mutatkozik.

A felsd becsléseket képezd 6 és 7,51 pozsonyi mérds éves atlagfogyasztassal
szamolva azonban joval kedvezdtlenebb a helyzet. Pusztan a buzatermelés mar
egyetlen telepulés esetében sem fedezi a teljes szUkségletet, s a kenyérgabonaval
szamolva is csak Kunszentmartonban és Turkevén mutatkozik 6-18%-os tulter-
melés. Az étkezési gabonaval szamolva azonban mar kedvez8bb képet kapunk,
hiszen a termelés minden telepllésen meghaladja a szikségletet, s6t az emlitett
két teleptlésen 100% koruli a tultermelés.

A szUkségleti oldalhoz nemcsak a lakossag fizioldgiai szukségletei tartoznak,
hanem az adéterhekis, hiszen csak az ezek kielégitése utan fennmarado rész volt
a piacra vihetd, illetve az anyagi gyarapodasra fordithat6é termésfelesleg. A 18.
szazad végi események, illetve a korszakban keletkezett narrativ jellegl forrasok
gyakran utalnak arra, hogy a lakossag nehezen viselte az adoterheket, a 18. szazad
végén az un. Mirho-gat épitésekor keletkezett panaszlevelek, illetve kérvények
rendre hivatkoztak arra, hogy az arvizek akadalyozzak a gazdalkodast, ily médon
az adoterhek viselésétis,*® s azt is tudjuk, hogy az adéterhek csokkentésének vagy
legalabbis fixalasanak igénye a kerulet reformkori kdvetutasitasainak is gyakori

%V, 200. 1. a./a
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eleme volt.>® A gazdalkodok alapvetd érdeke volt azonban a fizetend6 adoterhek
csOkkentése, ily modon a narrativ forrasokban el6fordulé panaszok erds kritikaval
kezelend®k. A Jaszkunsagban az addk jelentds részét a lakossag pénzben fizette,
a természetbeli szolgaltatasok nagyrészt a katonaszallasolashoz kotédtek. Jelen
vizsgalat, vagyis a gabonakereskedelem lehet8ségének kontextusaban igazabdl
csak az utébbinak van jelentdsége, hiszen a pénzben fizetett adoterhek nem
jelentettek gatld tényez6t, sét inkabb az arutermelést 6sztonozték. Bartsik Marton,
a Jaszkunsag ,levéltarnoka” 1837-ben egy dsszesitést készitett a Jaszkun kertlet
1735-1837 kozotti pénzbeli és rendkivili természetbeni juttatasairdl.>” Eszerint
a legnagyobb hadicélu terménybeszolgaltatasra az 1750 és 1800 kozotti idésza-
kot nézve 1760-ban kerult sor, amikor is a harom kertilet egyetlen évben 60 000
méré gabonat szolgaltatott be. Ez a kerlletek 6sszes évi gabonatermelésének
5,91%-a volt. Szemléletes adat az is, hogy a szaz év alatt rendkivuli alkalmakon
begyijtott 6sszesen 573 471 mérd gabona a kerulet kataszteri felmérésben rog-
zitett egész éves termelésének 56%-at teszi ki. Arra vonatkozéan, hogy ezeket
a természetbeni juttatasokat pontosan milyen aranyban vetették ki az egyes tele-
pulésekre, nem taldltam adatot, azonban val6szin(, hogy a dicaszamokat vették
figyelembe. Eszerint az 1760-as beszolgaltatasbol 15.500 pozsonyi méré eshetett
a Nagykunsagra, ami az egész kerUlet termésének 4%-a, az egyes telepuléseken
pedig ugyanez 3-5% korul mozog. Ezek alapjan a beszolgaltatas utan még akkor
is jelentés felesleg maradhatott a telepuléseken, ha emellé Perjés 7,5 pozsonyi
mérds atlagfogyasztasaval szamolunk.

Teljes Fogyasztason A
gabonatermés feliil 1760. évi beszolgaltatas
(btza, rozs, megmaradé beszolgaltatas® a tobblethez
arpa, zab) gabona58 viszonyitva (%)
Karcag 99327 32988 4316 13,1
Kisujszallas 63372 18338 2657 14,5
Kunhegyes 38639 8006 2081 26,0
Kunmadaras 51091 15622 1961 12,6
Kunszentmarton | 51254 24655 1778 7,2
Tarkeve 72181 29164 2699 93
Nagykunsag 375864 128773 15495 12,0

%6Bankiné 2003: 18.

>"Papp 1994.

8 Perjés 7,5 pozsonyi mérd/f6s atlagszukségletével kalkulalva.

% A Bartsik altal rogzitett 1760. évi rendkivili terménybeszolgaltatast a 1796/1797. évi
dicaszdmokra leosztva. Az egy telepUlésre esd dicak szamat kozli: Bagi 1991: 240.
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Az eddigi szamitasok soran még nem vettem figyelembe a kilonb6z6 gabona-
félék igencsak eltérd piaci értékesitési lehetéségeit. Amint kézismert, a legjobb
értékesitési lehet6ségei a tiszta buzanak voltak. A kataszteri felmérés soran sajnos
a kétszerest aranyositva rogzitették az érintett gabonanemdek oszlopaiban, s
mivel a telepulések kozul csak Kunszentmartonnak maradtak fenn fassios konyvei,
igy nem tudjuk megallapitani, hogy a feljegyzett buza milyen aranyban takarhatja
a tiszta buzat. Bellon Tibor azonban behatdan vizsgalta a Nagykunsag termelési
kulturajat, s azt allapitotta meg, hogy a tajegységben jellemzden tiszta buzat
termeltek.®

blza % | rozs % arpa % zab % | Osszes
Karcag 38645 38,91 9547| 9,61| 50913 51,26 222 0,22 99327
Kisujszallas 24365 (38,45 5600 | 8,84 32807|51,77| 600| 095| 63372
Kunhegyes 16206 | 41,94 | 3981(10,30 | 17461| 45,19 991| 2,56 | 38639
Kunmadaras 12648 (24,76 | 11845 123,18 | 24437 47,83 | 2161| 4,23 51091
Kunszentmarton | 20169 |39,35| 6395|1248 | 24515 | 47,83 175] 0,34| 51254
Turkeve 18604 | 25,77| 12954 117,95 | 40290 | 55,82| 333 046| 72181
Nagykunsag 130637 34,76 | 50322 (13,39 | 190423 | 50,66 | 4482 1,19 | 375864

Amint latjuk, a Nagykunsagban a legnagyobb mennyiségben termelt gabo-
naféle az arpa volt, ezt kdvette a buza, majd a rozs, s szinte elenyészé mennyi-
ségben a zab. Az &rpa mennyiségét némiképp torzitja, hogy abba beleszamoltak
a Nagykunsagban kedvelt kolest és valdszinlleg a kukoricat is, nem valészin(
azonban, hogy ezek kiszlirése a sorrendet érdemben valtoztatna. A piacra ter-
melés lehet&ségének értékelése szempontjabdl az lenne az optimalis, ha a tiszta
buza tobbletét tudnank teleptlésenként megbecsulni. Enhez azonban azt kel-
lene els6ként megallapitanunk, hogy az egy fére es atlagos sziikséglet hogyan
aranylik a termelt ndévények kozott, erre vonatkozéan azonban sem a forra-
sokban, sem a rendelkezésre all6 agrartorténeti és néprajzi szakirodalomban
nem talaltam fogddzot. Glosz Jozsef a 19. szazadra vonatkozdé vizsgalata soran
9 pozsonyi mérd/fé/év atlagszikséglettel szamolt, amelybdl 5 pozsonyi mérd
az alapélelmiszer-, 4 pozsonyi mér@ pedig a takarmany- és egyéb szikséglet.*’
Eszerint a kenyérgabonabdl mindegyik telepulés tobbet termelt sajat szikségle-
ténél, sét Kunszentmarton és Turkeve esetében jelentds tultermelés keletkezett.
Az arpa- és zabszUkséglet a Nagykunsagban messze fedezte az egyéb szikségle-
teket, s6t ezen a téren jelentds a tultermelés. Figyelembe véve azonban a helyi
sajatossagokat, példaul az arpa fogyasztasanak szokasat, valamint a kataszteri

%0Bellon 1973: 110-116.
61Glész 2009: 125.
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felmérés soran abba beszamitott kdlest, a buza- és rozstultermelés a valésagban
nagyobb lehetett, a ,takarmany”-tdltermelés pedig kisebb.
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Karcag 48192 37900 | 10292 27| 51135| 30320 | 20815 69
Kisujszallas 29965 | 26330 3635 14| 33407 21064 | 12343 59
Kunhegyes 20187| 18330 1857 10| 18452 14664 3788 26
Kunmadaras 24493 [ 19830 4663 24| 26598 | 15864 | 10734 68
Kunszentmarton | 26564 | 14925| 11639 78 24690 | 11940 | 12750 107
Tlrkeve 31558 | 19670 | 11888 60 | 40623 | 15736 | 24887 158
Nagykunsag 180959 | 136985 | 43974 321194905 (109588 | 85317 78

Fontos felfigyelnink arra, hogy a mar meglehet8sen magas 9 pozsonyi mérds
atlagszukséglettel szamolva is az egész Nagykun keruletben 52% volt a tulterme-
lés, s ezen belll Turkevén volt a legmagasabb (102%), Kunhegyesen pedig a leg-
alacsonyabb (17%). A Nagykunsagban azonban a gazdak nem fizettek féldesuri
adodt, s mas tajakhoz képest alacsonyabb lehetett a szemestakarmany-szikséglet
is (tekintve a természeti adottsagokat és a legeltet6 allattartas sajatossagait), igy
a 9 pozsonyi mér8s szikséglet helyi viszonylatban soknak tlnik.

Itt érdemes reflektalnom Glész hasonld szamitasainak 19. szazad elejére vonat-
kozd eredmeényeire. A Jaszkun keruletben a kataszteri felmérés®? a Jaszkunsag
egész terlletére nézve 26%-os atlagos tultermelést mutat,®® mig Glész ugyanitt
a 19. szazad elején mar kismértékl alultermelést allapitott meg.®* Ennek kézen-
fekvé magyarazatat jelenti a term&terlletek és a népességszam aranytalan
novekedése, hiszen a Harmas kerulet lakossaga 1780 és 1840 kozott 74%-kal
nétt, mig a termelés minddssze 29%-kal gyarapodott.®> Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy a kataszteri felmérés 26%-o0s tultermelési atlaga mogott jelentds
teruleti kulonbségek allnak (Jaszsag 37%, Kiskunsag 22%, Nagykunsag 52%). Jelen

2 AJasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban nem csak a Nagykun kerulet, hanem az 6sszes
jaszkunsagi telepulés 6sszesitéi fennmaradtak.

63 Ajaszssagi, nagykunsagi és kiskunsagi teleplilések 6sszesitdit egyben vizsgalva, melynek
részleteit terjedelmi okok miatt itt nem kézlom. Lasd: JNSZML IV. 2. 76.
64Glész 2009: 126.

% A szamitasa alapjat a Il. Jozsef-féle népszamlalas és az elsé kataszteri felmérés adatai,
valamint a Glo6sz altal kozolt adatok jelentik. Lasd: Glosz 2009: 124.
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tanulmany tehat erdsiti Gl6sz azon megallapitasat, hogy a megyei szintl statisz-
tikai vizsgalatok igen jelentds teruleti aranytalansagokat fedhetnek el.

A gabonatermelés parasztgazdasagok kozotti eloszlasa
Kunszentmarton példajan

A gabona-arutermelésre vonatkozoan igen sok mindent elarulhat a termelés
lakosok kozotti megoszlasa is. Amint azt mar emlitettem, a kataszteri felmérésnek
a nagykunsagi telepllések tobbsége esetében csak a telepulési 8sszesitéi marad-
tak fenn, egy telepulés, Kunszentmarton esetében azonban a fassiés konyvek
is rendelkezésre allnak, ami lehet8séget ad arra, hogy az elemzést a termel8k
szintjére vigytk. Noha ennek eredményei nem lesznek altalanosithatéak a teljes
teruletre, a vizsgalat elvégzése egyedulallé informacidkat nydjthat.

A szantéfoldek birtokmegoszlasa
(katasztralis Foldbirtokosok % Osszteriilet %
hold) szama ebben a kategoridban
a kategoridban
Nincs szanto- 39 8 - -
foldje
-0,99 182 38 27 0,46
1-4,99 31 7 94 1,59
5-9,99 39 8 293 4,95
10-19,99 64 14 983 16,59
20-39,99 85 18 2344 39,57
40-79,99 30 6 1638 27,65
80-159,99 2 0 190 3,21
160- 1 0 355 5,99
A rétek birtokmegoszlasa
Nincs rétje 167 35 - -
-0,99 78 16 20 0,45
1-4,99 41 8 116 2,59
5-9,99 56 11 428 9,55
10-19,99 62 13 847 18,89
20-39,99 47 9 1311 29,24
40-79,99 17 3 963 21,48
80-159,99 5 1 519 11,57
160- 1 0,2 280 6,24

Birtokviszonyok Kunszentmartonban az elsé kataszteri felmérés alapjan
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Kunszentmartonban a kataszteri felmérés soran 473 féldbirtokost - tehat
legalabb belsé portaval rendelkezé személyt - jegyeztek fel, ezek kdzul csak 17
olyan volt, aki semmilyen szanté-, rét-, legel6- vagy sz8l6birtokkal nem birt, vagyis
csak belsé telke volt. A telepulés birtokszerkezetében jol kirajzolodik a redempcio
altal kialakitott markans tarsadalmivalaszvonal. A 26 birtoktalan és 182 (az 6sszes
birtokos 38%-a) egy katasztralis holdnal kisebb birtokkal rendelkezd csaladfé
gyakorlatilag az irredemptus tarsadalmi réteget takarja. A lakosok 46%-a tehat
nem vagy alig rendelkezett mlvelhetd szantotertlettel. Fontos megfigyelnlink
ugyanakkor azt is, hogy csupan a redemptus rétegen belll kevésbé eldnytelen
birtokszerkezet rajzolédik ki. A redemptusok kdzoétt - kiiléndsen a szantoterulet
esetében - az egyes kategoériaba tartozo6 gazdak és a kategériahoz tartozo6 dsszes
mdvelt tertlet viszonylag aranyos. Kunszentmartonban mindéssze 39 olyan gaz-
dat tintettek fel, aki nem termelt semmiféle gabonat, s 15%-uk termelt az egy
f6 éves szukségletét fedez6 7,5 pozsonyi mérénél kevesebbet. A gazdak 73%-a
termelte meg sajat foldjén az egy csalad minimalis éves szikségleteként elfogad-
hat6é 13 pozsonyi mérét, s a fels6é becslésnek szamit6é 37,5 pozsonyi mérénél
tobbet (Perjés) a gazdak 50%-a takaritott be. A termelés eloszlasat tekintve tehat
a gazdak 29%-a a létminimum alatt termelt, durvan 21%-uk termelte meg csak
a csalad ellatasahoz sziikséges 13-37,5 pozsonyi mérét, s 50%-uk mar felesleget
is eldallitott. A gabonatermel8k egy jelentds része (45%) allitotta eld egy csalad
szukségletének tobbszorosét. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a gazdak kozul
277-en (58%) nem termeltek buzat. A buzat termeld gazdak zome azonban (92%)
csak buzabdl is tobbet termelt, mint egy csalad szukséglete, s a telepllés gazdai
kézUl tizenegyen 1000 pozsonyi mérd felett termeltek. Ok adtak a teljes termelés
17%-at. Véleményem szerint a 100 pozsonyi mérd feletti termel8ket (egy csa-
lad szikségletének haromszorosa) mar olyan gazdaknak tekinthetjuk, akik nem
csupan az esetlegesen képz8d6 felesleget értékesitették, hanem az évek nagy
részében értékesitettek gabonat. Kunszentmartonban ez 194 gazdat takar, ez
az 6sszes birtokosnak a 41%-a, a redemptusoknak azonban kb. 77%-a.

S gazdak szama 0 Osszes termés 0
pozsonyl mero a kategériaban % a kategoriaban %
nem termel 97 18,80
-12,99 53 10,27 317 0,17
13-17,99 36 6,98 567 0,31
18-37,49 70 13,57 1626 0,89
37,50-74,99 17 3,29 852 0,47
75-99,99 13 2,52 N 0,61

¢ Lasd. N. Kiss Istvan becslését. Idézi: Gyimesi 1967: 482.
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pozsonyi méré

gazdak szama
a kategoriaban

%

Osszes termés
a kategoriaban

%

100-499,99 88 17,05 26355 14,43
500-999,99 93 18,02 66037 36,15
1000- 49 9,50 85794 46,97

A gabonatermelés eloszlasa az egyes birtokosok kozott Kunszentmartonban az elsé
kataszteri felmérés alapjan

Konkluzidk

Az els6 kataszteri felmérés alapjan megallapithatd, hogy a Nagykunsag telepu-
lésein mar a 18. szazad végén is igen jelent8s gabonafelesleget allitottak eld.
Ennek pontos mértékét a sziikséglet bizonytalansaga miatt nem lehet megalla-
pitani, de még magas belsd szikséglettel kalkulalva is kdzel 50%-os tultermelés
mutatkozik. Ez alapjan a lakossagnak a fennallé tajhasznalati rendszer markans
megvaltoztatasa nélkul is lehet6sége volt a 19. szazad eleji gabonakonjunktira
Mirhé-gat 1786-0s épitését kovetben jelent8sebb vizrendezésre csak a szazad
kdzepe utan kerdlt sor),*” tgy tlnik, hogy a lakossag nem térekedett kiilénésebben
az artereik irdanyaba torténd szantokiterjesztésre, tehat taj és tarsadalom , konflik-
tusa” a 19. szazad elején nyugvoponton volt, még a gabonakonjunktura ellenére
is. Véleményem szerint ez annak volt kdszénhetd, hogy két kortulmény mérsékld
hatast gyakorolt a gabonakonjunktirabdl adédé tajatalakitasi , késztetésre”, ezek
pedig a kés6bbi események kontextusaban valnak érthetévé. El8szor is, a 19.
szazad eleji gabonakonjunktura kihasznalasanak lehet8sége a gyenge szallitasi
infrastruktura kovetkeztében kisebb volt, szemben a késdbbiekkel, amikor mar
a vasut is markans valtozast hozott. A masik, hogy a népesség a 19. szazad elsé
felében jelent8sen gyarapodott, s ezzel parhuzamosan a belsd szukséglet is nétt,
folyamatosan csokkentve a gabonakereskedelem tajatalakitas nélkuli folytatasanak
lehet8ségét. Osszességében tehat, tanulmanyomban véletlenil sem megcafolni
szeretném a paraszti arutermelés és az antropogén tajatalakitas kozotti - altalam
is szorosnak vélt - kapcsolatot, csupan arra szeretnék ravilagitani, hogy ez 6nma-
gaban nem feltétlenul ad magyarazatot taj és tarsadalom kapcsolatrendszerének
minden konfliktusara. A 18-19. szazad fordul6jan a Nagykunsagban ez a , kénysze-
rité” hatas még gyenge lehetett, ily moédon a 18. szazadi konfliktusokat - amelyek
példaul a Mirho-gat felépitéséhez vezettek - nem lehet ezzel magyarazni.

57 Atajegységet érintd 1700-1850 kozotti vizrendezésekkel kapcsolatban 1dsd Rézsa 2021b.
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szUcs TAMAS

IZRAEL, PALESZTINA ES A VILAGOROKSEGI BIZOTTSAG
2011-2017

A2010-es évek végére az Egyesiilt Allamok és Izrael elhagyta az UNESCO-t. Annak
ellenére, hogy az ENSZ oktatasi, tudomanyos és kulturalis szakositott szervezete -
azon beltl is a vilagorokségi program - az egész ENSZ 6koszisztéma legsikeresebb,
emblematikus projektjévé valt. Ebben a tanulmanyban arra teszink kisérletet,
hogy megmutassuk, milyen a vilagszervezeten bellli és azon kivuli okok vezettek
oda, hogy elkerulhetetlenné valjon a kenyértorés.

Izrael - éppen a Jeruzsalem koruli konfliktusok miatt - késén, 1999-ben csatla-
kozott Vilagorokségi Egyezményhez, és az UNESCO-val val6 kapcsolata mindvégig
terhelt volt. Az 1999-2011 kozti évtized azonban azt bizonyitotta, hogy lehetséges
a konstruktiv egyuttm(ikodés, és a ,politikamentes” Ugyekben sikerek is elérhetdk.
Az azonban varhato volt, hogy Palesztina felvétele neheziteni fogja az egytttm-
kodést. Palesztinat 2011. oktéber 30-an az UNESCO kozgyllése a szervezet tel-
jes jogu tagjava valasztotta - egyeduliként az ENSZ szakositott szervezetek kozul.
1989 6ta minden évben felmerult a kérdés, de a Végrehajtd Tanacs minden évben
elnapolta a szavazast, nem terjesztette a Kozgy(ilés elé Palesztina Ugyét. 2011-re
a békefolyamat megfeneklése utan a Palesztina fel8l érkezd nyomas is nétt, és
a szervezeten belll is elegendd volt a tamogatas. Wanner az USA és az UNESCO
kapcsolatat elemz6 mUvében azt irja, 2011-re az egész szervezetben egyértel-
men palesztinbarat hangulat uralkodott, és az Egyesult Allamok képvisel8ivel
is érzékeltették, hogy az ,izraeli lobbistak babjainak” tartjak 6ket.2 Az UNESCO
szervezeti kultdrajaban az ,antiimperialista” hagyomanyok mélyen gydkeret ver-
tek a hatvanas évek 6ta - és a harmadik vilagbeli delegatusok szamara Palesztina
sikeresen pozicionalta magat mint par excellence antikolonialista® mozgalmat,
ami biztositotta a kétharmados tobbséget a Kdzgyllésben. Tamogatd szavazatok
azonban nem csak a Globalis Délrdl érkeztek. A nyugati baloldalon egyre erésebb
posztkolonialis narrativa* ugyanis nyugaton is er8sitette a palesztin Ugy iranti szim-
patiat. Ez magyarazhatja, hogy az Eurdpai Unié sem alakitott ki kdzos allaspontot,
és a korszak slir(is6dd Izraelt elitél§ hatarozataihoz gyakran nyugati tagorszagok
UNESCO-képvisel6i is csatlakoztak a késdbbiekben is, olykor gy, hogy ez sajat
kormanyuk ellenérzését is kivaltotta.> A Végrehajtd Tanacs igy annak ellenére is
szavazasra bocsatotta a palesztin kérdést, hogy egyértelmd volt, ez az UNESCO

1Szlcs 2021.
2Wanner 2015: 57.
3Jubeh 2019.
4Winter 2014.
>Ravid 2016.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.229
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legnagyobb pénzlgyi valsagahoz vezet. A szervezet koltségvetésének 22%-at add
Egyesilt Allamok kormanyat ugyanis térvény® kételezte,” hogy Palesztina felvétele
utan vonja meg az anyagi tamogatast az UNESCO-t6l, és varhato volt, hogy ezt
a budzsé 3%-at ado Izrael is megteszi. Ezt mar a 2011-es koltségvetési évvel kezdb-
déen - Izraellel egyltt - meg is tették. A Netanjahu-kormany ugyanakkor kdzvetlen
politikai Iépéseket is tett utana - visszatartva a Palesztin Hatdsag addbevételeit, és
Ujabb 2000 telepes lakast engedélyezve.

Ezzel parhuzamosan ezekben az években Izrael geopolitikai helyzete is gyorsan
valtozott: az Obama-kormanyzat idején sosem latott mélységbe zuhant a bizalom
a két kormany kozott. Az orszagon beltl pedig folyamatos jelentds jobbra tol6das
latszik:® a kormanyban helyet kaptak a vallasos-cionista csoportok, az a liberalis
baloldal pedig, amelynek képvisel&i megalapoztak a békefolyamatot,® és jelentds
befolyast kaptak az 6rokségpolitika alakitasaban is a kétezres évek elején, egyre
inkabb marginalizalodott.” Ennek kdzvetlen hatasa volt az 6rokségpolitikara is, ahol
ismét markansan jelent meg a nemzeti agenda, amely a konfliktusok felvallalasaval,
illetve a tudatos konfliktuskereséssel parosult. 2010-ben hirdette meg Benjamin
Netanjahu miniszterelndk a Nemzeti Orékség Programot, amely 150 helyszint foglalt
magaba. A helyszinek kijel6lése - kizardlag a bibliai kor, illetve a modern cionista
betelepulés emlékei kaptak helyet kdztuk - és az err8l donté kormanyulés utani nyi-
latkozat is egyértelmisitette az 6rokségpolitikaban bedllt valtozasokat." Netanjahu
kijelentette: ,Létezésunk nem csak az Izraeli Védelmi Er8ktél és a gazdasagi telje-
sitéképességunktdl figg, mélyen bele van agyazddva a nemzeti érzésbe, amelyet
atorokitink a kdvetkezd generacidknak, és abba a képességlinkbe, hogy igazoljuk
kapcsolatunkat ezzel a félddel.” A 150 helyszinbdl kettd - a Patriarkak Barlangja,
illetve Rahel sirja'? - Ciszjordaniaban fekszik, igy jelolésik azonnal éles kritikakat
valtott ki arab részrél, amelyek eljutottak az UNESCO-ig is, ahol hatarozatot fogadtak
el, amely szerint ez a két helyszin a palesztin 6rokség része." Avaltozo politika jele
lehetett az is, hogy Michael Turnert, aki még 2010-ben is a jordan és palesztin féllel
egyeztetett Jeruzsalem' tgyében, 2011-ben levaltottak a Vilagorokségi Nemzeti
Bizottsag élérdl. A hivatalos indoklas szerint lejart a mandatuma; a Haaretz' és
a cikkben megszélald Turner szerint is politikai okokbdl menesztették, egy késdb-
bi - szintén a Haaretznek adott - interjuban pedig azt mondta, hogy ,.kormanyzati

®Foreign Appropriation Acts of 1990 and 1994 (PL 101-246 and PL 103-356)
“Wanner 2015: 57.

8Foreign Appropriation Acts of 1990 and 1994 (PL 101-246 and PL 103-356)
°Rynhold 2007: 423.

°Penslar 2006.

" Levinson 2010.

2Shragai 2010.

13UNESCO 2010.

“UNESCO 2010A.

®*Hasson-Dvir 2011.
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politikusok kisebb korének” koszonheti elmozditasat.’ A cikk szerint a menesztés
hatterében Shmuel Rabinowitz, a Nyugati Fal rabbija allt, aki szerint - a Haaretz Ggy
tudta - Turner ,a Satan maga". Turner ezt az interjuban Ugy kommentalta, hogy
8 a szakmai elvarasokat szerette volna érvényesiteni a rabbinatussal szemben is.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy Turner elképzelései ekkor mar egyaltalan nem
voltak parhuzamban a térség valtozo politikai hangulataval: irasaibdl egyértelmlen
latszik, hogy 6 Izrael 6rokségpolitikajat regionalis egylttm(ikodésben képzelte el,
Jordaniaval és a tobbi mediterran arab orszaggal egyutt."” Az izraeli 6rokségpoli-
tika ,zsidé jellegének” hangsulyozasat - és ezaltal a diaszpora zsid6 6rokségének
felvallalt védelmét - nem tekintette feladatanak.'® A jeruzsalemi vilagorokség tgyét
viszont egyfajta konszenzusépitd békeprojektnek fogta fel - ami egyértelmlen
ellentétes volt mar az ekkor a Waqf vezetésébe bekeruld iszlamistak és a jeruzsalemi
varosi tanacsban befolyassal rendelkezd vallasos cionista politikusok elképzeléseivel
is.” Hebron és Rahel sirja izraeli 6rokséggé nyilvanitasat pedig, amely - mint lattuk
- a Netanjahu-kormany 6rokségpolitikajanak egyik jelentds szimbolikus Iépése volt,
egyértelm(ien provokacionak tartotta. 2°

Ugyanebben az interjuban emlitette, hogy egyeztetett a szakminisztérium
vezetésével utddjardl, de végll nem az 6 ajanlasa alapjan dontottek. Turner utddja
azizraeliVilagorokségi Nemzeti Bizottsag élén Arie Rahamimov lett. Rahamimov
neves épitész és varostervezd, ugyanakkor Jeruzsalemmel kapcsolatos elképze-
|ései szoges ellentétben voltak Turnerével: mar évek 6ta dolgozott egyutt valla-
sos-cionista szervezetekkel, és maga tervezett egy olyan kelet-jeruzsalemi épitke-
zést, a Kedem Visitor Centert,?' amelyet a palesztinok és az UNESCO képvisel6i is
elleneztek, mivel egyrészt palesztin lakdovezetet kellett elbontani hozza, masrészt
a tervezett épllet magassaga elérte volna a jeruzsalemi varosfal magassagat.?
A terveket késdbb - abban az idészakban, amikor Rahamimov volt a Nemzeti
Bizottsag vezetbje - megvaltoztattak, hogy megfeleljenek az el6irasoknak, amivel
meg is kaptak az épitési engedélyt,? de ettdl fuggetlenll az arab fél ellenallasa
Rahamimov személyével szemben nem csokkent, kinevezését 6nmagaban pro-
vokaciénak tartottak.2* Rahamimov esetében mar betartottak a kétéves rotaciot,
amely Turner menesztésének is indokaul szolgalt. 2014-t61 2016-ig Elijahu Stern,
a Ben Gurion Egyetem geografus professzora lett a bizottsag elndke. 2016-tél

6 Dvir 2011.

7 Akulturalis helyszinek kézul regiondlis egytttmikodésben tervezte felterjeszteni az Omajjad
palotakat, a keresztény kulturalis utakat ( Turner 2003: 11), a természeti helyszinek kozdl
pedig a madarvonulasi Utvonalakat (,Let the Dead Sea live”).

"8 Turner 2003: 9.

"YTatarsky 2013.

20Dvir 2011.

21 Lasd Rahamimoff Architects https://www.raharc.com/projects - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.
22Galor 2017.

22Hasson 2012.

24 Silver 2015.
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Guy Kav-Venaki toltétte be a posztot, aki korabban a ,reporting és monitoring
team” vezet6jeként az SOC-jelentések? elkészitéséért is felel6s volt. O a kilépés
rendelkezett azonban sem olyan politikai és médiakapcsolatokkal, sem olyan
beagyazottsaggal a nemzetkdzi orokségvédelmi kozdsségbe, mint Turner vagy
akar Rahamimov.

Mig a nemzeti bizottsag munkaja egyre inkabb a napi technikai tgyek intézésre
szoritkozott, az UNESCO-val valé kapcsolattartas - ebbe beleértve a Vilagorokségi
Bizottsaggal val6 kapcsolatot is - egyre er6sebben atpolitizalédott. 2014 utan
Izrael képviseletét a Vilagorokségi Bizottsagban az UNESCO-nagykovet Carmel
Shama-Hacohen latta el, aki volt Likud-parti képvisel6ként politikai kiktldottnek
szamitott. Sem 6rokségvédelmi vagy kulturpolitikai szakmai hattérrel nem rendel-
kezett, mint Turner, sem olyan diplomaciai tapasztalattal, mint el8dje az UNESCO-
nagykoveti poszton, Nimrod Barkan, aki az osloi béketargyalasok izraeli delega-
ci6jaban dolgozott korabban. A helyzet kett6sségét jelzi ugyanakkor, hogy annak
ellenre, hogy 2013-tél nemfizetés miatt Izrael elvesztette a szavazati jogat, ebben
az id8szakban mindkét felterjesztett jel6lése sikeres volt, egyhangu szavazassal
kerult a vilagorokseégi listara Bet Guvrim barlangrendszere (2014)% és Bet Searim
nekropolisza (2015).2” Ez utobbi azért is fontos, mert ez az els6 olyan izraeli hely-
szin, amelyik a posztbiblikus, rabbinikus zsidésaghoz kapcsol6dik - ami viszont
tukrozi az Izraelen belul valtozé kulturalis klimat is.?® Azt ugyanakkor a helyszini
sajtobeszamolok is megerdsitik, hogy az izraeli kuldottségnek komoly diplomaciai
munkajaba kertlt az egyhangl dontés elérése, és még a dontés elbtti napokban
sem voltak biztosak az eredményben.?

A masik oldalon a Palesztin Hatdésdg mar a teljes jogu tagsag elérése el6tt
igyekezett kiépiteni a kapcsolatokat az UNESCO-val, és felkészult az ,allamsze-
rd” mikodésre és a vilagorokségi jelolésekre. 2005-t8] nemzetkozi segitséggel
elkezd8dott egy olyan regiszter dsszeallitasa, amely alapot jelentett a késéb-
bi varomanyosi listahoz.*® 2011-ben pedig alig egy héttel Palesztina felvétele
utan az UNESCO-ba a Palesztin Hatésag mar csatlakozott is a Vilagorokségi
Egyezményhez. A gyors csatlakozas oka egyértelmlen az, hogy a tobbi program-
mal ellentétben itt az épitett 6rokség védelme kozvetlenll érintette a territorialis

25 State of Conservation Report - az egyes helyszinek allagmegoévasarol, helyzetérél készuld
periodikus jelentés a Vilagorokségi Bizottsagnak.

26 UNESCO 2014.

27UNESCO 2015.

2 Frantzmann 2017. A cikkben Revital Weiss, a Bet Sedrim Nemzeti Park igazgatéja azt
mondja, személyesen kellett lobbiznia a nemzeti park felterjesztéséért, mert ugyan
avaromanyosilistan volt, de a Nemzeti Bizottsag mell8zte a dokumentacio kidolgozasat.
Szintén apro, de fontos hangsulybéli eltolédas, hogy Deganja és Nahalal - az elsd kibuc és
mosav - jel6lésében 2011-ben Turner még ,bizonytalan” volt, Kav-Venakiviszont 2017-ben
mar egyértelmien a megbrzendd emlékek kdzé sorolta azokat.

22Samuels 2014.

30De Cesari 2010: 304.
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szuverenitas kérdését,® vagyis az egyes épuletek, helyszinek ,palesztin 6rok-
séggé” nyilvanitasaval Palesztinanak egyedul itt volt lehet&sége a tertlet feletti
szuverenitas demonstralasara a nemzetkozi k6zosség el6tt.3? A vilagoroksegi
kérdések fontossagat jelzi, hogy az tigyekkel a veteran PFSZ-es politikus Szaeb
Erekat, illetve gyakran maga Mahmud Abbasz foglalkozott, az UNESCO-ban
elfogadtatott Izraelt elitéld hatarozatokat pedig egyértelmden politikai fegyver-
ként és alkualapként kezelték.3* A kulfoldi tanacsaddk, akik a varomanyosi lista
Osszeallitasaban is segitették a Palesztin Hatosagot, elsének Betlehem, maso-
diknak Jeriké jelolését javasoltak, rendes eljarassal.>* Ez a két helyszin felel meg
leginkabb a globalis 6rokségfogalom elvarasainak, vilagszerte ismertek, bibliai
vonatkozasaik miatt a nyugati kozonségnek is kontextusba helyezhet6k, ugyan-
akkor - ahogy ezt de Cesari is megallapitja - a palesztin nemzeti 6rokségfoga-
lomban kevésbé relevansak. Masrészrdl viszont a Palesztin Hatosag feligyelete
alatt allo teruleten fekszenek, igy jeldléstk kevesebb politikai feszultséget vont
volna maga utan. Helyi NGO-k és politikusok ugyanakkor Battir (a palesztin
széhasznalatban ,Dél-Jeruzsalem”) és Hebron jelolését szerették volna els6ként
latni, éppen azért, mert ezek a helyszinek felelnek meg elsd sorban azoknak
a - politikai - céloknak, amelyeket a palesztin vezetés kit(izott.>> A palesztin jel6-
lések esetében a kezdetekt8l minden esetben ugyanaz a mintazat ismétl6dott.
A Palesztin Hatosag egy politikai dontést hozott, azt slirgésséggel igyekezett elfo-
gadtatni a Vilagorokségi Bizottsaggal, az ICOMOS* ezt indokolatlannak tartotta,
majd a Vilagorokségi Bizottsag az ICOMOS javaslata ellenére dontott. 2012-ben
a palesztin vezetés kompromisszumos dontést hozott, a leginkabb konszenzualis
jelolést (Betlehem) vette el6re, ugyanakkor Battirrél kilén hatarozatot fogad-
tatott el a bizottsagi Ulésen.?” Betlehem esetében az OUV3 nem volt kérdéses,
de azICOMOS nem latta indokoltnak a stirg6&sségi eljarast, valamint azt sem latta
bizonyitottnak, hogy az allagromlasnak, amivel a stirg6sséget indokoltak, lenne
kapcsolata az izraeli megszallassal.* A helyszin ennek ellenére 2013-ban stirgds-
séggel kerult fel a listara. 2013-ban ismét felmerult Battir jel6lése, azonban azt
John Kerry akkori amerikai kultigyminiszter kérésére, a béketargyalasok Gjraindi-
tasanak igérete fejében elnapoltak - amiismét jelzi, hogy egyértelm(ien politikai

31 Azarov-Sliman 2013.
32Reuters 2011.

33 Azarov-Sliman 2013.
34De Cesari 2010: 305.
3>De Cesari 2010: 306.

3¢ Mlemlékek és Helyszinek Nemzetkdzi Bizottsaga - 1965-ben létrehozott nemzetkdzi
szakmai szervezet, egyik f8 feladata tanacsado testiletként a Vilagorokségi Bizottsag
munkajanak tdmogatasa, a felterjesztett helyszinek értékelése.

37UNESCO 2012 Decision: 36 COM 11

38 Qutstanding Universal Value - kiemelked6 egyetemes érték. Megléte a f6 kritériuma
a vilagorokségijeldlésnek.

391COMOS 2012.
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jeldlésrél volt sz6.4° 2014-ben azonban, még miel6tt végleg 6sszeomlottak volna
a targyalasok, mégis benyujtottak a jelolést, sirgésséggel.*! A jelolés célja egyér-
telmd volt - a vilagérokségi cimmel igyekeztek elérni, hogy a falu kérnyékeén
ne éplljon meg a biztonsagi kerités/fal, szimbolikus jelentéségét pedig emelte,
hogy az elnevezésben ,Dél-Jeruzsalemként” hivatkoztak ra, ami a Jeruzsalem
feletti szuverenitas igényére utalt. A Haaretz akkori értesulései szerint az izra-
eli Kiligyminisztérium megprobalta megakadalyozni a jeldlést, de sikertele-
nal. Az ICOMOS egyik kritérium alapjan sem talalta megfelelének a jel6lést.*
2015-ben a Vilagorokségi Bizottsag dohai Glésén az ICOMOS negativ ajanlasat
felUlirtak - az eredmény a bizottsag torténetének legszorosabb szavazasa, 21
szavazatbodl 11 igennel kerult fel a vilagorokségi listara Battir. Az elfogadott végsd
szbvegben nem torténik utalads arra, hogy az ICOMOS nem latta érvényesulni
az OUV-t. 2017 januarjaban a Palesztin Hatésag ismét stirgésséggel nyujtotta
be a Vilagorokségi Bizottsaghoz Hebron dossziéjat. Ahogy Battirba, ide sem
véleményét, amelyben egyrészrél sérelmezik, hogy még a gyorsitott eljarast is
felgyorsitottak, és harom hénap allt csak rendelkezésre a rendes mintegy mas-
fél év helyett a véleményezésre, masrészrél a palesztin 6rokségvédelem altal
benyujtott anyagot mingsitésre alkalmatlannak talaltak, amely sem az OUV-t,
sem a veszélyeztetettséget nem tudja bizonyitani, viszont a helyszint részre-
hajléan mutatja be.** A Vilagorokségi Bizottsag ulése Krakkéban, ahol a felvé-
telrél szavaztak, botranyba fulladt.** Végul harom nem - Lengyelorszag, Jamaika,
Horvatorszag - és hat tartézkodas mellett 20 szavazattal kerult fel Hebron/al-Halil
a vilagorokségi listara. Hogy a jeldléssel a Palesztin Hatésagnak alapvet&en poli-
tikai céljai voltak, azt maga a palesztin kiligyminiszter, Rijad al-Maliki ismerte el,
mondvan: ,Ez a szavazas nagy gy6zelem Palesztina szamara abban a harcban,
amelyet a diplomacia minden frontjan viv az izraeli és amerikai nyomas ellen.”

Eredetileg a Hebronrodl sz616 szavazas utan két héttel kerdlt volna sor az esedé-
kes Jeruzsalem-hatarozatra, azonban palesztin kérésre korabbra hoztak, igy harom
nappal a Hebron-hatarozat el8tt mar elfogadtak.*® Ez sorban mar a negyedik olyan

40Reuters - Associated Press 2013.

4TRavid 2014.

42 A dokumentumban kiemelik, hogy nem torténtek szisztematikus régészeti feltarasok,
amelyek igazolnak a felterjesztésben allitottakat, a jelenleg allé épitmények tulnyomo
tobbségben 20. szazadiak, az 6sszehasonlité elemzésben tdbbnyire kevéssé relevans
kulturtajakkal hasonlitjdk 6ssze Battirt (Bali, FUldp-szigetek), és teljes mértékben kihagyjak
a térségbeli (ti. izraeli) 6sszehasonlitasokat. A veszélyekkel kapcsolatban leirjak, hogy
a vasutépitésekkel kapcsolatban épuld kerités - amelyrél egyértelmen kiderdlt, hogy
falnak nem nevezhetd - valéban komoly vizualis szennyezést jelentene, de jelzik, hogy
a birésagi eljaras miatt bizonytalan, hogy valaha is megépul-e. ICOMOS 2014.

43]COMOS 2017.

4“4 Ahren 2017.

“Uo.

46Uo.
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hatarozat volt, amelyben a Palesztin Hatésag allaspontja jelent meg markansan.
2011-t8l, ahogy a Palesztin Hatdsag, el6bb megfigyel6ként, utébb mint teljes jogu
tag formalisan is kdzvetlen befolyasol6 tényezd lett a jelentések dsszeallitdsanal,
alegaprébb helyi vita is nagyon gyorsan a Vilagorokségi Bizottsag elé kerult, amely
immar aJeruzsalem koruli ellentétek kivettilésének egyik f6 foruma lett. A feszliltség
pedig a helyszinen folyamatosan nétt, ahogy mindkét részrél tovabb er6sodott
a szimbolikus politizalasban a Jeruzsalem-kérdés fontossaga. Zsid6 részrél jelen-
tésen megerd&sodtek a vallasos cionista csoportok, amelyek demonstrativ akciokat
hajtottak végre a Templomhegyen. Ahogy a Knesszet Belligyi Bizottsagaban is
megerdsitették, a zsidd ,ideoldgiai latogatdk” szama ebben az id6szakban tébb-
szorosére nétt, és megindultak a jobboldali zsid6 csoportok altal szervezett zaszlés
felvonulasok, amelyek kimondott célja az Ovéros feletti szuverenitas kifejezése
volt. A mésik oldalon tovabb nétt a Hamasz és az Eszaki Iszldam Mozgalom befolya-
sa, és olyan férfi és n6i csoportok alakultak, amelyek kimondott célja az al-Aksza
.megvédése a zsidoktol".#” A palesztin lakossag minden izraeli |épést - nem csak
a vallasos cionistak demonstrativ akcidit - Ugy értelmezett, hogy az el8készitése
a Templomhegy - hebroni mintara torténd - megosztasanak, igy a korabban is
gyenge bizalom a két fél kozott teljesen megsziint. “¢ Ez pedig éreztette hatasat
az alapvet6en bizalomerd8sit6 céllal megalkotott Akcidtervben is. Annak egyik 8
célkitlizése a Templomhegyre felvezetd, 2004-ben 6sszeomlott feljaré helyettesi-
tése volt egy végleges épitménnyel. 2009-2010-ben rendszeres egyeztetések voltak
azizraeli és a jordan hatésagok kozt ez tigyben, és 2011. junius 21-én megegyezés
is szlletett.* Ennek ellenére Jordania egy héttel késébb a Vilagorokségi Bizottsag
Ulésén - ahol a Palesztin Hatosag képvisel&je megfigyel6ként mar jelen volt - olyan
hatarozattervezetet terjesztett el8, amelyben elitélik az izraeli terveket. Ezt 11 sza-
vazattal el is fogadtak, négy allam (Ausztralia, Svajc, Mexikd és Brazilia) megjegy-
zésével, amelyben jelezték, hogy nem értenek egyet a szovegezéssel. Svédorszag
és Esztorszag kildottei kérték, hogy halasszak el a dontést, és hallgassak meg
az izraeli felet is, de mindkét kérést leszavazta a bizottsag. Nimrod Barkan, Izrael
UNESCO-nagykdvete Ugy kommentalta az Ugyet, hogy ,.a jordanok végig hihetetlen
modon hazudtak neklink és az amerikaiaknak is, végig hazudtak, mert két kapura
akartak jatszani”.>° 2012-ben, az els évben, amikor Palesztina mar teljes jogu tag-
ként vett részt az UNESCO munkajaban, kdzvetiték - az ekkor a dontéshozatalban
komoly lobbier6vel rendelkezé és altalaban egytitt szavaz6 BRIC-orszagok®' - Utjan
megegyezés szlletett az Akciéterv és azon belll a Mugrabi-feljaré tigyének folya-
tasaroél. Ennek keretében lIzrael vallalta, hogy beenged Jeruzsalembe egy Ugyneve-
zett ,World Heritage Centre-ICCROM-ICOMOS Reactive Monitoring Missiont">? cserébe

47Reiter 2017: 101-104.

48 Reiter 2017: 121.

“Mughrabi Gate Project.

0Harmann 2011.

5 Bertacchini-Liuzza-Meskell 2017: 11.
52UNESCO Press 2014.
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a palesztin fél az esedékes Izraelt elitél§ hatarozatok elengedését vallalta. 2013
elsd felében - az Obama-adminisztracio kozvetitésével - tovabbi megegyezések
torténtek Jeruzsalemmel kapcsolatban is, annak reményében, hogy Ujraindulhatnak
a béketargyalasok. Ennek egyik eleme volt , Dél-Jeruzsalem” (Battir) vilagorokségi
jelolésének emlitett visszavonasa, a masik egy parizsi taladlkozd megszervezése
a Mugrabi-feljaro tgyében. A kildottségnek még a Vilagorokségi Bizottsag soros
Ulése el6tt kellett volna Jeruzsalembe utaznia, a delegaci6 Utjat azonban az izraeli
Kulugyminisztérium napokkal az indulas el6tt lemondta. A hivatalos indoklas szerint
azért, mert a palesztin kuligyminiszter jelezte, hogy politikai targyalasokat szeretne
folytatni, és a bizottsagot is ,tényfeltard” delegacionak titulalta, Izrael viszont csak
technikai, szakmai egyeztetést tartott volna elfogadhaténak. Ez a mintazat megfe-
lel a két fél altalanos hozzaallasanak az UNESCO-val fenntartott kapcsolatokban.>
Ezzel a feljarod Ugye lekerUlt a napirendrdl, a palesztin fél pedig ismét surgette
az lzraelt elitél6 hatarozatokat. Harom héttel késébb kerult sor a Vilagorokségi
Bizottsag Ulésére Siem Reapben. Az ott elfogadott state of conservation report>
az els6, amelyben a palesztin delegacié is formalisan részt vett. A szbvegezés még
megfelel a korabbi éveknek, de a szovegh8l mar latszik, hogy a korabbi egytttm-
kddés az UNESCO szervei és az izraeli hatésagok kézt mar nem miikodott zokkend-
mentesen. Az UNESCO Iroda tobb az izraeli hatésagnak kildott megvalaszolatlan
levelet emlit, illetve sajnalkozasat fejezi ki az elmaradt delegacié miatt. Megallapitjak,
hogy nincs haladas a Mugrabi-feljaré Ugyében sem. Az Glésen elfogadott hatarozat
szovegezésen egyértelmden latszik, hogy a jordan-palesztin SOC-jelentés megalla-
pitasait tukrozi. A korabbinal sokkal hosszabb, részletesebb, és teljes bekezdéseket
emel at a jordan-palesztin jelentésbdl a Vilagorokségi Bizottsag testuleti dllaspotja-
ként.>® Ezek kdzott vannak olyanok, amelyek megegyeznek a Vilagorokségi Bizottsag
tevékenységével, és - elvben - az Ovéros varosképi egységét bontottak volna meg,
ilyen a villamosprojekt> (7. pont), a lanovkaprojekt (8. pont) vagy a Givati parkolé (9.
pont) esetében az aggalyok kifejezése. Arulkodé azonban, hogy a Mugrabi-feljaré
esetében a jordan terveket Udvozli a kozds allaspont (19. pont), az izraeli tervekkel
kapcsolatban viszont aggodalmat fejezi ki (15. pont). Bekerultek végul egyértelm(ien
politikai megfogalmazasu pontok is, mint pl. a 22., amely az intruziv régészeti asata-
sokat emliti, és a 23., amelyik az izraeli széls6séges vallasos csoportok tavoltartasat
koveteli az al-Aksza mecsettdl. 2014-ben mind a SOC-jelentés, mind a Vilagorokségi
Bizottsag hatarozata szinte szordl széra megegyezik az el6z6 évivel - a politikai
jellegl kovetelés a zsidd csoportok al-Aksza mecsetbdl valé kitiltasara azonban
elérébb kerult, immar a 8. pontban foglalkoztak vele. Fontos megemliteni, hogy
bar itt mar igen kemény a szoveg hangvétele, annak alapvet8en politikai tartalmat
azis jelzi, hogy az izraeli féltél elvart 1épések elmaradasa ellenére sem merul fel

53Fiske 2013.
54UNESCO SOC 2013.
55UNESCO 2013 Decision: 37 COM 7A.26.

%6 A jeruzsalemivillamossal nem csak varosképi problémai voltak a palesztinoknak - a vonalak
a telepes el8varosokat kotik 6ssze a belvarossal. Lasd Sherwood 2011.
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egyetlen esetben sem az a fajta szankcionalas, amelyet a Vilagorokségi Bizottsag
az 6rokségvéedelmi elvek megsértése esetében tehet, vagyis a listarol valé levétel.

2015-re ismét jelent8sen megvaltozott a szOvegezés: az elsé érdemi pont (4.)
mar ,az izraeli megszall6 hatdsagok” és ,szélséséges telepes csoportok”, artalmas
behatolasat” emliti, amivel gyakorlatilag visszatér az 1968-74-es korszak nyelve-
zetéhez. A tovabbi 5-14. pontok is a kulénb6zé palesztin sérelmek felsorolasat
tartalmazzak. Ebben az évben még azizraeli hatdsagok is készitettek SOC-jelentést,
ennek a megallapitasai - a korabbiakkal ellentétben - mar egyaltalan nem kerultek
be a hatarozatba, noha a végleges anyag szOvegezésén az utolso pillanatban még
enyhitettek is. Az UNESCO Végrehajté Tanacsaban minimalis tobbséggel fogadtak
el a hatarozatot. 26 tagallam képvisel6je szavazott mellette, 25 tartdézkodott, ellene
az Egyeslt Allamok és Nagy-Britannia mellett Németorszag, Hollandia, Csehorszag
és Esztorszag szavazott. Az izraeli Kiliigyminisztérium mar méasnap tiltakozott,
Emmanuel Nahshon, a minisztérium szévivéje kijelentette, hogy ,ez a szégyentel-
jes hatarozat az izraeli-palesztin konfliktust egy vallasi 6sszecsapassa szandékozik
atalakitani, ami méltatlan az UNESCO-hoz".>” A 2016-0s hatarozatok sem szove-
gezésben, sem tartalomban nem hoztak jelentds valtozast az el6z8 évhez képest.
Azok az elemek - a zsidé-keresztény megnevezések hianya (a Templomhegyre
kizarélag mint Haram al-Sharif/al-Agsa, a Siratofalra kizarélag mint al-Buraq Plaza
hivatkoznak), Izrael ,megszallé hatalomként” val6 megnevezése stb. -, amelyek
2016-ban komoly nemzetkozi sajtovisszhangot valtottak ki, és meginditottak a folya-
matot, amely végén Izrael és az Egyesilt Allamok ismét elhagyta az UNESCO-t,
jorészt mar a 2014-es, 2015-0s vilagorokségi bizottsagi hatarozatokban is benne
voltak. Az els6é 2016-0s hatarozatot aprilis 15-én fogadta el az UNESCO Végrehajté
Tanacsa. Ezuttal 33 igen, 6 nem szavazattal 17 tartézkodas mellett. Erre a hataro-
zatra mar kozvetlendl Benjamin Netanjahu miniszterelndk valaszolt: abszurdnak
nevezve a hatarozatot, Izrael UNESCO-nagykovete Carmel Shama-Hacohen pedig
kijelentettre, hogy, ,ha az UNESCO tovabb halad a lazitas, hazugsag és terror utjan,
jelentéktelenné valik”. A kdvetkez6 - szovegében gyakorlatilag az el6z6ekkel azonos
- hatarozatot juniusban a Vilagorokségi Bizottsag isztambuli Ulésén szerették volna
elfogadtatni, erre azonban nem volt lehet8ség, mert az Ulés - az éppen akkor folyd
torokorszagi puccskisérlet miatt - megszakadt. A hatarozatot igy ismét az UNESCO
Végrehajté Tanacsa hozta meg oktober 13-an. 28 tartézkodas mellett 23 igen és 7
nem szavazattal fogadtak el. A hatarozat visszahangja talan azért volt er6sebb, mert
a junius és oktdber kozti idészakban az akkor még csak tervezett hatarozat meg-
jelent a sajtéban.>® A korabbi hasonl6 hatarozatokhoz képesti sokkal jelentsebb
sajtofigyelmet és az ezzel kapcsolatos kritikdkat az UNESCO vezetése is érzékelte,
Irina Bokova f8igazgato igyekezett elhatarolédni a hatarozattél, mondvan ,ha meg-
tagadijuk, elrejtjuk, vagy kitoroljik akar a zsido, a keresztény vagy a muszlim hagyo-
manyokat, azzal éppen a helyszin integritasat assuk ala, éppen azokkal az értékekkel
menve szembe, amelyek okot adtak arra, hogy Jeruzsalem a vilagorokség része

57 AFP 2015.
%8124News 2016: 24.
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legyen”. Ezt a palesztin vezetés éles hangon itélte el, mondvan Irina Bokova azzal,
hogy kritikat fogalmazott meg egy hatarozattal szemben, tullépte hataskorét, és
részese lett az ,izraeli lejaraté kampanynak” ahelyett, hogy - feladatanak megfele-
|6en - az Izraelt elitél6 hatarozatoknak szerzett volna érvényt.>® Bar a sajté késébb
Izrael és az Egyesiilt Allamok kilépését kdzvetleniil ehhez a hatarozathoz kapcsolta,
az valdjaban csak a Hebronrol sz6l6 bizottsagi szavazas utan tortént meg - ismét
egy jelentésen megvaltozott geopolitikai kdrnyezetben. Bar a Trump-adminisztracio,
akarcsak 1984-ben a Reagan-kormanyzat, elsésorban az Izrael-ellenes hatarozatok-
kal indokolta a szervezet elhagyasat, 2017-ben is felmerult, hogy ennek mas okai
is lehettek. Egyrészrél a Trump-kormanyzat altalanos ellenérzése a multilateraliz-
mussal szemben, masrészrél a koltségvetési visszafogas igénye.®® Izrael kormanya
az amerikai bejelentés utan jelentette be kilépési szandékat.

Az azonban, hogy ez a folyamat végbemehetett a Vilagorokségi Bizottsagban
- beleértve a palesztin és izraeli jel6lések sorsat is -, nem kizarélag azon mulott, hogy
Jeruzsalemben vagy a Kézel-Keleten hogyan alakult a helyzet. Maga a Vilagorokségi
Bizottsag alakult at ezekben az években jelent&sen, ami teret biztositott a politi-
kai harcoknak. Mint lattuk, éppen Jeruzsalem esetében, mar korabban is latszott,
hogy az UNESCO-n belul sincs mindig egyetértés, és kilonb6z8 csoportok, latas-
modok kertlnek egymassal szembe.5' A 2010-es évek azonban fordulatot hoztak
e téren. A Vilagorokségi Bizottsag alapvetSen politikai testiletté valt, és az évtized
masodik felére teljesen elszakadt a tanacsado testuletektél. Ennek a folyamatnak
ma mar jelent8s szakirodalma van - és hogy milyen dramai valtozast jelentett
ez a vilagorokségi mozgalom életében, azt 6l jelzi Lynn Meskell a témardl irott
osszefoglalé mlvének cime: A future in ruins.®? Az atpolitizalédas mindenképpen
Osszefliggésben van azzal, hogy a vilagorokségi program a tizes évekre mar egyér-
telmlen az UNESCO, s6t az egész ENSZ legismertebb és legsikeresebb programja
lett. A Vilagorokseégi Bizottsagon beluli csatarozasok, a helyszinek koruli vitak igy
a korabbi évekkel dsszehasonlitva nagysagrendekkel nagyobb médiafigyelmet
kaptak, ami jelent8séguket is megndvelte.®® Ezzel parhuzamosan a vilagorokségi
mozgalom egyfajta magas presztizsl ,szépségversennyé” valt, amelyben egyre
kevésbé a globalis normak érvényesulése lett a fontos, inkabb egyfajta nemzetek
kozotti verseny.®* A versenyben viszont - gyakran az ICOMOS-t és az Irodat kriti-
kakkal illetve Eurdpa-centrikus gondolkodasukért - a kilénb6z6 Eurdpan kivuli
régiok aktivitdsa nétt meg jelentésen. Kelet-Azsia (Kina, Dél-Korea) mellett a legdi-
namikusabb névekedés az Uj helyszinek szamaban és az altalanos vilagorokségi
aktivitasban éppen az arab-muszlim orszagok korében volt megfigyelhetd. Ezen
a csoporton belll is a GCC-orszagok és Iran, illetve Torokorszag volt a legaktivabb.

S9WAFA 2016.
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A jelenség mogott az elemzék egyértelm(ien az id8szak geopolitikai valtozasait is
|atjak.55 Az Egyesiilt Allamok ugyan 2003-ban visszatért az UNESCO-ba, de egyik
programban - igy a Vilagorokségi Bizottsagban - sem volt kiiléndsebben aktiv.
Kina viszont komoly energiat fektetett sajat kultdrajanak reprezentaciéja mellett
avezet( szerep atvételébe is, emellett pedig Iran, illetve Oroszorszag® is igyekezett
jelentds szerepléként mutatkozni. Irina Bokova féigazgaté visszaemlékezése szerint
2010-ben érezte ezt el8szor, igy 2011-t8l parbeszédet kezdeményezett a tagallamok
és a tanacsado testlletek kozott. Ezt azonban kés6bb maga is csak részsikernek
értékelte,®” a szakma is ekkor figyelt fel a jelenségre, az els6 elemz6 cikk a 2011-es
bizottsagi Ulésrél jelent meg.®® Francesco Bandarin, az UNESCO akkori féigazga-
to-helyettese mar a Battirrél sz6l6 dontés utan Dohaban adott interjujaban ugy
jellemezte a helyzetet, hogy a bizottsagban jelen levé politikusok ekkorra szakitottak
teljes mértékben a szakmai szervezetekkel, és hagytak teljes mértékben figyelmen
kivil az ajanlasokat.®® Ugyanezt dllapitottak meg a téma kutatdi kvantitativ analizis-
sel,”% illetve az Uléseken beluli interakcidk elemzésével.”" A 2017-es bizottsagi tlés
- amelyen Hebronrol dontéttek - komoly felhaborodast valtott ki az ICOMOS-on
bellil is, amelyet a kzdsségi médiaban hoztak nyilvanossagra.”? A bizottsag ugyanis
ezen az Ulésen mar rendszerszer(en irta felll a tanacsadé testiletek javaslatait,
és hagyta figyelmen kivul a szakmai véleményeket. Megfigyelhetd, hogy ebben
az évtizedben mar jelentésen megvaltozott az Izraelt tamogaté orszagok kore:
az elsd Jeruzsalem-dontéseknél - 1981-82-ben - a hideghaborus erévonalak
mentén tortént a szavazas, és Izrael mellett csak az Egyesiilt Allamok szavazott,
és néhany nyugati orszag tartézkodott, a kdztes idészakban altaldban egyhangu
dontések szulettek, kerulték a komoly konfliktusokat, a 2010-es években viszont
mar nem egyértelmden a korabbi hideghaborus térésvonalak mentén alakultak
a szavazasok. Mig az Izraelt elitél6 blokk nagyjabdl egységes volt - az arab-muszlim
orszagok minden esetben koordinaltan szavaztak, és ez egészult ki altalaban afrikai
és latin-amerikai orszagokkal, Izrael tamogatoi jellemz&en kisebb eurdpai orszagok
(Svédorszag, Svéjc, Esztorszag stb.) voltak, amelyek delegatusai nemcsak Izrael
esetében, de mas dontéseknél is jobban ragaszkodtak volna azICOMOS és az Iroda
ajanlasaihoz, a ,szakmaisag” és ,politikamentesség” elveihez.”?A komoly lobbierdvel
rendelkezé nyugati tagorszagok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag), illetve

6 Meskell 2014States of Conservation, deliberately references the two \"states\" that now
occupy critical yet oppositional nodes within UNESCQ'’s 1972 Convention and its conservation
agenda. It recalls the State of Conservation (SOC: 228-230.
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a novekvd lobbier6t mutaté BRIC-orszagok (Oroszorszag, Kina, India) rendsze-
rint tartézkodtak az Izraelrél tartott szavazasokon. Az arab allamok ugyanakkor
- a bizottsagi interakciok és szavazasok vizsgalata alapjan is - abba a csoportba
tartoztak, amely a legkevésbé volt 6sszhangban a tanacsadé testuletek ajanlasaival,
és a legtobb esetben szavaztak - 6sszehangoltan - a szakmai szervezetek javaslatai
ellen.” Francesco Bandarin 2018-as interjujaban azt mondta, az UNESCO vezetése
és az ICOMOS a végsbkig igyekezett elkertlni Hebron listara kerulését, mert Ugy
lattak, hogy ezzel egy Jeruzsalemhez hasonl6 konfliktus nyilik meg, azonban eddigre
mar annyira eltavolodott egymastol a technokrata szakembergarda és a bizottsag,
hogy ez lehetetlen volt, a helyzetet pedig annyira rossznak tartotta, hogy ugy érezte,
a teljes jelolési folyamatot at kell alakitani, annyira értelmetlenné valt a szakmai
szervezetek tevékenysége.”

Izrael és az Egyesult Allamok 2017. oktéber 12-én jelentették be hivatalosan kilé-
pési szandékukat az UNESCO-bol, egy nappal késébb valasztottak meg a marokkoi
zsido 6sokkel rendelkezd, francia Audrey Azoulay-t f8igazgatonak. Megvalasztasa
meglepetésként hatott, mivel a legesélyesebbnek a katari jel6ltet tartottak. Azoulay
elsd munkanapjan mar az izraeli kilépéssel foglalkozott - nyilatkozataban a tag-
allamokra haritva a felel8sséget,’® ugyanakkor jelezve nyitottsagat arra, hogy
gesztusokat tegyen arra, hogy Izrael bent maradjon a szervezetben. A figazgato
és az Iroda részérdl szamos gesztusértékl lépésre sor is kerult. 2018 oktoberé-
re az ENSZ-kozgy(léssel egy id8ben antiszemitizmus-konferenciat hivtak 6ssze,
amelyen szamitottak Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok jelentlétére is.
Azoulay 2018 elsé felében taldlkozott zsidé vezetdkkel, és arab orszagokban jarva
is hangsulyozta a helyi zsid6 érokség megérzésének fontossagat. Es bar ekkorra
mar a probléma jocskan tulnétt a Vilagorokségi Bizottsagon, annak sulyat jol jelzi,
hogy a legfontosabb gesztus az volt, hogy Azoulay kérésére 2018-ban elnapoltak
az az évre esedékes lIzrael-ellenes hatarozatot. Ez utan 2018 juliusaban mar a jél
értesult izraeli sajtd is Ugy tudta, hogy Netanjahu komolyan mérlegeli, hogy visz-
szavonja - vagy legalabb is felfliggeszti - a kilépésrdl sz616 dontést,” ezt javasolta
az lzraeli Nemzetbiztonsagi Intézet elemzése is, amely szerint a kilépés sokkal
inkabb szolgalta a Trump-kormanyzat érdekeit, mint Izraelét.”® Végul alig néhany
nappal az antiszemitizmus-csucs elétt jelezték hivatalosan, hogy Netanjahu nem
vesz részt a csucson, és - ezzel egyltt - nem vonja vissza a kilépési szandékot
sem.”® Ennek okait a sajto egyértelmlen a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezetben

74Bertacchini-Liuzza-Meskell 2017: 13.
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sejtette. Az Axios értesulései szerint mar nyaron folytattak egyeztetéseket Donald
Trump kornyezetével.®° A témaban Netanjahu az ENSZ-kozgydilés el6tt Trump elnok-
kel folytatott személyes targyalast, Washingtonban pedig ekkor egyértelmien
a multilateralizmus ellen foglaltak allast. Az izraeli kormanynak pedig lathatéan
fontosabb volt az a gesztus, amelyet az Egyesiilt Allamok kormanya tett Jeruzsalem
ugyében, amikor oda telepitette at a nagykovetséget, mint az esetleges kapcsolat
az UNESCO-val.

Hogy a valtozas nem volt teljes mértékd, azt bizonyitja, hogy 2019-ben végul
elfogadtak a 2018-ban elnapolt Jeruzsalem-hatarozatot, amely ugyan sokkal rovi-
debb, mint a 2014-2017-esek, de a szovegezése (Izrael mint ,megszallé hatalom”)
azoknak felel meg, a részleteket ugyanis a mellékletbe tették, ezzel ,,enyhitendd”
a megfogalmazast. Ezzel szinte sz6rdl sz6ra megegyez6 hatarozatot fogadtak el
2021-benis. A Vilagorokségi Bizottsag atpolitizalédasa pedig tovabb folyatddott:
atanacsadd testlletek javaslatait tovabbra is rendszerszerlen hagyjak figyelmen
kivul. (A 2021-es bizottsagi Ulésen volt delegatus, amelyik nyiltan k6zolte, hogy
szerinte minden javasolt helyszint fel kell venni a listara.) A szakért6i szint(i egyez-
tetés Jeruzsalem ugyében ugyanakkor tovabbra is fennmaradt a parizsi Iroda és
az IAA kozt, amit a 2021-es state of conservation report bizonyit, ez ugyanis tovabbra
is folyamatos kapcsolattartasrol szamol be a két szervezet kozott.

Az viszont kérdéses, hogy ez azt is jelenti-e, hogy Izrael visszatérhet az UNESCO-
ba. A geopolitikai kdrnyezet, amely mint lattuk, alapvetéen befolyasolja Izrael
és az UNESCO, azon belll is a Vilagorokségi Bizottsag kapcsolatat, gyorsan val-
tozik. A Biden-kormanyzat mar jelezte, hogy valamilyen formaban vissza kivan
térni az UNESCO-ba. A 2021-es izraeli kormanyvaltas utan sajtéértesulések szerint
Washington nyomast is gyakorolt az Uj izraeli vezetésre, hogy vizsgaljak felul a korab-
bi dontést, és térjenek vissza az UNESCO-ba. Emellett széIna, hogy tobb olyan orszag,
amelyek korabban az Izrael-ellenes hatarozatok benyujtéi kozott voltak (Egyesuilt
Arab Emiratusok, Szudadn Marokkd), azdta békét kotottek Izraellel, a Palesztin
Hatdsag befolyasa pedig jelentésen csokkent az arab vildagban. Ezzel sszehangban
nyilatkozta 2021 juniusaban Jair Lapid kultgyminiszter, hogy ,lzrael sikeresebben
képviselheti érdekeit”, ha a szervezeten belll van, mintha azon kivil.#8' Szintén ezt
erdsitette meg a 2019-es juliusi bizottsagi Ulés egyetlen izraeli résztvevdije - aki
a Simon Wiesenthal Kézpont, és nem Izrael Allam képviseletében volt jelen -, aki azt
tapasztalta, hogy a,,mérsékelt arab allamok belefaradtak a palesztin kdvetelésekbe”,
LJordania tart arrol, hogy a szaudiak (akik jobb kapcsolatot apolnak Izraellel) veszik
at a jeruzsalemi szent helyek felUgyeletét”, illetve hogy a bizottsagban is megje-
lent a siita-szunnita ellentét.?? 2021 novemberében, Ujravalasztasa utan Azoulay
is legfontosabb feladatanak nevezte az Egyesiilt Allamok és Izrael visszahivasat
a szervezetbe, azt allitva, hogy a szervezet ,visszanyerte a komolysagat, csokkentve

80Ravid 2018.
81TOI STAFF 2021.
82Samuels 2019.
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a politikai feszultséget".8> Ugyanakkor az izraeli Kulugyminisztérium f8igazgatoja
szerint egyel6re nincs teritéken a visszatérés.®* 2022-re pedig, az orosz-ukran
haboruval olyan Uj torésvonalak jelentek meg az UNESCO-n, illetve a Vilagorokségi
Bizottsagon belul is, amelyek kérdésessé teszik a teljes szervezet jovéjét.

FORRASOK

Azoulay Declaration: Declaration by UNESCO Director-General Audrey Azoulay
on the withdrawal of Israel from the Organization. https://en.unesco.org/
news/declaration-unesco-director-general-audrey-azoulay-withdrawal-israel-
organization

ICOMOS 2011: Addendum Evaluation of Nominations of Cultural and Mixed
Properties to the World Heritage List. https://whc.unesco.org/archive/2011/
whc11-35com-inf8B1-Adde.pdf

ICOMOS 2012: Addendum Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed
Properties to the World Heritage List. https://whc.unesco.org/archive/2012/
whc12-36com-8B1infAdd2-en.pdf

ICOMOS 2014: Advisory Body Evaluation (ICOMOS). https://whc.unesco.org/en/
list/1492/documents/

ICOMOS 2017: Addendum Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed
Properties to the World Heritage List. https://whc.unesco.org/archive/2017/
whc17-41com-inf8B1-Add2-en.pdf

~Let the Dead Sea live” Concept Document : Moving Towards a Dead Sea Basin
Biosphere Reserve and World Heritage Listings. https://old.ecopeaceme.org/
wp-content/uploads/2020/10/publications_publ25_1.pdf

The Mughrabi Gate Access Restoration Project. https://www.mfa.gov.il/mfa/
aboutisrael/state/jerusalem/pages/the%20mughrabi%20gate%20access%20
restoration%20project%20-%20feb%202007.aspx

Oral Archive - Bandarin 2016: Oral Archives of the World Heritage Convention:
Francesco Bandarin 2016. https://whc.unesco.org/en/oralarchives/francesco-
bandarin

Oral Archive Bandarin 2018: Oral Archives of the World Heritage Convention:
Francesco Bandarin 2018. https://whc.unesco.org/en/oralarchives/francesco-
bandarin-2018

Oral Archive - Bokova: Oral Archives of the World Heritage Convention: Irina
Bokova. https://whc.unesco.org/en/oralarchives/irina-bokova/

Oral Archives - Turner: Oral Archives of the World Heritage Convention: Michael
Turner https://whc.unesco.org/en/oralarchives/michael-turner

Oral Archives - Wanner: Oral Archives of the World Heritage Convention: Raymond
Wanner. https://whc.unesco.org/en/oralarchives/raymond-wanner/

83AFP 2021.
84 Lazaroff 2021.



Izrael, Palesztina és a Vildgorokségi Bizottsag 2011-2017 243

Palestine Land Society: Tell el-Qadi Palestine land society. https://www.plands.
org/getattachment/c31e80b8-27¢3-4d1b-8848-3d614b782c64/tell-el-gadi-dan

PUBLIC LAW: 101-246. https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-104/pdf/
STATUTE-104-Pg15.pdf

Rahamimoff Architects: Projects - Public Buildings. https://www.raharc.com/
public-buildings

UNESCO 2001a: Proceedings of the Doha Conference of Ulama on Islam and
Cultural Heritage https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000140834

UNESCO 2001b: WORLD HERITAGE COMMITTEE Twenty-fifth session. https://whc.
unesco.org/archive/2001/whc-01-conf208-24e.pdf

UNESCO 2003: WORLD HERITAGE COMMITTEE Twenty-seventh session. https://
whc.unesco.org/archive/2003/whc03-27com-24e.pdf

UNESCO 2004: WORLD HERITAGE COMMITTEE Twenty-eighth session Decision:
28 COM 15A.31. https://whc.unesco.org/archive/2004/whc04-28com-26e.pdf

UNESCO 2005: WORLD HERITAGE COMMITTEE Twenty-ninth Session. https://whc.
unesco.org/archive/2005/whc05-29com-22e.pdf

UNESCO SOC 2005: Old City of Jerusalem and its Walls Factors affecting the
property in 2005. https://whc.unesco.org/en/soc/1260

UNESCO 2006: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirtieth Session Decision 30 COM
8B.25 https://whc.unesco.org/archive/2006/whc06-30com-19e.pdf

UNESCO 2007: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirty-first session 31 COM 7A.18
https://whc.unesco.org/archive/2007/whc07-31com-24e.pdf

UNESCO Action Plan 2007: Action Plan for the Safeguarding of the Cultural
Heritage of the Old City of Jerusalem http://i2ud.org/j/html3/israeli_occupation/
UNESCO%20documents/Full%20UNESCO%20Plan.pdf

UNESCO 2008: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirty-second session Decision:
32 COM 8B.57 https://whc.unesco.org/archive/2008/whc08-32com-24reve.pdf

UNESCO SOC 2008: Old City of Jerusalem and its Walls Conservation issues
presented to the World Heritage Committee in 2008. https://whc.unesco.org/
en/soc/805

UNESCO SOC 2009: Old City of Jerusalem and its Walls Conservation issues
presented to the World Heritage Committee in 2009. https://whc.unesco.org/
en/soc/621

UNESCO 2010: https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/8F8CBDCA74D7D20385
257721007157CF

UNESCO 2010a: Director-General calls for cooperation regarding the preservation
of the Old City of Jerusalem. https://whc.unesco.org/fr/actualites/671

UNESCO SOC 2010: Old City of Jerusalem and its Walls Conservation issues
presented to the World Heritage Committee in 2010. https://whc.unesco.org/
en/soc/454

UNESCO 2011: World Heritage Committee Thirty-fifth session Decision: 35 COM
7A.22. https://whc.unesco.org/archive/2011/whc11-35com-20e.pdf

UNESCO 2012: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirty-sixth session Decision 36
COM 8B.13. https://whc.unesco.org/archive/2012/whc12-36com-19e.pdf



244 Szlics Tamds

UNESCO 2013: https://whc.unesco.org/en/decisions/5003

UNESCO SOC 2013: Old City of Jerusalem and its Walls Conservation issues
presented to the World Heritage Committee in 2013 https://whc.unesco.org/
en/soc/1997

UNESCO Jerusalem: Jerusalem* https://whc.unesco.org/en/tentativelists/1483/

UNESCO 2014: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirty-eighth session Deciosion:
38 COM 8B.34. https://whc.unesco.org/archive/2014/whc14-38com-16en.pdf

UNESCO Press 2014: UNESCO's latest decisions on Jerusalem. https://emekshaveh.
org/en/unescos-latest-decisions-on-jerusalem-november-2014-update/

UNESCO 2015: WORLD HERITAGE COMMITTEE Thirty-nineth session Decision:
39 COM 8B.27. https://whc.unesco.org/archive/2015/whc15-39com-8B-en.pdf

FELHASZNALT IRODALOM

AFP 2015: Israel slams UNESCO decision declaring Jewish holy sites as Muslim. i24News
2015. 22 https://www.i24news.tv/en/news/israel/diplomacy-defense/89767-
151021-unesco-approves-arab-resolution-criticizing-israel - utolsé letdltés:
2023.09. 07.

AFP 2021: France’s Azoulay re-elected to head UNESCO as it seeks to woo back
Israel, US. Times of Israel 2021. 09 https://www.timesofisrael.com/frances-
azoulay-re-elected-to-head-unesco-as-it-seeks-to-woo-back-israel-us/ - utolsé
letoltés: 2023. 09. 07.

Ahren, Raphael 2017: At stormy meet, UNESCO declares Hebron an endangered
Palestinian site. Times of Israel 2017. 07 https://www.timesofisrael.com/unesco-
votes-to-declare-hebron-an-endangered-site/ - utolsoé letdltés: 2023. 09. 07.

Ahren, Raphael 2018: PM was to attend UNESCO anti-Semitism event, backed
out because of US. Times of Israel 2018. 29 https://www.timesofisrael.com/
pm-was-to-attend-unesco-anti-semitism-event-backed-out-because-of-us-
report/ - utolso letdltés:2023. 09. 07.

Askew, Marc 2010: The magic list of global status: UNESCO, World Heritage and
the agendas of states.

Azarov, Valentina - Sliman Nidal 2013: Activating Palestine’s UNESCO membership.

Bassist, Rina 2018: What's behind Netanyahu’s absence from UNESCO conference?
Al-Monitor 2018. 28 https://www.al-monitor.com/originals/2018/09/israel-france-
unesco-benjamin-netanyahu-audrey-azoulay-un.html - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

Beaumont, Peter 2017: Unesco: Israel joins US in quitting UN heritage agency
over ,anti-Israel bias". The Guardian 2017. 12 https://www.theguardian.com/
world/2017/oct/12/us-withdraw-unesco-december-united-nations - utolsé
letoltés: 2023. 09. 07.

Berman, Yonatan 2022: Political Cleavages and Social Inequalities: A Study of Fifty
Democracies, 1948-2020. In: Gethin Amory - Martinez-Toledano Clara - Piketty
Thomas (szerk.): Harvard University Press, 568-586. doi: 10.4159/9780674269910-
019.



Izrael, Palesztina és a Vildgorokségi Bizottsag 2011-2017 245

Bertacchini, Enrico - Liuzza, Claudia - Meskell, Lynn 2017: Shifting the balance of power
in the UNESCO World Heritage Committee: an empirical assessment. International
Journal of Cultural Policy (23.) 3. 331-351. doi: 10.1080/10286632.2015.1048243.

Brumann, C. - Meskell, Lynn 2015: UNESCO and new world orders.

De Cesari, Chiara 2010: World heritage and mosaic universalism: A view from
Palestine. Journal of Social Archaeology (10.) 3. 299-324.

Dvir, Noam 2011: The High Price of Preservation. Haaretz 2011. 01 https://www.
haaretz.com/1.5024640 - utolso letdltés: 2023. 09. 07.

Fiske, Gavriel 2013: UNESCO visit to Jerusalem canceled by Israel. Times of Israel
2013. 20 https://www.timesofisrael.com/unesco-visit-to-jerusalem-canceled-
by-israel/ - utolsé letoltés: 2023. 09. 07.

Frantzmann, Seth J. 2017: World heritage, Israeli style. Jerusalem Post 2017. 30
https://www.jpost.com/magazine/world-heritage-israeli-style-504991 - utolsé
letoltés: 2023. 09. 07.

Galor, Katharina 2017: Jerusalem. Review of Middle East Studies (51.) 2. 203-213.

Harmann, Danna 2011: Israel Furious With Jordan Over Condemnation of Jerusalem’s
Old City Renovation. Haaretz 2011. 28 https://www.haaretz.com/1.5024022 -
utolsé letoltés: 2023. 09. 07.

Hasson, Nir 2012: Israel Approves New East Jerusalem Visitors’ Compound,
Razes Palestinian Community Center. Haaretz 2012. 13 https://www.haaretz.
com/1.5185218 - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

Hasson, Nir - Dvir Noam 2011: Israeli UNESCO Head Ousted for Preserving
Heritage Sites. Haaretz 2011. 25 https://www.haaretz.com/1.5016146 - utolsé
letoltés: 2023. 09. 07.

Hatuel-Radoshitzky, Michal (é. n.): INSS Insight No. 1012, January 14,2018 The UN
Aftermath of President Trump’s Announcement on Jerusalem.

I24News 2016: Israeli PM slams UNESCO motion denying Jewish ties to Temple
Mount, Western Wall. i24News 2016. 16 https://www.i24news.tv/en/news/israel/
diplomacy-defense/110027-160416-israeli-pm-slams-unesco-motion-denying-
jewish-ties-to-temple-mount-western-wall - utolsé letéltés: 2023. 09. 07.

Jubeh, Nazmi 2019: Palestinian Identity and Cultural Heritage. 205-231.

Labadi Sophia 2005: A review of the Global Strategy for a balanced, representative
and credible World Heritage List 1994-2004. Conservation and Management of
Archaeological Sites (7.) 2. 89-102. doi: 10.1179/135050305793137477.

Lazaroff, Tovah 2021: Israel not returning to UNESCO now, FM director-general
says. Jerusalem Post 2021. 23.

Levinson, Chaim 2010: Netanyahu: West Bank Sites Added to National Heritage
List. Haaretz 2010. 21 https://www.haaretz.com/1.5050575 - utolsé letdltés:
2023.09. 07.

Meskell, L. - Liuzza, C. - Bertacchini, E. - Saccone, D. 2015: Multilateralism
and UNESCO World Heritage: decision-making, States Parties and political
processes. International Journal of Heritage Studies (21.) 5. 423-440. doi:
10.1080/13527258.2014.945614.



246 Szlics Tamds

Meskell, Lynn 2012: The rush to inscribe: Reflections on the 35th Session of the
World Heritage Committee, UNESCO Paris, 2011. Journal of Field Archaeology
(37.) 2. 145-151.

Meskell, Lynn 2014: States of Conservation: Protection, Politics, and Pacting within
UNESCO's World Heritage Committee. Anthropological Quarterly (87.) 1. 217-243.

Penslar, Derek 2006: Israel in History: The Jewish State in Comparative Perspective
(1st ed.). Routledge. 1. kiadas. https://doi.org/10.4324/9780203961179 - utolso
letoltés: 2023. 09. 07.

Plets, Gertjan 2014: Ethno-nationalism, asymmetric federalism and Soviet perceptions
of the past: (World) heritage activism in the Russian Federation. Journal of Social
Archaeology (15.) 67-93. doi: 10.1177/1469605314555601.

Ravid, Barak 2014: Palestinians Renew Call for UN World Heritage Status for West
Bank Village. Haaretz 2014. 13 https://www.haaretz.com/.premium-pa-asks-
unesco-to-protect-w-bank-village-1.5322135 - utolso letdltés: 2023. 09. 07.

Ravid, Barak 2016: France's Hollande: Support of UNESCO Temple Mount Resolution
Was a ,Misunderstanding”. Haaretz 2016. 14 https://www.haaretz.com/israel-
news/.premium-hollande-backtracks-on-support-of-unesco-temple-mount-
resolution-1.5383098 - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

Ravid, Barak 2018: Israel might not withdraw from UNESCO after all. Axios 2018.
08 https://www.axios.com/2018/08/08/israel-might-not-withdraw-from-unesco-
netanyahu - utols¢ letdltés: 2023. 09. 07.

Reiter, Yitzhak 2017: The eroding status-quo : power struggles on The Temple
Mount. (Jerusalem Institute for Policy Research 486.) Jerusalem : Jerusalem
Institute for Policy Research Mamaroneck, NY : Multieducator, Jerusalem.
https://jerusaleminstitute.org.il/wp-content/uploads/2019/06/PUB_ERODING
STATUSQUO-2017_eng.pdf - utolsé letoltés: 2023. 09. 07.

Reuters 2011: PA minister: Palestinians to push heritage agenda at UNESCO.
Jerusalem Post 2011. 10 https://www.jpost.com/Breaking-News/PA-minister-
Palestinians-to-push-heritage-agenda-at-UNESCO - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

Reuters - Associated Press 2013: Palestinians Shelve Bid to Have West Bank Village
Recognized as UN Heritage Site. Haaretz 2013. 06 https://www.haaretz.com/
pa-ends-bid-for-village-s-unesco-listing-1.5286944 - utolso letoltés: 2023. 09. 07.

Rynhold, Jonathan 2007: Cultural Shift and Foreign Policy Change: Israel and the
Making of the Oslo Accords. Cooperation and Conflict (42.) 4. 419-440.

Samuels, Shimon 2014: From Beitar to Jerusalem at the UNESCO World Heritage
Committee in Qatar. Jerusalem Post 2014. 25 https://www.jpost.com/opinion/
op-ed-contributors/from-beitar-to-jerusalem-at-the-unesco-world-heritage-
committee-in-gatar-360571 - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

Samuels, Shimon 2019: UNESCO World Heritage Committee - Azerbaijan
restrains Palestinian mayhem. Jerusalem Post 2019. 11 https://www.jpost.com/
opinion/unesco-world-heritage-committee-azerbaijan-restrains-palestinian-
mayhem-595394 - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.



Izrael, Palesztina és a Vilagorékségi Bizottsag 2011-2017 247

Sherwood, Harriette 2011: Jerusalem’s long-awaited light railway splits opinion.
Guardian 2011. 17 https://www.theguardian.com/world/2011/aug/17/jerusalem-
light-railway-opinion - utolsoé letoltés: 2023. 09. 07.

Shragai, Nadav 2010: Until 1996, nobody called Rachel's Tomb a mosque. Jerusalem
Post 2010. 08 https://www.jpost.com/israel/until-1996-nobody-called-rachels-
tomb-a-mosque - utolso letdltés: 2023. 09. 07.

Silver, Charlotte 2015: Claiming to preserve Jerusalem, Israeli archaeologists wreck
Palestinian heritage. The Electronic Intifada 2015. 04 https://electronicintifada.net/
content/claiming-preserve-jerusalem-israeli-archaeologists-wreck-palestinian-
heritage/14579 - utolso letdltés: 2023. 09. 07.

Sz(ics Tamas 2021: A Jeruzsalem-kérdés, az UNESCO és a globalis 6rokségpolitika
1968-1999. Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio historiae
(48.) 69-90.

Tatarsky, Aviv 2013: The Old City Master Plan (TPS 13538): From Professional
Planning to Political Execution. Ir Amim. https://www.ir-amim.org.il/sites/
default/files/Old%20City%20Master%20Plan.pdf - utolsé letdltés: 2023. 09. 07.

TOI STAFF 2021: Lapid said weighing Israel's return to UNESCO, over 2 years
after it left. Times of Israel 2021. 29 https://www.timesofisrael.com/lapid-said-
weighing-israels-return-to-unesco-over-2-years-after-it-left/ - utolso letoltés:
2023. 09. 07.

Turner, Michael 2003: WORLD HERITAGE IN ISRAEL THE TENTATIVE LIST -
PREPARATION & PROCESS. https://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/02125A85-
CE49-449F-BC1C-19E2C39D4C13/61123/Turner_eng1.pdf - utolsé letdltés:
2023. 09. 07.

WAFA 2016: Foreign Minister Malki says UNESCO director’s position unacceptable.
WAFA 2016. 15.

Wanner, R. E. 2015: Unesco’s Origins, Achievements, Problems and Promise: An
Inside/Outside Perspective from the Us. (CERC monograph series in comparative
and international education and development.). Hong Kong. https://books.
google.hu/books?id=qYdJjwEACAA] - utolso letdltés: 2023. 09. 07.

Winter, Tim 2014: Heritage studies and the privileging of theory. International
Journal of Heritage Studies (20.) doi: 10.1080/13527258.2013.798671.









