VERSELESUNK LEGUJABB FEJLODESE.

A kovetkezs fejtegetések a wmagyar ritmussal valé tizesztendei
foglalkozds soran tett néhdny megfigyelésre szeretnék felhivni az
érdeklGdést. B megfigyelések két probléma koriil forognak. Az egyik:
mind mai koltészetiink versidoma? A mdsik, — mint ki fog tinni,
az elsbvel szorosan Osszefiiggé — : lehetséges-e a magyar nemzeti rit-
musnak méds, szabadabb fejlédése is, mint a ritmikdnkban nemzeti-

nek nevezett formik keretében? — E fejtegetések eredményeinek
megitélésénél természetesen alig tdmaszkodhatom mdsra, mint a
magam és mdsok ritmusérzékére -— a ritmusérzékre, amely a ritmi-

kdban penes arbitrium est et ius et norma.

L

Legyen szabad mindenekel6tt néhdny feltiing jelenségre hivat-
koznom, amelyek mérlegelése e kérdések folvetésére vezetett.

Négyesy Ldszlénak A mértékes magyar verselés torténete c.
konyvébsl (291. L) tudjuk, hogy a magyar nemzeti versidom volta-
képen még a népies koltészet virdgkordban is meglehetésen aldren-
delt szerepet jatszott irodalmunkban. Arany majdnem ugyanannyit
ir nyugati versben, mint nemszetiben, Petéfi héromszorta, Tompa
Gtszorte tobbszér haszndl nyugati formdt, mint magyart. Nem hang-
zik-e ez a megdllapitds izgatéan valdészinfitleniil ? Az a Petéfi, aki
a népkoltészetbsl merit ihletet, a népdaltél tanul ritmust, aki tuda-
tosan népkoltének vallja magdt, ennyire elhanyagolnd a magyar
ritmust? Arany, nemzeti versidomunk legnagyobb mfivésze és leg-
mélyrehatébb kutatdja, csak ennyire haszndlnd azt a magyar ritmust,
amelybol épen 6 csalta ki a dallamok legmiivészibb és legmeglepSbb
lehet6ségeit. Ez a kérdés szinte magitdl veti fol azt a gondolatot :
vajjon nem érvényesiil e ndluk a magyar ritmus valamikép az ide-
gen kontésben is?

A miivelt népek koltészetének mindeniitt megvan a maga nem-
zeti versidoma. Ha prébalkozott is egyik-mdsik idegen ritmusnemek-
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kel, ez csak ideig-Oriig tarté kisérletezésszdmba ment: az uralkodé,
a természetesen tovabbfejléd6 a nemzeti vers. Egyetlen kivétel talén
a latin koltészet, amely a gordg versért lemondott a maga ritmusa-
r6l. De ne feledjik, hogy a latin koltészet a gbrogok utinzdsibél
élt, a mi irodalmunknak pedig egészen eredeti nagy kéltSi is az ide-
gen formdknak ldtszanak kedvezni. S6t a magyar formak Arany ota
egyre szlikebb térre szorulnak. A nemzeti ritmus mintha a kihaléds
felé haladna. Lehetséges ez? A magyar koltészet megkivianta volna
az ongyilkossdg e nemét a latintél ?

De hét az uralkodévé lett nyugateurdpai versidom, nyugateuré-
pai-e mindenestiill? Az idom az, de a versel6 eljirds nem. Dallam,
a leglényegesebb! — nem az: a ritmus. A nyugati versek ritmusa
a beszéd természetes hangsilyabél sziiletik, a mi nyugateurépai ver-
seinké a gorogos idémértékes prozédidbél. Ott hangstlyos és hang-
stlytalan szétagok valtakoznak, ndlunk hosszik és révidek. Csakhogy
a mi nyelvinknek is van hangstlya. Hova lesz ez a versbél?
Hiszen eltiintetni nem lehet. A modern ritmika egyik alapelve, hogy
minden vers hangstlyos és id6mértékes egyszerre. Mi hit a magyar
nyugateurépai formsikban a magyar hangsily szerepe ? A hangsuly
van annyira erés és elnyomhatatlan, hogy ez a szerep nem lehet
mellékes.

A kérdés megolddsat legerésebben siirgette {61, de igy gondolom, a
megoldds utjdt is megmutatta: mai verselésiink vizsgdlata. Soha olyan
kozonséges dolog nem volt ndlunk a j6 verselés, mint ma, amikor nem
egyszer harmadrangi kolt6k is megvesztegetd szépen verselnek. De
bizonyos az is, hogy ez a verselés sokszor nem egészen olyan jellegti,
mint amin6héz filink a multban hozzdszokott. Ha mai verseinket
a ritmus szempontjdbdl elemezziik, lehetetlen észre nem venni, hogy
igen sokszor nem skanddlhaték fel a jambus ismert sémdi szerint,
pedig szemmel lsthaté, hogy jambusiak akarnak lenni. Es mégis:
a legtobbszér épen ott a legdallamosabbak, ahol a jambus décdgni
latszik. Itt van valami, amit meg kell magyardzni.

Mikor ezeltt hét évvel eldszor foglalkoztam mai versidomunk
probléméjdval,! igy gondoltam, hogy két ok magyardzza ezt a jelen-
séget. Az egyik a jambus bomlésa, a mésik francia hatds. Arany
uténi koltéezetink legnagyobb része jambikus. A jambusi formak
lassankint annyira kicsiszolédtak és megszokottd lettek, hogy mar
nem tudtak 4j dallamot adni. Egyhangiak lettek. A kolt6k erre a

1 Dialégus a régi és az 1j magyar versrol. Elet IL évf 314. L
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forma élénkitésére Gsztonszertileg kezdtek alkalmazni bizonyos szabdlyos
doccenéseket, és a vers ezekkel jobban hangzott, mint azelGtt. A szabdlyos
id6mérték e déecendiben aztdn akaratlanul is meg-megszélalt, el8bb f61én-
ken, utébb erdsebben, a szavakban bennliikteté elfojtott magyar hang-
saly. (Mindez — mint ldtni fogjuk — kimutathaté az Arany utdni
koltészetben.) Hogy egész erejével is meg mert szélalni ez a magyar
hangsily, az — 1gy hittem akkor — a francia ritmus hatdsinak
tulajdonithaté. Bizonyos, hogy az e szdzad elején fellépett kolt6k
nagyrdésze erdsen francia hatds alatt 4ll és kétségtelen az is, hogy
a f'rancia ritmus meglepden rokon a mai versekben likteté ritmussal

A probléma behatébb vizsgdlata azonban arra a belédtdsra veze-
tett, hogy semmiféle idegen hatdst nem sziikséges foélvemni a kérdé-
ses jelenség magyardzatdra. A mai magyar ritmus minden zokkenés
nélkiili egyszerti tovdbbfejlédése a kozelmult és a régebbi mult kél-
t6inél talalhaté ritmusnak. Vagyis: az idémértékes és hangsilyos
elvnek ma megfigyelheté érdekes osszeolvaddsa nem a mai koltészet
jelensége, hanem megvolt régebben is, mint l4tni fogjuk, meglepd
régen is.

A probléma tehdt ez: Hogyan viszonylik egyméshoz a magyar
verselésben a hangsily és az id6mérték ? Az ugynevezett magyar
nemzeti versidomra nézve ez a kérdés Arany és Négyesy fejtegetései
ota koriilbelil tisztdzva van.! A gorogés magyar verselés is egysze-
riien megoldotta a problémét, amennyiben az eltanult gérog dallam
hatésa alatt egyszertien elfojtotta a magyar beszéd hangsulyat és
kifejlesztett egy 1j — nédlunk persze természetellenes — hangsilyt:
a gorogos ldbak iktusdnak hosszl szétagjdt hangsilyozza és a thesis
szétagjait ejti le. A problémat tehdt csak nyugateurépai versido-
munk korében kell vizsgdlnunk.

Itt azonban mér bonyolultabb a dolog. Minthogy a magyar kol-
t6k a német formdkat is goérég idémértékes technikdval irtak, azt
lehetne gondolni, hogy a megoldds itt is az lesz, ami a gérog for-
mékndl : hogy a gorég iktus elfojtja és helyettesiti a magyar hang-
silyt. Csakhogy nem ilyen egyszerii a dolog. Hogy csakugyan nem
igy van, az szinte kisérletileg kimutathaté. Minden tandr tudja, hogy
a nemgzeti ritmust j6formdn nem is kell tanftani; velink sziiletik;
a nemzeti ritmusa verset minden normailis magyar gyerek magatél
is jol skandélja, s6t — és azt hiszem, épen ebben nyilatkozik leg-

1 Néhény hénappal e dolgozat elkésziilte utén jelent meg Babits
Mihdlynak Irodalmi problémdk c. kényve (Bpest. Nyugat, 1917.), melynek
jegyzeteiben (278, s kov. 1) néhéiny érdekes és finom idevonatkozé meg-
figyelést kozol.

Irodalomtirténet. 10

AN
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jobban az Osztonszerdi ritmusérzék! — sokszor akkor is skandilva,
énekelve mondja, mikor nem ugy kellene. Ilyenféleképen vagyunk a
gorog formskkal is. Ezeket mar tanitni és gyakorolni kell, de aztdn
annyira beleveszik magukat a filbe, hogy pl. a hexameteres verset
is a legtobb fid olyankor is skandilva, értelmetleniil recitdlja, mikor
értelmesen kellene eladnia ; annyira elfojtja a gérég ritmus a ma-
gyar hangstlyt. Nem igy 4ll a dolog a német formékkal. Ezeket is
tanitjuk, skanddljuk, gyakoroljuk, és mégis: alig hallottam, hogy
valaha egy fii {gy mondta volna fel, pl. a Fiistbe ment tervet:

Egész uton hazafelé
Azon gondolkoddm.

Osztonszerileg igy mondja mind, értelmesen :

Egész uton hazafelé
Azon gondolkodém,

Vagy, osztonszerii magyaros ritmizélassal, igy :

Azon gondolkodém
Miként fogom szdlitani
Rég nem latott anyém ?

Ez azt mutatja, hogy a nyugateurépai magyar verselésben nincs
meg a beszéd hangstlydnak sem az az egyeduralma, amely a nem
zeti ritmusban, sem az a foltétlen leigdzottsiga, ami a gorogds ver-
sel@. Mi hat a szerepe?

A vizsgalandd teriilet azonban még szlikebbre szorithaté. Az ana-
pesztusi és daktilusi versek a maguk erds idomértékes zenéjével majd-
nem annyira elfojtjdk a magyar hangsalyt, mint a tiszidn gorogos
ritmusok. Azért ezek kevésbé alkalmasak a vizsgdlatra. A trocheusi
versek viszont annyira kozel dllnak a magyar ritmushoz, hogy nem
egyszer alig is lehet megkiilonboztetni Gket, s6t a legtébb trocheusi
versinknek szémos sora egyenesen atcsap a magyaros hangsilyd ver-
selésbe. Azért a trocheusi versekbd] a magyar hangsily sltaliban gy6z-
fesen keril ki Igy maradna v1zsgalatra, nyugateurdpal ritmusa kol-
tészetiinknek jambusi része. Ebben az egész koltészetben amigy is a
jambus uralkodik. Szerepe médr Pet6finél, Aranynal is a legjelentd-
sebb és azdéta Oridsi szdzalékra emelkedett.? Mai ritmusunk pedig —
mint l4tni fogjuk — egyenesen a jambusbél sziiletett.

1 Négyesy 1892-iki statisztikdja szerint Reviezky koltészetének 80,
Endrédiének 86, Abranyi Emilének 72 szézaléka jambus. (I. m. 313. L).
Ez az ariny azéta sem viltozott lényegesen.
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Igy a kérdés végelemzésben ide tisztdzodik: Van-e, és ha van,
mind szerepe van a magyar hangsulynak németes formdaju jambusi
koltészetiinkben ?

IL

Az elsé magyar jambusokat, mint tudjuk, Réday Gedeon irts,
a XVIIL szizad kézepén. fme Arpadjanak egy stanzdjibol :

Misédm ! kinél tért Gt mar régen Pindus 1itja
S tudod jdl, hol fakad a szfizek rugott kdtja sth.

Bizonyos, hogy ezt a verset szerzdje igy skanddlta:
Misdm ! kinél tort 4t || mar régen Pindus ufja,
S tudod jol, hol fakad || a szizek rigott kitja,
S6t jdtszottdl te is || nadsipon verseket, stb.1

De mikor a verset hangosan olvassuk, 6nkénytelenill is emigy
mondjuk :

Misdm ! kinél t6rt 4t mir régen Pmdus ulja,

£ tudod j6l, hol fakad a szazek ruoott kutja,

S6t |_]atszottél te is nads{pon verseket

Vegy mar most __Q_mbltét Il kezdj hangosb éneket.

Trj [/pndrol Il ird meg, hol volt els6 hazija,

S uj honra vdgyé nép || vezérevé mmf lett ?

Beszéld el ur— t, 1] szdmlald eld, __ﬁ_iett
“S hogy h6&dolt vegﬂeg Il a négy folyéviz tdja ? stb.2

Es ez nem sérti a filinket, nem érezziik a ritmus sérelmének.
Pedig ha egy hexametert olvasunk értelem szerint, ott érezziik, hogy
megtortik a ritmust:

Régi dicséségiink, hol késel az €ji homéilyban ?

Fz sérti a fiilet, ez ritmustalan. Ebben két ellentmondd elv kevere-
dését érzem. Az elGbbiben nincs ellentmondas. Ott, ha két elv moz-
gott is, csak kiilonbozbk voltak és békésen egybeolvadtak: a kettd
kozosen is ritmust ad.

Réday érdeme vitdn foldl dll. «Ha kisérlete siikerét — irja
Arany — meg akarjuk mérni: ne Goethe és Schiller remekeivel
hasonlitsuk 6ssze. Gondoljunk az iddre: a német koltészetben Gott-
sched vala tekintély, Gleim és Uz a hds, Lessing csak feltorekvd
fiatal ember. Rdday mintdit se keressiik folebb Gellertnél: s a ma-
gyar kezdemény nem fog pirulni mestere, a német irodalom eldtt.»3

A A jl jel (az aldbbiakban is) pauzit jelent.
2 A | jel az iitemeldzst (I. a késdbbiekben!) vilasztja el.

3 Arany: Riday Gedeon — Prézai dolg. 265. 1.
10*
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Igaz, hogy ezek a jambusok erdsen kezdetlegesek : nyole sorban mind-
Ossze 14 tiszta jambus van, a spondeusok nyomasztéan uralkodnak.
Pedig ennél még sokkal kezdetlegesebb jambusai is vannak (pl. a
Roka és holl6 c. mesében). Arany is mondja, hogy Riday bukdd-
csolva jar a toretlen Gton &s némely sorst alig lehet olvasni.! Ks
mégis: azért ezeket a verseket jambusnak érezzitk. Megvan bennik
a jambus zenéje. Emelkedd %/s-os ritmusuk van, amely f6leg a sorok
vége felé élénken érezheté. Ez a jambusi menet a fontos benniik.

Mig a jambusi menet foleg a sorok vége felé érvényesil, addig
a hangsily erdsebb zengése inkdbb a sor elején érezhets; a sor m4-
sodik felében mintha tirelmesebben simulna bele a jambusi menet
agydba.

Ugyanezeket figyelhetjiik meg Rdday egyéb jambusain és nyugat-
eurépai verselésiink tobbi megalapitéindl is. Kazinezy eleinte panasz-
kodik : «En, ki németben nem tévesztem el a schémat, magyarban
eltévesztem, s fillem érzi, hogy a sor hibds, de megigazitani nem
tudomn».2 Persze, mert a németben nem kiizd két kiilén elv; a német-
ben hangsilyos ritmus keretét a magyarban idémértékes prozddidval
akarta kitolteni, persze hogy kozben nem egykénnyen tudta elhall-
gattatni természetes magyaros ritmusérzékét. Megérezte a probléméat
a kiting ritmiksi érzéki Psléczi Horvat Addm is. Mikor német dal-
lamokra {r verset, elméleti dlldspontja ellenére is 6sztonszeriileg hang-
sulyos technikdval télti be a német formdt, olyan moédon, mint ké-
s6bb Torkos Lészlé prébalta. A fejlédés azonban mds utat vilasztott.
A jambikus verseket id6mértékes prozdédiaval irtdk, de ott liktetett
azért bennik a magyaros hangsily is, hol erdsebben, hol gyengéb-
ben, hol jobban hozzédsimulva a jambushoz, hol kevésbbé. Bizonyos
kettdsség keril igy a versbe. Két elv kiizdelme kezdddik, mér eleve
hajlandésdggal a békés megegyezésre. Ez kezdetté] bizonyos dallam-
beli valtozatossdgot kolesondz a németes magyar versnek. Ezt a hely-
zetet latjuk Rdday, Kazinczy, Verseghy, Dayka, Bacsényi, Kis Jénos
jambusaiban. A kovetkezd példdkban az ismeretes jambusi mérték
jelolésének mellGzésével a jambus kipoényegében mozgé magyar hang-
sulyt préobdlom megjel6lni.

Zellim, l’egelsc'i 28engéjétsl
Frted fosztim meg & tavaszt.
Yedd, ZeTh, kedvesed £ezébél,
Vedd, kérlek, forré csokkal azt.
e, .
Kazinezy : Zellihez.

1 T. o. 236. 1.
2 Palyam emlékezete. Magyar Remekirok 7. k. 251. L
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Ki nyog ? melyik boldogtalan
KiAlt megint a bu helyén ?
“Ki héborit fel #nialan
Maghnossigom éjjelén ?
Bacsényi : Gyotrédés.

Epen igy pl. ezekben: Kazinczy: Kis fit sfrjira; Verseghy :
Bucsuzds, Klarikéhoz; Baesanyi: A bijdosdk ; Dayka: Vitéz Imrehez
Kis Jénos: Hajés—Enek.

Mar Csokonaindl elkezd6dik a magyar hangsily erdsebb liikte-
tése. Csokonai, Kolesey, Kisfaludy Kdroly, Bajza, Czuczor, Garay, de
féleg Vorosmarty jambusaiban a magyaros hangsfily ereje ldthatéan
emelkedében van. Elébb egyenrangtvé vélik a jambusi lejtéssel, majd
Vérosmartyndl mér tilzengi a jambust a maga kemény magyaros
erejével. Ezeknek a jambusi verseknek tehat kettds ritmusuk van,
egy idémértékes, jambikus menet és egy magyar hangsilyd liktetés,
de a kett§ oly harménikusan egybeolvad, mint akdr Buda haldla v.
Toldi szerelme verseiben a Zrinyi-sor zenéje a choriambikus lejtés-
sel. A kolték tudatosan jambust {rnak, de 6sztonszerdi magyar ritmus-
érzékilk a jambuson belil, annak kdra nélkil, dgy helyezi el a
hangsulyokat, hogy bizonyos magyaros ritmust adnak. Ime néhany

példa :
Aldott magénosség, jovel, ragadj el

“Almodba rmost is erigémet, - G})JQ'_
Ha | mdsok elhagyénak is, ne hagyj el,
Ringasd oledbe lelkemet.
Csokonai: A magénossighoz.

E vers nem egy sordban tiszta kétitemid nyolcast latunk:

Kiséred és | dpolgatod
Szines vildg | baritai. Arh

Vagy o két sorban nem szemmellithaté-e a 2—3—3-as magyar
itemfa] :
Tisztan, maghba, csendesen,
Eliink, kimélonk édesen. TR
Vagy :
Gyakorta jott felém || szent faim alkonydban
Lebegve szdrnyain || egy kedves ideAl,
Lelkem deriilt, miként || a Chdrisok honéban ref
Az | els§ nydri nap | Eos sughrinal.
Kolesey : Idedl.

Nyargal Zuard az éjben
Tajtékoz6 paripén. A-nh
Szelid érzet szemében, :



142

SIK SANDOR.

FReng a vitéz dlében

Egy karcst szép leany.
Szél kapkod szdg hajiba,
Ag és szirt fdtyolaba.

~vf

Kisfaludy K.: Zuérd.

Multadban nincs 6rom,

Jovédben nincs remény. »
Hanyatlé szép hazAm, o
Miattad vérzem én.

Bajza : Séhajtas.

Sikolt & _harci sip: riadj magyar, riadj!
’Csatéra Bi hazad, kifent acélt ragadj.

T furossze vérbe a zsarnokiaj “bibort.

El! még a magyarok nagy Istene,
Jaj annak, ki felthmad ellene.
Az Isten is segit ki_bir velink ?
Szabad népek valénk s azok legyiink.
Czuczor : Riadé.

Isten, segits, kirdlyok Istene!
—Emela' fel hozzéd a kzraly szivét,
Ertelme légyen, mint napod szeme,
Hogy | végigléssa roppant helyzetét,
Hogy aki fényben millidk felett van,
Legyen diesébb erényben, hatalomban.
Vorésmarty : Hymnus.

Neézd a vildgot: annyi millibja,
S kdztiik valédi boldog oly kevés.
Abréndozés az élet megrontéja. ¢
Mely | kancsalul festett egekbe néz.

U. a. A merengéhoz.

Igy még pl. Csokonai: Parasztdal; Kolesey: Rakéezy hajh...

Zrinyi m4asodik éneke;

Kisfaludy K.: Az dlmatlan kirdly; Bajza:

Apotheozis ; Czuezor : Hunyadi, Legszebb ének ; Garay: Magyar holgy,

Az obsitos 1.; Kotvés:

holgyhéz stb.

Bucst; Vorosmarty: Szézat, Jéslat, Az ari

A fejl6dés kovetkez6 fokat Petéfi jambusai mutatjdk. Hogy az 6
jambusai mennyire magyaros izliek, arra Négyesy is rdmutat idézett
munk4jdban. «Pet6fi foliépte ota — frja! — a nyugati formak...

171, m. 292. L
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bels§ 4talakuldson mentek at. Petéfiék nagy szdmmal irjdk e ritmu-
sokat, de elsd tekintetre feltlinik, hogy més az 6 jambusuk és tro-
chousuk, mint a Bajzdé vagy a Garayé. Magyarabb és egyénibb lett;
letérlédott réla a német szin és a chablonszerliség, kimért szabs-
lyossdga eltlint s a vers otthonisabb hangot nyert. A magyarosabb
kolt6i nyelv mellett magyarosabbnak tetszik a forma is; sét a for-
msk egy része valdban magyarosodott, cesurdik ugy kezdtek elhe-
lyezkedm hogy a sor izei a magyar vers fitemeihez lettek hasonlévé. .
Ezek a szavak egészen kozel jdrnak az itt fejtegetett felfogéshoz
Osszevetésiink azt mutatja, hogy Petéfi jambusai, ha lényegileg nem
is mésok, mint az el6z6 generdcidéi, de egy jelentds fokkal minden-
esetre magyarosabbak. A benniik liktet6 magyar hangsily legydzte
a jambust. Megmarad a jambikus menet, fGleg a sor vége felé: a
vers még mindig emelkedd; megmarad a németes szerkezet szétag-
szdéma; de a vers lelke, az iktus: a magyaros hangsilyozds szerint
liktet. A ritmus még mindig kettés, de uralkodé mér a magyar
hangsily, amelynek férfiasan szabad emelkedései és esései kozott
szerényen és harmonikusan megbijik a jambus ligyabb dallama:

Ime: \
Egyik kezében eke szarva, {
Mésik kezében kard. |
Igy l4tni a szegény j6 népet, ’
1gy ont majd vért, majd veriteket
Amig csak élte tart.
\ Petsfi: A nép.
Csak | szdlna mér || csak | szdlna mér
A | harcok harsény trombitéja !
A | csatajelt || a | csatajelt
Rajongé lelkem alig vdrja.
U. a.: Véres napokrdl Almodom.

A DPetdfibhez hasonlé erdvel, de még nagyobb hatdrozottsiggal
zeng & hangsilyos magyar ritmus Arany jambusaiban. Az ember
szinte hajlandé volna azt hinni, hogy tudatos az eljdrdsa. Hogy
mennyire megtéveszté ez a technika, legjobban bizonyitja talan Erdélyi
Jinos tévedése, aki a Kevehdza és a Katalin jambusait Gsi ﬁlca-’
soknak nézte! — és nem minden alap nélkil. Ime:

Mért vijjog a saskeselyti ?
Mert széllong a turul s 6lyic
Hadintézé baljés madér, ‘

Széles Dundnak partindl ? !
¢ Arany: Kevehéza.

1 Palyék és palmak: 417—S8. 1.

m
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Surti sotét az € !
Diihong a déli szél. !
J6 Budavar magas
Tornyin az érckakas '

Csikorog élesen.
U. a. V. Lészlé.

Isten veled, jobb részem arany alma !
Hii | Toldi, Csaba Isten veletek !
Oly | messze a cél, || oly | magas a pdima!
Rég torve lelkem és a test beteg.
Ily hangulathoz Istékom talil ma :
El8veszem, — ha mire mehetek, —
(Keriilve inrdzé erdlkodést)
Mint | éreg asszony || a | letett kitést.
T. a.: Bolond Isték, IL é.

Igy még pl Petéfib6l: A hazarél, Egy estém otthon, Eurépa
csendes, Gjra csendes... stb. Aranybél: Hidavatds, Letészem a lantot,
Osszel stb. A népies irny egyéb koltsibsl, akiknél tobb-kevesebb
hatdrozottsdiggal ugyanezt a stddiumot talédljuk : Tompa: A gélydhoz,
Uj Simeon; Gyulai: Horatius olvasisakor; Lévay: Hivatlan vendég ;
Mindszenty : Igére vér a nép.

Nagyjébdl ugyanezt a fejlédési fokot taldljuk a kovetkezé kolt6i
generdoidndl, Vajda Jénos, Reviezky, Komjithy, Rudnydnszky, Endrédi,
Abrényi Emil, Virady Antal és kortdrsaik koltészetében. A gya-
korlat ugyanaz, de a soroknak nines az a kemény magyaros erejiik,
amit Pet6finél és Aranyndl éreztiink. A vers inkdbb a ligysdg, finom-
s4g, a vilasztékos, szelid hangulatosség ir@ban fejlédik. Némelyi-
kiiknél egyéni muzsikdja van a leggyakoribb formédknak is Vajd4ndl
nem egyszer zokkend, dacos darabossdg, Reviczkynél puha, egyhangd °
melankolia 8z6] a jambusbél.

De néha csindes €jszakén,
Eldlmodozva, egyediil
Muilt ifjishg tundértavin
Hattytii képed félmeriil.
Vajda : Husz év mulva.

Csordultig telve az tirdémpohér.
Nyugodni menni — jobd is volna mar!
De | nem mehetek, || mert [ adés vagyok;
S én vdrok, mert fizetni akarok.
U. a. Memorandum.
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Ilyen az ismeretes Luzitan dal is.
Reviczkynek majdnem minden versét idézhetndk. Pl :

A régi vdgybdl, régi ldngbdl
Alig maradt egy sugaram.
Virdgszakaszt6, dalfakaszté
Idém lejir, ah, oda van.
Mdjus legében kek egében
Nem zeng tébbé a régi dal.
Ah, | nyugovéra iit az dra,
S a | fény, a ldng, a vdgy || kihal.
Reviczky : Finale.

fgy még: Komjéthy Jend: A homslybél, Régi rege; Endrédi:
COsillag; Rudnysnszky: Vakok vildgossdga; Abrényi Emil : Magyar
nyelv; Vdradi: A strassburgi harangok stb.

Ennél a generdciondl f6llép egy 1) jelenség is, amely aztén meg-
adja a végs6 16kést a mai fejlodés felé: Megkezdédik a jambus bom-
ldsa. — Ilyen stréfakat is taldlunk:

_Haragod villiméval megtirdelted

Eletem biszke fdjit, oh Uram !

Erdm, reményim, vdvom : csak szilénkok
Akaratod sotét forgéiban.

Magamra hagytél; gydszba boritottad
Szivemet, mint vihar az deeént;
Lelkem cél nélkill tévelyeg az drnyban,
S bukdécsol leszerelt hajé gyanént.
Endrédi : Diadal.

Nyilvédnvald, hogy ebben m4r alig van valami a jambusbdl. A ma-
gyar hangsily itt mdr Ggyszdlvan teljesen leigdzta. Nem maradt mds
beléle, mint amit a jambust menet nevével probiltam megkozeliteni;
a vers emelkedd ; a sorok végén, féleg a paros (élesrimf) sorok végén
ez egész hatdrozottan érezhet6. De a vers maga mégis elsGsorban
hangsilyos magyar vers. Ez a két stréfa mdr majdnem teljesen
8 mai sallapotot jeloli: Ilyeneket taldlunk e nemzedék tobbi kolt6jénél
is. Van azonban egy koltGje ennek a koltdi generdcidnak, akinek
jéformin egész ritmikdjiban ez az uralkodé jelleg: kiizdelem a jam-
busbél a magyar ritmus felé. Ez Kiss Jézsef. O tekinthet6 a mai ma-
gyar ritmus szorosabb értelemben vett el6zdjének. Az 6 jambusainak
nagy részében egészen vildgosan érezhetd a hangsilyos elv kézelgd
végleges gylzelme. Jambusi mér csak a séma. Megvan a sablonos szé-
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tagszdm és a halkan meghtz6dé jambikus menet, de a ritmus egé-
sZen magyar.

Megillnék ablakod alatt.

De | nem szabad.

Kovetnélek titokba, hin,
De | tudom : bin.
Kiss J6zsef: Meghllnék ablakod alatt.

Felhétlen égbolt egyenletes kékje:
Ragyogott Ndpoly tindérege rdm;
S lelkembe ldgyan, ldbujjhegyen lépve.
Bevonult a béke, hareok utdn.
U. a.: Népolyi emlék.

Vilagot lditam, nagy foldet bejartam,
Délszaki tdjon csillagot ‘madtam,
Viragzo, sz6ke Tiszdnak partjatél
Bolyongé dszton messze sodort tdvol :
Havas aljiban, térdig a rdzsaban —
Jirtam a hulldmos kék IthAlidban.
U. a.: Jehova. L.

Ez az utébbi sor tiszta magyar alexandrin. Ebben a sorban mér
annyira tisztdn magyar ritmus cseng, hogy a jambus teljesen eltiint,
amit legvildgosabban mutat az, hogy a magyar ritmus kedvéért az
eredeti séma szerint tizenegy szétagos (hatodfeles jambusi) sort meg-
toldja egy tizenkettedik szdétaggal. De ez nem tlinik f6l, nem bontja
meg az eddigi ritmust, mert az elébbi tizenegyesekben is ugyanezt a
magyar ritmust hallottuk, esak egy fokkal kevésbé aprézottan.

HI.

Ezzel eljutottunk a mai fejlédésig. A mai fok elsé fontos eld-
kész{tGje a jambus bomlésa. Lattuk, hogy a mult szdzad utolsé negyedé-
ben a jambus egyre halvinyul, egyre jobban héttérbe szorul, a magyar
ritmus egyre jobban téri, szaggatja a jambusi sémdk kereteit. A jambus-
ban egyre tobb litezélagos doceend tiinik fel, de ezekkel a dallamossdg nem
veszit, hanem nyer: vdltozatosabbd, erdsebbé, magyarabbd lesz. A m4-
sik szdl taldn a francia hatds. A szdzadeleji kolt6k legnagyobb részén
tartalmilag is meglétszik a francia lra hatdsa. A formidban ez két-
féle médon ldtszik érvényesiilni: Egyrészt megjelennek és meglehetds
nagy teret foglalnak el a francia szerkezetek : a francia alexandrin,
a szonett, egy egész sereg dalforma, s6t még a ritkibb romdn vers-
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alakok is fel-feltiinnek (ballada, triolett), ujra meg ujra félbukkannak
a Verlaine-féle Art poétique ritmikai kovetelései. (De la musique
avant toute chose, — Et pour cela préfére I'Impair!) ; meghonosodik
a vers libre sth. Masrészt — és ez a fontosabb — a rokon francia
ritmus Gszténzéleg hat a mi ritmusunk magyaros irdnyban vald
fejlesztésére. Ez a hatdis valészinfileg nem lett tudatossd az egyes
ké6ltéknél. De mivel a francia versidom lényegesen hasonlit a fejlédés
sordén mar Ugyis elemi erdvel jelentkez6 magyaros vershez, ugy
latszik, az ismert és szeretett francia példdk ritmikai utdnérzése aka-
ratlanul is némi 1okést adott a fejl6désnek. A francia versben is
csak a sorok szétagszama van meghatdrozva, azon beliil szabad szdmu
és tdvolsdgl hangsilyok adjak a ritmust, mint emitt. Lényeges kiilénb-
ség a ketté kozt alig is van taldn egyéb, minthogy a francia vers, a
nyelv természetének megfelelden, emelkedd, mig a magyar, ellenkezd-
leg, es§ jellegi. Természetesen : azért nem lehet francia versidomrol
beszélni a magyarban, hiszen ez a mai magyar vers a természetes
magyar hangsilyozdson alapszik, tehét leglényegében magyar. A mai
magyar versidom természetes elzdje a magyar jambusban — mint
lattuk — kezdet 6ta jelentkezs, elgbb félénken meghuzédos, utébb
egyre nagyobb erével kitéré hangsilyos magyar ritmus, amely a maga
természetes fejlédése sordn hozta létre a mai versidomot.

Ezt a mai fokot a legnagyobb erdvel és hatdssal képviseli Ady
Endre koltészete.! Elsé jelentds kotetének, az Uj verseknek egy részé-
ben korilbelil azt a fokot taldljuk, amit Kiss Jézsefnél ldtunk,
csakhogy kovetkezetesebben. A kétet egy jo része azonban mér a
tiszta magyar ritmust mutatja, sokszor a jambusi menetii stréfa kere-
tében, de nem egyszer mdr a jambusi menetet is teljesen elveti a
jambus iskoldjaban viltozatossd, szabaddd finomult és megerdsodott
magyar hangsily. Ez a vers pl. jambikus meneti :

Breton parton sijt majd az dlom
S alszunk || fehéren és halottan
Tengeres, teli, szirke tdjon.

1 Tirgyam természete szerint egy sereg verset kell idéznem osupa
616, nem egyszer bizonyira pélydjuk derekin is innen 1évs kolt6kbél.
Maghtél értetédik, hogy ez az idézés sem pozitiv sem negativ érté-
kelést nem akar jelenteni; hiszen ez az értékelds az eleven élet mai
irodalméval szemben még alig lehetne ment szubjektiv elemektbl, egyéni
véleményeknek pedig nem volna kozik az irodalomtirténethez. E fejte-
getések szamira ezek a versek mint megfigyelési adatok, mint ritmikai
tények fontosak.
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Jonnek erds, breton legények
S feykotés, komoly, sziz leAnyok
S filzeng egy bus, || istenes ének.

Kod és zsolozsma. || Zug a tenger,
Voros bdrkara visznek minket,
Kinnyel, virdggal, félelemmel.

S téli orkan vad szele dobban.
Voros bdrkank tengerre vdgtat
S futunk || fehéren és halottan.
Ady : Temetés a tengeren.

Els§ tekintetre ldtszik, hogy a verssorok séméja az otodfeles
jambus. De az ilyen sorok:

Téli orkédn vad szele dobban
vagy :
Fejkit6s komoly szliz leAnyok

mutatjik, hogy 2 magyar hangsily megtorte a jambust, A vers mélyen
gengl, gydszindulészer(i zenéjéhez kétségteleniil lényegesen hozzdjirul-
nak ezek a hibds jambusd, de anndl dallamosabb sorok. Nyilvénvald,
hogy itt a ritmus valami belsGségesebb, a sorok tartalmst, de fGleg
hangulatdt szorosabban kovets, azzal egyitt viltozéd dallamossdg,
Véltozatosabb, mint az egyszeri jambus. Jéformén minden sornak
megvan a maga sajat hangulatdrnyalata és ritmusdrnyalata. A ma-
gyaros ritmus itt-ott jobban hozzdsimul a jambushoz, mdshol egészen
eltdvozik t6le és csak Ugy lebegteti maga koril, mint valami koény-
nyed, szabadon lebegl, a testhez nem simul6, mégis ahhoz tartozé
finom paldstot.

A kovetkez§ versekben szintén megvan a jambikus menet, de a
magyar hangstly liktetése egyre erdsebb, hatdrozottabb :

Ultem partjain Babylonnak
S dltem mér partjain a Gondnak.
U. a.: Sotét vizek partjén.

Bibor-palastban jott || keletrdl
A | rimek dsi hajnalén
Jott | boros kedvvel, paripasan,
Zeneszerszémmal, dalosan
Es | mellém iilt le §s Kajén.
U. a.: Az 8s Kajén,
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Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces messze fény.
Lidérces messze fény.
U. a.: Prolégus. (S8zeretném, ha szeretnének.)

Tort iilok az elillant évek
Sz616hegyén s viddman buggyan
Ajkamon a szireti ének.
U. a.: Elillant évek széléhegyén.

Ellenben a kovetkezé példdk a jambustél teljesen felszabadultan
mutatjik az eddigiekben megismert magyar ritmust: Jyr o ?
Gdég és Magég fia vagyok én,
Hitdba dingetek kaput, falat.
S mégis megkérdem tdletek :
Szabad-e sirni a Kdrpitok alatt.

wiv oy ¢

U. a.: Uj versek.
En a Haldl rokona vagyok,
Szeretem a tiné szerelmet,
Szeretem megesékolni azt,

AKki | elmegy.
U. a.: A Halél rokona.

Hallottitok mdr ?
Osszel, amikor kavarog a kid,
Az | éjszakéban || valaki || nydszorog.
U. a.: Az 4szi larma.

Milyen miivészi ritmusa van példdul ennek a hirom sornak!
Az elsG sor aggodalmas kérdéséhez mennyire illik a nagy lassitds, a
sok hosszl szétag; a masodik sor izgatott folrezzenéséhez a rohamos
gyorsitds; a harmadik kinos hallucingdciéjahoz a sor meg-megszakadd,
nehézkesen, de izgatottan induld ritmusa és hangutdnzdsa; (4gy érzem,
ebben a sorban két pauza is van.)

Ha mdr most végignéziink mai koltészetiinkén, ritmika szem-
pontjabél meglehetds véltozatossdgot taldlunk. Elnek a hagyoményos
magyaros formdk. Ady Endre példdul sfiriin haszndlja 6ket. Fol-
folttinnek a klasszikus stréfék (alkaiosi, sapphéi, asklepiadesi); Meg-
megjelennek a nyugateurépai sémdk kilonféle alakjai is, de ezek
proézédidja szinte kizdrdlag ez az ujabb [ejl6dési magyar ritmus, me-
lyet sziiletését6l napjainkig probdltunk kisérni. Az egyes kolt6k —
egyéni ritmusérzékiik kilonbozd fejlettségi foka és koltészetik kiilon-
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béz6 hangulati szinezete szerint — az ismertetett fejlédési sor kiilon-
béz6 fokain dllnak. Csokonaitél Adyig valamennyi forménak vannak
képviseldi. Bz az 4j magyar ritmus aztdn érvényesiil egészen wjon
fejlédott eredeti szerkezetekben is.

Legvirtuézabb mai verseldnknek, Babits Mihdlynak verseiben is
megtaldljuk ezt a modern hangsulyos ritmust. Példdul egy szonett-

jében :
Hinyt mesteriink! fehozzdd szill az_ének:

14dd | Iéha gdnesok lantom elboritjhk
s mint ] gyermek hogyha. idegenbe szidjbk
édes a.pJEhoz panaszkodm lér meg:

Ugy | hozzéd én. E nemzedék szemének
gyeng6 e ling, J, bAT 4 ola;ak s2itjhk :
cinthnyérral mulatnak mar a szittylk
5 reftett kincset sejteni rd nem érnek.
Babits : Arany Janoshoz.

Sét Babitsndl még gorog formdju id6mértékes versben is meg-
taldljuk ezt. Oktoberi ajtatossdg ciml verse példaul alkaiosi formija,
rimekkel. De az alkaiosi soron beliil félreismerhetetlen er6vel jelent-
kezik a magyar hangsilyos ritmus, amely legtobbszor egybeesik a gors-
gos iktussal, de nem egyszer kiilonvalik és gyGzelmesen elnyomja azt:

A ’lc_qrus padjén, honnsn a rdogon 4t
latni a templom s0k kiosi mllanya.t
mert az imat villany kiséri
8 4j tize régi Urunk dicséri.
A | kérus padjdn egymagam ulsk én,
mint egy kdrvallott elkeseriilt legény,
bdrény-e, bdrany-e vagy farkas ?
Szl a lLtdnia: lelkem hallgass!
U. az: Oktéberi ijtatosshg.

Ugyanigy Kosztolanyi Dezsdnél :

A’ | hiigomat a bdnat eljegyezte
Es | most csak iil, || szeliden, csendben il
Virdgai kozt, || mindig egyedil.
O is virhg. |) Hervadt virdg a lelke.
A | hiigomat a bénat eljegyezte.
Kosztolényi: A szegény kisgyermek panaszai.

Az eldbbiekkel rokon mds kolt6kbdl :
Baldzs Béla: Most; Téth Arpad: Medd$ érén; Szép Ernd : Mint
magényos lovast az este...; Kemény Simon: Napos februiri dél a
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Dunaparton ; Ignotus : Oregkor jott rém; Sziligyi Géza: A hegedfis;

Pssator Arpad:

Mikes ; Dutka Akos: Nézem a kezem; Somlyé Zol-

tén : Selyemképeny : Heltai Jené : Eldszo.

Mis irdnya
kifejlédve. Ime:

616 kolt6knél is ezt a ritmust taldljuk, t6bbé-kevésbbé

Alkony van. || A | k6parton dllva,
Nézek a sziirkiilé homAlyba.

Két | partja kozt a mély medernek.
Nagy | jégtablék néméin hevernek,
Fehér, havas jégtorlatok,

Ameddig csak ellathatok,

De a | homily, az esti kéd
Lassan-lassan mindent befod.

Vargha Gyula: A Dunaparton.

Uram, a telet te forméltad,

A zivatarnak fe adsz szdrnyat

S gondod kinek kiterjed mindenekre,
Tudod-e, hogy meghalt az este

A kis | Demeter Rizsika ?

Szabolecska Mihaly: Dal a kis Demeter Rézsikérsl.

Orsmest élek, még sok évre vdrok,
De a | nagy ttra ma is készen Aallok.
Volt | torédésem, mds egyéb rovésom,
De | megfizettem. Kész a szdmadésom.
Kedves volt nékem ez a bas planéta,
Katona voltam 8 egy kicsit poéta.
Kardomat bizom jé legény fiamra,
Lantom akasztom vadrézsa-bokorra.
Bard Miklés : Oromest élek.

Elhangozott sok dal azdta,
Elhervadt rdzsa is nem egy.
Most | mds a sziv és mds a néta
Es | bokezlibb a ndi kegy.
Ha | rdm nevet, || most | mds a gondom,
Erzelgve nem futok tova...
De | mégis — ah! — sdéhajtva mondom:
Hiiszéves nem leszek sohal
Kozma Andor: Egy rézsa.

A finn kirdly fidnak volt egy nagy kalapécsa,
0 volt a magas észak legremckebb kovhcsa.
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Nem tudott senki jobban énteni, verni bronzot.
Hirneve sok tanitvinyt a csiid binyaikba vonzott.
Kardverni ott tanultak : a kdzel és a tdvol,
Kirdlyfiak, kirdlyok nyugatrdl, dél hondbél.
Zempléni Arpid: A kalaphos.

fgy még pl. : Harsdnyi Kalmén: Hallgass, pergétliz; Oldh Gébor :
Anyam dalol; Juhdsz Gyula: Orék visszhangjaink; Erdgs Renée:
Zsoltér; Harsinyi Lajos: Magyar tél; Bodor Aladar: A biinosék
litdnidja ; Lendvay Istvin : A rémai; Kdrpdti Aurél: Ha eljon; Sajé
Séndor : Kineses hajé; Szalay Matyds: A millidk testvére ; Radvanyi
Kalmén : Mlkor az Oszi hervadds tarol; Eméd Taméds: Ha vissza-
jénnek stb.

Iv.

e e

Mik ennek az ©j magyar versidomnak legszembetfinébb térvényei ?
Azt gondolom, a kévetkezdk;

1. A ritmust a hangstly adja, & magyar beszéd természetes
hangsulyozdsa. A vers tehdt hangsilyos és hangsalytalan szétagok
szabdlyos valtakozdsdbdél dll, ez a szabdlyossdg azonban igen kevéssé
kotott : a’ hangstlyozds szabadon sfmil az értelem és a hangulat
viltozdsaihoz. Az egyes sorokban csak a szétagszdm van meghatérozva,
sem a hangsilyok szdmét, sem egyméstél valé tavolsigukat mem koti
séma. (Van sor, ahol négy gyenge szétag kovet egy hangsilyost: PL
Osszel, amikor kavarog a kod. Ady) Egyes szabadabb formék a
szotagszdm megkotottségét is elvetik, — ami kilénben a gorogos és
németes idSmeértékes verselésben is eléfordult.

2. Minthogy a beszédben nem minden hangsilyos szotagot
hangstilyozunk egyenld erésen, azért a versbeli iktusok sem mind
egyenlS erejlick. A hangstly erejének legaldbb is két (taldn hirom)
foka van. Példdul Voérésmarty Hymnusa két elsd sordnak négy-négy
iktusa koziil a pdratlanok erdsebbek, a pdrosak gyengébbek.

Isten segits kirdlyok Istene!
Emeld fel hozzdd a kirdly szivét.

Ez is bizonyos vdltozatossigot, mozgalmassdgot ad a versnek.

3. Minthogy a hangstlyos beszéd olykor rovid sziineteket is tart,
a ritmusban is vannak rovid pauzdk (pl. S alszunk || fehéren és halot-
tan). Igy megtérténhetik az is, hogy ldtszélag két hangsilyos szétag
keriil egymds mellé: nines koéztik stalytalan. Ilyenkor pauza van
koztik, amely kitolt egy silytalan taktusrésznyi idékozt. (Pl Fol-
zeng egy bus || istenes ének.)
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4. Minthogy a magyar sz6 hangstlya az elsé szétagra esik, és
igy az iitemek 4ltaldban hangsiallyal kezdédnek, azért a sorok is
legtébbszor hangstlyos szétaggal, iktussal kezd6édnek vagyis esék,
innen van az is, hogy a sorok §si id6mértékes dallama, a jambusi
menet, inkdbb a sorok mdsodik felében érezhet, a sor elején elné-
mitja az erds esd hangsuly. Vannak azonban elég szép szémmal olyan
egy-,s6t itt-ott kétszétagn nyelvelemek is, amelyek rendesen hang-
stlytalanok (névelGk, és, de, stb.). Ha mdr most a sort ilyenek kezdik,
akkor ldtszélag silytalanul kezdédik. Ezt lehetne 1gy magyardzni,
hogy a jambus a sor elején is érvényesiil. Sokkal valészinlibb azon-
ban, hogy az ilyen sulytalan kezdetek az titemen kiviil es§ iitemeld-
z6knek tekintenddk, ami kilénben — mint Gdbor Igndc nagyon
valészinlivé tetbe — a régi magyar verselésben sem ismeretlen. ! Anndl
valészintibb ez a felfogds, mert a két-sulytalan-szétagi kezdetet a
jambus nem magyardzné.

Ilyen sorok pl.

Egyszétagu titemeldzével:

Oh | Réma, Réma, megalazott Réma! (Gyulai).
Mint | 6regasszony & letett kitést (Arany).

Kétszétaguval :

A kis | Demeter Rdzsika (Szaboleska).
De a | nagy utra mégis készen 4llok (Bard M.) —.
Aki | elmegy (Ady).

Ezek volndnak e versidom legszembetiinébb jellemzéi.

Természetesen van még egy sereg kérdés, amiket ezek a fejtege-
tések alig érintettek, és amik még behaté vizsgdlatra virnak. Ilyen
volna pl. az itemek belsé szerkezetének vizsgilata. Mennyiben mésok
mint a népies formdk iitemei. Felezfdnek-e, mint amazok? Csak
pérosrészliek-e, mint amazok, vagy — mint hiszem — szerepel benniik
a %s-es idtemfaj is ? Egydltaldn : hogyan viszonylik ez az egész vers-
idom népies nemszeti ritmusunkhoz? Annak egyszerti tovibbfejls-
dése-e, vagy egy m4s, de épen igy nemgeti ritmus? Ks nemzeti-e igazdn
vagy csak a nyugateurépai verselés némi moddositdsa, nyelviinkhoz
simulésa ?

Mindezek tanulmanyozdsit er6sen megneheziti, hogy e ritmu-
sok mogott nem 411 egy egységes, kifejlodott, velik egyeredetd és
egyritmusi magyar zene.

" Nekem gy tetszik, hogy ez az 4j versidom minden nyugati
rokonsdga ellenére is joggal tekintheté nemzetinek. A ritmus lényege

1 Gébor Ignicz: A magyar 6si ritmus. Bpest., 1908.
Irodalomtirténet. 11
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a hangsily, az iktus. Ennek a versnek hangsilyit a magyar nyelv,
a magyar beszéd hangsilya adja, ez & hangsily pedig legsajdtabb
tulajdonunk. Ha nem is sziiletett ez a versidom egyenesen a népkél-
tészet formdibdl, de lehetetlen volna megérteni létrejottét, ha csak
fol nem tessziik, hogy a magyar kolt6k lelkében, ritmusérzékében —
akkor is, mikor idegen formdkban irtak — éntudatlanul is ott zengett
a népkoltészet Gsi ritmusa, a lelkiinkbdl lelkezett §si magyar zene,
és ez teremtett dltaluk a németes forma kontésében is magyar rit-
must. Hangsily, tempé, dallam : édestestvér a népies magyar versben
é8 ebben a masikban. Lényeges kulonbséget csak egyet érzek a kettd
kozt : ez az 0j ritmus sokkal szabadabb, nines kétve a hagyomanyos
beosztdsokhoz, valtozatosabb, simulékonyabb, gazdagabb. De a lényeg-
ben ugyanegy elv teremti meg mindkettét. A magyar hangsily
dolgozik itt is, ott is, esakhogy mig ott beérte a népdalformék sé-
mdival, legfolebb azokbél alkotott 4j kombindciékat (Arany) — itt
mar széttorte a hagyomdnyos formdkat, meghdéditotta a nyugati kolté-
szetnek (német, francia, olasz, angol) majdnem minden szerkezetét,
de a maga magyar zenéjével t6ltétte be OGket. Aztdn megprébilt én-
magdbdl is, idegen mintdk nélkil is, 4j alakokat teremteni (Ady).
Ezen a téren még beldthatatlan perspektiva nyilik elotte “Széval ugy
latom, hogy ebben a ritmusban a magyar nemzeti versidlomnak egy
szabadabb, gazdagabb, véltozatosabb és f6képen beldthatatlan fejls-
désre képes 0j forméjat kell tidvszolnink.

Ks erre valéban szitkség is volt. 1892-ben ezt irta Négyesy :
«Mai lirankban a nyugati ritmus, de féleg a jambus, annyira el van
hatalmasodva, hogy koltészetiink formai magyarsdgdt komoly vesze-
delem fenyegeti... A magyar versforma nem minden mifajhoz illik. .
Ha egyéb miifajokat magyar formdban irndnak, mindjirt népdalias
jelleget kapna a koéltemény. .. A magyar formék szfik hangulatkorét
az elézé koltéi nemzedék ugyszélvan kiélte, e ritmusokat a Petdfi s
Téth Kalman kovetsi elcsépelték. .. Alig lehet magyar ritmusban
anélkill megszdlalni mai kolt6nek, hogy seregestdl ne koltse fol az
emlékeket. — ['Ij hang, vdltozatossdg kell a lirdban; egy-egy korszak
nem hasznilhatja az eldbbi kor sujtdsait.» De bizalommal folytatta:
¢A nemzeti versformdk mégis lényiinkhéz vannak néve s teljes kiha-
ldsuktél nem tarthatunk addig, mig nyelviink megtartja f6bb hangzati
sajdtsdgait s kilonosen hangsalyozdsdt.n? A fejlédés igazolta ezt a
bizalmat. A magyar hangsily megtette a magdét és egy merész hé-
d{té hadjdrattal 4j mezéket nyitott a magyar versidom fejl6désének.

Sik Sixpor.

1 I. m. 312, 318, 320.



