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Az 1848-as forradalmak alapjaiban ingattdk meg az eurdpai orszagok politikai és
tarsadalmi rendjét. A szabadsagjogok kovetelése kérdésessé tette a felvildgosult
kormanyoknak az egyhdzakat korldtozd politikdjat is, és megindult azok revizidja.
Ennek érdekében jott 1étre — hosszabb el6zmények utan — 1848. oktober 22-én az elsé
Ossznémet plispokkari értekezlet Wiirzburgban, és az akkori politikai események
kovetkezményeképpen jelentek meg az osztrdk pilispokok emlékiratai és peticioi is.
Salzburgban mar 1848 kora nyaran Friedrich Schwarzenberg biboros-érsek
vezetésével lezajlott egy papi konferencia. Ez kovetelte az egyhdazi reformokat, az
egyhdaz jogainak visszaallitasat és ennek érdekében egy osztrak piispokkari értekezlet
megtartasat is. A tervbe vett és Schwarzenberg altal javasolt osztrak piispokkari
értekezlet Bécsben Vinzenz Milde érsek vonakoddsa miatt ugyan nem jott létre, de a
politikai fejlemények végiil atléptek az akadalyokon.

A bécsi (1848. marcius 13.), majd a pesti forradalom és az azt kovetd magyar
szabadsagharc az 0sszeomlds szélére sodorta a monarchiat. A trénra 1ép6 Ferenc
Jozsef és politikusai arra kényszeriiltek, hogy a széthulld birodalmat 4j alkotmannyal
(Olmiitz) egyesitsék, az egyhdazpolitika terén pedig sziikségessé valt, hogy a
forradalmak 4ltal meglazitott rendet egységesitd torvénykezéssel, egy
konkordatummal allitsak helyre. Ez természetesen azt is jelentette, hogy az dllamnak
a még mindig meglevd jozefinista, az egyhdzat hatranyosan érintd rendelkezéseirdl

le kellett mondania, illetve biztositania kellett az egyhdz altal kovetelt szabadsagot.



Amikor 1849. marcius 4-én kibocsajtottak az oktrojalt birodalmi alkotmanyt,
egyidejlileg kiadtak egy csaszari patenst is, amely szabdlyozta az alkotmanyos
allamreform altal biztositott politikai jogokat. Az osztrdk katolikusok ezzel az
alkotmannyal elnyerték a szabad valldsgyakorlas és sajat tigyeik 6ndllo intézésének a
jogat. Ennek a jogi szabdlyozasnak a megsziiletésében dontd szerepet jatszott a fiatal
csaszarnak és a német primasnak [tehat a salzburgi érseknek — a ford.] az egykori
tandra, Seckau hercegpilispoke, Joseph Ottmar von Rauscher, aki — a salzburgi
biboros mellett — egyre inkabb az egyhdazpolitika kulcsszerepldjévé valt Ausztridban.
Schwarzenberg és Rauscher elérték, hogy az allamnak az egyhdzra gyakorolt
befolydsa meérséklddjon a jozefinizmus kordban fenndlld szinthez képest; ezzel
szemben olyan kapcsolatot szerettek volna a Tron és az Oltar kozott, amelyet
konkordatum erdsit meg és tesz tartdssa.!

Rauscher targyalt a kormannyal, kiilondsen Bach miniszterrel, aki a beteg Franz
Stadiont képviselte. Ezek a tdrgyaldsok nagyon nehéznek bizonyultak, mivel a
minisztérium eredetileg csak a metropolitakat és néhany mas kivalasztott plispokot
kivanta konferencidra hivni. Rauscher azonban azt az allaspontot képviselte, hogy ha
a konferencia csak azokbdl a piispokokbdl allna, akik kedvesek a kormany szamara,
akkor az veszélyeztetné az egyhdz tekintélyét és nem vennék tekintetbe a piispokok
szandékat. Végiil szivos targyaldasok daran Rauschernek sikeriilt meggydznie a
korményzat illetékeseit arrdl, hogy minden szdéba johetd plispokot sziikséges

meghivni a birodalom minden részébdl.?

A konferencia tervezése
Id6koézben Schwarzenberg targyaldsokat kezdett a tobbi osztrak metropolitaval és

megkisérelte megnyerni 6ket az osztrak piispoki konferencian vald részvételre. 1849.
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marcius 24-én levelet irt az olmiitzi® és a gorzi érseknek. Megkérte Oket, hogy
foglaljanak allast: részt vennének-e egy bizalmas piispoki megbeszélésen, amely a
wiirzburgi konferencia mintdjat kovetné, azzal az eltéréssel, hogy ez a gyfilés nem
lenne nyilvdnos demonstracio. Az 0Osszejovetel helyszinének Bécset javasolta és
megtartasat az aprilis 29. és majus 20. kozotti idésavban tervezte.

Olmiitz érsekét Schwarzenberg arra is megkérte, hogy szuffraganeusait is hivja meg.
Sommerau-Beeckh olmiitzi érsek 1849. aprilis 1-jén kelt valaszlevelében nagyon
megértének mutatkozott. Nagyjabol ugyanebben az idépontban Gorz érseke, Franz
Xaver Luschin levelet irt Milde érseknek, és tandcsot kért tSle az alkotmany néhany
rendelkezésének végrehajtasdaval kapcsolatban. Levelében kifejtette, hogy altaldnos
sziikségét érzi — jobban, mint kordbban valaha — a pilispokok metropolitdjukkal vald
Osszefogdsanak, tekintettel a kor kihivasaira €s kiilonosen a vallas és az egyhaz
kérdéseire.

Mig a bécsi érsek vonakodott a tervezett konferenciatol, addig Schwarzenberg és
Rauscher siirgette a kormanyt, hogy végre hivja Ossze Ausztria pilispokeinek
gyulését. Végiil Schwarzenberg érvényesitette befolyadsat fivérére, Felix von
Schwarzenberg miniszterelnokre, Rauscher pedig felhasznalta kapcsolatait a csaszar
és Zsofia féhercegnd iranyaba, hogy elérje valamennyi piispok meghivasat.°
Marciusban végiil megbeszélést tartott a bécsi apostoli nuncius, Michele Viale Prela
és Felix Schwarzenberg, aki kinyilvanitotta, a csadszar célja az, hogy a szabadsag
alapelvét szavatolja a katolikus egyhdz szdmdra. A miniszterelnok azonban azt
javasolta, hogy a monarchia piispokeinek gytilését Bécsben tartsak meg, hogy kivétel

nélkiil megismerhetévé valjanak az egyhdz sziikségletei, és hogy 0sszehangolhassak
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azokkal az egyhdazi tligyekre vonatkozo allami torvényhozast. Schwarzenberg
kancellar azt is elmondta, hogy ennek az 0sszejovetelnek a tervét a testvére vetette
fel. Viale Prela nagy varakozasokkal tekintett az els osztrak piispoki konferencia elé,
mert abbdl indult ki, hogy az osztradk f6papok jelentds része hiiséges a Szentszékhez.
Marciusban ugy tnt, hogy politikai szempontbdl mar semmi sem akadalyozza a
konferencia megtartdsat. A magyarorszagi és italiai zavargasok [Unruhen] miatt a
magyar, valamint a lombard és velencei f6papok részvétele kezdettdl fogva ki volt
zarva.’

A tulajdonképpen reformorientalt beliigyminiszter, Stadion grof nem volt teljesen
mentes a jozefinizmus befolyasatdl. Végig vonakodott egy ilyen jellegli konferencia
Osszehivasatdl, mert a plispokok gytilésében olyan 0j intézmény létrehozasat latta,
amely veszélyes lehet az allam szdmara. Amikor végiil marcius 4-én elfogadtak az
alkotmanyt, a minisztérium elhatdrozta, hogy az alkotmdny rendelkezéseinek
végrehajtasat az egyhdzzal Osszhangban szabalyozza. A plispokoknek ki kellett
fejteniiik véleményiiket a megvaltozott torvényi helyzetrdl, és nyilatkozniuk kellett
arrdl, hogy hogyan kellene a vallasiigyi rendelkezéseket megfogalmazni.®

Végiil a miniszter 1849. 4prilis 30-an Osszehivta a konferenciat Bécsbe. A
meghivolevél azonban nem tlzte ki azt célként, hogy a plispokok egymas kozott és
egymassal tandcskozzanak, hanem sokkal inkabb vele mint miniszterrel kellett volna
konzultdlniuk. Az a tény, hogy az osztrdk piispoki konferenciat — ellentétben az
el6z6 évben tartott wiirzburgi pilispoki gytiléssel — az dllam hivta 6ssze, megmutatja,
hogy a dunai monarchidban a késdi jozefinizmust még a forradalom masodik évében

sem haladtdk meg. Az allam tovabbra is az egyhdz véddjeként tekintett onmagara,
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mivel az osztrdk plispokok talnyomo tobbsége szamara egy ilyen konferencia 6nallo
Osszehivasa elképzelhetetlen lett volna.’

Stadion miniszter a piispokokhoz intézett iratban kinyilvanitotta: ,,Mivel most arrol
van szo0 [...] hogy megbeszéljiik a katolikus egyhdz jovendd allasat a birodalomban,
és hogy értékeljiikk az egyhdztartomanyok beadvanyait az egyhdzi élet szabad
fejlédésérdl és annak elomozditasardl, ezért sziikségesnek érzem, hogy kozvetlen
érintkezésbe 1épjek a katolikus érdekek egyediili jogosult képviseldivel és ket ide a
huisvét utani harmadik vasarnapra 6sszegytjtsem.”1°

A meghivolevelet a kovetkezd cimzetteknek tovabbitottak: 1. Salzburg, Bécs, Gorz,
Lemberg (latin és gorog ritust), Olmiitz és Zara metropolita érsekének, 2. Leitmeritz
piispokének (aki a pragai egyhdztartomany elhunyt metropolitajat is helyettesitette),
valamint Seckau, St. Polten, Linz, Trieszt-Capodistria, Parenzo Pola, Veglia,
Koniggratz, Budweis, Briinn, Tarnéw, Przemysl (latin és gorog ritusa), Spalato,
Sebenico [Sibenik], Raguza, Cattaro és Lesina piispokének, 3. Levante, Laibach
[Ljubljana], Gurk, Brixen, Trient és Boroszlo érsekének.!

Tovabba meghivolevelet kiildtek 1849. aprilis 6-an Zagrab, Pécs, Nyitra és Rozsnyo
piispokének. Ugyanaznap Padova, Adria és Rovigo pilispokét is meghivtak.
Azonban, ahogyan mar emlitettiik, a lombard f6papsagbdl senkit sem kértek fel a
részvételre. A gytilés igy lényegében a késObbi Birodalmi Tandcs orszagait
képviselte. A meghivélevélben az esemény céljat nem részletezték.!2

A meghivo szovegébdl kiindulva megallapithatd, hogy az igy Osszehivott gytilés

nem plispoki konferencia volt, hanem inkabb a piispokokkel tartott kormanyzati
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konferencia. Ezért egyes fOpapok kételyeket fogalmaztak meg, mert a gytlésben
nemkivanatos allami szabalyozasi kisérletet is lattak.!®

Schwarzenberg biboros javaslatat arrol, hogy az osztrdk monarchia valamennyi
piispokének Osszejovetelét rendezzék meg, a résztvevOk 4ltaldban élénken
helyeselték. Schwarzenberg biboros sajndlkozott amiatt, hogy — mivel a helyszin a
tévaros, Bécs volt — a gytilés inkdbb politikai, mint egyhdzi szinezetet kaphat, és attol
tartott, hogy a konferencian a kormany érdekei érvényesiilhetnek. Rauscher mellett
néhany plispok is sajnalatosnak tartotta azt, hogy a vilagi hatalom ragadta magahoz
a kezdeményezést a konferencia szervezése sordn, és igy a megtargyalando témak
korét is befolyasolhatja. Ezért felkérték Rauschert, hogy a konferencia lefolydsa soran
domboritsdk ki az egyhaz onallosagat.'

Viale Prela nuncius tudodsitotta a Szentszéket a pilispokok bécsi meghivasardl.
Egyben leszogezte, hogy minden befolyasat fel fogja haszndlni azért, hogy a
konferencian ne fogadjanak el az egyhdz alapelveivel Osszeegyeztethetetlen
javaslatokat. Azokat a napirendi pontokat, amelyek ezeken kiviil esnek, a Szentszék
beleegyezése nélkiil nem lehet targyalni.’®

IX. Pius papa konzisztoriumi beszédében 1849. aprilis 20-an kimondottan idvozolte
a tervezett osztrdk piispoki konferencia megtartasat.'

1849. aprilis 28-an a rendkiviili egyhazi ligyek kongregacidja tdjékoztatta a papat a
tervezett bécsi piispoki konferencidrdl. Ebben az iratban Schwarzenberget nevezték
meg a gytlés kezdeményezdjeként —jogosan. A kongregdacio utalt arra, hogy az el6z6

évben az els6 német piispoki konferencidn tobbek kozott a nemzeti egyhaz

2 LIEBMANN: Entstehung... i. m. 26.
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felallitdsanak a kovetelményét is megfogalmaztak. Azonban ugy lattdk, hogy a

Habsburg monarchia piispokei ilyen koveteléssel nem fognak eldallni.”

A konferencia kezdete, munka- és napirendje

A gytlés sok résztvevdje mar aprilis 28-an Bécsben volt, a tobbiek a kovetkezd
napokban érkeztek meg. Az els6 tandcskozason, amelyet aprilis 29-én, a htisvét utani
harmadik vasarnapon tartottak, 29 piispok és 3 piispok képviselSje vett részt,
valamint az {iresedésben levd pragai és a gordg ritusu lembergi érseki szék
képviseldi.'s

Miel6tt a tulajdonképpeni gytilést megnyitottak volna, a plispokok bizalmas tton
kozolték a beliigyminiszterrel, hogy semmi esetre sem kivannak egyhdzi kérdéseket
megvitatni egy allami megbizott jelenlétében, mint ahogyan azt a kormany eredetileg
tervezte. A pilispokok elhatdroztdk, hogy nem csak azokat a napirendi pontokat
targyaljdk meg, amelyeket a minisztérium tandcskozasra és dontésre eléjiik
terjesztett, hanem minden olyan témat, amely az egyhdz szabadsagat érinti. Csak
aprilis 29-én tette a minisztérium egyértelmivé, hogy a piispokok az allam
képviseldje nélkiil tandcskozhatnak. A kormdny nem adott ajanldsokat a
megtargyalandd témadkrol. A piispokok igy teljesen szabadon hatdrozhattdk meg,
hogy mirdl kivannak tanacskozni és donteni.*

A konferencia kezdete el6tt a salzburgi biboros felkérte Johannes von Geissel kolni
érseket, hogy kiildje el neki a wiirzburgi konferencia jegyzokonyveit vagy legaldbb a
térgyaldsok rovid kivonatat, valamint az ott meghozott hataroztatok leiratat. Igy
bizonyithatd, hogy a wiirzburgi konferencia emlékirata egyardnt hatdssal volt az

osztrdk minisztérium pilispoki konferenciat Osszehivd szandékéara, valamint a

7 A rendkiviili egyhdzi Ugyek kongregacidja IX. Piusnak. 1849. aprilis 28. Archivio della Sacra Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinarii. Austria. Fondo 142. (a tovabbiakban ACA).
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konferencia tényleges lefolyasara is. A wiirzburgi konferenciat ezért az 1849-es
osztrak plispoki gytlés eldfeltételeként és mintajaként kell értékelniink.?
Schwarzenberg biboros a konferencia kezdetén emlékiratban kivanta bemutatni a
targyalasok tervezett témadit, és a tandcskozdsokat arra akarta felhasznalni, hogy
elérje az osztrak allammal konkordatum létrehozasat, amelyet a Szentszéknek kellett
volna megkotnie. A nuncius azonban vilagossa tette szamara és a tobbi pilispoknek,
hogy kizardlag csak egyhazi kérdésekkel foglalkozhatnak.?

A legszigorubban bizalmas formaban Viale Prela nuncius el6terjesztett a piispokok
szamara egy programtervet: a pontok érintették 1. Circa iurisdictionem episcopalem:
szabad kapcsolattartds a hivék és a plispokok, valamint a piispokok és Roma kozott;
2. Matrimonium: minden torvényt, amely ellentétes az egyhdzi hdazassagi
szabalyokkal, el kell torolni; 3. Proprietas ecclesiastica: igazgatds az egyhazi
hatdsdgok utjan; 4. Seminaria et instructio ecclesiastica: plispoki joghatosag; a
teoldgiai és filozdfiai szakok tandrainak feliigyelete az egyetemeken és
kozépiskolakban; 5. Ordines regulares: a rendtagok szabad érintkezése az altaldnos
rendi eldljaréikkal. A rendtagok aldrendelése az altaldnos rendi eldljardknak; 6.
Immunitas ecclesiastica: a trienti zsinat elGirdsainak megtfelel@en; 7. Peculiae aliquod
circa episcopos: az ,Apostolicae Sedis gratia” értelmezés hozzaflizése. Az
egyhdzmegye kormanyzdsa csak a plispokjelolt apostoli megerdsitése utan
lehetséges.?

Aprilis 29-én Milde bécsi hercegérsek palotijaban iidvozolte a konferencia tagjait.
Ezutdan a konferencia napirendjérdl targyaltak. Sommerau-Beeckh azt javasolta a
gytlésnek, hogy Schwarzenberg biborost valasszak meg elndknek, ami egyhangu

valasztassal meg is tortént.?
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Ezutdn a konferencia elhatdrozta, hogy egyes papokat tandcskozasi joggal
rendelkezd teoldgusként fogad soraiba. Osszesen tizenkét teoldgust vélasztottak
meg, akik koziil kiilondsen négyen emelkedtek ki a targyalasok soran: Franz Zenner
prelatus, udvari tandcsos Bécsbdl, Johann Rudolf Kutschker professzor Olmiitzbdl,
aki a csehorszagi f6papsag memorandumat 6sszeallitotta, Maximilian von Tarnoczy
kanonok Salzburgbdl és Josef Fefiler professzor Brixenbdl. FefSler mar a wiirzburgi
konferencian is részt vett.*

A konferencia tanacskozasai aprilis 30-an kezdddtek egy szentmise utdn, amelyet a
Stephansdomban tartottak.?

A konferencia irant egyhdzpolitikai és pasztoracids szempontbdl egyarant nagy
elvarasokat fogalmaztak meg. A Wiener Kirchenzeitung igy irt 1849 majusaban: ,Az
egyhdz szabadsagat ki kell haszndlni az 0j alkotmany alapjan, az egyhaznak
erSteljesen bele kell kapcsolddnia a tarsadalmi élet haladdsdba, a tudomanynak
novekednie kell értékeiben, hogy a kételkedSknek és a tévelygéknek megbékélést
hozzon Isten igazsagaban, a Szentlélek békéjében.”?

A gytlés aprilis 30-an kozolte a beltigyminiszterrel, aki a konferenciat 0sszehivta, de
a plispokok kérésére nem jelent meg rajta személyesen, hogy a plispokok kifejezetten
egyhdzi gytlést hoztak létre, és hogy megoldast kivannak elérni az allam és az
egyhdz viszonyanak nehéz és iddszerti kérdéseire.?”

1849. majus 2-4n a Dbeliigyminiszter-helyettes valaszlevelében azt irta a
konferencidnak: ,Alulirottnak mint a beliigyminiszter ar helyettesének jutott a
megtiszteltetés, hogy valaszként ezen nyilatkozatra a nagyméltosagu gytilést a
minisztertanacs nevében anndl nagyobb Orommel iidvozoljem a nagyméltdsagu
tandcskozas megkezdésének alkalmabol, mivel maga is annak a feladatnak a

megoldasara vallalkozik, hogy a kovetkezményeket, amelyek az alapjogokbdl az
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egyhdzi viszonyokra vonatkoznak, a jogokat, amelyeket a katolikus egyhaznak
igénybe kell vennie, komolyan és lelkiismeretesen megvizsgdlja, az allam igazi
érdekeit valamennyi, az egyhaz rendelkezésére all6 eszkozzel eldmozditsa és az
allamhatalom valamennyi kivansagat alavesse a legaprolékosabb megfontolasnak.”?
A konferencia egyes témadit igen alaposan megvitattdk, és minden jelenlevOnek,
beleértve a konferencidara meghivott teologusokat is, megengedték, hogy barmikor
szabadon kifejthessék nézeteiket. Szavazdasra alapvetden csak akkor kertilt sor, ha a
jelenlevok talnyomo tobbsége mar megegyezett egy megfogalmazasban.?

A madjus 2-ai tandcskozds Osszedllitott egy emlékiratot Ferenc Jozsef csdszar szamara,
amelyet minden résztvevd jovahagyott. Hat nappal késObb a csdszar fogadta a
konferenciat, és Schwarzenberg biboros az alkalmat kihaszndlva atadta neki a
kidolgozott emlékiratot, mire a csdszar kifejezésre juttatta bizalmat a pilispoki
tandcskozasok eredménye irant.>

Az emlékiratban kinyilvanitottdk, hogy az allam erkolcsi ereje a vallas altal az
emberekben kifejlesztett kotelességérzet kovetkeztében ,magasabb szentesitést”
nyer. Ezt az igazsdgot tdmasztja ald az, hogy az allam milyen tigyességgel
alkalmazkodik az id6k valtozasaihoz. A gytilésnek az is a célja, hogy Ofelsége tronjat
megerdsitse. A plispokok egy olyan , mester” tanitvanyaiként, aki arra tanitott, hogy
adjak meg a csdszarnak, ami a csdszaré, szent kotelességiiknek tartjak, hogy ezt a

felszolitast valora valtsak.3!

Az egyhaz szabadsaganak kovetelése

*® Bach helyettes belligyminiszter levele a bécsi plspoki konferencidhoz. 1849. majus 2. Collectio Lacensis V.
1334.

% RIEDER: i. m. 397-398.

%% LEISCHING: i. m. 135-136.
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A piispoki gytilés 1849. junius 20-aig htizddott. Osszesen 6tvenét iilésre keriilt sor,
amelyek mindig az érseki palotdban, 9-t6l 13 oraig, valamint este, altalaban két ora
idétartamban, 18-tdl 20 o6raig zajlottak.>

1849. majus 30-an a plispokok eldzetes nyilatkozatot fogalmaztak meg, amelyet
tovabbitottak a beliigyminisztériumnak. A fOpapok kotelességiiknek tartottdk, hogy
a minisztériummal szemben kifejtsék allaspontjukat azokrdl a torvényi
rendelkezésekrdl, amelyeknek az egyhdz allamilag elismert jogait kellett
megalapozniuk. Az dllam ezutdn az egyhdznak és valamennyi egyhdzi egyesiiletnek
biztositsa: 1. a nyilvanos kozos vallasgyakorlds jogat. 2. Annak a jogat, hogy tigyeiket
ondlléan rendezzék és igazgassak. 3. Vallasi, oktatasi és jotékonysagi célokat szolgalo
intézményeik, alapitvanyaik és alapjaik tulajdonjogat és élvezetét. Az Osszegyult
puispokok koszonettel elismerték, hogy a katolikus egyhdz szamara megnyilt a
lehetéség addigi helyzetének kedvezd irdnyt megvaltoztatdsara. Az 4j szabalyozast
azonban késbb torvényben is biztositani kell.®

Az egyes kérdések megtargyaldsa sordn a pilispokok tartottdk magukat a bécsi
nuncius elSterjesztéséhez. Igy elszor a plispokok és a Szentszék, valamint a hivék és
a megyésplispokiik kozotti szabad kapcsolattartds jogat kovetelték. Tulajdonképpen
itt a placetum regium eltorlésérdl volt sz6.>

A konferencia kiilonb6z6 beadvanyokat készitett a beliigyminisztériumhoz a
jozefinista torvények modositasara. Viale Prela nuncius atadott a piispokoknek egy
javaslatot, kifejezve kérését, hogy a Vallasalapot terhel6 tételeket toroljék el
Alldspontja szerint az &llam koteles az emiatt keletkezé hidnyt magéra vallalni,
ahogyan ez mds orszdgokban is tortént. A konferencia egyik f6 tadrgya a hazassagi
torvénykezés volt. Kiilonosen a polgari hazassag allami részrdl tervezett bevezetését

és az Oriiltség mint hdzassagi akaddly eltéré egyhdzjogi és polgarjogi megitélését

3% LEISCHING: /. m. 136.
%3 Az osztrak plspoki konferencia bevezets nyilatkozata. 1849. majus 30. Collectio Lacensis V. 1337.
** Viale Prel3 jelentése. 1849. majus 3. ASV, ANV. 322.



targyaltak. Viale Prela nuncius arra intette a plispokoket, hogy erre vonatkozoan a
trienti zsinat elSirdsait a lehetd legpontosabban tartsak be.®

A hazassagi jogrol szolé beadvanyaban Schwarzenberg megallapitotta: , ha sikertil az
egyhdznak a hdzassagra ismét nagyobb befolydst szereznie és athatnia azt egy
magasabb szellem leheletével, akkor a csalad és a polgari tarsadalom egyarant olyan
valtozason fog keresztiilmenni, amely biztositani tudja a szamukra a kotelességérzet
megfiatalodo erejét” .

1849. junius 16-an kelt, az egyhdazigazgatas, az egyhdzi méltosagok és az istentisztelet
targykorében a beliigyminisztériumhoz intézett beadvanyukban a piispokok hangot
adtak reményiiknek, hogy az Alapjogok 2. §-dnak értelmében az akadalyokat,
amelyek eddig a Szentszékkel vald szabad érintkezésiik utjaban alltak, teljesen fel

fogjak szamolni.?”

A Tanulmanyi- és Vallasalap

A Tanulmanyi- és Valldsalaprol szolé targyaldsokra tekintettel Schwarzenberg
biboros a konferencia megbizasabol megkereste a belligyminisztériumot, hogy az
alapok egyes vagyontargyairdl tajékoztatast kérjen.*

A minisztérium 1849. majus 17-én kelt valaszaval a biboros megkapta a Tanulmanyi-
és Vallasalap koltségvetését az 1848-as tdrgyévre. Egyidejlleg utasitottdk a
minisztérium szdmviteli osztdlydnak eldljarojat, hogy adja meg a kérdésre
vonatozoan a sziikséges felvildgositast. A minisztérium segitékészségében a
puispokok az egyhdaz tulajdonjogi igényének elismerését lattak az alapok vagyonara.®
~Meggyb6zddve arrol, hogy a magas minisztérium a dolgok jelenlegi allasa szerint

nem habozik elismerni a katolikus egyhaz tulajdonjogat a Vallasalapra, és hogy

% LEISCHING: i. m. 138.

*® scwarzenberg (az dsszegyiilt piispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. majus 30. Collectio
Lacensis. V. 1339-1347.

7 Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak belllgyminsztériumnak. 1849. junius 16.
Collectio Lacensis. V: 1367.
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éppen ezért kész lesz arra, hogy a Vallasalap torzsvagyondrol részletes kimutatast
készittessen minden egyhdztartomany szamara a jelenleg még fennallo tartomanyi
szamvivlséggel [Provincial-Saatsbuchhaltung], és hogy az ebben részes
puispokoknek hamarosan hozzaférést ad. Ezenkiviil az itt Osszegytlt plispokok az
alap vonatkozdsdban és méghozza hivatkozassal a marcius 4-én adomanyozott
Alapjogok 2 §-ara hisznek abban, hogy a jovOre nézve a magas kormanytdl még a
kovetkezdket kell teljes joggal kérniiik:

1, hogy az A4llamkormdny minden birodalmi tartomany Valldsalapjanak
koltségvetését évente idSben kiildje el az érintett pilispokoknek, hogy azok
megtekinthessék és megtehessék észrevételeiket;

2, hogy az év folyaman, ha elére nem lathatd, a koltségvetésben nem szerepld
kiad4sok meriilnek fel, akkor a magas minisztérium ezek engedélyezését az érdekelt
egyhazhatosaggal megbeszéli, ezt az engedélyt soha nem adja meg az egyhazhatdsag
hozzéjarulasa nélkiil, és ezen engedély nélkiil az Alap torzsvagyondban soha nem
eszkozol valtoztatast;

3, hogy a zdrszamadast minden évben, valamint a fent emlitett valldsalapi
koltségvetést az abban érdekelt piispokoknek betekintésre és véleményezésre
megkiildi;

4, hogy, mivel a Valldsalapon misék, alapitvanyi kotelezettségek és egyéb egyhazi
kotelmek  alapulnak, ezek pontos megtartdsdnak felligyelete = minden
megyéspiispokre nézve éppugy kotelezettség, minthogy ezeket a kor valtozasai és az
egyéb kortilmények alapjan szabalyozza, vagy akar csokkentse.”*°

A plispokok véleménye alapjan a nem a katolikus Tanulmanyi Alaphoz tartozd

tanintézeteket és tanulmanyokat, amelyeket kordbban ebbdl finansziroztak, ki kellett

%0 Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 6. Collectio
Lacensis. V. 1350-1351.



zarni az alapbdl, és akar visszahatd hatdllyal, akar csak a jovében, allami eszk6zokbdl
fedezni koltségeiket.!

Schwarzenberg és a Bécsben 0sszegyfilt plispokok 1849. janius 13-an kelt beadvanyat
a ,Javadalmak és templomok jovedelmérdl” cimmel lattak el. A f6papok ebben
megallapitottdk, hogy az egyes templomok és az ezek mellett 1étesitett alapitvanyok
vagyonanak igazgatdsat altaldban véve a klerikus egyhazi eloljaronak kellene
vezetnie. Részt kellene venniiik ebben mindazoknak is, akik akkor, ha az egyhazi
vagyon nem bizonyul elégségesnek, a hidnyt részben vagy teljesen fedezni tudjak.
Ezeket a gyiilekezeti tagokat, akiknek lehet6ség szerint Dbecsiiletesnek,
megbizhatonak és jdmddunak kell lennitik, a klerikus egyhdzi eldljaro vezetésével az
egyhazkozségnek hdarom évre kell megvalasztaniuk, és a plispoknek vagy a

meghatalmazottjanak meg kell ket erdsitenie tisztiikben.*

Iskolai kérdések és papképzés

Az osztrak piispokok Bécsben a legintenzivebben az oktatds kérdéseit vitattdk meg.
1849. janius 15-én az osztrdk belligyminiszterhez atiratot intéztek, amelyben
kimondottan a forradalomnak az oktatdsra gyakorolt hatdsara hivatkoztak: , Csak az
olyan allamférfiak, akik melléfogasaikkal és tévedéseikkel el6készitették az 1848-as
évet, tévesztették szem el6l azt a kiilonbséget, amely az oktatds targyai kozott
fennall. Sok tudas é€s szamtalan képesség létezik, amelyek fiiggetlenek az erkdlcsi €s
vallasi meggy6z6déstdl, és amennyiben egyediil ezek jonnek szamitdsba, akkor az
allamhatalom onalloan rendelkezhet az oktatasrol. De ha kozvetve vagy kozvetlentil
erkolcsi vagy valldsi meggy6z6désekrdl van szd, akkor az oktatds csak a vallasbol

merithet tartosan erdt, és amennyiben az dllamhatalom arra vallalkozik, hogy ezeken

41 Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 6. Collectio
Lacensis. V. 1352.

2 Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1354.



a teriileteken egyediil rendelkezzen az oktatdsrdl, akkor rombol, ahelyett, hogy
épitene.®

A piispokok megjegyezték, hogy az j Eurdpa teljes oktatdsa a kozélet és a maganélet
valamennyi intézményével egytitt tobbé-kevésbé a kereszténység alapjan fejlédott ki,
amely tobbé-kevésbé jelenleg is athatja.*

Mintegy htsz éve a hegeli filozofia erGteljesen tdimogatja az ateizmust. Igényes, de
gondolatszegény formuldkban, kozonséges modon (izi az istentagadast.®® Ez a
kifogas tul altalanos, amennyiben Hegel vallas- illetve torténelemfilozofidjaban nem
ateistaként hatdrozta meg magat. Az abszolut szellemrdl sz6lo filozéfidjat leginkabb
a panteizmus fogalmaval irhatjuk le, viszont az ujhegeliAnusok, szemben az
ohegelianusokkal, elismerten ateistak.

Az 0Osszegytlt plispokok megkérddjelezhetetlen joguknak tartottdk a papjeloltek
képzésérdl valé gondoskodast. Ez éppen tgy érvényes volt a teologidkon valo
oktatdsra, mint a papi szeminariumok felallitdsara és vezetésére.

Felismerték, hogy ,.a korviszonyok alakuldsa rajuk rdja azt a kotelességet, jobban,
mint kordbban barmikor, hogy a keresztény nép tandrainak és lelkipdsztorainak a
tudomanyos tevékenységeét eldémozditsak, és méghozza a legszorosabb egyetértésben
cselekedjenek; felismerik, hogy a katolikus egyhdzra nézve hatranyos és
szégyenteljes lenne, ha joggal &llithatndk azt, hogy a piispokok vezetése alatt a
klerikusok tudomanyos képzése leromlott.”+

A fépapok kivanatosnak tartottdk, hogy Bécsben, a birodalom koézéppontjdban,

legyen egy magasabb egyhdzi tanintézet a plispokok vezetése alatt. A

* Schwarzenberg (az dsszegyiilt piispokdk nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1359.

o Ugyanott.

* Schwarzenberg (az dsszegyiilt piispokdk nevében) az osztrék beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1360.

e Schwarzenberg (az 6sszegydilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1361.

v Ugyanott.



professzoroktol ,igazi kegyességet”, valamint ,kiterjedt ismereteket” és ,buzgd
tudomanyos torekvéseket” vartak.

A felszentelés fogadasdra valo érettségrol egyediil a piispokoknek kell dontenie. Egy
klerikusoknak el6irandd allamvizsga elképzelését semmi esetre sem tartottdk
elfogadhatonak.®

Az osztrak belligyminisztériumhoz intézett levélben a pilispokok hangsulyoztdk a
katolikus népiskola kiemelkedd jelentdségét az egész oktatasligy szamara. ,A
katolikus népiskola nem tud fejlédni, ha az iskolaigazgatd nem egyesiti az allasahoz
ill6 ismereteket a valddi katolikus érziilettel. A piispokok nem engedhetik meg, hogy
egy olyan ember, akinek a hite és erkolcsei nem kifogdstalanok, tanarként
formalhassa a katolikus ifjisagot, és ezért dontd befolyast kell gyakorolniuk a
tanarok alkalmazasara.”*

Ebben az Osszefliggésben a pilispokok emlékezettetek arra, hogy a Tanulmanyi Alap
jelentds része a testvériségek lefoglalt vagyonabdl all, és igy klerikusok javaibol
szarmazik. Sok tandr és segédjeik olyan szegényes koriilmények kozott élnek, hogy
nem lehet tdlitk megtagadni a legdszintébb egytittérzést. A tandrok magas szama
miatt az atfogo reform bizonyosan nehézségekkel jar, de mindenekeldtt biztositani
kell azt, hogy elegendd jovedelmet adjanak a szdmukra. Munkaképtelenség esetére
biztositani kell az eltartasukat, és 6zvegyeikrdl is megfelel6 modon gondoskodni

kell 5!

Egyhaztartomanyi és egyhazmegyei zsinatok
A Bécsben 0Osszegytilt fépasztorok tovabbd kinyilvanitottdk, hogy elhataroztdk

egyhaztartomdnyi zsinatok tartdsat, ahogyan azt az egyhazi torvények el6irjak. Ez az

- Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1363.

* Schwarzenberg (az dsszegyiilt piispokdk nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1363.

>0 Schwarzenberg (az 6sszegydilt plispokok nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1366.

>t Ugyanott.



intézmény lehetdvé teszi a piispokok szdmadra, hogy a rdjuk bizott kozosséggel
zavartalan 0sszhangban miikddjenek, és hogy kolcsondsen megismertessék egymast
tudasukkal és tapasztalataikkal. A tervezett egyhdzmegyei zsinatok azonban gondos
elOkészitést igényelnek. A trienti zsinat sajnos hidba faradozott azon, hogy ezeket a
gyuléseket évente megtarthassak.

,Bzenkiviil azok, akik az egyhdzmegyei zsinatok feltjitasat a leghangosabban és
legelszantabban kovetelik, valami mast tartanak a szemiik eldtt és nem az egyhaz
jovahagyott és rendezett intézményét.”

Ez a hozzaallas azonban nem vezethet oda, hogy ezeket a gytiléseket mell6zzék, mert
ha az igaz lélek hatja at Sket, tovabbd, ha szamitasba veszik az egyes egyhdzmegyék

viszonyait, akkor a zsinatokat feltétlentil ismét be kell vezetni.>

A tiroli protestansok kérdése

A tiroli pilispokok kifejezték kérésiiket, hogy a csaszar azoknak a nem
katolikusoknak, akik addig Tirolban nem képeztek torvényesen elismert vallasi
kozosséget, tovabbra se engedélyezze a nyilvanos vallasgyakorlast. Ez a kivansag
szerintiik 0sszhangban allt az osztrak nép talnyomd tobbségének véleményével és
alkalmazkodott a tartomany alldaspontjdhoz, noha teljesen tisztdban voltak azzal,

hogy milyen nehézségek allhatjak atjat a kivansag teljesitésének.>

Az egyhdzi rendek

> Schwarzenberg (az dsszegyiilt piispokdk nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 13.
Collectio Lacensis. V. 1368. Csupdan Adalbert Lidmansky gurki piuspok taplalt kételyeket az egyhdzmegyei
zsinatok megrendezésével szemben. Ezeket mar hosszu ideje nem tartottdak meg, és nem latta sziikségét
visszanyulni hozzajuk. Mivel egyhazmegyéjében a német klérus mellett nem elhanyagolhat6 szlovén papsag is
volt, attdl tartott, hogy a két csoportosulas kozotti rejtett kiillonbségek a zsinat alkalmabadl nyiltan napvilagra
kerlilhetnek. OBERSTEINER, Jakab: Die Bischdfe von Gurk 1824—-1979. Klagenfurt, 1980. 65.

> Collectio Lacensis. V. 1366.

>* Collectio Lacensis. V. 1368.

> Collectio Lacensis. V. 1373. Viale Prela az Allamtiktarsagnak. 1848. julius 10. ASV, ANV. 321 LIEBMANN: Von
der Dominanz. 367.



A ptispokok ,, A kolostoriigyrol” cimet visel§ beltigyminisztériumi beadvanyukban
elitélték a redemptorista és a jezsuita rend 1848-ben, Ausztridban tortént
feloszlatasat. Ez az intézkedés onkényes volt, amelynek sordn nem csak az egyhaz
jogait, de egyes allampolgari jogokat is figyelmen kiviil hagytak. Azt kérelmezték,
hogy az tugynevezett rendi kozosségek vagyonat, amelyekhez az egyes tagok
vagyona is hozzatartozott, ott, ahol ez még nem tortént meg, a Valldsalaphoz utaljak
at.>

Miutdn ismét az Alapjogok 2. §-ara hivatkoztak, a pilispokok azt kovetelték, hogy
minden rendfénok, akinek a székhelye kiilfoldon talalhatd, allami akadalyok nélkiil
gyakorolhassa a rendi alkotmany alapjan 6t megilletd jogot rendjének
kormdanyzdsara. Azonban kivdnatosnak tartottdk, hogy azok a rendfénokok, akik
Romaban vagy messze kiilfoldon laknak, az Oket megilletd jogokat egy helynok
kinevezésével gyakoroljak."”

A Kkolostori élet bebizonyitotta, hogy a kegyesség és a cselekvd felebarati szeretet
milyen jé irdnyban befolyasolhatja az erkolcsiséget és a tudomanyt; ,,az 4j eurdpai
muveltség az 6 4gabol sarjadt ki. Azonban az 0sszegytlt plispokok nem rejtik véka
ald, hogy néhany kolostor Ausztridban messze all attol, hogy megfeleljen céljanak, és
hogy kiemelkedd példaképeihez nemes buzgalommal kozelebb keriiljon. Ezért
elhataroztdk, hogy minden, az egyhdazjog altal rendelkezésiikre bocsajtott eszkozt
alkalmazni fognak, hogy azon kolostorokban, amelyek lényeges hidnyokban

szenvednek, helyredllitsdk a rendet és a kotelességszerti tevékenységet.”>

Az egyhazjog kérdései
A bécsi piispoki konferencia a "48-as forradalom altal meghatdrozott 4ij 4llam-egyhaz

viszony kovetkeztében az egyhdzi birdskodas kérdését is megtargyalta: ,Majdnem

> Schwarzenberg (az 6sszegy(ilt plispokok nevében) az osztrak belligyminisztériumnak. 1849. junius 16.
Di6zesanarchiv Wien, Bischofskonferenz (DAW, BIKO) 1849.
57
Ugyanott.
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egy évszazad telt el, miota az egyhdzi birdskodas Ausztridban tehetetlen
arnyékképpé valt. Ha az egyhaz élettevékenysége ismét erdteljesen megujul, akkor
ebben a tekintetben ismét gyakorolnia kell a jogait.”*

A piispokok azt a felfogast képviselték, hogy az egyhdzi hatalomnak jogaban 4ll a
kotelezettségeiket nem teljesitd egyhaztagokat részben vagy egészben ,kizarni az
egyhazi jotétemények élvezetébdl, és ez a kis és nagy kikozosités altal torténik” .
Mivel az egyhazi biintetéseknek semmilyen hatasuk nincs a polgari jogokra, ezért
érvénytelen az indok, amelyre az allamhatalom hivatkozik, amikor az egyhazi
biintetések kiszabasat a jovahagyasatdl teszi fiiggové.o!

A piispokok azonban belattak, hogy az egyhdzi biintetéseket, ha ezekkel — céljuknak
megfeleléen - a keresztény életre vald serkentést akarjak elérni, bdlcs
kortiltekintéssel, az adott viszonyoknak megfeleléen kell alkalmazni. Ezért
kotelezték magukat az allami hatdsdggal szemben arra, hogy a biintetéseket mindig
,belatd bolcsességgel” fogjak alkalmazni.®

A gytilés tagja taktikai okokbdl tgy dontdttek, hogy a targyaldsok jegyzdkonyveit
nem hozzdk nyilvdnossagra. Attdl tartottak, hogy az egyhdz ellenségei egyes
szakaszokat kiemelhetnek a szovegosszefiiggésbdl, azért, hogy a konferencia
hatdrozataival polemizalva tdimadasokat kezdjenek.®

A konferencia befejezése el6tt, 1849. junius 11-én a pilispokok Ottagti grémiumot
valasztottak, amelyet megbiztak azzal, hogy maradjon Osszekottetésben a
beliigyminisztériummal. A konferencia a bizottsag elnokévé Schwarzenberg biborost

valasztotta.®

> Schwarzenberg (az dsszegyiilt piispokdk nevében) az osztrak beliigyminisztériumnak. 1849. junius 16. DAW
BIKO 1849.
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Bécs hercegérseke, Vincenz Eduard Milde, és Olmiitz hercegérseke, Maximilian von
Sommerau-Beeckh,® magas korukra és rossz egészségiikre hivatkozva
visszautasitottak a feladatot. A grémium tovabbi tagjaiva valasztottdk Joseph
Othmar von Rauschert, Seckau hercegpiispokét, Anton Aloys Wolfot, Laibach
hercegpiispokét, Johann Michael Leonardot, Diocletianopel pilispokét és a csaszari és
kirdlyi hadsereg apostoli vikariusat, valamint Ernst Schaffgotschét, Briinn

plispokét.®® A bizottsag legtekintélyesebb tagja Rauscher hercegpiispok volt.®”

Rauscher pasztorlevele a klérushoz

A bécsi konferencia azzal bizta meg Rauschert, hogy dolgozzon ki , pasztorlevelet a
klérushoz”, von Diepenbrockot® pedig arra kérte, hogy allitson 0ssze , pasztorlevelet
a hivekhoz”. ElOszor egy bizottsdgot kivantak megbizni a két pdasztorlevél
megfogalmazdsaval, ami azonban nem jart sikerrel. Diepenbrockot, akit az osztrak
klérus nagy része eldtt komoly tekintélynek orvendett, eredetileg arra kérték volna

fel, hogy 6 fogalmazza meg mindkét szoveget, amit 6 azonban elutasitott. A

% Sommerau-Beeckh Bécsben elérte az olmiitzi egyhdzmegye szamara a kormanynal a székeskaptalanra
vonatkozé nemesi privilégium felfliggesztését. Ett6l kezdve a székeskaptalanba polgari szarmazasuakat is fel
lehetett venni. Ezt a rendelkezést a dunai monarchia tébbi egyhazmegyéjében is érvényesiteni kivantak.
SCHNITZEL, Josef: Maximilian Joseph Freiherr von Sommerau-Beeck. Kardinal Fiirsterzbishof von Olmiitz 1836—
1853. Wien, 1912. 175.

o Schwarzenberg és a Bécsben 0sszegydilt érsekek és pilispdkdk az osztrak belligyminisztériumnak. 1849. junius
17. Collectio Lacensis. V. 1377.

&7 LEIPOLD, Agyd, Josef: Ottmar von Rauscher. In: Die Bischéfe von Graz-Sekau 1218-1968. Szerk. AMON, Karl.
Graz, 1969. 423-424.Bach beligyminiszter (idvézolte a bizottsag létrehozasat. Osszességében elégedett volt a
konferencia lezajlasdval, mivel a Bécsben 0sszegylilt plispokok csak addig mentek el koveteléseikkel, hogy a
kompromisszum az dllammal folytatott targyaldsok soran lehetségesnek t(injon. Bach Schwarzenberghez
(mdsolat) 1849. junius 24. Moravsky zemsky archiv Brne. (MZA, Br) A72, E 80.

% Feltiing, hogy Diepenbrock a konferencian nagyon visszahtizédott a szerepléstél. A wiirzburgi konferenciardl
betegségre valo hivatkozassal kimentette magat és Forster nagyprépostot kiildte el képvisel§jeként. Mivel
egyhdzmegyéje teriiletének egy kis része Ausztridhoz tartozott, ezért a bécsi konferenciara is meghivtak.
Diepenbrock, mint az dllamegyhazisag elszant ellenfele, a forradalom idején bizonyara meghasonlott
Onmagaval. Egyrészt tisztelte IV. Frigyes Vilmos porosz kiralyt, mivel ennek romantikus elképzelései kozel alltak
gondolkoddsahoz, masrészt a nemzetiségi kérdés nagynémet megoldasat részesitette el6nyben, mert
elképzelései a régi keresztény birodalmi gondolaton alapultak. Hatalmas Poroszorszagot tartott volna
kivanatosnak, de Németorszag élén a Habsburg Ausztridt latta volna szivesen. Amikor baratja, IV. Frigyes Vilmos
visszautasitotta a felkinalt csaszari koronat, Diepenbrock nem palastolta 6romét. BECKMANN, Josef Hermann:
Beitrdge zur Diepenbrocks Kirchenpolitik. In: Historisches Jahrbuch. 55 (1935). 395.



konferencia Rauscheren kiviil — aki tuddsként altaldnos elismertséget élvezett,
valamint ismert volt kivalo retorikai stilusardl — senkit sem tartott alkalmasnak a
megfeleld tervezet elkészitésére. Miutan végiil elfogadtak a két szoveget, a
monarchia valamennyi nyelvére leforditottdk és valamennyi pilispok aldirta Oket.
Ugy dontottek, hogy ezeket a pasztorleveleket 1849. jtlius 1-je el6tt nem hozzak
nyilvanossagra. El6szor a belligyminisztériumot és a Szentszéket kivantak az
elfogadott hatarozatokrdl értesiteni és megvarni azok reakciojat. Schwarzenberg a
pasztorlevelek harom példanyat atadta a bécsi nunciusnak, aki Giacomo Antonelli
protonotariusnak tovabbitotta. Antonelli és maga IX. Pius pdpa is nagy orommel
fogadtak, hogy a pasztorlevelek a katolikus népesség korében jelentds visszhangot
valtottak ki. A hivékhoz intézett pasztorlevél Bécsben 6tvenezer példanyban kelt el.®
Rauscher az 4altala megfogalmazott, a klérusnak szold pasztorlevélben az 1848-as
forradalomrol igen negativ képet festett: , Bek0szontott az 1848-as év. Németorszag,
Franciaorszadg és Itdlia a kaotikus Oriiltség szinterévé valtozott at; az emberi
tarsadalom valamennyi feltételét megkérddjelezték, a vadul orvényld tomeg felett a
vOros koztarsasag lebegett a véres zaszloval, és a megfeleld pillanatra vart, amikor a
modern allam rdngatdzo tagjaiba vajhatja metsz6fogat.

A mi hazéank is belekeveredett a borzalmas vihar 6rvényébe, és mély fajdalommal
latjuk, hogy egy nagy és veliink testvéri viszonyban all6 nép még most is ki van
szolgaltatva a féktelen izgatds minden megtévesztésének és borzalmanak; azonban
azon tartomdanyok széles sordban, ahol ti, draga testvérek, a mi pasztorkoddsunk
tarsai vagytok, ott mar honapokkal ezel6tt gatat vetettek a felkorbacsolt indulatok
vak diihének.””

Ferenc Jozsef csaszar — irjak a pilispokok — bolcs allamférfiakat allitott az allamiigyek

élére. Ezek felismerték, hogy a szellem minden erejét fel kell haszndlniuk a béke és a

% LEISCHING: /. m. 140 —141. Wolf (laibachi plspok) Diepenbrockhoz 1849. julius 5. Archivum Archidiecezjalne
Woclawiu, D1 A 21Q 16.

7% A Bécsben Osszegydilt érsekek és plispokok pasztorlevele. 1849. junius 17. Erzbischofliches Konsistorialarchiv
Salzburg (a tovabbiakban KAS), 1 28.



szabadsag érdekében. A madrcius 4-ei tOrvények Ausztridt bizalommal és erdvel
ujitottdk meg, és el6készitették a jovendd béke utjat.”

A jogrend meglazult kotelékeit igy ismét egyesitették, és ezzel garantaltdk a
katolikus egyhdz szamara annak szabadsagat, hogy tigyeit sajat maga rendezze és
igazgassa. Hetven év utdn el8szor az egyhdz ismét teljesen kibontakozhat
Ausztriaban.

,Haladas! Halad4s! Igy hangzik a kor csatakialtisa. A katolikus egyhaz ismeri és
tiszteli a haladast: mivel mindent, amit tud és birtokol, annak a labainal tanulta és
kapta, aki azt mondta: »Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok
tokéletes«”.”2

Azokban az iddkben, amelyek megeldzték az Osszeomlds napjait, a katolikus
egyhaznak volt némi oka a panaszra. Eletének minden mozzanatit szamtalan
rendelkezés zavarta meg. A plispok a hatésagok engedélye nélkiil nem intézhetett
pasztori szdzatot sajat kozosségéhez. Az egyhaz szdmara de facto lehetetlen volt,
hogy a sajtot megnyerje a sajat szdcsovének. Az dllamhatalomnak a részletek
szintjéig  sikeriilt = befolyadst  szereznie @ a  katolikus  istentiszteletre.”
A kozéletben az egyhaz ellenségei — ezzel a liberdlis és demokrata politikusokra
utaltak — magukéva tették a Pal-templom jelszavat: ,A vallast kimélni kell, de a
hierarchidt meg kell semmisiteni. Ezzel a kor elkeriilhetetlen feladatava
nyilvanitottdk, hogy — ha nem is mondatjak le a piispokoket hivatalukrol — a feladat
gyakorlasat olyan feltételekhez kotik, amelyek lehetetlenné teszik az egyhaz
kormanyzasat.””*

Pasztorleveliikben a pilispokok a tarsadalmi viszonyokat a felvildgosodas termékének
tekintették. Az ember eszerint azért él, hogy rovid létezésének iddszaka alatt a vilag

javaibdl megszerezzen annyit, amennyit csak lehetséges, az Istenben val6 hit pedig
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csak akaddlyozza 6t abban, hogy minden eszkozzel a ,,f6ldi 6romoket” vaddssza és
elmenekiiljon minden ,f6ldi rossz” eldl. Az istenhitet egyesek még az emberiség
ellenségének is kikialtottak.”

,Bar a német forradalom vezérei nem képesek tullicitdlni a francidkat ebben a
dologban, de vak diihiikben beleegyeznek abba, hogy mogéjiikk alljanak: Oriilt
istenkaromlasokat szornak az égre, mint azok a vademberek, akik nyilaikkal a napra
16nek. Ez azonban nem csak a vallasra igaz; sokkal inkabb azért tombolnak a vallas
ellen vad Orjongésiikben, mert a tarsadalmi rendet szétrombolni [akarjak]. [...]
Minden 1étezé tekintélyt le kell rombolni; az egyhdz, az allam, a csaldd és minden
intézmény, amelyen az egyhdz, az allam és a csalad, amelyen az erkdlcsiség és az
emberi élet alapul, ugyanerre a sorsra van szanva [...]”.7

A papi hivatasnak nagy kihivassal kellett szembesiilnie, éppen akkor, amikor
Eurdpédban egy 1j poganysag keletkezett. A romaiak és a germanok poganysagaval
ellentétben ez az ujpoganysdg megprobalta az emberiség isten-tudatat teljesen
kioltani. Az isten-tudat helyett megkisérelték a , szabadsag és a boldogsag Oriiletét”
hirdetni, és ahol ez nem volt elegendd, ott felhasznaltdk a nemzet fogalmat is. A
nemzetiség fogalmanak nem kisebb a jogosultsdga, mint a valddi szabadsagnak, am
ezeket rossz célra haszndlnak fel, ha ezekkel meghasonldst és gytildletet hirdetve,
polgarhaborut kockaztatnanak.”

A piispokok tudatdban voltak annak, hogy éppen ezekben a donté idékben Ok
maguk is a hit és az erkolcsok Orzdi. Azok, akik a vallds kiirtasaért és az allam
szétromboldsaért lépnek fel, soha nem arathatnak teljes gy6zelmet, mert az
emberiség Istenhez vald hasonlatossagat soha nem lehet teljesen megsemmisiteni. De
ha a kereszténység nem lép kozbe megujult erével, akkor szdmtalan embert

csabithatnak a karhozatba vezetd széles titra.”
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A Kklérushoz intézett pasztorlevélben a pilispokok azt is bejelentették, hogy
tartomanyi zsinatokat terveznek. Ezért felszolitottdk papjaikat, hogy ennek kapcsan
fejezzék ki kivansagaikat és osszak meg veliik tapasztalataikat. Ha az egyhazi
torvények alkalmazdsdban és magyarazatdban valtoztatdsok sziikségessége meriilne

tel, akkor a pilispokok megfeleld inditvanyokat fognak tenni a Szentszéknél.”

Diepenbrock pasztorlevele az osztrak katolikusokhoz

A Diepenbrock altal dsszeallitott pasztorlevél az osztrak egyhdzmegyék hiveihez,
amelyet a bécsi konferencia valamennyi tagja alairt, szintén igen negativan értékelte
a korszellemet: ,végzetes idOk koszontottek a vildgra, és a formdaldodo jovo
sotétebbnek és borzalmasabbnak latszik, mint eddig barmikor. Ugy latszik, hogy egy
Ujabb pecsétet tortek fel a viladgtorténelem konyvén, j méregpoharat Ontottek a
foldre. Ahova csak tekintiink, mindeniitt a szerencsétlenség és romlds képeivel
taldlkozunk. Nyilt hdbort, zendiilés, felhaborodas, széthuzas, gytlolet, népnek nép
ellen val6 tdmadasa; és még nagyobb a viszdly, veszekedés és harc az elmékben mint
a csatatereken!”®

Az ujsagokrdl azt a nézetet képviselte, hogy ki akarjdk szoritani a valldst a
tarsadalombdl és az emberek érzelmeibdl. Minden ember szabadsaga és joléte azt
jelenti, hogy a mennyorszdg mar az ezen a f6ldon megvaldsithatd, és hogy minden
vallas felesleges.®!

De a kisértés, amit ez a tanitds jelent, nem mindenhol mutatkozik meg nyiltan,
hanem inkabb megtévesztd mddon elrejtézik a latszolag nemes humanisztikus

torekvések mogott.s
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Ezzel szemben valddi humanitds csak a kereszténységben lelhetd fel. Csak akkor
lehet helyeselni a nemzeti és a csaladi érzés el6térbe helyezését, ha ez a keresztény
szeretet eldmozditasat segiti.®®

,JOl van az, hogy a keresztény is kozelebb 4all a csalddjahoz, mint a kozosséghez, a
sajat népéhez és orszagahoz, mint az egész emberiséghez; § teljesiti a kotelességét
mindenkivel szemben, mindenkinek mindene lesz, ahogyan Isten rendelése szerint
lennie kell, ha az 6 szeretete, természetes mddon és fokozatosan betdlti a csalad,
kozOsség, a nemzetiség, az allampolgarsag és az emberiség egyre tdgabbra nyilo
koreit.5

A piispOkok szerint a kisértés szava, amely még a joindulattiakat és a valodi haladas
hiveit is megtévesztheti, az iskola és az egyhdz szétvalasztasanak a jelszava. Masok
azért lépnek fel, hogy az egyhazat elvalasszdk a tudomanytol, amire azt kell
valaszolni, hogy az igaz tudast mindig az egyhdz tanitotta és 4polta, és minden
igazsagnak csak egy forrasa van, ez pedig végsGsoron Isten maga, akit a
kinyilatkoztatas alapjan a szellemi és anyagi vilag teremtdjeként kell elismerni.®

A csabitas harmadik és egyben leghatalmasabb szirénhangja a szabadsag kivanasa.
Itt meg kell allapitani, igy a plispokok, hogy az egyhdz a szabadsagot mint nemes
tulajdonsagot a sz6 jo értelmében mindig is elismerte. Egyetlen mas intézmény sem
tapasztalta meg fajdalmasabban tobb mint ezernyolcszdz éves torténelme alatt a
jogtalan zsarnoki erdszak nyomdasat. Fennadlldsanak elsé haromszdz évében pedig
teljesen elraboltak téle szabadsagat.®

A plispokok pasztorleveliikben kétséget sem hagytak arrol, hogy lojalisan
viszonyulnak az osztrdk allamhoz, és hogy helyeslik a tarsadalmi rend staus quo-jat.

Az Isten mindenhatd és bolcs vildgkormdanyzdasaba vetett megingathatatlan hiten
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alapul a katolikus egyhdz alapvetd tanitdsa a keresztények engedelmességérdl az
Isten altal allitott fels6bbség irant.s”

Egyben felszdlitottak a legrangosabb allami hivatalnokokat és a népképviseldket,
hogy keressék Isten orszagat az O igazsagossagaban.

A hivOket arra szolitottdk fel, hogy haszndljdk ki az alkotmany altal kinalt
szabadsagok eldnyeit, kiilonosen azonban keressék Isten orszagat és igazsagossagat,

mert akkor minden mas is osztalyrésziik lesz.®

Piispoki bizottsag felallitasa

A bécsi kongresszuson megvalasztott 6ttagti piispoki bizottsag 1849. junius 21-én iilt
Ossze elsd alkalommal. Janius 24-én Bach beliigyminiszter levélben fejezte ki a
piispokoknek koszonetét, és biztositotta Oket, hogy beadvanyaikat hamarosan
feldolgozza.”

A reménykeltd igéret ellenére a beadvanyok elintézése jelentékeny késedelemmel
tortént.  Schwarzenberg  biboros egyelére tétlen maradt, mert sajat
egyhazmegyéjében, valamint a linzi plispokségben adddo feladatai tavol tartottdk a
beliigyminisztériummal val6 targyaldsoktdl. Mivel ez altaldnos nyugtalansaghoz
vezetett az osztrdk piispokok soraiban, Schaffgotsche briinni piispok elhatarozta,
hogy magara vallalja a feladatot.”!

1849. november 7-én Schwarzenberg biboros és Rauscher hercegpiispok Bécsben
taldlkozott egymassal, azzal a céllal, hogy bizalmas titon nyomast gyakoroljanak a
minisztériumra. Hamarosan ezutan Schaffgotsche is megérkezett a targyaldsokra. A
bécsi nuncius Viale Prela arra 6sztonozte Schwarzenberget, hogy energikusan lépjen
fel a kormannyal szemben, és lehetdleg a plispoki beadvanyok minél tobb

kovetelésének a végrehajtasat biztositsa targyalasok utjan — az egyhdaz érdekében. A
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harom piispok felismerte, hogy a konferencia beadvanyainak végleges elintézéséhez
sziikséges elérni konkordatum megkotését.”

A kormanyzat azonban kivaré magatartast tanusitott, mivel ekkoriban mas,
siirgésebbnek tartott iigyekkel foglalkozott. Ennek megfelelden a katolikus egyhaz
koveteléseire rendkiviil 6vatosan reagalt, amiben az is kozrejatszott, hogy a részben
még mindig jozefinista iranyultsagti kormany ellenezte a pilispoki rendelkezéseket.
Az ellenzék f6 képviseljének Anton von Schmerling lovag igazsdgligy-miniszter
szamitott. A konferencia beadvanyainak véleményezését el6szor a frissen felallitott
vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium altitkéra, Alexander von Helfert végezte. O
allasfoglalasaban a jozefinizmus szellemében képviselte az allami tekintélyt az
egyhazzal szemben. Leo Thun-Hohenstein?® gréf kultuszminiszter és referense, Ignaz
Beidtel ezzel szemben kozelebb alltak a romai felfogashoz, azonban végiil
hatarozottan konkordatum megkotése ellen foglaltak allast.*

A plispoki bizottsag tilésére 1849. december 8-an és 18-an keriilt sor Bécsben. Ezutan
megkiséreltek kozvetlen kapcsolatot teremteni a csdszarral, azonban eltekintettek
attol, ahogyan Thun mondta, hogy a piispokok minden tigyét magukra vallaljak.
Ekkor megmutatkozott, hogy Felix von Schwarzenberg kancelldr és maga a csaszar is
teljességgel pozitivan viszonyult a piispokok torekvéseihez. A bizottsagnak haszndra
valt Rauscher hercegpilispok jo kapcsolata kordbbi didkjaval, Ferenc Jozsef
csaszarral.®

A plispokok azonban csak 1850-ben tudtdk az allammal szemben érvényesiteni
akaratukat. Igy ekkor engedélyezték a szabad kapcsolattartast a piispokok és a
Szentszék, valamint a hivék és piispokiik kozott. Szintén elismerték a fépasztorok

jogat a teoldgiai- és vallastanarok kinevezésére. Ezenkiviil megsziintették az
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istentiszteleteknek a fOpasztorok altal ellenzett allami szabalyozasat és allami részrdl
ismét megengedték az egyhazi birdskodast. Ezzel alapjaban véve felszamoltak a
jozefinista allamegyhdzi rendszert.” A csdszar Rauschert kinevezte meghatalmazotta
és megbizta a konkorddtumrol szolo tdrgyalds vezetésével, azt varva, hogy
megegyezhet egy allami tisztségvisel6kbdl allo egyhazi bizottsaggal. Ennek azonban
az lett a kovetkezménye, hogy az Otvenes évek elejére a piispoki bizottsag
hatékonysaga egyre korlatozottabba valt. A konkordatum megkotése Ausztria és a
Szentszék kozott egészen 1855 augusztusaig huzddott. Az 1849-es piispoki
konferencia egy sor kovetelését az allam csupén ekkor fogadta el. Igy az &llam a
Tanulmanyi- és Vallasalapot egyhdzi vagyonna nyilvanitotta, habar ezek tovabbra is
allami igazgatds alatt maradtak. Az egyhdz befolydsos helyzetét az iskola- és
oktatastigyben szerzddéssel szabalyoztdk. Bar a piispokok jelolésének joga a
csaszarnal maradt, de a kinevezés el6tt konzultdlni kellett az egyhaztartomany
plispokeivel.”

Az egyhazi viszonyok Uj rendezése az allam felligyeletével valdsult meg, olyan
mértékben, mint a Német Szovetség egyetlen mas allamaban sem. A dunai
monarchia pilispokeinek szdmtalan peticidja, amelyeket az osztrak parlamenthez
intéztek, és amelyek mintaképe a morva piispékok memoranduma volt, az adott
hatalmi viszonyok kozott csupan korlatozottan tudtdk elérni az dllam és az egyhaz
kivant szétvalasztasat. Feltind, hogy az allam és az egyhdz viszonyardl az agg linzi
puispok, Gregor Thomas Ziegler elképzelései voltak a leghaladdbbak.

A fépasztorok koziil a leghatékonyabban a salzburgi biboros, Schwarzenberg tudta
érvényesiteni az egyhaz érdekeit, amiben haszndra valt, hogy testvére, Felix,
Klemens Wenzel von Metternich bukdsanak kovetkeztében miniszterelnok lett.
Ezenkiviil finom érzéke volt a tarsadalmi valtozasokhoz. A salzburgi klerikusok

altala Osszehivott gytilése belsd egyhazi megujulasrol hatdrozott, és még a Német
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Szovetség elsd katolikus Ujsagjanak elinditasat is keresztiilvitte. Schwarzenberg hivta
Ossze tovabba az els6 tartomanyi zsinatot a sajat egyhaztartomanydaban és 6 hivta
Ossze az els6 osztrak pilispoki konferenciat, amelyen a bécsi hercegérsek Milde csak
vonakodva vett részt, habar eredetileg els6ként emelt szot mellette. Milde egyre
inkabb ugy latta, hogy az allamegyhdaz melletti kiallasa elszigetelte 6t.

A konferencidan kiilondsen nagy tekintélyt élvezett Diepenbrock boroszléi
hercegpiispok. Egyhazmegyéjének egy része, amely akkor teriiletét tekintve a
legnagyobb volt a vildgon, az osztrdk korondhoz tartozott. Nem csak a kiilonb6z6
partok kozotti kozvetitéként lépett fel, hanem a zaréodokumentumok tartalméanak
meghatarozasara is befolydsa volt. Schwarzenberg szigoruian iigyelt arra, hogy az
altalanos politikai kérdéseket tavol tartsa a konferenciatol.

A wiirzburgi és a bécsi piispoki konferencia kozott egy sor kiilonbség volt. Igy a
bécsi konferencia kezdetben a beliigyminisztérium feliigyelete alatt allt, ami nem
tette lehet6vé a gyfilés szabad iranyitdsat a f6papok szamara. A Kuria részérdl nem
alltak fenn a gytlés Osszehivasakor kételyek, mivel Schwarzenberg biboros
reformkezdeményezései ellenére romahiinek szamitott. A nuncius jelen lehetett, és
még a napirendre és a hatdrozatok tartalmdara is befolyadsa lehetett. Ezzel a
lehetdséggel szorgalmasan élt is.

Az osztrak pilispokok kiilonosen az allami cenzura feladasat kovetelték az egyhazi
megnyilatkozasok esetén, tovabba a fépasztorok egymas kozotti szabad érintkezését.
Ezen kiviil egyhdzmegyei zsinatok Osszehivdsa mellett érveltek, habar néhdany
puispoknek kezdetben kételyei voltak amiatt, hogy a forradalom radikalis hivei
szerezhetnek befolyast és igy megakaddlyozhatjdk az eredeti szandékok
érvényesiilését. Azzal a tervvel pedig, hogy a klérust bevonjak ezeknek a
zsinatoknak az egybehivésaba és tervezésébe, még tul is mentek a wiirzburgi
konferencian. Milde bécsi hercegérsektdl eltekintve, aki még a metternichi
rendszerhez ragaszkodott, nem hagytak kétséget arrdl, hogy lojdlisak az 4j
allamformahoz. Ett6l azt vartdk, hogy megvédi az egyhdzat, anélkiil hogy

gyamkodna folotte.



A targyalasok elGterében a specidlis osztrak oktatasi kérdések alltak. A piispokok azt
a felfogast képviselték, hogy végsdsoron mindenféle oktatasnak a vallasbol kell erdt
meritenie. Kiemelt kérdést jelentett szdmukra a papképzés iigye, amelyb6l minden
allami beavatkozast kategorikusan kizartak. Az egész oktatdsi rendszerre nézve
kiilonleges jelentdséget tulajdonitottak a katolikus népiskoldknak. Felting, hogy az
osztrdk plispokok nem 4lltak ki az egyetemes valldsszabadsag mellett, hanem a
marciusi szabadsagokat csak maguknak igényelték, hogy tobb jogot nyerhessenek a
katolikus egyhdz szamara.

Az illetékes minisztériumban uralkodé konzervativizmus majdnem lehetetlenné tette
a konferencia hatdrozatainak megvaldsitasat. A biboros ekkor megértette, hogy
érvényesitenie kell befolyasat testvérére, az osztrdk kancellarra. Elénydsnek
bizonyult Rauscher hercegplispok bizalmas viszonya Ferenc Jozsef csaszarral,
egykori tanitvanyaval. Csak Felix von Schwarzenberg kancelldr és a csaszar
nyomasara lehetett végiil — késedelmesen — a hatdrozatokat érvényesiteni. A
wiirzburgi konferencidval ellentétben a bécsi plispoki gytlést kezdetben erédteljesen
korlatozta az allami feliigyelet és a nuncius kovetelz6 fellépése. Az osztrak pilispoki
konferencia abban is kiilonbozott a wiirzburgitdl, hogy nem tette kozzé a
hatdrozatokat. Attol tartottak, hogy — kiilonosen a bécsi egyhdzellenes korokben — ez
polémidkat valtana ki. A pilispokok ezért inkdbb célzottan, megfeleld
pasztorlevelekben tédjékoztattdk a klérust és a hivéket. Ezekben a piispokok
ismételten hangsulyoztak, hogy lojalisak a fiatal uralkodéhoz, és hogy elitélik a bécsi
forradalom kilengéseit.

A konferencia el6készitette az utat a Szentszék és Ausztria kozott 1855-ben

megkotott konkordatumhoz.



