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Racz Balazs Viktor

SZEKELYFOLDI ADALEKOK A ZALOGOLAS
JOGINTEZMENYENEK TORTENETEHEZ

Bevezetés

A zélogolds jogintézménye — mint elsédlegesen
a mezei és erdei kdrtérelek megtéritésének biztositd-
sdra szolgal6 eszkoz — mér a legarchaikusabb jogrend-
szereknek is szerves részét képezte.! A kozép- és kora
Ujkor folyamdn a magyar — és egyurtal az erdélyi,
illetve a székelyfoldi — jogéletben is igen nagy el8sze-
retettel alkalmazott jogintézmény maradt, amelyrdl
mind a Hdrmaskdnyv és a Négyeskonyv, mind pe-
dig a virmegyei, illetve vdrosi statitumok tartalmaz-
tak részletszabdlyokat, s6t — ahogy az szintén széles
korben ismert — a székely falutérvényekben is szd-
mos erre vonatkozd rendelkezés taldlhat6.? Annak
érdekében azonban, hogy a maga teljességében és
komplexitdsiban megismerhetd legyen e jogintéz-
mény toreénete és alkalmazdsdnak belsd logikdja, az
elébb felsorolt s a szakirodalom dltal tobbé-kevésbé
megfelelden ki is akndzott forrdsok mellett vélemé-
nyem szerint elengedhetetlen tovdbbi levéltdri for-
rasok (mindenckelétt a torvénykezési jegyzdkony-
vek) kutatdsba valé bevondsa is, hiszen csak az egyes
konkrét élethelyzetek és jogvitdk megitélése révén
tdrhat6 fel a jogintézmény tényleges, napi szintl
miikodésének gyakorlata. Tanulmdnyomban ennek
megfelelen a zdlogoldssal kapcsolatos eddigi ismere-
teinket kivinom bdviteni, s a szakirodalom 4ltaldnos
megallapitdsait kifejezetten 16-17. szdzadi székely-
foldi forrésok segitségével finomitani.

A szakirodalom visszatéré — a Hdrmaskdnyvon
és a Négyeskonyvon nyugvé — megdllapitdsa szerint
a zdlogoldsra® alapvet8en mezei kdrtételek (tipiku-
san dllatok dltal okozott kdrok) miatt keriilhetett

sor, amikor is a kdrosult lefoglalhatta, elhajthatta és
a sajit drizetébe vehette a kdrt okozé dllatot, és azt
hdrom napig magdndl tarthatta. Ez id§ alatt az 4l-
latok tulajdonosa az dllatot kivélthatta, illetve kezes
dllitdsdval vagy mdsik zdlogtdrgy dtaddsdval igéretet
tehetett azok kivéltdsra. Ha azonban erre nem ke-
riilt volna sor, a kdrt szenvedettnek ezutan az éllatot
hdrom nap utdn 4t kellett adnia a tdrvényhatésdg
tisztviseléjének (ispdn, alispdn, szolgabird), amely-
nek elmulasztdsa esetén az dllatot tovdbbra is magd-
ndl tart6 kdrosultat birsdggal stjrottdk. A szankcid
tekintetében megjegyzendd, hogy az idegen birto-
kon €18 jobbdgyoknak kdrtéritést, az azonos birto-
kon él6knek viszont a normaszegés miatt kiszabott
biintetést (,a tilalom terhét”) kellett megfizetniiik.
Analogikus mddszerrel, ugyanezt az eljdrdst nagy
vonalakban érvényesnek szoktuk tekinteni a tilalmas
erd8ben t6rténd favigds esetében is, amely esetben
azonban a Hdrmaskdnyv szankciéként a jobbdgy
vérdijét rendelte kiszabni. Az eljirdsban bekovetkezd
érdemi valtozdsokat (példdul az eljérds torvényi szin-
tli szabdlyozdsa vagy az ide vonhat6 cselekmények
pontos meghatdrozdsa) a szakirodalom alapvetSen
a 18. szdzadi jogi és igazsigszolgdltatdsi reformokat
kidolgoz6 commissio systematica mikédéséhez és
azon belill is elsésorban Prileszky P4l nevéhez szok-
ta kotni.* A 16-17. szdzadban ugyanakkor maga az
eljérds is sokat finomodott, illetve a gazdagabb for-
rdsanyag segitségével az esetleges kordbbi szokdsok
is aprolékosabban feltdrhat6kkd valtak, amelyekbdl
midr ekkor kirajzolédik a zdlogolds jogalapjdul szol-
gdl6 cselekmények és az eljdrds lefolytatdsdra jogosult
személyek kore, az eljdrds menetének eddig kevésbé

1 AGOSTON Péter 1905, 12-13; SZALOKI Gergely 2010, 48;
TRINGLI Istvdn 2022, 51.

2 IMREH Istvian 1983, 81-82; TRINGLI Istvan 2014, 793—
808; U 2022, 51-66.

% A fogalmi tiszténldtdst el8segitendd, azt is fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a ,zdlogolds” — annak ellenére, hogy sok tor-
ténettudomdnyi szakmunkdban pontatlanul ilyen értelemben
hasznéljék — semmiképpen sem azonos a ,zdlogba vétel” fogal-
méval. EI8bbi ugyanis, ahogy arra utaltam, bizonyos vagyontdr-
gyak lefoglaldsdt jelentette, mig a ,zdlogba vétel” kifejezést akkor
hasznéljuk, ha az adés kifejezetten a sajdt akaratabél mondott

le a hitelezdje javdra ideiglenes jelleggel a tulajdondban 4ll6 za-
logtdrgy birtokldsdrol, haszndlatdrdl és hasznainak szedésérdl,
tipikusan egy zédlogszerz8dés keretében. (V6. a teljesség igénye
nélkiil: FARAGO Divid 2021, 32, 38; GULYAS Liszlé Sza-
bolcs 2018, 385-386; HEGYI Géza 2012, 70, 76, 94; U6 2021,
314, 336; NEUMANN Tibor 2003, 855, 864; OROSZ Istvin
2006, 163; SZAKALY Ferenc 1991, 578, 589-590, 606, 611;
VEGH Ferenc 2007, 199.)

4 Trip., I1I, 33; Quadrip., IV, 55; BELI Gébor 2014, 136-137;
LANDI Baldzs Zoltdan 2014, 17-18; TRINGLI Istvin 2022,
54-61.
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RACZ Baldzs Viktor

vagy egydltalin nem ismert [épései, illetve a zdlog-
képpen lefoglalt dolog kivaltisdnak, a fenndllé zalog-
jogi jogviszony megsziinésének koériilményei.

A zélogolds jogalapja és menete

Természetesen a kiilonféle mezei kdrtételek a Szé-
kelyfoldon is gyakran szolgaltak a zdlogolds alapji-
ul, amelyet nemcsak az évszdzados joggyakorlat,
valamint a Hirmaskdnyv és a Négyeskonyv, hanem
tobb falutérvény is kifejezetten lehetdvé tett, igaz, ez
utébbiak e tekintetben inkdbb az eljirds — gyakran
teleptilésrdl telepiilésre véltozé — menetére és a zd-
logolds értékének meghatdrozdsira koncentraltak,
magdt a zdlogolds lehetdségét ilyen cselekmények
esetén nem volt szitkséges kiilon hangstlyozniuk.
Csikszentmihdly 1639. évi falutérvénye példdul be-
jelentési kotelezettséget telepitett arra a kdrosultra,
aki a vetésében jir6 dllat behajtisira 6nmaga nem
lett volna képes, ha pedig ezt elmulasztotta volna,
akkor egy forintos birsdggal rendelte a kdrosultat
biintetni.” Ezen el6irds oka minden val6szintség sze-
rint nem a tulajdonos szabad rendelkezési jogdnak
korldtozdsira valé torekvésben keresendd, hanem
magdnak a helyzetnek — ti. a vetésben szabadon ké-
sz4l6 dllatoknak — a tobbi tulajdonos szdmdra is koc-
kézatos voltdban, hiszen az ilyen dllat mds személy
vetésébe tovabb haladva, abban is kdrt tehetett volna.
Az udvarhelyszéki Kissolymos 1659-es falutdrvénye
kifejezetten a keritések réseinek ki nem javitdsa miat-
ti zdlogolds értékét — vagyis azt az dsszeget amelynek,
mint a ,tilalom terhének” biztositdsira a zdlogtirgy
szolgal — emelte fel abban az esetben, ha a keritésen
dtment marha kdrt okozott volna.® Ennek hatterében
nyilvanval6an a kerités tulajdonosdnak mulasztdsa és
a kdresemény kozotti okozati Gsszefiiggés felismeré-
se és értékelése dllt. Homorddszentpdl falutorvénye
pedig 1670-ben a gabondban és szénaf(iben okozott
karok, illetve 4ltaldban véve, az 4llatok 4ltal okozott
kdrok miatti zdlogolds értékét hatdrozta meg egy fo-
rintban — mégpedig annyiszor egy forintban, ahdny
alkalommal kdrokozds tortént — rogzitve azonban azt
is, hogy ha a kdrokozis ,tlrhetetlen” (vagyis kiilo-
nosen nagy értékesokkenés dllt volna be a kdrosult
vagyondban), akkor annak biréi kozremikodéssel
megbecsiilt értékét is meg kell fizetnie a kdrokozé-
nak.” Ez a rendelkezés két rendkiviil fontos kovetkez-
tetés levondsdra kindl lehetéséget. Egyrészt eszerint
a zdlogolds értéke — s ezdltal a kiszabott biintetés —

nem az okozott kir mértékéhez, hanem a kirokozé
cselekmények szdmdhoz igazodott, ami val6jiban
logikusan koévetkezik az eddig ismert gyakorlatbél,
itt mdr azonban forrdsszinten is adatolhaté szabdly-
szerliségként jelentkezik. Mdsrészt pedig a Harmas-
konyv és Négyeskonyv vonatkozd rendelkezésétdl
eltérben, a 17. szdzad végi Székelytoldon — legaldbbis
néhdny helyen, lokdlis szinten — mdr kialakulni l4c-
szik olyan gyakorlat is, amely szerint a kdrosulttal
azonos faluban ¢él6 kirokozét nemcsak a ,tilalom
terhe” megfizetésének szokdsos kotelezettsége, vagyis
birsdg stjtotta, hanem a ténylegesen okozott kir be-
csii szerinti megtéritésének kotelezettsége is, ameny-
nyiben az okozott hdtriny kifejezetten silyos volt.
Ez véleményem szerint a jogellenességrdl alkotott
korabeli felfogdsban bekovetkezd aprd, de igen lé-
nyeges véltozds lenyomata. A Hirmaskonyv dleal is
tikkrozote felfogds szerint ugyanis — ahogy azt Landi
Baldzs meggy6z8en kifejtette — a kdzdsség tagjainak
a belsd, kolcsonosen elvdrt magatartds-mértékhez
kellett igazodniuk, s csak a kozosségen kiviildllok
jogellenes magatartdsa esetében vélt szitkségessé egy
objektiv felelésség alapité koriilmény (az okozott
kér) figyelembe vétele.® Az idézett homorédszentpé-
li falutorvény rendelkezése azonban arrél drulkodik,
hogy a kozosség ekkor mdr nemcsak a sajit normd-
inak a tiszteletben tartdsdt vérta el tagjaitél, hanem
adott esetben a magatartds eredményére — ti. az
okozott jelentésebb kdrra — is tekintettel volt. Ho-
morddszentpdl falutérvénye egyébként az idegenek
dltal okozott mezei kdrokrdl kiilon is megemlékezett,
amelyek kapcsdn szintén lehetévé tette a zdlogoldst,
kifejezetten a kdrtérités biztositdsdra, a régrdl ismert
gyakorlatnak megfeleléen.” Maguk a mezei kdrté-
telek egyébirdnt igen véltozatosak lehettek: ilyenek
voltak természetesen a mar sokszor emlitett, 4llatok
dltal okozott kdrok, amelyek alapveten az adott
kérokozé dllat lefoglaldsdval jartak egyiitt.'

A torvénykezési jegyzSkonyvek bejegyzéseiben
tobbszor megkiilonboztették az dllatnak szandékosan
a tilalmasba t6rténd vezetését," illetve a gondatlan-
sdgbol, a marha ,szaladdsa” miatt bekovetkezett kar-
okozdst."* Bdr természetesen erre irdsban egyéltalan
nem utaltak mindig, mégis ugy tiinik, hogy Tring-
li Istvdn véleményével® ellentétben, a joggyakorlat
igenis tekintettel volt a kdrokozds szdndékos vagy
gondatlan jellegére. Maga a zdlogolds egyébként ettd]
a kiilonbségtételtd] figgetleniil alkalmazhaté volt, a
zélogba vett j6szdg kivaltdsakor, a kdrokozé dltal meg-

> IMREH Istvan 1983, 299.

¢ Uo., 302.

7 Uo., 322.

8 LANDI Baldzs Zoltan 2014, 17-18.
 IMREH Istvdn 1983, 324.
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19 CSAL, Fond 26, fol. 152r; OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol. 6".
' OSZK, K, Fol. Hung. 953, fol. 2045 SzOKkl, Us, 1, 245.

12 OSZK, Kz, Fol. Hung. 953, fol. 118"

13 TRINGLI Tstvén 2022, 57-58.



Székelyfoldi adalékok a zdlogolds jogintézményének torténetéhez

fizetendd Osszeg (,a tilalom terhe”) kapcsin viszont
mir volt jelentésége ennck a kériilménynek is, ahogy
az példdul Uzon 1699-es falutorvényébdl kittnik.
Sét, ugyanez a rendtartds a kdrokozé vétkességi fokd-
nak éreékelésére kiilonosen nagy hangsilyt fektetve,
kiemelte a ,,szaladds” korébdl a pdsztorok mulasztdsa
(tipikusan az dllatok 8rzése kozben torténd elalvésa)
miatt bekovetkezett kdrokat, amelyeket nagyobb bir-
sdggal sdjtott, mint a ,szaladds” miatt kdrt okozé 4l-
latok tulajdonosait, de nem egészen olyan stlyosan,
mint azokat, akik szdndékosan hajtottak a marhdikat
mdsok foldjére."* A falutdrvény ezen rendelkezésében
nyilvanvaléan a kifejezetten dllatok Srzésével megbi-
zott személyekkel szembeni tobbletelvdrds, az 4ltald-
ban elvirhatét meghaladé gondossig és koriiltekintés
tanusitdsa irdnti igény manifesztalédott. Az allatok
dltali kdrokozdson kiviil tovabbd zdlogoldsra keriilhe-
tett sor az adott foldteriiletnek a tulajdonos tudta és
beleegyezése nélkiili haszndlata miatt is, példdul szdn-
tés, kaszalds, aratds vagy ott végzett egyéb specidlis
munkadk, példdul kenderdztatds,” vagy az adott fold-
teriiletnek a zdlogolé érdekeit sérté médon toreénd
bekeritése miatt is.'

A Hérmaskonyv és a Négyeskonyv dltal a mezei
kirtételek mellett emlitett, valamint a késébbi gya-
korlatban is meghatdrozé szerepet jdtszd, tilalmas
erd6kben torténd favagis (,erd6lés”) miatti zalogolds
szintén szerves része volt a székelyfoldi joggyakor-
latnak is. E kérdéskort tekintve, a falutorvények el-
s6dleges feladata — hasonléan a mezei kdrtételekhez
— nem magdnak a zdlogolds lehetdségének, hanem
az egyes részletszabalyoknak a régzitése volt. Homo-
rédszentpdl emlitett 1670-es falutérvénye példdul
eltérd eljdrast dllapitott meg akkor, ha az erdélés fej-
lett, szalfdkat tartalmazé (an. ,feleresztett” erdében),
illetve ha kisebb fiakkal rendelkezd, tlizifinak valé er-
dében tortént. El6bbi esetben ugyanis a szdlfinként
egy forintra torténd zdlogolds értékének csak a fele
illette meg az erd§ tulajdonosit, a masik fele a falu-
nak jért, utébbi esetben viszont a teljes egy forint az
erdd tulajdonosit illette. Ennek a kiilonbségtételnek
a hdtterében az egyes erddtipusok védelmének eltérd
célja dllhat: mig a szélfaerdék védelme hosszi tavu
kozosségi érdek is, addig a tdzifinak valé erdd védel-
me kozvetleniil a tulajdonosok révid tdvi igényeinek
kielégitését hivatott biztositani.'” Erdemes tovabb4

megfigyelni, hogy az erdd tipusa — a mez6n okozott
kir mértékéhez hasonléan — nem befolydsolta a zd-
logolds értékét, ez ugyanis ez esetben is a kdrokozé
cselekmények szdmdhoz igazodott."® Mig azonban
a mezei kdrtételek kapcsan kijelenthetd, hogy a ké-
rosult igénybe vehette a bird, illetve a falukozosség
tdmogatdsit a zdlogolds foganatositiséhoz, ha arra
szitksége volt,"” addig az erddlés miatti zdlogolds
kapcsin mar a Székelyfoldon belili gyakorlat sem
volt egységes abban a tekintetben, hogy a zdlogoldst
a kdrosult is végezhette-e, vagy csak a kozosség nevé-
ben eljiré eldljarésag. A homorédszentpdli falutor-
vény a tlzifinak val6 erd§ esetében egyértelmiien
rogzitette a kdrosult jogdt a zdlogolds foganatosita-
sdra. Bdr a feleresztett erdék kapcsdn ugyanitt nem
dllapitottdk meg minden kétséget kizdréan, hogy az
ebben torténd erddlés miatt csak az eloljarésdg zd-
logolhatott, kdzvetve mégis erre kovetkeztethetiink
abbdl a szabdlybdl, hogy ha a biré nem zilogolta vol-
na meg a feleresztett erdében erddlé személyt, akkor
a kdrosult a kotelességét elmulaszté birétél vonhatott
el zélogként egy dolgot, tehdt vélhetden a zdlogolds
joga, de egyben kotelezettsége is az el6ljdrdsdg veze-
t6jéé volt.?® Ezzel ellentétben, a csikszentmihdlyi fa-
lutérvény (1639) kifejezetten megtiltotta, hogy a ké-
rokoz6tdl a kdrokozds helyszinén (vagyis az erdében)
barki lefoglalja az dllatait. Ehelyett az el6ljarésdg egy
tagjanak kellett a kdrokozétdl, a hdzanil megfeleld
zélogot kérni.”! Csikszenttamds falutérvénye (1676)
viszont egyértelmden bdrki szdmdra lehetvé tette,
hogy azt, aki a falu tilalmas tolgyerdejében fit vig
vagy hord, megzdlogolja.””

Ezen a ponton emlitendé meg Bolon esete,
ahonnan az els6 eddig ismert falut6rvény az 1690.
évi boloni vartemplomi torvényként ismert rendtar-
tas volt,” amellyel kapcsolatban azonban mdr Coroi
Artur is feltételezte, hogy egy kordbbi falutorvényen
nyugodhatott.?* Coroi e feltételezését aldtdmasztja
Miklésvarszék torvénykezési jegyzOkonyvének egy
1680. évi bejegyzése, amely szerint a falunak olyan
régi rendtartdsa volt, hogy aki a falu tolgyerdejében
a falukozosség engedélye nélkiil fit vagna, azt a falu
eskiidtje megzalogolhatja. Mivel pedig az itt rogzi-
tett konkrét per felperesének — aki a falut el kivinta
marasztalni a szerinte jogszer(itlen zdlogolds miatt
— a szolgdja a falu engedélye nélkiil vdgott fit, ezért

4 IMREH Istvian 1983, 335-336.

15 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 66". Koszonettel tartozom a Szé-
kely Nemzeti Mzeumnak és kiilonosen Boér Hunornak, a ma-
zeum konyvtdrosinak, amiért a jegyzékonyvet digitalizdlt forma-
ban rendelkezésemre bocsatottik.

16 SzOkl, Us, 11, 273.

17 A székely falutdrvényekbél titkroz8d6 dkoldgiai gondolkodds-
ra vonatkozéan lisd R. VARKONYI Agnes 2021, 56-59.

18 IMREH Istvan 1983, 321-322.

Y Uo., 322.

% Uo., 321-322.

2 Uo., 299.

22 Sz0kl, V1, 358; IMREH Istvan 1983, 327.
2 IMREH Istvdn 1983, 330-332.

24 COROI Artur 2007, 379.
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a falut a birésdg felmentette, jogszertinek nyilvdnitva
a zdlogoldst.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy — még
ha nem is kizdrélagosan, de — a falusi el6ljdrésdgnak
is joga volt zdlogoldst alkalmazni a tilalmasban er-
dolé személyekkel szemben. Egyuttal pedig ez az
adat azt is bizonyossd teszi, hogy Bélonnek valéban
volt 1690 elétt, s6t, még 1680 eldtt is falutdrvénye
— tekintve, hogy ebben az 1680-as perben arra mér
régi rendtartdsként utaltak —, amely tehdt jelenlegi
tuddsunk szerint a legkorabbi (kdzvetett) adatoldsu
miklésvarszéki falutorvény is egyben.?

Ugyanezzel a kérdéskorrel kapesolatban egy to-
vébbi tanulsdgos eset az orbaiszéki 6zvegy Demjén
Tamésné tigye 1630-bdl, amelyrdl nem is torvény-
kezési jegyzékonyvi bejegyzés, hanem anndl a ténydl-
las jéval pontosabb leirdsdt tartalmazd, az orbaiszéki
tisztekhez sz616 kérelem maradt fenn. Ebben Demjén
Tamésné kifejtette, miszerint annak ellenére, hogy
Gelence faluban lakéhellyel rendelkezett, s ezért min-
dig is jogosult volt a falu erdejének haszndlatdra, Kun
Istvdn némely jobbdgyai és mds gelenceiek ,,az orszdg
torvényével nem gondolvin”, az erdébe vezetd uton
ratimadtak a szolgdira, Sket haldlosan megfenyeget-
ték, a lincukat pedig zdlogképpen magukhoz vették,
és eltiltottdk Sket az erd8hasznalattdl. Az dzvegy eld-
szor Gelence falun kérte szimon az 6t ért sérelmet, az
el6ljardsdg azonban — minthogy elismerték az 6zvegy
erdShasznalati jogdt — jelezte, hogy nem az 6 megbi-
zésukbdl tortént a zdlogolds. Demjén Tamdsné ezért
az orbaiszéki tisztek tdmogatdsdt kérte ldnca vissza-
szerzéséhez, tovdbbd azt, hogy — ha a falusiak kétségbe
vonjik az 6 erdéhasznalati jogdt, akkor — mint falu-
kozosség zélogoljdk meg 6t, hogy egyértelm legyen,
ki ellen kell pereskednie igazdnak bizonyitdsa végett.
A supplicatio hétoldaldra keriilt feljegyzés szerint az
orbaiszéki tisztek a ldnc visszaaddsdt rendelték el, jog-
szeritlennek tekintve annak lefoglaldsit.” Ez az tigy
tehdt szintén arra ltszik utalni hogy a falukozosség
el6ljarésdgit mindenképpen megillette a zdlogolis
joga. Azt ugyan nem lehet kizdrni, hogy erre az egyes
falusiaknak is joguk volt — hiszen a ldnc visszaaddsd-
ra vonatkozé dontés alapjdul nem csak az szolgdlha-

tott, hogy a zdlogolék nem foglalhattdk le Demjén

Tamdsné lincdt, hanem az is, hogy ezt jogalap nél-
kiil cselekedték, mivel Demjén Tamdsné jogszertien
haszndlta a falu erdejét. Az a tény ugyanakkor, hogy
maga a sértett is elészor a falukdzosséget ,,gyanusitot-
ta’ a zdlogoldssal, illetve az arra vonatkozé kérelme,
hogy amennyiben erd6hasznélati jogdt vitatjak, akkor
a falu mint kozosség zdlogolja meg &t, arra ldtszanak
utalni, hogy ezzel a joggal a gyakorlatban elsédlege-
sen az eloljarésig élhetett. Egyébirnt az a koriilmény,
hogy az erdélés miatt megzalogolt személy rendelke-
zett-¢ a telepiilésen orokjogon jészdggal, s ezdltal jog-
szertien haszndlta-e a falu erdejét vagy sem, tobb mds
esetben is hasonlé jogvita alapjdul szolgdlt.”® Ami az
erdSlés miatt zdlogolds ald vont dolgok korée illeti,
a leggyakrabban igavoné vagy mds oda terelt 4llat,”
lanc® vagy fejsze® volt a lefoglalds tdrgya, bar ahogy
fentebb lattuk, az egyes falusi rendtartdsok agy is ren-
delkezhettek, hogy az erddld személy hézitdl kell egy
»illend8” zdlogot elhozni.*”

Mig a Hdrmaskonyv és a Négyeskonyv csupdn
ezen eddig bemutatott két esetkort, a mezei karté-
teleket és a tilalmas erdében torténd erddlést emli-
tették olyan cselekményekként, amelyek zalogoldst
vonhattak maguk utdn, addig a székelyfoldi forrasok
tantsdga szerint erre szimos mads élethelyzetben is
sor keriilhetett. Ezzel az eszkozzel élhetett az érde-
kelt mindenekelétt akkor, ha vagyoni jellegti kdve-
telése dllt fenn egy mdsik személlyel szemben, tehdt
tipikusan addssdg visszafizetésének vagy a kezesség-
véllalisban rogzitett helytdllsi kotelezettség teljesité-
sének a kikényszeritése céljabél. Bdr a jelenleg ismert
16-17. szézadi falutérvényekben nem taldlunk e gya-
korlatra vonatkozé rendelkezéseket, annak kifejezet-
ten gyakori alkalmazdsardl tandskodnak a székelyfoldi
torvénykezési jegyz8konyvek. Egyrészt ugyanis szimos
konkrét esetet ismeriink, amikor a hitelezd az addssal
szemben fenndllé kovetelésének a biztositdsira foglalt
le t8le bizonyos vagyontdrgyakat,” mdsrészt pedig
a megzalogolt személyek a birésdg el6tt visszatérd ki-
fogasként, illetve védekezésként hoztik fel, hogy a md-
sik félnek sem adésai nem voltak, sem olyan tigyben
kezességet nem villaltak, amelyért ket a zdlogol6val
szemben helytalldsi kotelezettség terhelné.?* Kiilono-

2 SAL, Fond 31, Inv. 2, Fasc. 14, fol. 17~.

2605, COROI Artur 2007, 392-398.

27 SAL, Fond 53, Fasc. 1, fol. 6-7.

2 OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol. 1767, 183". A falu lakéi
ugyanis a kozos haszndlatt erddket és legeléket szabadon hasz-
nalhatedk. (EGYED Akos 2013, 134.)

2 MNL OL, R 363, 1, fol. 2325 SzOKkl, Us, 1, 241; IMREH
Istvdn 1983, 321-322.

3 SAL, Fond 53, Fasc. 1, fol. 6-7; OSZK, Kz, Fol. Hung. 953,
fol. 193~

1 OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol. 118, 182"

32 IMREH Istvdn 1983, 299.
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33 KAL, Fond 19, 1/2, No. 529; MNL OL, R 298, 11, fol. 25,
321, 384 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 11'-12Y, 16Y, 677, 90". Bir ez
az adéssdg legtobbszor egy vissza nem fizetett, akdr pénzbeli, akdr
természetbeni — példdul gabona, bor vagy valamilyen munkaesz-
koz — kélesont jelentett, természetesen mds élethelyzetekbdl is
adédhatott. 1699-ben példdul a kérospataki Baldzs Istvdn, aki
kordbban a szintén kérdspataki Bedd Sdmuel bérese volt, elma-
radt bére — 7 forint, egy zeke, egy harisnya és egy ing — biztosi-
tésdra foglalt le kordbbi munkaadéjdtdl egy okrot. (MNL OL, R
298, 11, fol. 30.)

3 OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol. 1907, 206, 2105 SZNM, K,
Lsz. 65886, fol. 91-927; SzOKkl, Us, 11, 30.



Székelyfoldi adalékok a zdlogolds jogintézményének torténetéhez

sen ez utdbbi kifogds kvizi formulaszer(i hasznilata
az, amelybdl egyértelmlien arra kovetkeztethetiink,
hogy a vagyontdrgyaknak addssig miatti zdlogba vé-
tele a jogvitdk rendezésének napi szinten alkalmazott
eszkoze volt.

Tulajdonképpen az adéssig miatti zdlogolds egy
specidlis esetének tekinthetd az adéhdtralék miatti
zélogolds, amely — az addssdg miatti zdlogoldshoz ha-
sonléan — része volt még a 18-19. szdzadi praxisnak
is, tehdt szintén nem ismeretlen a jog- és torténet-
tudomdny elétt. Mivel azonban a székely falutorvé-
nyek az ekkor kdvetendd eljardsrol is csak a 18-19.
szazadban rendelkeztek, a szakirodalom is inkdbb
csak ezt az iddészakot vizsgdlta.” Az udvarhelyszéki
torvénykezési jegyz8konyvek tantsdga szerint ugyan-
akkor a zdlogolds mar a 16. szdzad végén is egy kész-
ségszinten alkalmazott eszkdz volt az adéhdtralék
befizetésének kikényszeritésére. Az addszedésre kije-
18]t személyek azoktdl, akik az ad6 rdjuk esd részét
nem tudtdk vagy nem akartdk megfizetni, zdlogkép-
pen lefoglaltak valamilyen vagyontirgyat (amely-
nek nem feltétleniil kellett haszonallatnak lennie,
lehetett hasznélati tdrgy is, példdul egy rézmozsdr),
amelynek tényét a zdlogoldk az dltaluk vezetett reges-
tumban irdsban is rogzitették, a zdlogtdrgyat pedig
magukndl tartottdk, amig a megzalogolt személy az
adét be nem fizette.® A regestum vezetése azon zi-
logtdrgyakrol, amelyeket a falu mint kozosség foglalt
le az egyes személyektdl, egyébirdnt egydltalin nem
egyediildllé jelenség. Megemlékezett ilyenrdl pél-
ddul Csikszentmihdly 1639-es falutérvénye is (ahol
nem is faluszinten vezettek egy egységes regestumot,
hanem a két tizesben egy-egy eskiidt kiilon—kiilon
vezetett ilyet). Gyergydszékben 1669-ben pedig az
egész székre kiterjedSen kotelezdvé tették a regestum
vezetését a zdlogolds egy specidlis, késébb bévebben
bemutatdsra keriil6 esetkore — a keritések ki nem ja-
vitdsa miatti zdlogolds — kapcsin.”” Sét, valamiféle
regestum vezetését sejthetjiik a kézdiszéki Alsdcsernd-
tonban is a telepiilés 1666. évi falutérvénye alapjin,
amely el6irta, hogy a falu nevében t6rténé zdlogolds
sordn lefoglalt dolgokat a perceptor’® kezébe kellett
adni. Ezeket & az eloljarésig tudta és beleegyezése
nélkiil nem adhatta ki, ha pedig ezen engedély bir-

tokdban ki is adta volna, a zdlog kiaddsdrdl akkor is
feljegyzést kellett készitenie.”

A zilogolis jogalapjdul szolgalhatott az adott
szlikebb kozosség mds normdinak a megszegése is,
amely esetekben az egyes dolgok zdlogképpeni le-
foglaldsa vélhetden a kiszabandé birsdg biztositdsira
szolgalt, és amellyel kapcsolatban kifejezetten széles
korben nyerhetdk ki adatok a kora djkori székely-
foldi forrasokbdl, természetesen ismételten elsédle-
gesen a falutorvényekbél, valamint a torvénykezési
jegyzOkonyvekbdl. Klasszikus normaszegés miatti
zéloglds torténhetett, ha valaki a szemetét az atra
hényta,” vagy ha valaki vasirnap munkdt végzett,
jollehet annak megitélése kapcsdn, hogy pontosan
mit tekintettek a vasdrnapi munkavégzés tilalmdba
titkoz8 cselekménynek, és mit nem, eltérhettek a vé-
lemények akar falun beliil is. E kérdéskorhoz szol-
géltat izgalmas adalékot egy 1693-as sepsiszéki eset,
amely sordn Antos Gyérgy éllt perben Magyarés fa-
luval. A magyarésiak ugyanis megzalogoltdk Antos
Gyorgy egy jobbdgydt, Oldh Jdnost, aki aratds idején
»az ¢hségtdl viseltetvén”, megrostalt fél véka bazdt
vasdrnap délutdn. A sepsiszéki cirkalok? elétt folyd
perben a cirkdlé birdk helyt adtak Antos Gyorgy
mint felperes keresetének, s elmarasztaltdk a falut
a jobbdgy megzdlogoldsiért, nem tekintve a vasdrna-
pi munkavégzési tilalom kérébe tartozé cselekmény-
nek az Oldh Jénos dltal elvégzett munkdt.*?

Visszatérve a zdlogolds lehetséges jogalapjaihoz, az
el6ljrésdg megzalogolhatta a falusiakat példdul a ko-
zosséget terhelé koltségekhez torténd hozzdjirulds
megtagaddsa miatt, mint példdul a pap bére,” vagy
az egész falut — példdul lopott marha nyomanak fel
nem vétele miatt* — terheld biintetés megfizetése.”
Zalogoldsra keriilhetett sor tovibbd az eloljardsig
utasitdsainak vald, megfelel$ indok nélkiili ellensze-
giilés miatt is (példdul a biré dltal sszehivott falu-
gytlésen val6 részvétel elmulasztdsa vagy a biré egyéb
okbdl t6rténd, kiilondsen tolvaj elfogdsdt célzd csen-
getésének figyelmen kiviil hagydsa esetén).® Szintén
megzdlogoltdk azt a személyt, aki a birdi tisztséget,
amire megvélasztottdk, nem akarta volna ,elviselni”
(vagyis elvdllalni),” s6t magukat az eldljirékat (bird,
eskiidtek) vagy a falu megbizdsdbdl eljird, illetve al-

3 BODOR Gydrgy 1968, 259; IMREH Istvan 1973, 270; U8
1983, 136; IMREH Istvin — PATAKI Jézsef 1992, 88.

3 SzOkl, Us, I, 38, 40-41, 73. Az adé befizetésének elmaraddsa
miatti zdlogoldssal a 17. szdzad végi Marosvésdrhelyen is taldlko-
zunk. (PAL-ANTAL Sindor 2003, 61.)

¥ MNL OL, R 363, 2, fol. 19.

3 A perceptor ezen a helyen nem kifejezetten adészedd, hanem
a falu egyfajta szdmvevdjét jelend. IMREH Istvan 1983, 64-65.)
¥ Uo., 309, 312-313.

% OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol. 175~

4 A cirkdls jogintézményére vonatkozéan lisd RACZ Baldzs
Viktor 2022, 72-90.

2 OSZK, K, Fol. Hung. 953, fol. 111,

% KOLOSVARI Sindor — OVARI Kelemen 1885, I, 41;
IMREH Istvan 1983, 291.

“ V5. Appr. Const., 111, 34, 1.

“ IMREH Istvdn 1983, 335.

“ Uo., 340.

7 Uo., 325.
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kalmazdsaban 4ll6 egyéb személyeket (kertbird, ser-
latd, pecsenyeldtd, perceptor, pasztor) is megzdlogol-
hattdk, ha kotelezettségeik teljesitését elhanyagoltik
volna.®® A zdlogolds ezen korébe sorolhaték azok az
esetek is, amikor a zdlogképpeni lefoglaldsra a kozos-
ség érdekében elvégzendé munka, példdul szekeres-
és postaszolgdlat teljesitése (szekérszer, postaszer)®
vagy hid- és dtjavitdsi munkdlatokon valé részvétel
megtagaddsa miatt kertilt sor.”

Végiil egy, a falutorvényekben és a torvénykezési
jegyzOkonyvekben egyardnt kifejezetten nagy hang-
sullyal szerepld lehetséges zdlogoldsi jogalapra kell
kitérniink, ez pedig a keritések kijavitdsit elmulasz-
tokat érintd zdlogolds. A székelyfoldi falvakban a ke-
ritések allapotdt id6rél-idére kertbirdk ellendrizeék,
akik eldszor felszdlitottdk a keritések tulajdonosait
a hibak kijavitdsdra, majd pedig, ha ezt elmulasztot-
tdk volna, akkor éket megzalogolhattdk, illetve meg-
biintethették, amely zdlogoldsi és biintetési tételek
anndl nagyobbra duzzadtak, minél tovibb halogat-
ta a kerités tulajdonosa annak megjavitdsit. Ennek
célja nyilvinvaléan az éllatok esetleges tilalmasba
tévedésének megakaddlyozdsa volt, tehdt a keritések
ellendrzése, valamint a kerités hanyag tulajdonosa-
nak megzdlogoldsa, illetve megbiintetése az dllatok
dltal okozott kdrok megelézését szolgdlta, egyfajta
preventiv szerepet toltott be. A kertbirdk feladatairdl
nem csupdn Csikszentmihdly és Homordédszentpal
falutérvényei rendelkeztek behatéan a korszakban,’!
hanem példdul az orbaiszéki torvénykezési jegyzd-
konyvekben is taldlunk konkrét példdt a kertbird
dltal végzett zdlogoldsra.”* Gyergydszékben pedig —
ahogy arra mar kordbban utaltam — egy izben kifeje-
zetten részletesen foglalkoztak a keritések ellendrzé-
sének menetével. Itt 1669-ben nem kiilon kertbirdk,
hanem kifejezetten a falubirdk feladatdvd tették,
hogy évente kétszer (Szent Gyorgy napja, vagyis dp-
rilis 24. és Szent Demeter napja, vagyis oktéber 26.
koriil) vizsgdljdk meg a keritéseket. Akik az azokban
taldle hibakat egy hét alatt nem javitottik volna ki,

azokat a birdknak meg kellett zdlogolniuk, neveiket
pedig rogziteniiik kellett egy regestumban, amelyet
majd az alkirdlybirénak kellett tovdbbitaniuk, aki
ez alapjdn biintette meg az abban felsorolt szemé-
lyeket, tizenkét forintra. E rendelkezés célja ugyan
nem kifejezetten a zdlogoldsi folyamat szabalyozdsa
volt, hanem mindenekeldtt a falusi eloljirék teher-
mentesitésének,” illetve esetleg az alkirdlybirék altal
a falvakra gyakorolt nyomds korldtozdsdnak igénye
hivhatta azt életre — ti. az alkirdlybiré ezutdn nem
rendelhette el méds idépontban a keritések ellendrzé-
sét, s 6 maga sem ellendrizhette vagy sajit emberével
nem ellendriztethette azokat —, mégis kifejezetten ér-
tékes adalékot szolgdltat a zdlogolds jogintézmények
torténetéhez is.”*

A zélogolds ald vont dolog kiviltésa

A zélogképpen lefoglalt dolog kivdltdsira tobb
szabalyszer( at is kindlkozott. A legtisztabb helyzetet
az teremtette, ha a zdlogolds ald vont dolog tulajdo-
nosa a zdlogolé felé fenndllé tartozdsdt nem vitatta,
s a zdlogolds jogszer(i voltdt elismerve, a kiszabott
birsigot, az okozott kért, az adéhdtralékdt vagy mds
ad6ssdgdt megfizette, amely utdna a zdlogtargy is-
mét az 6 birtokdba keriilt. Mivel azonban a fennallé
tartozds elismerésével és meghzetésével a jogvita 1é-
nyegében lezdrult, a kivaltds ezen minden bizonnyal
gyakran el6fordulé médjira a forrdsok inkdbb csak
kozvetve utalnak. Példdul egy 1589-es udvarhely-
széki tanuvallatdsi jegyz8konyvben a vallomédsokbdl
kittinik, hogy az adéhdtralékért zdlogba vett dolgot
addig vették zdlogba az adészeddk, amig a megzélo-
golt nem teljesiti adéfizetési kotelezettségét,” tehdt
ezt pétolva minden bizonnyal szabélyosan kivalthat6
volt a zélogtdrgy.

A zdlogolds ald vont dolog kivéltdsinak egy mdsik
lehetséges és szintén széles korben alkalmazott médja
az volt, amikor a megzdlogolt személy a zdlogtargy
helyébe egy kezest dllitott a vele szemben fenndlls

% Uo., 321, 326.

© OSZK, Kz, Fol. Hung. 953, fol. 181", 1847, 195" IMREH
Istvdn 1983, 340.

50 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 139"

' IMREH Istvdn 1983, 300, 323-324, 326.

2 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 89~

53 A keritések dllapotdnak ellendrzése és a javitdsi munkdk elvég-
zése minden bizonnyal jelentds terhet rétt az eldljarésdgra, illet-
ve a falukozosség tagjaira. Szintén Gyergyodszékbdl maradt fenn
egy hosszabb tantvallatdsi jegyz8konyv egy oldalas toredéke,
amelyben a vallomdsok utalnak egy szerz8désre, ahol a remeteiek
vallaltdk, hogy vagy keritéssel, vagy pdsztor felfogaddsdval elejéc
veszik annak, hogy az dllataik kirt tegyenck a szdrhegyiek széna-
fiivében. A remeteiek viszont — mivel ,,azon kiviil sok kertet kell
tartaniuk” — végiil egy pdsztor felfogaddsdt tudtdk csak vallalni.
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(CSAL, Fond 26, fol. 152~

> MNL OL, R 363, 2, fol. 19. Csik-, Gyergyé- és Készonszék-
ben egyébként még 1650-ben sziiletett az elsd olyan rendtartds,
amely a vetéskerteknek, vagyis a gabondval bevetett hatdrrészeket
az dllatkdroked] megvédeni hivatott keritéseknek az elkészitésée
szabdlyozta. Ez azonban még csupdn az elkészitendd keritéssel
szemben tdmasztott minimumkovetelményeket (8 arasznyi ma-
gassdg, megfeleld mindség), a falusi birdk és eskiidtek kotelezett-
ségeit és a biintetési tételeket rogzitette, az alkirdlybird szerepérél,
a regestum készitésérdl, illetve a zdlogolds lehetdségérdl még nem
emlékezett meg, igaz, ez utdbbi lehetdséggel vélhetden mér ek-
kor is élhettek a falusi birdk — 14sd példdul Csikszentmihdly ezen
rendtartdsndl kordbbi falutdrvényét. (Vo. KOLOSVARI Séndor
— OVARI Kelemen 1885, 1, 91; IMREH Istvén 1983, 300.)

5 Sz0kl, Us, 1, 40—41.
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kovetelés biztositdsdra. Erre vélhetéen elsédlegesen
akkor keriilhetett sor, ha a megzdlogolt személy vi-
tatta, vagy vitatni kivdnta a zdlogolé kovetelésének
jogszerd voltdt. Bar a kezesdllitds lehetdségét ilyen
tigyekben a Hdrmaskonyv még nem emlitette, csu-
pin a Négyeskonyv,”® mindenképpen hihetiink
Tringli Istvin azon megéllapitdsinak, hogy ez a gya-
korlat nem a két szokdsjog-gylijtemény osszedllitdsa
kozotti idében alakult ki, hanem egy régebbi szokdst
tikrozote.”” A 17. szdzadi székelyfoldi joggyakorlat-
ban a jelenséget a ,torvényre kezesen valé kivétel”
formuldval jel6lték, amelyben a ,térvény” kifejezés-
sel utaltak arra, hogy a megzdlogolt személy a kivél-
téssal egyuttal villalta a perbe bocsatkozds kotelezett-
ségét is. Ebbdl kévetkezik, hogy nemcsak a zélogold
tartozott kiadni a zdlogtdrgyat, ha a megzdlogolt
kezest 4llitott — hiszen ellenkezd esetben a hatalmas-
kodds biintetését kellett volna megfizetnie —,* ha-
nem a megzdlogolt is kiteles volt perbe bocsitkozni.
Ellenkezd esetben a villalt kotelezettsége megsze-
gése miatt a zdlogtirgy kivételét jogalap nélkiili-
nek (indebita) nyilvinitva, a megzdlogolt személyt
a szerzédésszegés és patvarkodds szankcidjaban, azaz
calumnidn marasztaltdk el Ugyanez volt a kévet-
kezmény abban az esetben is, ha bizonyitdst nyert,
hogy valéban 4llt fenn olyan tartozdsa a megzalogolt
személynek a zdlogoléval szemben (akdr kdresemény,
akdr adéssdg vagy normaszegés miatt), ami megfe-
lel§ jogalapul szolgdlt a zdlogoldsra.®® Szintén szer-
z8désszegés miatt szankciondltdk tovabbd azt a sze-
mélyt — vagy akdr teljes falukozosséget —, aki — vagy
amely — igéretet tett a kezes dllitdsdra, de val6jdban
nem éllitott kezest,* illetve azt a zdlogoldt is, aki bér
megigérte a zdlogtdrgy kiaddsdt a kezeséllitds utdn, de
ezt mégsem tette volna meg.*

Végiil kivdlthat6 volt a zdlogtdrgy egy mdsik zd-
logtdrgy dtaddsdval is (tulajdonképpen a zdlogtirgy
cseréjével), amely lehetéségrél mdr a Harmaskonyv
és a Négyeskonyv is megemlékezett.® A székelyfol-

di joggyakorlat vizsgdlata sordn azonban az lithatd,
hogy e kivaltisi méd erésen szubszididrius jellegtivé
vélt a mésik két kivaltdsi médhoz képest. Alkalmaza-
sira minden valészintiség szerint inkdbb csak akkor
keriilt sor, ha a megzédlogolt személy nem vitatta tar-
tozésa fenndlldsdt (vagy legaldbbis nem kivint azon-
nal perbe bocsitkozni), de azt az adott helyzetben
megfizetni nem tudta, a zdlogolds ald vont dolog
azonban mint munkaeszkéz nélkiilozhetetlen volt
szdmdra (példdul egy igavoné szarvasmarha), s he-
lyette inkdbb késznek mutatkozott egy olyan dolog
dtaddsdra, amire kevésbé volt sziiksége a létfenntar-
tishoz. Udvarhelyszéken példdul 1592-ben eléfor-
dult, hogy a megvdsirolt, de ki nem fizetett buza 4rd-
ért lefoglalt marhdk helyett az adés inkdbb egy foldet
kinalt fel a hitelezdjének zdlogként (aki azonban csak
olyan foldet volt hajlandé elfogadni, amely kozel he-
lyezkedett el az ovéihez).** Ugyanitt 1596-ban egy
fold jogellenes bekeritése miatt behajtott Skroket
véltott ki az ad6s egy ldnc zdlogba addsdval.® A zdlog-
targy cseréjének lehetdsége azonban a késébbiekben
is fenndllt, arra ugyanis még 1697-bél is ismeriink
példat Sepsiszékbdl, amikor a Szentkirdly falva dltal
lefoglalt lovak helyett mds, pontosabban meg nem
nevezett zdlogtdrgyat adtak az adsok.*

A zélogaddst visszautasitokhoz hasonléan,” azok-
nak is szigord biintetéssel kellett szembenézniiik,
akik a zdlogtargyat a zdlogoldst foganatosité elolja-
r6sdg kezébdl erdszakkal (vagy legaldbbis nem a fen-
tebbi, szabdlyosnak nevezheté médokon), gyakran
szitkozdddsok kozepette vették vissza. A biintetési té-
telek telepiilésenként valtoztak: Csikkozmds megyé-
ben a kiszabott birsdg ekkor tizenkét forint (1608,
1688, 1692),% Csikszentmihdlyon hat forint (1622,
1639),* a marosszéki Iszloban (1625)7° és az udvar-
helyszéki Kissolymoson ,,a falu birsdga”, vagyis — leg-
aldbbis Kissolymos esetében — hdrom forint (1659),”
Alsécserndtonban pedig egy forint (1666) volt.””

Homorédszentpédlon a szankcidk egyrészt aszerint

>¢ Quadrip., IV, 55.

7 TRINGLI Istvdn 2022, 59.

* MNL OL, R 363, 2, fol. 3'; OSZK, Kt, Fol. Hung. 953, fol.
111, 121Y, 184%, 195; SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 8, 57, 87~
9 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 127, 138". A megzilogolt személy
perbe bocsdtkozdsi kotelezettsége szempontjdbdl tanulsigos eset
volt Péter Benedek mint megzdlogolt személy és Bodé Bartalis
mint zdlogolé tigye 1634-bdl Csikszékbdl. A megzédlogolt Péter
Benedek, amikor kezest dllitott, ragaszkodott ahhoz, hogy az tigy
Csikszék torvényszéke elé keriiljon, Bodé Bartalis viszont — aki
Péter Benedeknek egy lovét foglalta le — csak azzal a feltétellel
lett volna hajlandé kiadni az dllatot, hogy a pert helyi szinten, az
eskiidtek eléte tirgyaljak meg. Ez arra ldtszik utalni, hogy a fe-
lek az eljérd férum kivélasztdsdval kapesolatban akdr bizonyos
fokd autonémidval is rendelkezhettek. (MNL OL, R 363, 1, Nr.
196-197.)

0 MNL OL, R 298, 11, fol. 25", 30%; SZNM, K, Lsz. 65886, fol.
115, 537, 577, 655, 67"

¢ OSZK, K, Fol. Hung. 953, fol. 12*.

2 Uo., fol. 154, 1937 SZNM, K, Lsz. 65886, fol. 15*.

 Trip., 111, 33; Quadrip., IV, 55.

64 SzOkl, Us, 11, 30.

% Uo., 273.

° MNL OL, R 298, 11, fol. 17".

¢ KOLOSVARI Sindor — OVARI Kelemen 1885, 1, 125; IM-
REH Istvan 1983, 300, 338.

% IMREH Istvan 1983, 287.

* Uo., 299.

7> MNL OL, P 678, fol. 185" (Kézreadja: OBORNI Teréz
2014, 120.)

7" IMREH Istvan 1983, 302.

2 Uo., 308, 312.
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differencidlédtak, hogy a zdlogtirgyat a kertbird
vagy az eloljarésdg valamely tagja (bir6 vagy eskiidt)
kezébdl vette vissza a megzédlogolt személy — el6bbi
esetben ugyanis a birsig 50 déndr volt, mig utéb-
bi esetben egy forint —, mdsrészt pedig az elkovetési
mod szerint is, tudniillik ha a visszavétel felfegyver-
kezve tortént az eloljarésig valamely tagjdtdl, akkor
a birsdg mdr hdrom forint volt.”? Csik-, Gyergyé- és
K4szonszék 1650. évi stattituma szintén rendelkezett
a zdlogoldst végzd széki tisztvisel6k védelmérdl, 12
forintos birsdggal rendelve biintetni azokat, akik a zd-
logtérgyat erészakkal visszavették a tisztektél.”* Ezek
a szankcidk egyrészt az eljdré tisztvisel6k biztonsd-
git voltak hivatottak garantdlni, mdsrészt a kildtdsba
helyezett hétrdnyos jogkovetkezmény maginak az
eljardsnak a sikeres végrehajthatdsigit is elémozdit-
hatta. Ha a zdlogtdrgyat nem az eléljarésdg, hanem
magdnszemély foglalta le, és tSle vette volna vissza
a megzdlogolt személy a fentebb tdrgyalt szabalyos
kivéltdsi lehetdségektdl (kdr/zdlogérték meghzetése,
kezesallitds, mdsik zdlogtdrgy 4taddsa) eltérd mé-
don (tipikusan erdszak alkalmazdsdval), akkor tettét
a torvényszék hatalmaskoddsként értékelte, és annak
szokdsos szankcidjdval stjtotta.”

Természetesen olyan szitudcié is eléallhatott,
amelyben a megzélogolt személy a zdlogtirgyat nem
véltotta ki, s ezért joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
ilyen esetben mi lett a lefoglalt dolgok sorsa? A jog-
gyakorlat vélhetden ebben a tekintetben sem volt
egységes, még a Székelyfoldon beliil sem, s a forrd-
sok is igen szlikszaviak a kérdést illet6en. Elsésor-
ban Marosvésdrhely 1651. évi statdtuma nyujt némi
tdimpontot, amely egy éves jogveszté hatdridét alla-
pitott meg azon zdlogtdrgyak kivaltisdra, amelyeket
a bir6 a kiilonb6z6 normaszegések miatt kir6ee bir-
sagok vagy a kiszabott hatalmaskodds és patvarkodds
biintetések fedezeteként foglalt le.”® Tudjuk ugyan,
hogy Udvarhelyszéken 1589-ben az el6z8 évi adé-
hdtralékok fejében zdlogba vett vagyontdrgyak egy
részét még nem valtottdk ki az addszedéssel megbi-
zott személyektdl, de vélhetdn ezek kivaltdsa is ha-

tarid6hoz lehetett kotve. A zdlogképpen lefoglalt,

Rdcz Baldzs Viktor — rbv9601 @gmail.com

de hatdridében ki nem viltott dolgok pedig miden
bizonnyal a megzilogolt személlyel szemben fenndllé
kovetelés kielégitésére szolgaltak: a kiilonféle vagyon-
targyakat eladhattdk, az dllatokat pedig levdghattdk,
és a htisukat kimérve, értékesithették.”” A torvényke-
zési jegyz8konyvekben azonban arra is taldlunk pél-
dit, hogy maga az adés mondott le a zdlogtargy tu-
lajdonjogdrdl a zédlogold javara, onként feladva ezzel
a kivéltds lehetdségét, megszabadulva egyszersmind
az addssdgtol is.”®

Osszegzés

A zilogolds jogintézményének 16-17. szdzadi
torténetével kapesolatos ismereteink eddig szinte
kizdr6lag a Hdrmaskonyvon és a Négyeskonyvon
nyugodtak, a falutdrvényeket, illetve a levéltari for-
rasokat inkdbb csak a 18-19. szdzadi viszonyok vizs-
gélata sordn haszndlta a kutatds. A jelen tanulmdny-
ban elemzett székelyfoldi adatok ezért véleményem
szerint tobb szempontbdl is bévitették a zdlogoldsrél
kialakitott eddigi képet, kiilonosen a zélogolds joga-
lapjdul szolgdlé cselekmények, illetve életviszonyok,
valamint a zdlogolds lefolytatdsira jogosultak kére,
a regestum vezetésének gyakorlata és a zdlogképpen
lefoglalt dolog kivaltdsinak lehetséges médjai, vala-
mint a zdlogtirgy jogellenes visszavétele tekinteté-
ben. Egyuttal az egyes konkrét jogesetek vizsgdlata
lehetdséget biztositott a kora tdjkori jogi gondolko-
dds behatébb megismerésére is, példdul a kdrtéritési
kotelezettség falukozosségen beliili megjelenése, az
erdShaszndlati jog kérdése, a vasdrnapi munkavégzési
tilalom megszegésének megitélése, illetve a keritések
épitésének, ellendrzésének és javitdsinak kotelezett-
sége kapcsdn.

Koszonetnyilvénitds

A tanulmény az NKFIH K139281 (Az Erdélyi Fe-
Jedelemség kormdnyzat- és jogtorténetének forrdsai) pro-
jekt keretében késziilt (vezetd kutaté: Oborni Teréz).
A lehetdséget eztton is koszonom.

73 Uo., 324, 327.

74 §z0Kkl, VI, 194.

7> MNL OL, R 298, 11, fol. 17%, 32; R 363, fol. 14"; SZNM, K,
Lsz. 65886, fol. 90
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Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira, Budapest (MNL OL)

P 678: Izlay csaldd iratai

R 298: Erdélyi irarok

R 363: Székely székek tiredékes torvényszéki iratai
Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Budapest (OSZK),

Kézirattdr (Kt): Székelyfold 15bb kozségében folvert rdrgyaldsi és vizsgdlati jegyzdkonyvek in causa malorum er malefactorum

(Fol. Hung. 953)
Romdniai Orszdgos Levéltdr Hargita Megyei Hivatala, Csikszereda — Arhivele Nationale ale Romaniei Serviciul Judetean Harghita,
Miercurea-Ciuc (Csikszeredai 4llami levéltdr — CSAL)

Fond 26: Gyergyd tdrsszék
Romdniai Orszdgos Levéltdr Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvdr — Arhivele Nationale ale Romaniei Serviciul Judetean Cluj, Cluj
(Kolozsvéri allami levélear — KAL)

Fond 19: Aranyosszék
Romdniai Orszdgos Levéltdr Kovdszna Megyei Iroddja, Sepsiszentgydrgy — Arhivele Nationale ale Romaniei Biroul Judetean Covas-
na, Sfintu Gheorghe (Sepsiszentgy6rgyi dllami levéltdr — SAL)

Fond 31: Miklésvirszék

Fond 53: Szentkatolnai Cseh csalid iratai
Székely Nemzeti Mazeum, Sepsiszentgyorgy (SZNM)

Kényvtdr (K): Orbaiszéki tirvénykezési jegyzdkinyvek (1686—1693) (Lsz. 65886)

Irodalom

Appr. Const. = Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum, Ex Officina Nicolai Kis de
Miszt-Tétfalu, Kolozsvir, 1696.
Quadrip. = Quadripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae, Zégrab, 1798.
SzOkl = Székely Oklevéltdr, 1-VIII (szerk. Szab6 Karoly — Szddeczky Lajos — Barabds Samu), Kolozsvér, 1872-1934.
SzOkl, Us = Székely Oklevéltir, UJ sorozat, I-VIII (szerk. Demény Lajos — Pataki Jézsef — Tiidés S. Kinga), Kriterion — Eurépa —
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet — Mentor, Bukarest—Budapest—Kolozsvdr—Marosvésdrhely, 1983-2006.
Trip. = Werbéezy Istvin Hdrmaskinyve (szerk. Kolosvéri Sindor — Ovéri Kelemen), Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1894.
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Contributii din Tara Secuieasci la istoria institutiei juridice a zalogirii
(Abstract)

In acest domeniu, cercetarea de pAni acum a folosit reglementirile si protocoalele sitesti, respectiv izvoa-
rele din arhive mai degraba numai in privinta sec. XVIII-XIX. Cunostintele referitoare, privind dreptul un-
guresc din sec. XVI-XVII, s-au bazat aproape exclusiv pe coduri ca Tripartitul sau Quadripartitul. Datele din
Tara Secuieasca aduc completiri considerabile si pentru practica juridica a zalogirii (actiuni si circumstante
ce au ficut necesard aceasta institutie, cercul celor indreptatiti la zalogire, intocmirea unor regeste referitoare,
posibilititile de achitare sau neachitare). Studiul serveste deopotrivd cunoasterea mai aprofundata a gandirii
juridice din epoca moderna timpurie, in domenii ca obligatia despagubirii in sAinul comunitatii satesti, drep-
tul de folosire a padurilor, interdictia muncii de duminici, obligatia asigurarii si intretinerii gardurilor in
vederea protectiei avutului obstesc si privat.

Contributions to the History of Hypothecation as a Legal Institution

in the Székelyfold Region
(Abstract)

So far, pertinent research usually relied on village level regulations and archival sources only in the course
of studying the 18—19" century state of affairs; relevant data on the 16-17" century was, in the meantime,
almost exclusively drawn from state level bodies of law (such as the Tripartitum and the Quadripartitum).
Székelyfold data on related actions and circumstances, the conditions of engaging in hypothecation,
compiling regesta, modalities of lawful and unlawful reclamation of hypothecated properties expand upon
this knowledge, in addition to providing a valuable insight into Early Modern legal thinking with regard
to matters such as reparations within the local community, the right to forest use, the mandatory observing
of Sunday rest or the obligation to maintain fences in the interest of protecting public and private property

alike.
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