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Kutato1 egodokumentumok a néprajztudomanyban
Szakal Anna

Kutatoi egodokumentumok gytujtése, feldolgozasa
¢s publikalasa a néprajztudomanyban

Hogyan miikddik, milyen mozgésai vannak egy tudoméanyszaknak, egy tudoményos in-
tézménynek? Hogyan alakulnak ki egyiitt gondolkodo, egymasra hatéd kutatoi kozosségek,
és milyen tényezok lehetetlenitik ezt el? Mi befolyasolja, hogy éppen egy bizonyos témaval
kezd egy egyén vagy egy szaktudomany foglalkozni, és nem valami egészen massal? Miért
lesz valaki meghatarozo szerepldje egy tudomanyszaknak, mig mas miért kertiil a palya szélére
(vagy akar egészen kiviilre)? Milyen tudomanyon kiviili tényezok tartanak valakit a palyan
vagy teszik lehetetlenné, hogy bejusson? Mennyire mer egy tudomany sajat magara vagy a
multjara dnreflektiven, elemz6 modon tekinteni, mennyire mer szembenézni azzal? Vannak-e
batrabb tudomanyok? Vagy masképpen: mennyire szivesen fogad egy tudomanyszak/egy
intézmény a tagjai kdzé nyitottabb, kritikusan gondolkodd, akar megoszt6 témakat vizsgald
személyeket? Osszefiigghet-e a tudomany &nreflexiojanak mértéke és batorsaga? Mennyire
gyors, mennyire képes idében és érdemben reflektalni a tarsadalmi valtozasokra? Mennyire
konzervativ értékeiben, szemléletében, témavalasztdsaiban? Mennyire képes elviselni a kiilsé
¢s a belso kritikat? Milyen az dnképe, hogyan helyezi el magat mas intézmények/diszciplinak
viszonylataban?

Vajon elképzelhetd volna-e olyan tudomanytorténet (vagy tudomanytorténetek), amelyek
nem az események egymasutanisagat, alloképek sorat rajzoljak fel, hanem a fentiekhez hasonlo
kérdéseket vetnek fel vagy tartanak szem el6tt akkor is, amikor egy-egy személyt, tudomanyos
vallalkozést vagy annak barmilyen részkérdését elemzik? Meg lehet-e ezeket a torténeteket irni
tudomanyos halozatok felrajzolasa, ezek mozgasanak, értékrendjének segitségével? Tudunk-e
személyes torténeteket irni tudomanytorténeti kérdésekrdl? El tudjuk-e beszélni egy intézmény,
egy kutatocsoport, egy projekt torténetét tobbféle nézépontbo6l? Vagy barmilyen mas nézépont-
bol, mint feliilrdl, linearisan, az alapadatok ismertetésével? Sziikség van-e egyaltalan erre?

Az alabbiakban amellett igyekszem érvelni, hogy nem csupan az elkésziilé tudomanyos pro-
duktum (mint példaul egy kdnyv vagy egy adatbazis) és nem csupan az odaig vezetd ut tomor 6sz-
szefoglalasa lehet érdekes a kutatas szamara, hanem mindennek (€s valamennyi részletkérdésnek)
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a tobbiranyu személyes olvasata, minél alaposabb kontextualizalasa és egy nagyobb keretben
vald elhelyezése is. Mindehhez, ugy vélem, elsédlegesen arra volna sziikség, hogy a kutatoi
egodokumentumok (a 19. szazadiak épptigy, mint a jelenkoriak) kdzgyljteménybe keriiljenek,
ott rendezve kutathatova valjanak, és kiadasuk el6tt szakmai parbeszéd j6jjon 1étre roluk, a
publikalasuk modjarol.

Jelen vitaindité irasban egy (archivumi munkaval kiegésziil6) aktiv gondolkozasi folyamat
itt és most allapotat tudom megmutatni, amelyben egyeldre sokkal tobb a kérdés, mint a valasz,
mégis azt remélem, lehet értelme errdl mar igy, ebben a fazisban is beszélni.! A kovetkezékben
megkisérlem felvazolni az elézményeket, majd elsdsorban kérdések segitségével korbejarni a
gyljtés, az archivalas, a publikalas dilemmait, végiil egy, altalam viszonylag mélyebben ismert,
19. szazadi példan keresztiil azt szeretném lathatova tenni, hogy egodokumentumok hianyaban
mennyire nehéz egy tudomanyos kdzosséget dsszetett kérdések mentén vizsgalni.

Kutatdi egodokumentum alatt a szakmai kérdéseket felvetd, tudomanyos problémakat targyald
vagy a tudomany mikddésére reflektalo leveleket, naplokat, jegyzeteket, visszaemlékezéseket,
interjukat, illetve az allambiztonsagi megfigyelési iratanyagot értem. Ezek tobbségében olyan
dokumentumok, amelyek nem vagy alig keriiltek be kdzgylijteménybe, és a tudomanyos ku-
tatasban forrasként valoé felhasznalasuk, illetve publikalasuk is ritka. Feltaratlansaguk miatt
kevés ismeretiink lehet arrdl, hogy a 19-20. szazadi néprajzkutatok egodokumentumai koziil
melyek azok, amelyek kdzgytijteménybe keriiltek, ezek koziil melyek rendezettek és a tudoma-
nyos kutatas szamara hozzaférhetdek. Ennek atlatasahoz jelenleg, a legtobb esetben elézetes
formalis vagy informalis tudas, kikovetkeztetés (sejtés) és kelld utanajaras szitkséges. Ahhoz,
hogy ez megvaltozzon, szisztematikus feltarasra, 6sszegylijtésre s legalabb lajstromszintli pub-
likalasra volna sziikség.> Mindez azt segitené el6, hogy a kozgylijteménybe keriilt hagyatékok
egodokumentumairél legyen valamennyi informacionk — mikézben a legtobb kozgylijtemény?
esetében nem szerepel(t) a gylijteménygyarapitasi koncepcidban az ilyen jellegli anyagok gytij-
tése vagy interjik készitése.* Igy ezek kozgyiijteményi jelenléte véletlenszertinek mondhato,
vagy sok esetben bekeriilésiik egy-egy gyljteményi szakember egyéni kezdeményezésén, lel-
kesedésén mult, mulik.’

! It kdszondm meg Tanczos Vilmosnak a bizalmat, hogy a 2022. oktdberi tudomanytorténeti konferenciat kovetéen
felkért e vitainditd szoveg megirdsara.

2 Hasonloan ahhoz, ami Bardi Nandor vezetésével Erdélyben folyik a romaniai magyarsag 1918 és 1989 kozotti
torténetére vonatkozo emlékiratok, naplok feltdrasara vonatkozoéan. Ld. https://adatbank.ro/belso.php?k=28#alk99,
illetve a Bardi Nandor bevezetdjébe linkelt, részletesebb, 2015-ben publikalt listat: https://adatbank.ro/html/cim_pdf2062.
pdf (letoltés: 2023. 01. 26.).

’ Bar nem tudomanyos kutatokra, az 6 emlékeikre fokuszal, de az érintkezési pontok miatt érdemes talan megem-
liteni a rendszervaltas utani els6 magyarorszagi, oral historyra fokuszalo gyiijteményt, az 1956-os Intézet Oral History
Archivumat. Ld. https://www.visszaemlekezesek.hu/oha.

4 Eletatinterjuk készitésére, kutathatova tételére is kivalo példa erdélyi viszonylatban a Jakabffy Elemér Alapitvany
Kortorténeti Gytijtemény kezdeményezése: https://adatbank.ro/html/cim_pdf2811.pdf (letdltés: 2023. 02. 26.). Illetve:
https://adatbank.ro/belso.php?k=18#alk108 (let6ltés: 2023. 01. 26.).

5 Erdélyi viszonylatban ennek a kérdésnek a korbejarasara az els6 kisérletet Id. a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
30. évkonyvében, ahol Bardi Nandor (Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytijtemény), Bogdandi Zsolt (Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet), Molnar Lehel (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijtdlevéltara) és Sz6csné Gazda Enikd
(Székely Nemzeti Muizeum) vélaszolt a kérdéseinkre. Lasd: Beszélgetés az egodokumentumok gytijtésérdl. = Néprajzi
kutatds- és tudomdnytorténeti tanulmanyok. Kriza Janos Néprajzi Tdarsasag Evkonyve 30. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy
Zsolt—Szakal Anna. Kvar 2022. 559-592.
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A néprajzkutatoi egodokumentumok publikéaldsara viszonylag kevés kisérlet tortént, s azok
egy része is — kiilondsen a szovegkozlést kontextualizald bevezetd tanulmany és a mutatok hi-
anyaban — nehezen hasznalhatd.® Azon személyek (egodokumentumokon keresztiil is lattatott)
¢életmiive tiinik a legfeldolgozottabbnak, akik mas diszciplindk tudomanytdrténetében, illetve a
nemzeti kanonban is kiemelt szerepet kapva nagyobb (kutatoi) érdeklddésre tartanak szamot.”

Valamelyest talmutat a sziiken vett kutatoéi egodokumentumok kozlésén, de éppen ezzel
mar a kérdés tovabbgondolasat is nagyban segiti Szdcsné Gazda Eniké 2022-ben megjelent
kdtete, amelyben a Székely Nemzeti Muzeum gytjteményét megalapozo €s fejlesztd személy,
Zathureczky Emilia és az 6 nagycsaladi halozatanak levelezésgylijteményét tette elérhetévé.?

Mindezek mellett elszortan szamos €életmi feltarasa soran érzékelhetd az egodokumentumok
kozlésének, tudomanyos kutatasban vald beemelésének szandéka, csak a hangsily tobbnyire a ku-
tatdi életmii tudomanyos szovegekben megragadhato részén, és nem az egodokumentumokon van.’

A kutatoi egodokumentumok 6nélloé publikdlasdra mas diszciplinak is csupan ritkan val-
lalkoztak, ezek koziil kiemelkedik jol atgondolt formai megoldasaival, felépitésével, elveivel,
rovid, de az olvasot jol eligazitd bevezetd tanulmanyaval az irodalomtorténészek altal kozreadott
Magyarorszagi tudosok levelezése sorozat.

A kevés megjelent munkara egyontetiien jellemz6, hogy viszonylag tavoli, tobbnyire az €16k
emlékezetével sem elérhetd személyek egodokumentumait teszik a kutatas, publikalas targyava.
Emiatt is izgalmas és meglepd vallalkozés a kdzmondaskutaté Wolfgang Miederé, aki eddig
harom kotetben jelentette meg egy-egy baratjaval-kollégajaval folytatott, évtizedeken ativeld
levelezését.! A kiadvanyok elészava szerint Mieder e kotetekkel szakmai-emberi baratsagainak
kivant emléket allitani."" Hogy a kutat6i egodokumentumokhoz és kiilondsen azok publikala-

¢ A teljesség igénye nélkiil 1d. Berze Nagy Janos levelezését (Egy néprajztuddés miihelyébdl. (Berze Nagy Janos
levélhagyatéka) Szerk. Bané Istvan—Fiilop Lajos. Pécs 1977); a Didszegi Vilmos terepnaploibdl és leveleibdl kozolt
valogatast (Halkulo samdandobok. Didszegi Vilmos szibériai naploi, levelei. Szerk. Santha Istvan. Bp. 2002), Ortutay
Gyula napléit (Ortutay Gyula: Naplo 1-111. Szerk. Markd Laszlo. Pécs 2009-2010) vagy Henszlmann Imre levele-
zéskiadasanak eddig megjelent koteteit (Henszimann Imre levelezése és iratai. I-11. Szerk. Szentesi Edit. Bp. 2016).

7 Itt elsdsorban az irodalomtorténészek altal megjelentetett Arany Janos-, Erdélyi Janos- vagy Gyulai Pal-levelezésre,
kritikai kiadasra, illetve a népzenekutatok altal publikalt Bartok Béla-, Kodaly Zoltan- vagy Lajtha Laszlo-levelezés- és
dokumentumanyagra gondolok.

8 Ld. Maradok holtig hiv testvéred... A Zathureczkyek csalddi levelezése 1850—1884. Sajté ala rendezte: Szécsné
Gazda Eniké. Sepsiszentgyorgy 2022.

° Ld. pl. az online térben: Vargyas Lajos Archivumat (https://vargyaslajos.hu/) vagy a Taganyi Kéroly hagyatékat
feltaré kutatocsoport miikodését (http://jogineprajz.abtk.hu/taganyi).

10" Best of All Possible Friends. Three Decades of Correspondence between the Folklorists Alan Dundes and
Wolfgang Mieder. Ed. Wolfgang Mieder. Vermont 2006; ,,Freundschaft ist des Lebens Salz”. Dreieinhalb Jahrzehnte
Korrespondenz zwischen den Folkloristen Lutz Rohrich und Wolfgang Mieder. Hrsg. Wolfgang Mieder. Vermont 2007;
»True Friends Are Like Diamonds” Three Decades of Correspondence between the Folklorists Shirley L. Arora and
Wolfgang Mieder. Ed. Wolfgang Mieder. Vermont 2010.

' Wolfgang Mieder a kotete eldszavaban idézte Lutz Rohrich halalakor baratja feleségének irt levelét, amelyben a
kotet gondolatanak megsziiletése is lathatova valik. ,,Ich kann es immer noch nicht fassen, daf3 der liebe und gute Lutz
nicht mehr bei uns ist. Doch in meinem Herzen und meinen Gedanken ist er natiirlich stets bei mir, und so wird es auch
bleiben. Er war ja doch mein bester Freund in der Heimat, dem ich zu einem groBen Teil meinen wissenschaftlichen
Weg verdanke. Ich lese ja nun all unsere Briefe, die ich als eine Art Denkmal unserer Freundschaft herausgeben werde.
Das ist alles sehr traurig, aber es ist etwas, was ich fiir Lutz und seinen Nachruhm tun kann”. [Még mindig nem tudom
elhinni, hogy a szeretett, j6 Lutz nincs tobbé kozottiink. O volt a legjobb baratom a hazaban, akinek tudomanyos palyam
nagy részét koszonhetem. Olvasom a leveleinket, amelyeket a baratsagunk egyfajta emlékeként fogok kozzétenni. Ez
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sdhoz val6 hozzaallasa nem szokvanyos, jelzi, hogy Shirley L. Arora szamara a kutatond 80.
sziiletésnapjara jelentette meg a levélvaltasukat tartalmazo kiadvanyt.'? Arra a kérdésre, hogy
mi volt a motivacidja akkor, amikor kortars kutatoi levelezést tett mindenki szamara hozzafér-
hetévé, a kovetkezOképpen valaszolt: ,,Mikézben hagyoménya van fontos irodalmi, sét politikai
személyek levelei publikalasanak, ugyanez a tudésok szamara nem igazan létezik. [...] Amikor
a harom kotetemet megjelentettem, amelyek harom nagy folklorkutatoval — Lutz Roehrich-hel,
Alan Dundes-szal és Shirley Aroraval —val6 hosszu kapcsolatomhoz kétddtek, azért vallalkoztam
erre, hogy megmutassam mas tudosoknak és egyetemi hallgatoknak a tuddsok életét, munkajat
¢s baratsagat. Fontosnak tartom, hogy az emberek lathassak, hogyan viszonyulunk mi, tudésok
egymashoz, hogyan becsiiljiilk meg didkjainkat, miként aggddunk a publikacioinkért és hogyan
térédiink egymassal! Az ilyen levelezés mindenekel6tt része a diszciplinaink torténetének™.!

Talan j6 volna, ha lehetnénk mi is ilyen imponaldan nagyvonaltak, s gondolhatnank — kiter-
jesztve Wolfgang Mieder sajat levelezésére tett megallapitdsat — hogy minden tudosi levelezést
gyljtsiink dssze és jelentessiink meg, mivel azok nem masok, mint a néprajz tudomanytorténe-
tének fontos forrasai. S bar magam is tigy vélem, hogy ezek a dokumentumok alapvetéen kivalod
forrasértékkel rendelkeznek, és mindenképpen eldsegithetik egy diszciplina megismerését, mégis
ugy vélem, szamos olyan eldontendd kérdés van, amelyeket mar a publikalas el6tt érdemes volna
az érintett archivumoknak és kutatoknak korbejarni, végiggondolni.

Néhany ezek koziil: kutathato legyen-e az a levélkorpusz, amelyet a kdozelmultban elhunyt
kutaté gyermekei (maguk is kutatok) biztak az archivumra, teljes szabadsagot adva szamunkra
—azonban a levelezés olyan személyek leveleit is tartalmazza, akik még élnek, s nem tudhatjuk,
szeretnék-e, hogy mas kutatokrol, kutatasokrol alkotott véleményiik kikeriiljon a maganlevelezés
keretei koziil? Vagy kutathato-e a levelezés akkor, ha a levél feladdja és cimzettje sem ¢l mar,

az egész nagyon szomoru, de ez egy olyan dolog, amit Lutzért és az 6 elismeréséért tehetek.] (Wolfgang Mieder levele
Ingrid Rohrichnek. [Burlington,] 2007. januar 8. Id. Mieder, Wolfgang: Einleitung. = U6: ,, Freundschaft ist das Lebens
Salz”... 2007.5.)

12 Ld. Mieder, Wolfgang: Introduction. = U§: ,,True Friends Are Like Diamonds”... 2010. 3. Kérdésemre, hogy
miként fogadta Shirley L. Arora, illetve két elhunyt baratjanak csaladja a levelezéskiadast, Wolfgang Mieder a kovetkezd
valaszt adta: ,,Shirley Arora was very pleased with my birthday present of our correspondence. Some of our letters
that we wrote after this volume was published and that take our correspondence up to her death, will appear in print
in this year’s volume of »Proverbium«. Her two sons and their families also reacted very positively to all of this. The
families of Alan Dundes and Lutz Roehrich were equally happy about the publication of the correspondence that I had
for so many years with both of these world-renowned scholars”. [Shirley Arora nagyon oriilt a levelezésiink sziiletés-
napi ajandékul valo kiadasanak. Tobb olyan leveliink, amelyeket ennek a kotetnek a megjelenése utan irtunk, egészen
az § halalaig, megjelenik a Proverbium ez évi szamaban. A két fia és a csaladjaik szintén nagyon pozitivan reagaltak
minderre. Alan Dundes és Lutz Roehrich csaladja is hasonloképpen oriilt annak, hogy megjelenik a levelezés, amelyet
én oly sok éven keresztiil folytattam ezzel a két nemzetkozileg elismert tudoéssal.] (Wolfgang Mieder levele Szakal
Annanak. [Burlington,] 2023. februar 7.)

13 While there is a tradition of publishing the letters of important literary and even political figures, this does not
really exist for scholars. [...] When I published my three scholarly volumes consisting of my long relationship with
three great folklore scholars — Lutz Roehrich [!], Alan Dundes, and Shirley Arora — I did so to show other scholars
and students the life, work, and friendship among professorial types. I think it is important to let people see how we
scholars relate to each other, how we treasure our students, how we worry about our publications, and how we care
for each other! Above all, such correspondence is part of the history of our disciplines.” — A kérdést Vargha Katalin
tette fel kérésemre az altala régrél ismert Wolfgang Miedernek. Az idézet Wolfgang Mieder valaszabol valo (Wolfgang
Mieder levele Vargha Katalinnak, 2022. marcius 8.). Itt kszondm meg Vargha Katalinnak, hogy a levél részletének
publikalasahoz hozzajarult.
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viszont levélben megfogalmazott véleményiik esetleg egy még €16 személyt sérthet? Vagy, ha
mindezt mashonnan nézziik: elvarhatd-e egy archivumtol (kiilondsen, ha nagyjabol tisztaban
vagyunk azzal, hogy milyen szintii szakemberhiannyal kiizd a legtobbjiik'#), hogy ilyen részle-
tességgel vizsgalja a bekeriil6 anyagokat, és folyamatosan naprakészen is tartsa azokat? Illetve,
ha az eldbb felvetett problémak akar egy halalozastol mért 30-40 éves kutatasi korlatozassal
meg is oldhatok, vajon publikalhatonak gondoljuk-e példaul az Gtvenes-hatvanas évek kutatoi
levelezéseit? Mit tegyiink akkor, ha azok tobbek, masfélék, mint csupan egy adott szakmai kérdés
megbeszélésének lenyomatai? Mit tegyiink, ha két ember tobb volt egymas szamara, mint csu-
pan kolléga? Ha baratok voltak, és kdzos kutatd ismerdseikrdl alkotott véleményiiket vagy egy
adott kozosségben jol ismert torténeteket is megosztottak egymassal? Vagy ha a levelezdtarsak
férj-feleség voltak, akik tavollétiikben nem csupan fontos szakmai kérdéseket beszéltek meg egy-
massal (egy késébbi kutatast akar nagyban segit6 részletességgel), de az otthon marado feleség
a gyereknevelés mellett az intézménye torténéseit is folyamatosan megosztotta és kommentalta
férje szamara, mig a férj a feleség irant érzett szerelmérol vallott leveleiben részletesen? Hogyan
publikalhato egy ilyen levelezés? Mennyire kell tekintettel lenniink a benne szereplokre (akkor
is, ha mar koziiliik senki sem ¢é1)? Mennyire kell tekintettel lenniink a gyermekek, unokak véle-
ményére (akkor is, ha nem altaluk keriilt be a hagyaték az archivumba)? Miért lehet zavaro egy
kozosség szamara, ha elédeirdl bizonyos torténetek irasba keriilnek, és ezaltal a k6zosségen kiviil
1évok szdmara is elérhetévé valnak?'> Miért lehet zavar6 ez akkor is, ha ezeknek a torténeteknek
egy részét a kozosségben akar Gjra és 0ijra, mar-mar ritudlészeriien elmesélik? Milyen csoportok
érzékenységére fontos, és mikre nem érdemes egy ilyen kutatasnak figyelemmel lennie? Vagy
masképp forditva a kérdést: milyen megfontolasokra érdemes egy kutatasnak, annak archivalo,
feldolgozo, elemzd, publikalo szerepében, érzékenynek lennie?

S visszakanyarodva Wolfgang Mieder meglatasahoz, miszerint a mai kutatoi levelezések a
tudomanyunk torténetének szerves részei, s igy publikalasuk éppugy indokolt, miként Goethe,
Einstein vagy épp a Grimm testvéreké,'s azt a kérdést szeretném még roviden érinteni, hogy

!4 Ehhez a kérdéshez is jo hattéradatokat szolgaltatnak a mar korabban hivatkozott, korkérdésre adott véalaszok a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 30. évkonyvében. Ld. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt-Szakal Anna. i.m. 559-592.

15 Ugy vélem, fontos lehet egy ilyen kérdés onnan nézve is, ha ezt az érzékenységet egy olyan diszciplina fogal-
mazza meg, amely a kezdetektdl azzal foglalkozik, hogy egy masik kultirat, csoportot vagy egyetlen személyt leirjon,
vizsgaljon és az ehhez/hozza kapcsolodo dokumentumokat (koztiik akar egodokumentumokat) kiadja.

16 Wolfgang Mieder levelében igy fogalmazott: ,,When you think about how important the correspondence of such
famous people like Goethe, Einstein, Thomas Mann, etc., etc. are to all of us — including the invaluable letters of the
Grimm brothers in folklore, why should we not publish modern correspondence [...] I do not want you to think that I
consider myself of any particular importance, but Dundes and Roehrich certainly were internationally recognized folklore
scholars. And for the history of folkloristics it is of great value to have their letters They reveal much about them and
show them from a human point of view. Yes, I think publishing correspondence between scholars are of relevance. I also
heard for Ph.D. student of Dundes and Roehrich, telling me how much they appreciated the letters of their mentors!” [Ha
belegondolunk, mennyire fontosak mindannyiunk szamara az olyan hires emberek levelezései, mint Goethe, Einstein,
Thomas Mann stb., stb. — beleértve a folklor vonatkozasaban a Grimm testvérek felbecsiilhetetlen értékii leveleit, miért
ne kozolhetnénk modern levelezést is [...] Nem akarom, hogy azt gondolja, hogy kiilondsebb fontossagot tulajdonitok
személyemnek, de Dundes és Roehrich kétségkiviil nemzetkozileg elismert folklorkutatok voltak. A folklorisztika
tudomanytorténete szamara pedig nagyon értékesek a leveleik, amelyek sokat elarulnak roluk, és emberi oldalukrol
mutatjak meg Oket. Igen, ugy gondolom, hogy a tudosok kozotti levelezés kozzététele 1ényeges. Azt is hallottam Dundes
¢és Roehrich doktori hallgato6itol, hogy mennyire nagyra értékelték mentoraik leveleit.] (Wolfgang Mieder levele Szakal
Annanak. [Burlington,] 2023. februar 7.)
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mire és hogyan lehetne hasznalni ezeket a kiadasokat — ha elérhetéek lennének. Parhuzamként
érdemes Gyani Gabornak azt a megallapitasat idézni, miszerint a naplok akkor valhatnak hasz-
nossa a torténeti kutatas szdmara, ha az céljaként nem ,,a valosag és az igazsag mint egyediili
valdsag és igazsag felfedezését fogalmazza meg”."”

Ugy vélem, hogy talan a kutatoi egodokumentumok esetében is akkor tévedhetiink a legki-
sebbet, ha ugy tekintiink rajuk, mint amelyek segitségével egy kutatocsoport, egy intézmény,
egy diszciplina alul- vagy feliilnézeti torténetét, annak sokféle valosagaval és igazsadgaval tud-
juk egyszer megirni, igyekezve minél tobb hangot megszolaltatni, és figyelve arra, hogy minél
inkabb a ,,forras testére szabott kérdéseket”'® tudjunk megfogalmazni. Ha az 6sszegytijtés,
rendezés €s publikalds szamos kérdésében fontos volna is eldzetesen szakmai megbeszéléseket
tartani, azonban abban egészen biztos vagyok, hogy ezek nélkiill a dokumentumok nélkiil a
legtobb, tudomanytorténetileg relevans torténet nem beszélhetd el. Példaul az, hogy milyen volt
néprajzosnak lenni az 1950-es években? Milyen volt a nagy néprajzi vallalkozasokban részt
venni? Milyen volt vidéki néprajzosként a palyan maradni? Milyen volt Erdélyben néprajzos
képzés hijan folklorisztikat miivelni? Milyenek voltak az MTA Néprajzi Kutatdé Csoport korai
évei, amig intézetté lett? Milyenek voltak egy intézmény iinnepi és tragikus pillanatai? De ha
ezek jelenleg tul korainak tiinnének barki szamara, olyan kérdéseknek, amelyekkel folosleges
egyeldre foglalkozni, amelyeket még sziikségtelen 6sszegyiijteni, mert még van, aki emlékszik
rd, vagy érzékeny téma, vagy olyan, amiknél sokkal fontosabbakkal sem foglalkozunk kelld
mértékben — akkor Ugy vélem, érdemes a kérdéseinket egy par évtizeddel visszahelyezni a
multba, hogy lassuk, mit veszitiink, ha nem probaljuk meg 6sszegyijteni akkor, amikor még
lehet a dokumentumokat.

Ha fennmaradtak volna a 19. szazadi gyijtok egodokumentumai, ha ismernénk példaul Kriza
Janos és jelen ismereteink szerint 37 munkatarsanak a naplojat, egymas kozott valtott vagy ép-
pen barataiknak, ismerdseiknek irott leveleiket, feljegyzéseiket, akkor lehetséges, hogy valaszt
talalnank arra, hogy mit gondoltak a gyUjtésrdl, sajat tevékenységiikrol. Hogyan illeszkedett a
gyljtés az 6 megélésiik szerint a mindennapjaikba? Mit gondoltak a folklorrdl, az egyes mii-
fajokrol, a publikalasrol, a publikalhatosagrol? Voltak-e kételyeik azzal kapcsolatban, mit kell
gyljteni? Volt-e a halozat tagjainak ebbdl adodo nézeteltérése Krizaval vagy mas gyijtokkel?
Mit gondoltak a kortarsakrdl és az el6dokr6l? Mit éreztek, miért keriilt valaki a kozpontba, mig
mas a perifériara? Hogyan ¢élték meg a helyzetiiket? Milyen volt ezt a torténetet kiviilr6l nézni
¢és milyen iranyitani? Csoportnak lattdk-e 6k magukat? Mennyire volt ez egy sajatos értelmi-
ségi csoport a tobbi k6zott? Mi alakitotta a gy(ijtésrol vald gondolkodasukat? Miket olvastak,
azokrol mit gondoltak? Volt-e alkalmuk, igényiik kdzosen gondolkodni? Mi volt egyaltalan a
statusza ekkor a gytijtésnek? Hogyan rajzoltak volna meg ezt az értelmiségi — a népkdltészeti
gyljtésben részt vevo, arrdl tudomast sem vevo, esetleg attol elhatarolodo — tarsadalmat? Mit
gondoltak a ,,nép”-rél, hogyan viszonyultak az adatkdzl6khoz? Mit gondoltak ennek kapesan a
nok gyljtésben vallalt (értelmiségi) szerepér6l? Ha ilyen kérdésekre példaul Kriza valamennyi
gyljtdje ,,valaszt” adna szamunkra egodokumentumaiban, akkor sokkal plasztikusabban allna

17 Gyani Gabor: 4 naplé mint tarsadalomtorténeti forrds. A kézhivatalnok identitasa. = Ub: Emlékezés, emlékezet
és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 149.

18 Gyani Gabor Fritz Redlich gondolatait idézi. Gyani Gabor: Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna. Barka
XXVII(2019). 2. szam 73.
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el6ttiink a korszak nemcsak népkoltészeti gytijtésbe is bevont tdrsadalma, hanem az 6 miifajis-
meretiik, gyiijtéshez valo viszonyuk, és az is, hogy miként miikodott, €s hogyan épiilt fel ez a
haldzat, miként terjedt a gyiijtés gondolata, hogyan fliggétt Gssze a haldzatossag és a gylijtés.
Ha lenne hozza forrasunk, egy-egy ilyen kérdést mas és mas perspektivabol is meg lehetne
vizsgalni: a 19. szazad kapcsan példaul fontos lenne egy valamivel teljesebb-0sszetettebb kép
felrajzolasahoz, hogy hogyan tekintett a tarsadalom tobbi tagja a gytijtékre (mit gondoltak mas
értelmiségiek, mit a csaladtagjaik, mit a kutatott csoport, aki a lelkész-gyiijtok esetében sokszor
sajat gyiilekezete is volt), hogyan tekintettek a csoportok egymasra, mit gondoltak arrél, aki
egyik csoporthoz sem csatlakozott.

Mert mindez egyiitt adna csupan ki azt, hogyan zajlott, milyen sokféle volt a népkdltészeti
gylijtés korai iddszaka. Amit ma (a forrasok hianya miatt csupan nagy erdfeszitések aran) meg
tudunk rajzolni, csak egy nagyon hianyos vaz a f6 perspektivakrol, és néha egy-egy oldalnézeti
perspektiva (mint amilyen Urmési Sandor nézSpontja volt Kriza Janos gytijtéhalézatinak vi-
szonylataban). Mert nem hiszek abban — még mindig az altalam viszonylag mélyebben ismert
példanal maradva —, hogy Kriza Janos perspektivéja lenne az, ahonnan egyediil el kellene be-
sz¢€Ini az erdélyi népkoltészeti gytijtés korai torténetét. Amivel a legkevésbé sem azt szeretném
mondani, hogy ne Kriza lett volna (egy halézatelemz6 iranybol vizsgalva a szerepét) az Gjito és
egyben a legfontosabb kdzpontja is az erdélyi gytjtésnek.

A kutatoi egodokumentumok nagyon sokféle szintd, tipust, perspektivaju kutatashoz szol-
galhatnak hasznos kiegészitd vagy kiindul6 forrasanyagot. Hasznosithatoak — s erre van a leg-
tobb példa — egy-egy megjelent szakmunkat arnyald, kontextualizald kutatdsokban. Ehhez nem
sziikséges sem egy kutatd egodokumentumainak teljes korti feltarasa, sem azok publikalasa.
Itt a kutatas hangsulya a 1étrejott miivon és kevésbé az odaig vezetd uton, a kontextuson van.
Elképzelhet6 olyan kutatas is, amely csupan egodokumentumokbol kisérli meg egy elkésziilt
munka, egy kutatd, egy kutatocsoport, egy intézet megrajzolasat. Ennek kiilonboz0 szintjei
létezhetnek: lehetséges kisérletet tenni arra, hogy egyetlen, linearisan elbeszélhetd torténetet
hozzunk létre, és megkisérelhetiink az anyagnak olyan, Gsszetettebb kérdéseket is feltenni,
mint amilyeneket korabban a Kriza-kutatas kapcsan megfogalmaztam. Utdbbi esetben — ha a
forrasok engednék — egy tobb iranybol kontextualizalt, korbejarhato, osszetettségében sokkal
jobban érzékelheté anyag johetne 1étre. Es végiil — gy vélem — alkalmasak lehetnek a kutatoi
egodokumentumok arra is, hogy segitségiikkel kiilonféle tudomanytorténeti 6sszefoglalasokat
készitsiink. Segithetik, finomithatjak példaul egy intézmény miikddését adatold, torténéseket
egymas utan elbeszélé 6sszefoglalast is, de elképzelhetd akar olyan tudomanytorténet-iras is,
amelyrdl a nyit6 kérdésekben beszéltem, ahol sokkal inkabb a folyamatokon, mozgésokon, a
tudomany(szervezés) miikodésmodjan van a hangsuly, mint a tényleges eseményeken. Barmire
hasznaljuk is, gy vélem, egyértelmii elénye, hogy az elbeszélt multat személyesebbé teszi, annak
komplexitasat lattatni engedi. Képes lehet egymas mellett hallhatova tenni azokat a hangokat,
amelyek egy adott korszakban akar nem vagy alig voltak hallhatoak, s ezzel is megmutathatja
az elbeszélt torténetek tobbhanglisagat, pluralitasat.

Azonban ahhoz, hogy legalabb a 20. szdzad masodik felének tudomanytorténete kapcsan
egyszer valakik valoban megkisérelhessenek ilyen tipusu munkakat irni, nekiink, azt gondolom,
most kell figyelemmel lenniink a kutatdi hagyatékok egodokumentumokat tartalmazoé részére.
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Es mivel —ahogy Bérdi Nandor fogalmazott — valamennyien ,,potencialis hagyatékhordozok™'
vagyunk, egyszerre formaldi és résztvevoi, apro (vagy épp nagyobbnak tiing) fogaskerekei egy
nagyobb torténetnek. Es mint ilyenek, talan valamelyest felelések is azért, hogy a minket kor-
bevevd, emlékezet altal még elérheté mult és a jelen mennyire lesz megismerhetd az utanunk
jovo kutatonemzedékek szamara. Ezért is gondolom ugy, hogy sziikséges volna végiggondolni
az Osszegyljtés, az archivalas, a rendezés, a kutathatosag kérdéseit, megfogalmazni elveket.
Ugy vélem, érdemes volna méar most szakmai diskurzust folytatni arrdl is, hogy a kiilonbozo
tipusu kiadasoknak mik az elényei és a hatranyai, mit6l valik egy publikalt anyag szakmailag
(jol) hasznalhatdva.

19" A kifejezés a kolozsvari tudomanytorténeti konferencian az egodokumentumok erdélyi kozgyiijteményekben
val6 jelenlétérdl rendezett kerekasztal-beszélgetésen hangzott el, 2022. oktober 6-an.



