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EDITORIÁL

Vážení čitatelia, aj vydanie aktuálnej vedeckej 
ročenky Woch bolo pripravené ako spojené 
číslo za obdobie rokov 2021 a  2022. Uplynulé 
obdobie bolo pomerne náročné v hľadaní mož-
ností ďalšieho pokračovania vydávania tohto 
periodika. Musíme si priznať, že jeho ročnú 
periodicitu sa nám už do budúcnosti asi nepo-
darí udržať, resp. obnoviť.  Woch sa tak stane 
vedeckým zborníkom, ktorý bude vychádzať 
nepravidelne. Na jeho vedeckom charaktere 
a orientácii na genealógiu a regionálne dejiny 
Bratislavy sa ale nič nezmení. Dobrou správou 
však je, že sa dostáva natrvalo pod vedeckú 
patronáciu Katedry archívnictva a pomocných 
vied historických, ktorá sa od júna 2022 trans-
formovala na Katedru archívnictva a muzeoló-
gie Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Tešíme 
sa tak na spoluprácu aj s muzeológmi, vedec-
kými pracovníkmi a  historikmi našich múzeí, 
z ktorých mnohí už aj v minulosti prispievali do 
tohto periodika.

V aktuálnom čísle si môžete prečítať päť vedec-
kých štúdií, ktoré reagujú na najnovšie trendy 
historického bádania. V poslednom období sa 
v  slovenskej historiografii teší čoraz väčšiemu 
záujmu archontológia, mladá pomocná veda 
historická, ktorá sa zaoberá predovšetkým vý-
skumom personálneho obsadenia úradov a in-
štitúcii v našej minulosti, ako aj osvetľovaním 
úradníckych a vzdelaneckých kariér a biografií. 
V tomto archontológia významne spolupracuje 
aj s genealogickým výskumom. V čísle publiku-
jeme dve štúdie z tejto problematiky. Prvá pri-
bližuje formou archontologicko-biografického 
profilu Devínčana Magistra Antona Literáta 
z  Nagyvathu, popredného uhorského kráľov-

ského súdneho úradníka 16. storočia, druhá 
od autora R. Dršku, predstavuje ranonovoveké 
mestské elity v  slobodnom kráľovskom meste 
Skalici. Protokolmi hodnoverných miest, ako 
významným prameňom genealogického, ale 
aj archontologického bádania našich čitateľov 
prevedie príspevok historika B. Csibu.

V roku 2022 hlavné mesto Bratislava nákladne 
zrekonštruovalo jednu zo svojich historických 
dominánt – Michalskú bránu. Formálnej, ale 
najmä obsahovej analýze známeho, avšak do-
posiaľ vedecky len málo preskúmaného histo-
rického nápisu z  jej priečelia, približuje pod-
robná štúdia autora G. Pálffyho, ktorú sme tiež 
zaradili do tohto čísla ročenky.    

Už tradične je jedna štúdia venovaná aj heraldi-
ke. V ročenke sa snažíme otvárať predovšetkým 
heraldické témy súvisiace s  minulosťou našej 
metropoly, preto sa neraz dotýkajú miestneho 
meštianskeho obyvateľstva a  meštianskej he-
raldiky. Ukazuje sa, že ešte stále podrobne ne-
poznáme symboliku mnohých remesiel a rov-
nako sú nám neznáme heraldické znamenia 
remeselných majstrov, osobitne v povolaniach, 
ktoré neboli až tak rozšírené. V tomto čísle tak 
prinášame text, ktorý sa z  pohľadu heraldiky 
venuje prešporským kominárom, čo je doposiaľ 
takmer nespracovaná téma nielen v  minulos-
ti Bratislavy, ale aj zo širšieho celouhorského 
pohľadu. Dúfame, že spomínaných päť štúdií 
našich priaznivcov a čitateľov zaujme a zároveň 
budú prínosom k ďalšiemu rozvíjaniu poznáva-
nia minulosti nášho mesta a regiónu.

Frederik Federmayer, editor ročenky 

Slovo na úvod
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panovníkmi. Posledné menované sa spravidla 
odohrávalo medzi najdôležitejšími miestami 
rokovania stavov (terajšie „krajinské domy“)4 
a ubytovaním kráľa (väčšinou kráľovský hrad, 
zriedkavejšie niektorý mestský meštiansky 
dom).5 Naostatok sa predložená práca súčas-
ne pokúša interdisciplinárnym spôsobom 
prispieť ako k osvetleniu novovekej politickej 
kultúry uhorských stavov, tak aj reprezen-
tačných úsilí slobodných kráľovských miest. 
Totiž okrem štátnych a mestských erbov, 
nachádzajúcich sa na mestských bránach 
a disponujúcich reprezentačnou silou,6 občas 
zohrali rolu aj nápisy.

Predtým sa ešte oplatí upozorniť na to, že kým 
výskumy stredovekých a ranonovovekých (slo-
bodno kráľovských) mestských náhrobných 
nápisov – predovšetkým v prípade Albe Iulie, 
Prešporka, Kluža, Košíc, Levoče, Sibiu a Šo-
prona – sa môžu pýšiť veľmi cennými výsled-
kami,7 to isté ohľadom nápisov na mestských 
budovách môžeme konštatovať oveľa menej. 
Systematickú prácu v tomto smere vykonal – 
podľa edície Deutsche Inschriften – v Sibiu Ioan 
Albu,8 pričom v prípade Bratislavy sa Juraj 
Šedivý vo veľkej pripravovanej databáze ná-
pisov (v edícii Corpus Inscriptionum Slovaciae) 
sústreďuje približne na obdobie do polovice 
17. storočia.9 Okrem toho – aby som spome-
nul aspoň najdôležitejšie príklady – vzbudili 

„OMNE REGNVM IN SE IPSVM DIVISVM 
DESOLABITVR 1712”.  
Výnimočný nápis na Michalskej bráne v Bratislave  
a jeho reprezentačná úloha v ranom novoveku1

Géza Pálffy

Kľúčové slová: Habsburská dynastia – uhorské stavy – slobodné kráľovské mesto  
Bratislava – symbolická komunikácia – politický diškurz – reprezentácia  
– epigrafia – Michalská brána – logion

Menej skúmaná interdisciplinárna oblasť: 
reprezentačné nápisy v mestách v ranom 
novoveku
Vonkajší východ brány sv. Michala v Bratisla-
ve zdobí do dnešných dní jeden výnimočný 
latinský nápis na pozlátenej kovovej tabuli: 
OMNE REGNVM IN SE IPSVM DIVISVM 
DESOLABITVR 1712, čiže „Každé kráľovstvo 
vnútorne rozdelené spustne 1712” (1. obr). I keď 
tento logion biblického pôvodu, figurujúci 
v každom synoptickom evanjeliu (Mt 12,25; 
Mk 3,24; Lk 11,17), teda Ježišovo úslovie 
k farizejom, už stáročia patrí k špeciálnym 
pozoruhodnostiam mesta, doteraz sa ním 
nezaoberali ani maďarskí, ani slovenskí báda-
telia, venujúci sa mestským dejinám, dejinám 
reprezentácie a historickým nápisom.

Predložená čiastková štúdia sa usiluje z viace-
rých hľadísk odstrániť tento výskumný nedo-
statok. Na jednej strane skúma, kedy sa tento 
nápis dostal na najlepšie zachovanú bránu 
slobodného kráľovského mesta.2 Na druhej 
analyzuje to, akú rolu zohral v politickom 
diškurze uhorských stavov v novoveku. 
Na tretej má ambíciu stručne zmapovať, aký 
účel spĺňali jednotlivé nápisy v ranonovove-
kom hlavnom meste Uhorského kráľovstva 
v skutočných a symbolických politických 
bojoch, vo vyrovnaniach a komunikácii3 
stavov navzájom, respektíve s habsburskými 
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strane podľa zachovaných historických pra-
meňov – ako to čoskoro nižšie uvidíme – sa 
nápis v polovici raného novoveku určite 
nachádzal nad bránou vonkajšieho zdvíha-
cieho mostu (Brückentor) barbakánu (pozri 
rekonštrukciu brány na 2. obr.).

Ani maďarské, ani slovenské výskumy sa 
v podstate nezaoberali dejinami a významom 
nápisu, napriek tomu, samozrejme, spomí-
najú ho mnohé miestopisné monografie, 
avšak zaujímavým spôsobom vo viacerých 
prípadoch s odlišným dátumom. Tabula s ná-
pisom pochopiteľne neobišla ani pozornosť 
Mateja Bela a Jána Korabinského. Kým prvý 
menovaný nápis pri opise mesta Prešporka 
vo svojej známej Noticia z roku 1735 predsta-
vuje bez dátumu, v diele (Beschreibung z roku 
1781) toho druhého figuruje z rokom 1723.14 
I keď na tabuli nepopierateľne vidno rok 1712, 
množstvo neskorších, ba moderných prác, 
napríklad zväzok Samua Borovszkého o de-

pozornosť bádateľov aj niekdajšie nápisy 
v Šoprone, ktoré zdobili do konca 19. storočia 
starú radnicu známeho mešťanostu slobodné-
ho kráľovského mesta Krištofa Lacknera (1571 
– 1631) na hlavnom námestí.10

Záhady biblického citátu na  
Michalskej bráne v Bratislave
Pozlátená kovová tabuľa na Michalskej bráne 
sa v súčasnosti určite nenachádza celkom in 
situ, totiž na základe slovenských stavebno-
-historických a ochranných pamiatkovývh 
výskumov môžeme jednoznačne vyhlásiť, že 
od neskorého stredoveku jedným úctyhod-
ným barbakánom posilnenú vonkajšiu bránu 
zasiahli v 18. – 20. storočí menšie či väčšie 
prístavby.11 Navyše tabulu v 80. a 90. rokoch 
20. storočia – pravdepodobne dva razy – 
zložili a po zreštaurovaní (čistenie a zno-
vupozlátenie) vložili späť na svoje približne 
presné miesto,12 ktoré vidíme aj na jednej 
fotografii zhruba z roku 1885.13 Na druhej 

Obr. č. 1: Latinská nápisová tabuľa Michalskej brány v Bratislave z roku 1712 ( foto Géza Pálffy)
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snemovského zápisníka, presnejšie diáru ge-
merského podžupana Pavla Lányiho, 11. júna 
už tabula stála na svojom mieste,21 čiže nieke-
dy koncom mája alebo na začiatku júna 1712 
sa dostala na Michalskú bránu.

Na základe tohto je evidentné, že neskoré 
jarné obnovenie pôvodne maľovaného nápisu 
v roku 1712, čiže objednanie kovovej tabule 
mestom a jej zmontovanie, súvisí s jednou 
významnou krajinskou a mestskou udalosťou, 
t. j. s uhorskou korunováciou habsburského 
panovníka, pričom tento skutok sa mohol 
spájať aj s (jednou) pravdepodobne vtedy 
prebiehajúcou prestavbou brány. Na základe 
jeho obsahu, čiže negatívneho postoja voči 
rozdeleniu, je úplne pochopiteľné, veď novšie 
výskumy považujú korunovačný snem v roku 
1712 za piate vyrovnanie – po rokoch 1608, 
1622, 1647 a 1681 – medzi habsburskými pa-
novníkmi a uhorskými stavmi v dlhom uhor-
skom 17. storočí, konkrétne za akési pokračo-
vanie satumarského mieru na jar roku 1711.22 
Slobodné kráľovské mesto Prešporok a záro-
veň „vnútropolitické hlavné mesto“23 kráľov-
stva v roku 1712 takto zvečnilo pamiatku jed-
nej významnej uhorskej udalosti Habsburskej 
dynastie a tá sa stala výnimočným prvkom 
mestskej a habsburskej reprezentácie, ba aj – 
ako čoskoro vysvitne – uhorských stavov.

Avšak nápis pôvodne neslúžil bezpodmieneč-
ne tomuto cieľu. Ohľadom neho totiž zatiaľ 
najskorší údaj poznáme z roku 1646, z opisu 
Uhorska známeho nemeckého cestopisca 
Martina Zeillera (1589 – 1661), ktorý figuruje 
aj v rozšírenom vydaní diela z roku 1664.24 
Nemožno vylúčiť ani to, že sa Zeiller, mešťan 
z Ulmu, dostal do Uhorského kráľovstva (ako 
to väčšina bádateľov predpokladá) a údaj za-
znamenal sám, alebo mu ho – čo je pravdepo-
dobnejšie – poskytol písomne jeho prešporský 
známy, ktorého pri opise mesta nazýva svojím 
tamojším „dobrým priateľom“.25 Samozrejme, 
mohol ho prevziať aj z iného doteraz nezná-
meho prameňa, i keď v práci, ktorú z hľadis-
ka uhorských záležitostí najviac zužitkoval, t. 

jinách Bratislavskej stolice (1904), navyše aj 
v súčasnosti základná práca Tivadara Ortvaya 
o uliciach (1905), uvádza rok 1723.15 Z toho jed-
noznačne vyplýva, že poslední menovaní au-
tori nápis nepublikovali na základe originálnej 
tabule, ale chybný údaj prevzali zo staršej 
literatúry, predovšetkým z práce Korabinské-
ho, a opätovne ho zvečnili. Dokonca najnovšie 
sa vyskytuje aj rok 1717, čo však jednoznačne 
môžeme považovať za preklep.16

Musíme smutne konštatovať, že po páde 
Rakúsko-Uhorskej monarchie maďarskí báda-
telia – nerátajúc bratislavských maďarských 
lokálpatriotov – takmer úplne zabudli na ná-
pis. Naopak v slovenských mestských a miest-
nych monografiách od 30. rokov 20. storočia 
sa pravidelne vyskytuje, väčšinou viac-menej 
opierajúc sa o práce Bela a Korabinského.17 
Jeho datovanie doteraz interpretoval správne 
jedine archeológ a mestský historik Štefan 
Holčík: podľa neho tabulu postavili na spo-
mienku korunovácie Karola III. za uhorského 
kráľa v máji 1712.18 Toto tvrdenie by sme mohli 
prijať bez akejkoľvek výhrady, ak by naše 
novšie výskumy neboli našli novšie a novšie 
údaje ohľadom nápisu už z polovice 17. sto-
ročia, podľa ktorých bolo evanjelické úslovie 
napísané na bránu „zlatým písmom“. Ako mô-
žeme teda rozlúštiť záhady datovania a okol-
ností vzniku tohto výnimočného nápisu?

Rekonštrukcia vzniku nápisu na bráne
Pomocou systematických výskumov prame-
ňov vznik súčasnej pozlátenej kovovej tabule 
možno zatiaľ rekonštruovať nasledovne. 
Na bráne pôvodne figuroval latinský biblický 
citát len maľovanými zlatými písmenami, 
ktorý v týždňoch po korunovácii Karola III. 
za uhorského kráľa (22. máj 1712) vliali do kovu 
a pozlátili. Totiž tvrdenie nášho kolegu Štefa-
na Holčíka potvrdzujú aj údaje bratislavských 
účtovných kníh (Kammerrechnungen). Podľa 
nich za vyhotovenie a pozlátenie tabule do-
stal mestský zlatník Andreas Lambert Beltz, 
bývajúci na vtedajšej prešporskej Dlhej ulici,19 
takmer 95 zlatých.20 Podľa jedného súdobého 
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Obr. č. 2: Michalská brána v Bratislave koncom 17. storočia 
(rekonštrukcia: ŠEVČÍKOVÁ–OBUCHOVÁ 1984, obraz č. V, porovnaj ešte HANÁK–KOPUNCOVÁ 2007, s. 95)
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j. v diele Veita Marchthalera tiež z Ulmu (Un-
garische Sachen, 1588), nápis nefiguruje.26

Z diela Zeillera, ktoré bolo v druhej polovi-
ci 17. storočia veľmi populárne a vplyvné,27 
zmienka o nápise neskôr prešla priamym 
alebo nepriamym spôsobom takmer doslovne 
do viacerých nemeckých a latinských cesto-
pisov. Dielo Sasa Johanna Sebastiana Müllera 
(1634 – 1708) z roku 1660 ho publikuje rov-
nako, a taktiež aj opis Uhorska (Alt und Neu 
Pannonia) Paul-Conrada Balthasara Hana 
(1633 – 1699) – ktorý ako prvý písal samostat-
ne v nemčine o Svätej Korune28 – z roku 1686, 
alebo latinský cestopis (Epistolae itinerariae, 
1700) – na ktorý odkazoval aj Bel29 – ho-
landského filozofa a cestovateľa, v roku 1687 
v Bratislave sa zdržujúceho Jacoba Tollia (1633 
– 1696). Podstatnú výnimku tvorí len latinský 
opis Bratislavy (Encomium Posonii) evanjelic-
kého vychovávateľa prešporskej meštianskej 
rodiny Auer, pochádzajúceho z Turčianskej 
stolice a neskôr konvertovaného Antona 
Tomáša Thuránszkeho:30 toto dielo z roku 
1670 udáva nápis so zlatými písmenami 
a jeho presné miesto pri vonkajšom zdvíha-
com moste Michalskej brány („per pontem 
ejusdem loci egrediens auream supra portam 
exaratam lego sententiam”)31 určite na zákla-
de osobných skúseností jeho autora.

Ak by sa predmetný nápis dostal na bránu32 
„len“ počas 17. storočia, tak je predstaviteľné, 
že si jeho datovanie môžeme spájať s niekto-
rým významnejším bratislavským snemom 
(1608, 1618, 1637 – 1638), alebo dokonca s roz-
hodujúcim vyrovnaním na jeseň roku 1608. 
Do úvahy prichádzajú aj 20., 30. a 40. roky 
17. storočia kvôli tomu, že vtedy bol vodcom 
uhorských svetských stavov palatín Mikuláš 
Esterházy (1625 – 1645), ktorý patril medzi 
hlavných hovorcov stavovskej súdržnosti 
a spolupráce.33 I keď sa mu to podarilo dosiah-
nuť len zriedkavo. Nápis chcel totiž upriamiť 
pozornosť vstupujúcich a kráčajúcich cez 
bránu, aby – sledujúc Ježišove slová farizejom 
– sa namiesto divisio (rozdelenie, nejednot-

nosť a nezrovnalosť) usilovali o jednotu. Bolo 
to o to viac symbolické, lebo cez bránu sa 
dalo ísť z mesta do kráľovského hradu, ba pri 
kráľovských korunováciách (v danom období 
v roku 1608, 1618, 1647, 1655, 1687 a 1712) cez 
ňu išiel panovník a jeho početný sprievod 
z mesta na skladanie svetskej prísahy.34

Samozrejme, ani to nemôžeme vylúčiť, ba je 
oveľa pravdepodobnejšie, že nápis jestvoval 
v Prešporku už v neskorom stredoveku, i keď 
o tom momentálne nemá údaje ani slovenská, 
ani maďarská historiografia. Čiže je možné, 
že nápis chcel pôvodne upriamiť pozornosť 
len na jednotu mestského meštianstva. Tieto 
riadky Svätého písma boli totiž v týchto sto-
ročiach veľmi známe. Figurovali v úvode ne-
meckej Zlatej buly z roku 1356 (ako na to pou-
kazuje aj práca Hana z roku 1686), neskôr ich 
citovalo dielo italského dejepisca Petra Ransa-
na (Pietro Ranzano, 1428 – 1492) o uhorských 
dejinách (Epithoma rerum Hungararum) v roku 
1489/90, a to ako príklad pre Mateja Korvína 
a jeho manželku kráľovnú Beatrix, ktorí sa 
pohádali kvôli nástupníctvu.35 Neustále sa 
objavujú aj v uhorskej politickej korešponden-
cii, diplomatických rokovaniach alebo listoch 
sedmohradských kniežat v 17. storočí. Aby 
sme uviedli aspoň zopár príkladov z daného 
obdobia: Ježišove slová citoval uhorský radca 
Mikuláš Dersffy vo svojom liste Štefanovi 
Illésházymu na začiatku roku 1604, poukázali 
na ne koncom roku 1644 na trnavských roko-
vaniach, pripravujúcich linecký mier (1645), 
ako aj knieža Juraj II. Rákoci upriamilo na ne 
pozornosť sedmohradských stavov v roku 1658 
a v nasledujúcom Ákosa Barcsayho.36

Predmetný text poznáme z príslušného ob-
dobia aj v podobe iného nápisu. Ten sa na-
chádzal v polovici 17. storočia nad vchodom 
do kaplnky botianskeho kaštieľa (Boťany, 
v niekdajšej Zemplínskej stolici), patriaceho 
vernému prívržencovi kráľa a hornouhor-
skému šľachticovi Štefanovi Tárkányovi 
z Veľkých Trakán,37 pričom kedysi zohral vý-
znamnú rolu v pohrebnej reprezentácii rodi-
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a 1844. V marci 1833 samotný známy básnik 
(autor maďarskej hymny) a poslanec dolnej 
tabule Ferenc Kölcsey, konkrétne týmito 
slovami: „Ez üdvességes intést (mit akinek 
tetszik a Mihály torony oldalán naponként 
olvashat; s mire egymást, valahányszor jobb 
gondolat nem száll fejünkbe, híven szoktuk 
– bár haszon nélkül – emlékeztetni) a mai 
konferenciáról is bátran mondhatjátok...”41 
Navyše podľa našich vedomostí sa na neho 
naposledy odvolával slovenský prezident Ivan 
Gašparovič (2004 – 2014), konkrétne vo svo-
jom prejave začiatkom júna 2010 na Brati-
slavskom hrade pri odhalení kontroverznej 
jazdeckej sochy Svätopluka – samozrejme, on 
si dával obsah nápisu do súvisu s nejednot-
nosťou nie maďarskej/uhorskej, ale slovenskej 
politickej elity.42

Predsedovia novovekých uhorských snemov 
citovali text predovšetkým často a búrlivo 
diskutujúcim členom dolnej komory. Ako 
najlepší príklad toho poslúži korunovačný 
snem Márie Terézie na jar roku 1741. Na jeho 
začiatku, presnejšie na jeho druhom zasad-
nutí 19. mája, sa kráľovský personál Anton 
Grassalkovich (1731 – 1748), žiadajúc spolu-
prácu stavov, prihovoril – ako to zaznamenal 
jeden snemový diár – nasledujúcimi vetami: 
„Illustrissimus dominus Personalis adhorta-
batur ultronee Inclytos Status et Ordines ad 
mutuo colendam inter se bonam harmoniam, 
animorum unionem et cointelligentiam, 
reflectendo eosdem ad inscriptionem super 
Porta Sancti Michaelis civitatis hujus Po-
soniensis habitam, nempe: Omne regnum 
in se divisum desolabitur. Et quia concordia 
res parvae crescerent, discordia vero maximae 
etiam dilaberentur. Ideo ultronee quoque 
Inclytis Statibus et Ordinibus mutuam illam 
unionem animorum et cointelligentiam tan-
to intensius commendabat...”43

V záujme zhody medzi stavmi personál Gras-
salkovich, dôverník Márie Terézie,44 na jar 
roku 1741 necitoval svojim poslaneckým ko-
legom len Ježišove už často spomínané slová. 

ny, avšak už je úplne schátraný.38 Ani to nie 
je nepredstaviteľné, že Tárkányiho, ktorého 
pasovali za rytiera Rádu zlatej ostrohy zrejme 
počas bratislavskej korunovácie Leopolda I. 
v júni 1655, inšpiroval nápis v uhorskom hlav-
nom meste, čo tu však uvádzame ako jedno-
duchú myšlienku.

Z hľadiska našej témy je istejšie a možno aj 
zaujímavejšie to, že spomínané slová Ježiša 
citoval aj samotný Ferdinand I. v Bratislave 
8. februára 1546 vo svojom latinskom prejave 
po panovníckych návrhoch pri príležitosti za-
hájenia krajinského snemu, keď sa ozval proti 
nejednotnosti a vzájomnej nenávisti stavov.39 
Preto nemôžeme úplne odvrhnúť ani to, že 
nápis brány inšpiroval panovníka alebo skôr 
jeho zostavovateľa jeho prejavov, ktorý sa 
usiloval citovaním biblických riadkov posilniť 
súdržnosť stavov (medzi nimi aj mešťanov). 
Keďže však Ježišove úslovie bolo veľmi často 
používaným prvkom neskorostredovekej 
a ranonovovekej politickej vravy a huma-
nistickej kultúry proti rozdeleniu, nenávisti 
a discordia, je možné, že panovník, priho-
várajúc sa stavom, jednoducho len apeloval 
na túto spoločnú znalosť.

Nápis v politickom diškurze  
uhorských stavov
Čo je určite isté: pôvodne na objednanie 
slobodného kráľovského mesta vyhotovený 
maľovaný a neskôr do kovu vliaty nápis sa 
po roku 1712 stal organickou súčasťou po-
litického diškurzu uhorských stavov. Treba 
silno prízvukovať: mnohokrát sa konkrétne 
a priamo na neho odvolávali v súvislosti 
s nejednotnosťou stavov. Podľa našich do-
terajších vedomostí po prvýkrát na skazu 
prinášajúcu nejednotnosť upriamil pozornosť 
reprezentantov hornej tabule člen hornej 
komory a zvolený arbejský biskup Gabriel 
Erdődy na 25. zasadnutí snemu v roku 1712: 
„Emlékezzenek meg a statusok a Szent Mihá-
ly kapujára feltétetett írásrúl: Omne regnum 
in se ipsum divisum desolabitur.”40 Neskôr 
ho citovali aj na snemoch v rokoch 1741, 1833 
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roku 1605 vo svojom liste, adresovanom knie-
žaťu Štefanovi Bocskaimu, možno inšpirujúc 
(aj) ním často videným nápisom v Ecsede. 
Vyskytovala sa aj medzi heslami šopronského 
mešťanostu Krištofa Lacknera na začiatku 17. 
storočia, neskôr aj v testamentoch kniežaťa 
Juraja I. Rákociho (pred rokom 1648) a palatí-
na Pavla Esterházyho (1678).51 Navyše koncom 
roku 1637 ju citoval v samotnom Prešporku 
palatín Mikuláš Esterházy, keď prvýkrát 
v uhorských dejinách podnikol (neúspešný) 
pokus na vytvorenie rokovacieho poriadku 
pre parlament.52 Sentencia je, samozrejme, 
v každom prípade úsilím o jednotu, teda jej 
zaužívaným heslom proti discordia je concor-
dia, i keď ju práve aktuálni rečníci vždy apli-
kovali prispôsobene svojim záujmom a vykla-
dali si ju vo svojich interpretáciách.

Komunikujúce nápisy  
v ranonovovekej uhorskej metropole
Sallustiovu sentenciu dobre poznali aj v sa-
motnom Prešporku. Aj keď sa to na prvý 
pohľad zdá neuveriteľné, mešťania mesta 
a na krajinský snem idúci poslanci si ju v 17. 
storočí mohli každodenne prečítať na veľmi 
poprednom mieste. Text totiž zdobil stenu 
niekdajšieho domu meštianskej rodiny Auer 
na hlavnom námestí s výhľadom na známu 
Maximiliánovu fontánu,53 ktorý v tej dobe 
krášlili mnohé emblémy a nápisy.54 Budova 
bola natoľko popredná a veľkého rozmeru, že 
sa v nej počas snemu v rokoch 1637 – 1638 – 
kvôli zrenovovaniu prešporského hradu v 30. 
a 40. rokoch 17. storočia55 – ubytoval aj samot-
ný kráľ Ferdinand III. a jeho rodina,56 ako už aj 
predtým v rokoch 1526 – 1527 Mária Habsbur-
ská.57 Neskôr tunajšie zdržovanie sa panov-
níckej rodiny žilo desaťročia v pamäti rodiny 
Auer a mešťanov,58 k čomu mohlo dopomáhať 
aj to, že Ferdinand III. na konci diéty 17. mar-
ca 1638 z vďaky oslobodil dom od budúcich 
vojenských a iných ubytovaní.59 Budovu, ktorú 
v 19. storočí prerobili na banku, neskôr na ka-
viareň, avšak v novembri 2018, žiaľ, vyhorela, 
pravdepodobne mohli zdobiť nápisy už od 15. 
– 16. storočia a na jednom z nich figurovala 

Ako na to upozorňuje vo vyššie uvedenom 
citáte kurzívou vyznačená pasáž, odkazuje – 
podobne ako spomínané dielo (1489/90) Petra 
Ransana45 – aj na ďalšiu známu sentenciu 
(„Nam concordia parvae res crescunt, discordia 
maximae dilabuntur”, čiže „Súhlasom sa malé 
veci stanú veľkými, nejednotnosťou sa aj tie 
najväčšie rozptyľujú”). Tá (Jug 10,6) pochádza 
z diela Vojna s Jugurtom (Bellum Iugurthinum) 
známeho rímskeho dejepisca Caia Sallustia 
Crispa (86 – 35 pred. Kr.), ktoré Ján Baranyai 
Decsi už na konci 16. storočia preložil do ma-
ďarčiny, samotné úslovie svojskou maďarčinou 
preložiac takto: „Az egyezség által az kicsiny 
dolgok is nagyra nevekednek, az háborúsággal 
még az nagyok is semmié lesznek.”46

Nový aristokrat, personál Grassalkovich, sa 
azda nie náhodou odvolával popri slovách 
Ježiša na Michalskej bráne na toto úslovie. 
Sentencia Sallustia bola v neskorom stredo-
veku a ranom novoveku v celej Európe veľmi 
rozšírená: často figurovala v emblematickej 
podobe na rôznych budovách, peniazoch 
a mapách od Španielska cez Holandsko 
po Strednú Európu, a taktiež na nápisoch, 
k čomu dopomohlo aj to, že ako emblém sa 
vyskytuje už na konci 15. storočia v známom 
diele Hypnerotomachia Poliphili Francesca Co-
lonnaho (1433 – 1527).47 Dokonca sa aj v Uhor-
sku objavuje ako nápis: už v roku 1492 ho na-
chádzame na Ecsedskom hrade Báthoryovcov, 
ktorý videl neskôr na prelome rokov 1621/22 
významný strážca koruny Peter Révay počas 
svojho tamojšieho núteného pobytu, navyše 
ho podľa našich vedomostí práve on zazna-
menal po prvýkrát a zvečnil ho vo svojej veľkej 
práci De monarchia.48 Sentenciu mohli vidieť 
na začiatku 18. storočia na mnohých miestach 
aj tí, ktorí prichádzali na klužskú radnicu.49

Okrem toho sentenciu často používala ako 
kráľovská, tak aj sedmohradská kniežatská 
politická vrava. Citoval ju Lukáš Hodászi, 
dvorský kňaz krajinského sudcu Štefana 
Báthoryho z Ecsedu (1586 – 1605) a biskup 
potiského okresu reformovanej cirkvi,50 na jar 
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a Snemovňa na Dlhej ulici), komunikovali 
medzi sebou v skutočnom politickom diškur-
ze stavov, navyše symbolicky aj pomocou spo-
mínaného latinského nápisu. Z tohto pohľadu 
si osobitnú pozornosť zaslúži aj to, že okrem 
domu Auerovcov sa sentencia nachádzala – 
v podobe nápisu na stuhe nad mestským er-
bom – podľa jej súčasnej a viackrát obnovenej 
podoby určite už pred rokom 176365 aj v roko-
vacej sále bratislavskej radnice. A tak nemô-
žeme vylúčiť, ba možno oprávnene predpo-
kladať, že tam bola prítomná už v 17. storočí, 
konkrétnejšie od vymaľovania rokovacej sály 
v roku 1695 alebo dokonca ešte pred tým.

Úslovie Ježiša a sentenciu Sallustia – podobne 
Ransanovi a prípadu z roku 1741 – citovali 
spolu ešte aj v prvej polovici 19. storočia 
na krajinských snemoch. Napríklad vo febru-
ári 1840 podžupan a posol Mošonskej stolice 
František Sőtér použil spolu obidva zvraty 
a nie je vylúčené, že vplyvom aj ním prečí-
taného nápisu.66 Napriek tomu, že pôvodní 
objednávatelia latinských nápisov ako na Mi-
chalskej bráne, tak aj na dome Auerovcov 
boli príslušníkmi (nobilitovaného) meštian-
stva, keďže obidva súria súdržnosť a úsilie 
o vyrovnanie (čo často chýbalo v uhorskom/
maďarskom parlamentarizme ako v 17. storo-
čí, tak aj neskôr), sa často stávali dôležitými 
symbolickými prvkami komunikácie medzi 
panovníkom a stavmi. Navyše biblické riad-
ky Michalskej brány – po tom, čo sa dostali 
na kovovú tabuľu pri príležitosti vyrovnania 
na korunovačnej diéte v roku 1712 – slúžili aj 
ako frekventovaná odkazovacia základňa sta-
vovského politického diškurzu počas celého 
novoveku. Ako Ferenc Kölcsey napísal: aké 
dobré by bolo, ak by sa rovesníci palatína Mi-
kuláša Esterházyho a jeho nasledovníci vedeli 
(po)učiť z Ježišových slov! O to viac, keďže 
o podobnom hovoriacom a komunikujúcom 
nápise, ktorý nadobudol rovnako významnú 
rolu, zatiaľ nevieme v celej Karpatskej kotline.

(preložil Balázs Csiba)

Sallustiova sentencia už 17. decembra 1637.

Môžeme to tak sebavedomo konštatovať, lebo 
na základe jedného doteraz nepublikované-
ho maďarského snemového diára Melichara 
Ostroluckého zo Zvolenskej stolice v tento 
deň skoro ráno ešte počas prebiehajúceho 
snemu predseda hornej tabule palatín Miku-
láš Esterházy pozval na rokovanie poslancov 
dolnej tabule, zasadajúcich v nedávno posta-
venej Snemovni na Dlhej ulici,60 do zasadacej 
sály hornej komory, presnejšie do svojho pa-
láca na Kapitulskej ulici.61 Avšak po tom, čo sa 
tu nedokázali dohodnúť, palatín nahnevaný 
tým, že kvôli sťažnostiam protestantských 
stavov rokovania trvali už týždne, vyhlásil na-
sledovné: „Azt is mondotta Őnagysága, hogy 
mennénk az Őfölsége szállására (t. j. k domu 
Auerovcov na hlavnom námestí) és néznénk 
meg az falon való írást, mely írás olyan nagy 
betűkkel vagyon írva, mint az ujjam: »Res 
parvae crescunt concordia, discordia maximae 
dilabuntur.«”62 Následne palatín Esterházy 
vysvetlil – samozrejme vo vlastnej interpre-
tácii – stavom význam sentencie. Vyjadril, 
prečo medzi nimi nemôže nastať súhlas, keď 
podriadený proti svojmu pánovi, svetský pro-
ti cirkevnému neustále vedie politický boj, 
dokonca sa protestanti usilujú od roku 1608 
na krajinských snemoch pravidelne zdvihnúť 
kameň, pod ktorým sa schovávajú jedovaté 
hady a žaby.63 Avšak poslovia dolnej tabule 
na to reagovali takto: na toto obvinenie v hor-
nej komore nie sú povinní reagovať, keďže 
toto je nevhodné miesto (locus incompetens), 
pretože oprávnené je len ich riadne zasada-
cie miesto (locus ordinarius), čiže Snemovňa. 
K tomu tam naozaj došlo v nasledujúci deň 
vo forme stanoviska tvrdšieho tónu.64

Teda na úplnom konci roka 1637 miesta uhor-
ského krajinského snemu, t. j. panovnícke 
ubytovanie (dom Auerovcov na hlavnom ná-
mestí, ozdobený citátom Sallustia), slúžiace 
na otváranie diéty a ako dejisko audiencie, 
respektíve budovy hornej a dolnej tabule 
(palác palatína Esterházyho na Kapitulskej 
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