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Ipolyi Arnold sirtabldja a nagyvdiradi
plispéki széhesegyhdz altemplomdban
(Debreczeni-Droppan Béla felvétele)

Iyes lépéseket tett. Besztercebényai tapasztalatairdl 1872. dprilisiban a kévetkezdket irta
Szepest Imrenek: ,Middn Pestrdl tdvoztam meglehetésen jol s egészségesen érzem maga-
mal. tt is nagyon meg voltam elégedve az emberekkel s mindennel, annyira Jjék, kedvesek,
elozékenyek, hogy minden reményemet felulmulta és szinte 5rém volt velok érintkeznem.’s
Rezidencidjat azonban nem Besztercebanyan, hanem az annak kizelében fekvé Barsszent-
kereszten rendezte be, amely kérnyezet nyugalmat biztositott szdmara. Ekkor készitette
el Besztercebdnya miivészettorténeti vazlatats* valamint az 1878-ban megjelent A besz-
tercebdnyai egyhdzi mitemlékek toriénete és helyredilitdsa cimil kényvét> Egyhazmegyéje

mtiemlékeinek helyredllitdsaért és megévisaért sokat tett, melyrdl Pér Antal is beszdmolt
¢letrajzéban® Bz irdnyu torekvéseihez kapcsolodott nyitéeléaddsa a Magyar Torténelmi

Tzirsulatna}'k Kassdn, 1878. augusztus 23-4n tartott nagygyiilésén, melynek zdrégondolata

szerint: Orizziik, tarisuk fen emlékeinket, gydijtsiik dssze toredékeinket, nehogy végleg el-
veszszenek, s ezdltal is firesebb legyen a mult, szegényebb a jelen és kétesebb o Jivd s Tpolyi

besztercebdnyai piispoksége mellett szdmos tisztséget vallalt, illetve feladatot Itott el igy

pétdaul tagja volt azon bizottsignak, amelyet a honfoglalds idSpontjinak meghatérozé;a'ra

hoztak létre® Utolsé éveiben a magyar Szent Korona torténetét és mitérténeti lefrasat

készitette el, amely monografia 1886-ban

jelent meg? Ezekben az években a meg-
romlott egészségi dllapotdval is kiizdenie

kellett, amely rdnyomta bélyegét munkis-
sdgdra is.

1886 februdrjaban - Lipovniczky Ist-
vén piispdk haldla utan fél évvel - Ipolyit
terjesztették fel nagyvdradi ptspoknek,®
azonban itt is hasonl6 pénziigyi és gazda-
sagi problémakkal kellett szembesiiinie,
mint korabbi dllomdshelyein.®

1886. jinius 15-én Nagyvdradra min-
denféle tinnepély nélkiil érkezett meg és az
dllomdason csupan a régész, miivészettorté-
nész Czobor Béla (1852-1904) virta.® Ipo-
lyt révid, alig féléves nagyvaradi mitkidé-
se alatt szdmos intézkedést tett a kultura-

53 Piarista Rend Magyar Tartomédnya Koz i i onal
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Arnold Szepesi Imrének. 1872, dprilis 6. et it hagyetelen S, dobo. fpoly
E;l ?)ojllyi irm)g: Beszlercebanya vArosa méveltségtérténeti vazlata. Budapest, 1874,
55 Ipolyi Arniold: A beszlercebdnyai egyhdzi mitemlékek toriénete és helyreallitis: 3
56 Poré. n. im. 118-119, predliion Budapest 1575
SZ.{!‘)OI}'I Arm).’d:’ A magyar miitérténeti emlékek tanulmdnya. Elnéki megnyité eldadds a Magyar Torlénelmi
’Imsu]atn‘ak Kassan, i878.. augusztus 23-dn fartott vidéki nagygylilésén. Szdzadok 12, 1878, 84,
gg }‘pol;y{ irnog—irm’mm Vilmos: Jelentés a honfeglalas iddpontjénak meghatdrozdsa tirgyaban. Budapest, 1883

ipoiyi Arriold: A magyar szent kovona és korondzast jelvények térténete és mittdrténeti lefra , :

: S téneti lefrdsa.

60 Nagyvarad 17, 1886. 36. sz. februdr 14. ! et Budapest, 1856
61 ,N.agyvara.d i7. 188§. 43.. sz. februdr 23.. , Ipolyi Arnold... mint tibbszor irtik, a nagyviradi ptispdki megyét ennek
zavar f anyagi viszonyal miatt yiei akarta elfogadni, mert amugy is gyiinge egészségi dllapotandl fogva nem érzett
magdban erdl, hogy otf az egyhdzi és uradalmi kormdiyt vigye”
fz Nagg‘f}ara,d 17, 1886. 136. sz. Juniuvs 16.: Az uj nagyvdradi piispok, Ipolyi_Stummer Arold vr & Exezelenczidja
eghtap déluidn a gyorsf/on-:rttal, a legnagyobl inkognitéban virosuniba érkezett. Fogaddsdra, miuldn érkezésérdl
senki sexn tudoti, egyediil dr. Czobor Béla Jelent meg o vonatndl”

- — 8

lis és oktatdsi viszonyok fellenditésére, igy példaui gy(ijteményébdl kidllitast rendeztetett.®
Am ezek nem fedhették el, hogy milyen silyos anyagi gondokkal kiizd a nagyvaradi piis-
pokség. Ezek a gondolk és Ipolyi betegségei vezettek korai halildhoz, amely 1886, december
2-4n kiwetkezett be.

Ipolyi élete sorén igyekezett eldsegiteni és timogatni a honismereti tevékenységet, vala-
mint annak mivelsit. E tevékenysége felekezetek és nemzetiségek feletti volt, amit j6l jelez
a szintén régiségbuvar, de szlovak nemzetiségii és evangélikus Haan Lajos akadémia tag-
sdga, melyrél Haan napléjaban a kivetkez8léppen emickezett meg: Ezen év Maius 24¢n
azon megtiszleltetés ért, hogy a m. tudom. akademia levelez6 tagjdvd megvdlasziattam. |.. ]
Igy tehdt, amit a j6 Székdcs kivinni 6hajtott, csak haldla utdn teljesiilhetett. Afdnlom volt
az én j6 emberem, Ipolyi Arnold, a felvildgosodott lelki besztercebdnyai piispok, aki, amint

hallom, igen melegen nyilatkozott feldllem a valasztmdnyi iilésen.™!
Prahdszka Péter

A muilt év végén, amikor egy torténészek kozotti levelezésben arrdl volt szd, hogy kiknek
lesz 2023-ban évforduléja, az egyik jeles historikusunk megjegyezte: .és a torténész mdsod-
vonalbdl Ipolyi Arnoldnak” is.

Ugy vélem, a tudds piispok ilyetén tudoménytéreéneti elhelyezése nem csupan méltany-
talan, hanem egyiittal torténetietlen megkdzelités is, mivel a napjainkban érvényes disz-
ciplindris felosztottsdg szemellenzdjével tekint a XIX. szdzad masodik felében tevékenylke-
dé tuddsra, aki szamdra a muilt megismerésének a tudomdnyteriiletei még nem lcitlénitltelk
el tigy, mint manapsdg. Voigt Vilmos ekként nyilathozott réla: ,,A magyar folklorisztika,
st taldn az egész magyar néprajz legismertebb szaktudosa Ipolyi Arnold. {..] Ujra meg tjra
foglalkoznak munkdssdgdnak killénbizé témakoreivel. Ehhez hozzdjarul tevékenységének
pératlanul sokrétii volta. Tudomdnyos munkdssdgdt magdénak érezheti a magyar folklo-
risztika, filolégia, miivelsdéstorténet, dm a valldstorténet és miivészettiriénet, akdr még az
esztétika is” E felsorolasbél kimaradt az irodalomidrténet, miemlélvédelem ésa régészet,
holott az utébbi diszciplina hazai megteremtésében meghatarozé szerepe volt, még ha ez-
zel mértékadé6 régészek nincsenek is tisztaban.” Az archaeolégia hazai kibontakozdsiban
jatszott Gttord szerepére, s egyittal Ipolyi mult-szemléletére ravilagit a kovetkezd epizod.

63 Kalauz Ipolyi Arnold véradi piispélc Gr & excellentidja régi és ujabb mithimzés-gy Giteményének kiallitdsdhoz.
Rendezle és leirta Dr. Czobor Béla, Nagyvirad, 1886.
64 ,aki L6t pap létére is magyar i Haan Lajos levelei és visszaemiékezései, Szerkesztette: Demmel Jozsef és

Katonia Csaba. Békéscsaba-Budapest, 2017, 167,

1 Voigt Vilimos: ipolyi Arnold élete, (Valldstudominyi Tanulmdnyok 2.) Budapest, 1999. 3,

2 A magyar régészet reprezentativ dltekintésében a tudominytirténeti fejezet szerzbje sem emtiiti Ipolyi fsutonzd
és meghaldrozd szerepét. Ld.: Vékony Gdbor: A régészeti (erepkutatds (oriénete Magyarorszigon. In Visy Zsolt
{foszerk.): Magyar régészet az ezredfordulén. Budapest, Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisziériuma—Teleki Lagzlé
Alapitvény, 2003, 17-18. — Sajnélatos, hogy a kétet szerkesztdinek az assziszidlisdval a szerzd tovibb osztja azt a
fals adatot is, miszerint Ipolyi és a néla nyolc évvel idGsebb Rémer iskolatdrsak lettek volna, s onnan szarmazik az

ismeretségile i m. 18,




{Honli Mizeam, [polysag)

1859. augusztus 2-4n néhdny bardfja tdrsasdgiban Romer Floris meglitogatta a zohori

plébanidjan Ipolyi Arnoldot, hogy személyesen is megismerhesse az akkor mér orszigos
hirti papot. A késé &jszalkdba nyiilé beszélgetés utdn a hazigazda mdsnap mutatta meg
vendégeinek a régészeti kollekcidjdt, ,Igen élénken emléke-
zem vissza azon percre, middn az dsvildg keramikdjdanak elsé
példdnyail egy gytijteményben ldttam. Ez a zohori (Pozsony
megye} plébdanialakban volt, [...} minden polcon, minden
ablakon, ahovd mdsok virdgokat, szobrocskdkat, dtliatszé
képeket alkalmaznak, a legdurvabb, kavicesal kevert agya-
gib, legkezdetlegesebl miivezetii és cifrdzati edényfiileket,
karimdkat, fenekeket, oldalokat taldltam lel6helyeik szerint
rendezve, beosziva. |...] Fls§ tekinteire, midén ezen hitviny,
semmit seim érd toredékeket megpillantotiam, alig tudtam
magamat a neveléstdl visszatartdztaini...”

De amint a hazigazda elkezdett magyardzni, Romer Flo-
rissal fordult egyet a vildg: ,oktatd bardtom komolysdga,
mellyel ezen tivedékeknek az dstérténetre valo vonatkozdsdt
fejlegette, engem, mint régésztanoncot arra intett, hogy a tu-
ddsnak drtatlan bogarait is kell tisztelni, habdr némi kiilonc-
kidésnek kindvései lennének is. Ezen naptol fogva én is apos-
toldvd lettem az 8s keramikdnak, s bdr mizeumainkban ed-
dig csak fényes szinezetii ibrikeket, finom kinai edényeket, re-

Ipolyi Arnold, mek kivitellf majolikdkat és fajanszokat lattunk, és még soha
Kubdnyi Lajos festménye

o

senki sem mert fazekakat, bogréket, foddket, szitrdket, anndl
kevésbé ezeknek toredékeit feldllitani: foltettem magamban
) az ezeréves iparnak eredményeit szorgalmasan gyijteni.”

Igy lett az addigi természettudés Rémer Florisbél archaeologus - tnéghozzé'az, akit a
»inagyar régészet atyja”-ként emleget az utékor.’ Az az utékor, amely a jelek szerint nem
vesz tudomdst rola, hogy a magyar régészet atyjanak Ipolyi volt a szellemi atyja, akire a
ndla nyolc évvel idsebb Rémer is ligy tekintett, mint az archaeoldgia terén a mesteréres
Az Ipolyihoz intézett leveleiben elészeretettel vallotta magat az & tanitvanyinak.®

Igen Ienyegesnek tartom, hogy ~ mdig korszerdnek szamité médon - Ipolyi a mult meg-
ismerése szempontjibdl a diszitetlen, hétkoznapi cserépdarabokat is figyelmére mélténak
tartotta, s nem értékelte tl, hanem helyén kezelte a finomabb mivil, reprezentativ t4e-
gyakat. Bzt a tudosi szemléletet Romer is olyannyira magdéva tette, hogy amikor évekkef
késdbb, 1872-ben Xdntus Jinossal egyitt megbiztak, hogy a bécsi vildghkiallitisra gytjtsék
bssze a magyarorszagi hdziipari anyagot, s 1873 elején az addig sszegyiilt kollekeidt be-
mutattdk a budapesti kozénségnek, a korabeli sajté Xantus ,diszes, gazdag és viltozatos
gylijteményét” szembe llitotta a Rémer-féle kollekei6 ,igénytelenségével”, s elmarasztaltak
a kevésbé ,sz28p” és tetszetds targygyiijtéséért. Napjaink tudomanyos mércéie éppen for-

3 Rdmer Fléris: Az Gsrégi agyagmivesséy viszonya a tirténelemhez. Szazadok 1L évi, 1868. 413-432.

4 ,,S::]é;es kdrben ismert, hogy Romer Flirist (1815-1389) a wimagyar régészet atyjac-ként farijuk szdmon? Vekony
im. 17,

5 Kumlik Emil: Rémer Ferenc Floris élet és mitkidése. Pozsony, 1907, 68, Szulovszky Jinos: A térgyi vilig felfede-
zése, Tpolyl Arneld tudomdnytbriéneti szerepérdl. Ethnographia 161, évl, 1999, 1. sx. 147- 180,

6 Ezek z6mét, 52 levelét az esztergomi Primasi Levéltsr Ipolyi Gytijteménye &rzi, jelzetils R 243-294, 14 db. pedig
az Orszagos Széchényi Kényviar Kézirattdraban taldlhato.

ditotl; Xdntus eljarisaval szemben az 6 eljdrdsa a kovetendd, mert 6 nem a népmivészeti
darabok ,,krémjét”, hanem az egészét kivanta reprezentalni.

A mivészettirténészek, miemlékvédelmi szakemberek mar eddig is elismer8en hangoz-
tattak Ipolyi munkdsségdval kapesolatban, hogy nem szakilt le a Ggyelme egy-egy targyra
vagy tdrgycsoportra, hanem mindig a kirnyezetével egyiitt; rendszerszer(l, kontextusba
dgyazotl értelmezésre torekedett. Napjaink szemiotikusait is megszégyenité modon - en-
nel minden el8nyével és hdtrdnydval - igyekezett a vizsgdlt objektum egészénels, illetve
részeinek potencidlis jelentésére tekintettel lenni. Kirdly Erzsébet a 2023 oktdberében az
epri érseki palotdban Ipelyi Arnold szilletése bicentendrivma alkalmdbdl megrendezett
emiékiilésen elhangzott eléaddsaban mutatott rd arra, minden bizonnyal teoldgiai stadiu-
mai sordn a bibliai hermeneutika hatott 4gy Ipolyira, hogy a maltunk megismeréséhez is
holisztikus szemlélettel, egyfajta hermeneutikai igénnyel kozeledett,

Fz mar a nevezetes Magyar mythologidjaban is megayilvinult. Amikor a Kisfaludy Tar-
sasdg 1846-ban kozreadott palydzati fethivisa nyomén Ipolyi is hozzdkezdett miive meg-
irdsdhoz, hamarosan rdeszmélt arra, hogy csupdn a rendelkezésre 410 irdsos katfék alap-
jan nem lehet kelld eredményre juini, ahhoz elengedhetetlenil sziikséges a néphagyoméany
emlékeinek - kilondsen a mondéknak és a szokdsoknak — az dsszegytijtése. E korbe bele-
tartozott a paraszisdg tArgyi vildga: népmtivészete is” Szdmdra a malt minden megmaradt
emléke forrasértékkel birt.

Amikor 1866-ban megjelent a Rémer és Hensziman dltal {rt Miirégészeti kalauz elsé két
része,? ez alkalmat adott Ipolyinak, hogy kifejtse gondolatait o ,néma élg emlékek”, a tor-
ténelem tdrgyi kutfoi"rél. A magvar régiségtan cimi irdsa bevezetdjében éles kritikdval
illette azolat, alkiknél a gviijtési elv kimertl csupdn a ,furcsasdgban”, , kitldnlegességben™

WAz dgynevezeit curiosumok, a német dltal, jellemzdleg Rarititen-Kram kifejezéssel illetett
ritkasdgi avas lomnak ily minden rendszer nélkilli dssze-vissza gyiijtése, s a mi rosszabb, a
valédi miirégiséggel Gsszetévesziése, ismételjiik, csak azt tandsiija, hogy a kizdnség a ré-
giségtannak fogalmdval még nincs fisztdban, annak culturai momentumdt, miivelSdési
‘tozzanatdl nem érti, fel nem fogja.™ Hangsulyozta: ,nincs érdekesebb, nincs tanulsdgo-
sabb részlete a torténelemnek, mint a hazai fold és a nemzeti élet mult kora, s fejlédésének,
miiveliségi és életviszonyainak ismerete. Kétségtelen, hogy ezen mult alaposabb ismerete az
dntudatosb és szildrdabb nemzeti fejlédésnek alapfeltétele. Es kétségtelen, hogy ezen nemzeti
feflidésiink sokkal czélirdnyosabb és biztosabb leend, ho muiltunkat egyrészt nem csupdn a
koliészet nimbusdn dt csak dicsésége fénysugaraiban ldtjuk; vagy ellenkezdéleg mdsrészt, a
bilcsészet hideg kételyével és gogils megvetéssel annyira sitét és barbdrként le nem nézziik;
majd csupdn egyoldali politikai toriéneinek, nagyobb kirre ugyan, de épen azért 18bbnyire
csak a feliiletre intézett ldtcsdvén di nem szemléljiik; vagy épen a tudatlansdg miatt azt pusz-
tdn diresnek és homdlyosnak véljiik. Pedig mindenki tudja, hogy ezek voltak eddig miltunk
ismeretének egyetlen kitfdi. Hazdnk és nemzetiink tirténetében azonban vannak szdzadok,
56t Bstorténetében ezredévek, melyeknek kordbdl csak egy frott sort, de csak egy fennmaradt
szét sem vagyunk képesek felmutatni; mig a fold méhében follelheté dskori tdrgyak és esz-
kozik s a fild felett dlls kizépkori milemlékek hazdnk és nemzetiink milvelddési (Griénelét
a legélénkebben és teljes koriilményességgel beszélik el. Mert ezen eszkézdk és tdrgyak, a

7 ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854 )

8 Rémer Fidris: Miirégészeti Kalauy, killonds tekintettel Magyarorszdgra. I rész, Oskori mtirégeészel, 154 famelsveltel,
Pest, 1866; Henszlman Inre: Mirégészeti Kalauz, kiilénds tekintette! Magyarorszdgra, 11 rész. Kozépkori épitésuet.
250 fametszettel. Pest, 1866.

9 Ipolpi Arnold: A magyar régiségtan, Tn Kisebb munkdi. I Budapest, 1873, 558.
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kiznapi életnek szerei, a szerszdmok és edények, a fegyverek és ékszerek [..] a legjellemzébb
adatok hazdnk s nemzetiink 6s és kozépkora miveltségi és életviszonyaira nézve, melyekkel a
torténetnek teljesen haligatag kitf6i, vagy csak szitk és mellékes feljegyzései tavolrél sem ver-
senyezhetnek. Csak ezen maradvdnyokbil, dsszevetve azokat a nyelvvizsgdlati és dntudatla-
nul tengve fennmaradt néphagyomdnyok- és szokdsokkal, hitregei és hés mondai halavdny
nyotnokkal, lehet eredeti s nemzetiségiink vondsait és képét kifejteniink.™

A régiségtant — az dsszehasonlitd , természettan” és a komparativ nyelvészet példdjira
- alapvetden dsszehasonlité tudoménynak tartotta, E korszakban a historizmus jegyében
még élt a ,muilt és jelen miivészetének kézfogdsdba” vetett hit, s a wtégiségtan” és a miiveld-
déstérténet még nem vélt szét.* Ahogy a kortdrsai, tgy Ipolyi is a maindl tigabl értelem-
ben haszndlta a ,régészet” illetve , régiségtan” kifejezést.” 1878-ban kifejtett meghatirozdsa
szerint: ,A nemzeli régiségtant igy felfogva, alatta ama mii-tudomdnyt értjiik jelenleg, mely
magdba foglalia a koz- és magdnélet régiségeit, a valldsi és polgdri, az dllami és egyhizi, a
Jjogi mii- s ipar-régiségek ismeretét. Széval, mindazt e téren, a mi a nemzet mitltjanak életét,
annak erkolcseit és szokdsait, miiveit és eszkézeit veliink megismertetni képes,™

Ipolyi koncepcidja szerint a régiségtan az a tudomdny, amely mintegy magiba éleli a
torténeti diszciplindkat (oklevéltan, mévészettarténet, hadtérténet, pecséttan, ikonogrifia,
ipartorténet, irodalomtdrténetet stb.), s magatdl értetédéen az etnologidt is felhasznalja
értelmezési eszkdzként,

Ipolyi nemcsak tudomdnyos publikciéit, hanem szakmaj befolydsit, a kiillonbozé tu-
domdnyos testiiletelben betdltott pozicitjdt is felhasznalta, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a
torténelem targyi emlékeinek forrasértékére. A kor magyar torténészeinek jelentds része
megelégedett a levéltari katatdssal. Ami voltaképpen érthetd is, hiszen ez az az id6szak,
amikor nagy erével és tudatos munkamegosztéssal hozzéfogtak az archivalis anyag rend-
szeres felkutatasdhoz, kiaddsahoz és a torténeti segédtudomdnyok korszeri kimunkdldsa-
hoz. Ipolyi nem ezek helyett vagy ezek ellenében, hanem ezelckel egyutta forrdsok komplex
értelmezését hangsilyozta.s

E komplex latdsméddal és az ezt titkrozé sokrétii életmiivel kiritt a XIX. szazad masodik
felében mindinkdbb professzianizalods, s enzel egylitt specializdlédo térténettudomény
altaldnos képébdl. Olyannyira, hogy Fraknéi Vilmos Ipofyir(’)l mondott emlékbeszédét bi-
ralva Gyulai Pl akként vélekedett, hogy a tudés f6pap soha nem vilt ,.szorosabb értelem-
ben vett toridnetirdvd™

E sommds vélemény azonban nem gyakorolt kiilénsebb hatést a lexikonok Ipolyirdl ké-
szt szocikkeinek szerzdire. Legalabbis az els8 idékben. Az 1862-ben kézreadott Ismeret-
tdr, a magyar nép szamdra 6. kotetének a készitéit természetesen még nem befolyasolhatta
Gyulai véleménye, amikor azt kozolték réla, hogy .0 most a magyar térténelem s régészet

10 Ipolyii. m. 561-563.

11 Valter Ilo’na: A Magyar Tudoményos Akadémia Archaeologiai Bizoltsdga és annak mikddése. {1858-1872). In
Ba:'dolyl JStYﬂ}!*H{H'IS Andrea (szerlc}: A magyar miemlélovédelemn korszakai, Tanulményok. {Miivészettérténet -
Enuem]ek‘vedelem, XI) ll3,t,ldapesl, 1996. 72.; Sinkd Kalalin: Ipolyi Arnold (£823-1886). , A nemvet térténeti eszméje
;Xltad? ;lapﬁotm meg 117 — megjegyzések Ipolyl Arnold toriénelemszemléletéhes, Enigma 13, évf 2006, 47, sz.
12 }él'péléézza erh, hog)_z az 1859-1894 Lizitt negjelent Archaeologiai Kézlemények a sziikebben vett régészeti
munldk -mel.lcil eremtani, pecséltani, felivattani & cimertani tanulmdnyok kbhzreadsja is volt,

13" polyi Arnold: Kisebb munkdi, TV. Miitdrténeti tanulményok, Budapest, 1887. 8.

14 Sziddovszky i, m. 153.

15 Szulovszky i, m. 155.

16 Gy P.: Ipolyi Arneld emlékezete Prakndi Vilmostél, Budapesti Szemle 1888, 56. k. 142, 5. 155-160, itt: 157.
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legelsé fudosa.”™ Az 1881-ben napvilagot atott Magyar lexikon — Az egyetemes ismeretek
encyklopaedidja ,nevezetes régész”-nek nevezte® Az Ipolyi haldla utdn kiadott lexikonok
csaknem teljesen egydntetiien torténetirdnak mindsitették — egészen 1947-ig. (Az drnyalat-
nyi eltérést az 1931-ben megjelent Katolikus lexikon torténész,” illetve az 1935-6s Milvészeli
lexikon miitdrténetird kifejezése jelenti ) A historikus mivolt mellett A Franklin kézi lexi-
kona 1912-ben kiemelte még azt is, miszerint ,jelentékeny miikodést feftett ki a magyar mii-
vel6dés- és miivészettorténeti kutatds terén™ Az Uj idék lexikona (1912) azt hangsilyozza
még, hogy hervadhatatlan érdemeket szerzett a magyar milvészettérténeti tudomdny meg-
alapozdsa, a mitemlékiigy, milgyiijtés s a miivészeti mozgalmak irdnyitdsa koril”* A Révai
kétkdtetes lexikona annyit jegyez meg, hogy ,.a kdzépkori magy.[ar] miv.[észet] kutatdja” >

Figyelemre méltd, hogy a fordulat éve utdn, a létezeti szocializmusban publikals lexiko-
nok Gyulai Pl szellemében mar egydltalan nem szdmitjdk a térténészek kizé: 1962-ben
az Uj magyar lexikon mivészetoriéneti fronak tekinti, a Magyar életrajzi lexikon (1967)
folldlorista, miivészettorténész cimbkével jeldli,® az 1968-ban kiadott Kislexikon eldként irja
koéril; ,a magyar néphit anyagdinak elsé gyiijtéje és feldolgozdja”*s a Magyar néprajzi lexi-
kon (1979) a néprajzkutato, miivészettorténész kategéridkat alkalmazza rd. > Még a Magyar
katolikus lexikon 2000-ben kézreadott 6t0dik kétete is ebbe a sorba illik a #éprajzos, miivé-
szettorténész mindsitésével * Csak a 2002-ben megjelent Magyar mizeumi arcképesarnok
adta vissza térténészi mivoltdt (méghozza a tudds jelzdvel nyomatékositva}, s nytjtott min-
den eddiginél részletesebb, 4m kordntsem teljes (az archacoldgusi és milvészettorténészi
mivolta kimaradt) felsoroldst, a tudomany berkein is til tekintve: tdrténetiudds, etnogrifus,
régész, tudomdnyszervezd, milgyijtd, adomdnyozé.® A 2003-ban kiadott, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjait szaimba vev$ lexikon viszont megelégedett csak a tériénész, mil-
vészetioriénész megjeloléssel (Hasd a tablazator)»

Szemmel léthatoan a lexikonszerkesztOknek, szerzdknek egyaltalin nem kénnyt fela-
dat a tndomdanyos mezdben kijeléini Ipolyi pontos helyét, Mentségiikre legyen mondva, a
hazai torténettudomany Ujabb historiografiai dttekintései sem tudjdk igazan jél elhelyezni
a tudés fépap munkdssagat, életmtivének j6 néhdny fontos vetiilete a szerzék vakfoltja-
ban maradt? Bar szemléletmaédjuk egymastdl merében kilonbozik, Gunst Péter, Romsics

17 Ismerettér, a magyar nép szamdra. 6. k. Pest, 1862. 187 hasdb.

18 Magyar lexikon. Az egyetemes ismeretek encykiopaedidja. 9. k. Budapest, 1881. 430,

19 Katolikus lexikon. 2. le. Budapest, 1531

20 Milvészeti lexikon. Budapest, 1935. 497.

21 A Franldin kézi iexikona. 2. k. Budapest, 1912, 297 hasib.

22 Ujidék lexikona, 13-14. k. Budapest, 1939.

23 Révai kétkétetes iexikona. 1. k. Budapest, 1947. 606.

24 Up magyar lexikon. 3, k. Budapest, 1962. 429.

25 Magyar életrajzi lexikon. Budapest, 1967.

26 Kislexikon, Budapest, 1968. 391.

27 Magyar néprajzi lextlon. 3. It Budapest, 1979. 635.

28 Magyar katolilkus lexikon. 5. k. Budapest, 2000. 339,

29 Magyar mizeumi arcképcsarnok. Budapest, 2002. 409, — Sajnilatos, hogy mdr régdta korrigalt téves adatot
kiszolve Digendés helyett még mindig Ipolykeszit adja meg Tpolyi szitlelése helyérdl, s miért okidber 28-at jelsli meg
a sziiletés napjardl, holott az biztos: ,.a diszndsi sziiletésti Ipolyit 1823, okedber 22-én keresztelték meg o felsizsemberi
temploptban”. Hila Jézsef-Csdky Kdroly: Adalékok Ipolyi Arnold szilletéséher és gyermekéveiher, Trodalini Szemle
LL évl. 2008. 7. sz. 84.

30 A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002, 2, k. Badapest, 2003, 578,

31 Guust Péter: A magyar t6rténeliras toriénete, 2. javitott kiadds. Debrecen, Csokonai, 2000; Romsics Ignde: Ii6
blivéletében, Magyar tirténetirds a 19-20. szdzadban — nemvetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011; Erds
Vilmos: Modern historiografia. Az (jkori tdrténetirds egy torténete. Budapest, Récio, 2015. - Gyalkorlatilag egyikik
sem tér ki Tpelyl miivel GdeéstGriéneti indiliatdst régiségtan-koncepcidjira.
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Lexikonszocikliek meghatdrozasai Ipolyi Arnoldrél (1862-2003)

Lexikon A megjelenés éve Meghatarozds
Ismerettar, a magyar nép 1862 torténész, régész
szamara
Magyar lexilon. 1881 nevezetes régész
Az egyetemes ismeretek
encyklopaediija
A Pallas nagy lexikona 1895 torténetird
A Pranklin kézi lexikona 1912 torténetiro
Révai nagy lexikona 1914 torténetird
Tolnai 1j vilagiexikona 1927 torténetiré
Katolikus lexikon 1931 torténész
Mivészeti lexikon 1935 miitorténetird
Uj lexikon 1036 torténetird
A Pesti Hirlap lexikona 1937 torténetird
Uj id6k lexikona 1939 torténetird
Révai kétkitetes lexikona 1947 torténetird
Uj magyar lexikon 1962 miivészettorténeti ird
Magyar életrajzi lexikon 1967 folllorista,
mivészettorténész

Kislexikon 1968 a magyar néphit
anyaganak elsé gytjtoje
és feldolgozdja

Magyar néprajzi lexikon 1979 néprajzkutats,
mivészettorténész

Magyar katolikus 2000 néprajzos,

lexikon miivészettorténész,

Magyar mizeumi 2002 torténettudas,

arcképcsarnok etnografus, régész,
tudomdanyszervezd,
miigy(jtd, adomanyozé

A Magyar Tudomanyos 2003 torténész,

Alkadémia tagjai miivészettorténész

1825-2002

14

Ignic és Erés Vilmos abban egyetért, hogy kihagyhatatlan Ipolyi a magyar torténettudo-
méany torténetébsl > Alakja, tudomanyos teljesitménye azért sem lehetett igazdn kielégito-
en kidolgozott egyik miiben sem, mert az csak egy olyan perspektivabal rajzolodhatna jél
i, amely a torténettudomdny mellett ralatassal bir a régészet, a mivészettdrténet, az iro-
dalomtbriénet és a néprajztudomany XIX. szdzadi historiografidjara is - dm ezek, ha egyal-
taldn meg is vannak irva, megfeleld alapkutatasck, kitlonosen a tudoményos élet szerepléi -
¢bben a korszakban mar megichetésen kiterjedt - levelezésénel feltédrasa és szisztematikus
feldolgozdsanak hidnydban csupdn csak elnagyoltak lehetnek, és éppen ezért nem eléggé
megbizhatéak. Mindenesetre jelen pillanatban az utékor diszciplindris feldaraboltsigan
tillépve Ipolyi Arnoldrél annyi kétségtelent! allithatd, hogy nem pusztin a milt magyar
tudésa, hanem kifejezetten a magyar mull tuddsa voli, s ebbéli mindségében tobb teriileten
is uttord és megkeriithetetlen, biztos alapokat jelentd tudomdnyos munkit végzett.
1998-ban, az Ipolyi Arnold sziiletésének 175. évforduléja atkalmdbél rendezett tudoma-
nyos iilésen e megdllapitdssal kezdtem az eléadésomat: ,Arra a tuddsra emlékeziink, akif
noha tobb tudomdnydg tart jeles mivel6i és iittordi kozétt szdmon, akinek mégis - vagy
taldn éppen ezért — mindmdig nincs kellden értékelve a munkdssdga és jelentdsége.™ Sajnos,

most, negyedszazaddal kés8bb, még mindig érvényes ez a kijelentés.
Szulovszky Jdnos

Ipolyi Arnold életmiivében és életében meghatdrozo szevepet jétszottak csallokézi kutata-
sai, valamint az it tett megfigyeléseirél készitett tudomdnyos és tudomdnyos népszertisitd
munkai, melyek az 1850-es évek misodik felében jelentek meg. Ipolyira ugyan a Magyar
mythologia cimil kényve miatt a tudomdnyos kérék mind itthon, mind pedig kilf6ldon
mér kordbban feligyeltek, széles kort ismertségre azonban a Csallokdzben végzett kutati-
sainak készonhetfen teit szert, amikor a Vasdrrapi Ujsdg tobb részletben kézolte kutatot-
ja eredményeit Csallékdzi uti-képek cimen.* E munkéval szinte berobbant Magyarorszagon
a szélesebb koztudatba, amit a Vasdrauapi Ujsdgban kinyomtatott Csaplar Benedek-féle
életrajz, kiegésziilve az Tpolyirdl készilt Barabas Miklés-képpel, tovabb mélyitettek. Elet-
rajzirdi és az emiékbeszédek szerz6i ugyancsak kiemelik a jelentGségét csallokdzi miiko-
désénel, azonban az itt folytatott kutatdsaival, valamint a munldinak ellcészitésével kap-

32 Hdrmdjuk kéwil Romsics mutatja be legrészletesebben, bar kordntsem teljesen a tudds Ipolyi munlkdssagél
(Romsics i. m. 93-94, 103-106, 148-112, $168-112, 117-118, 126-128, 151-155.}. Fontos kitete fliggelékében ax
1867 utdn kézreadotl Lérténetivsi programok kézott szemelvényeket is kizol Ipelyinalc A tiriénelem s a magyar
toridneti szeilem cimil, a Magyar Torténelmi Tirsulat 1885-i kongresszusin elhangzott beszédébdl is {Romsics 1. m.
518-524). — Erfs Vilmas a szilkebben vett torténettudomdnyi munidssigdn kivill [ényegében csuk a mivészettér-
ténetre gyakorolt jelentés hatdsar emeli ki (Bréds 1. m. 134-135, 138, 145.),

33 Szulovszky L m, 147.

1 A tanudmény elkészitését és a hozzd kapesolodd kutatdsokat az MMA-MMKL dszténdij-lémogatdsa tette
Teheldvé. Itt szeretném megkoszOnni dr. Keleai Andrdsnak (Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti Levéltdr)
a segliségét, amely nélkitl e tanulmdnyt jefen formdjiban nem irthattam volna meg.

2 ipolyi Arnold: Csalidkézi uti-képek, Vasdraapi Ujsdg 5. 1858, 6-7, 17-18, 30-31, 40-42, 53-55, 77-79, 83-90,
99-102, 114115, 126-127.
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