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yjutalmat adom faradtsaguknak”

A hivatali életpdlya végén: nyugdijak
a 19. szdzadi Kdrolyi nagybirtokokon

»I will reward them for their Efforts” — At the End of a Career: Pensions on the
Large Estates of Kdrolyi in the 19" Century

The focus of this study is on the retirement of officers of large estates and pension regulations.
The pensions have increasingly become part of the career path and employer commitment.
At the same time, pensions provided an economic incentive for officers to stay in office, on
the other hand, ensured their loyalty to the landlords and their lifelong service. The social
side of these measures is also evident, as they imply the provision of care for officers in case
of illness or old age. In fact, the insurance also extended to the families of officers, as financial
support was available to their surviving widows and orphans, even as the provisions became
tighter and more restrictive. I based my analysis on the pension regulations issued by the
Kérolyi family at different times, and then analysed the evolution of pension payments on the
basis of the family’s joint treasury statements. It is clear that the maintenance and payment of
pensions was, if not the largest, then a significant investment for the estate government. In
later years, the landlords tightened the scope of eligibility precisely on the basis of the size of
this expense, until by the second half of the 19" century the landlord had created a pension
fund, obliging officers to contribute. Further afield, the employment relationship between
large landowners and officers was now a regulated model between worker and employer,
established and maintained by the estate government under private law.

Keywords: estate government, pension regulation, Karolyi family, 19th Century
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A birtokkormanyzat torténetének egyik legjobban kidolgozott része a nagybir-

tokok személyi allomanyhoz kapcsolddik, hiszen a hivatali miikodéshez kothetd
kiilonboz6 levéltari forrasokon keresztiil konnyen kutathatd. Bar nem tartozott



168 | SZILAGYT ADRIENN

a kormanyzat szakfeladatai kozé a tiszti allomany kiépitése és fejlesztése, sajat
miikodési feltételeinek biztositdsa érdekében kiemelt teriiletet jelentett a hivatali
életpalya vagy az ahhoz sziikséges pénziigyi juttatasok rendszerének kidolgoza-
sa.! Korabbi kutatdsaimban mar vizsgiltam a nagybirtokok szolgalataban allok
fizetését, illetve az ahhoz kapcsolddo tovabbi anyagi természetii jaranddsagokat.
Ebben a tanulmanyban viszont nem a fizetések keriilnek a kozéppontba, hanem a
tisztek oregkori napjainak megélhetését biztosité nyugdijak nagysaga és az annak
szabalyozasat lefektetd, a nagybirtokokon egyre inkabb terjedé tiszti nyugdijsza-
balyzatok. Ezek nemcsak abbdl a szempontbol érdekesek, hogy a nyugdijak a hi-
vatali életpalyak, hanem az ,,uiri kegyként” kibocsatott nyugdijszabalyzatok révén
a munkaadoi kotelezettségvallalas részéve valtak.’

Kovetkezésképp a nagybirtokosok és a tisztek munkaviszonya immadr a mun-
kavallalé és a munkadd kozotti szabdlyozott modellben tortént, amelyet a bir-
tokkormanyzat a maganjog keretei kozott alakitott ki és tartott fenn. A birtokos
és a gazdatiszt kozotti jogviszony szabalyozasardl szolé torvény csak 1900-ban
sziiletett meg (27. torvénycikk). Az ekkor életre hivott allami szabalyozas megha-
tarozta a gazdatiszt fogalmat, lefektette a két fél kozotti jogviszony alapjait, azaz
egyértelmtien elmozdulds kovetkezett be a tisztek fél évszazada tarto elismerésé-
nek és onrendelkezésének tigyében. Mindez persze az dllam ellenérzé funkcioja-
nak megerdsodését is jelzi, legalabbis a kvalifikalt gazdatisztek felett. A torvény
azonban az egyik legfontosabb és legrégebbi kovetelést, a nyugdijak kérdését vé-
giil egyaltalan nem érintette,* azaz a nyugdijak szabalyozasa még ezt kovetden is
a korabbi maganjogi keretek kozott maradt. Persze nem csupan a megléte, hanem
a nyugdijak szerepe is 1ényeges, az, hogy a tiszteknek milyen gazdasagi motivaciot
jelentett, hogyan szolgalta a hivatali palyan valé maradasukat, a hivatali ranglét-
ran vald feljebb kapaszkodasukat, vagy a masik oldalrél nézve, miként biztositotta
a nagybirtokosok felé valé lojalitasukat, az élethosszig tartd szolgalatukat. Mind-
ezen feliil ezen intézkedések szocialis oldala is megmutatkozik, hiszen ez egyben
az uradalmi gondoskodast feltételezi a tisztek betegsége és oregsége esetén. Sot,
a biztositds a tisztek csalddjara is kiterjedt, hiszen az anyagi timogatds — még
a szigorodo és egyre inkabb korlatozé rendelkezések mellett is — vonatkozott
a hatramaradt 6zvegyeikre és arvaikra.

1 Kallay 1980. 98.

2 Kallay 1980. 116., 119. Kallay szerint a tisztviselok készpénzbdl és konvencidkbdl all6 fizetése
a kozépbirtokos nemesség felsd rétegének a jovedelmét is elérhette. Lasd még Szilagyi 2015.
149-168., Szilagyi 2016. 239-240.

3 A kutatas természetesen nem eldzmények nélkiili. A nyugdijak és annak szabalyozasat érintéen
lasd még: Kéllay 1980. 44., 96-99., Olah 1965. 506-516.

4 Kiss 2022. 278-279.



LJUTALMAT ADOM FARADTSAGUKNAK”

A tovabbiakban roviden targyalom a nagybirtokok biirokratizalédasi folya-
matat és azon belill a tiszti rendszabalyok alapvetéseit, f6ként a nagybirtokosok
rendelkezésein keresztiil érvényesitendd kizarolagossagokat és kedvezményeket.
Majd a Kérolyi csalad tagjai altal jegyzett és kiillonb6z6 idépontokban kiadott tisz-
ti szabalyzatokon keresztiil ismertetem a nyugdijazas szabalyozasanak f6bb pont-
jait. Végiil a familia kozos birtokkormanyzatanak pénztari kimutatasai alapjan
tekintem at, hogy a nyugdijak kifizetése ténylegesen mekkora igazgatasi koltséget
rétt a nagybirtokosokra.

Biirokratizalodas: a kliensi rétegtdl az alkalmazott agrarértelmiségi
csoportig

A kozép-eurdpai nagybirtokrendszerek biirokratizalédasanak lényege és célja
tobbes volt: egyrészt biztositotta annak mikodését, masrészt maximalizalta a gaz-
dalkodas jovedelmezdségét, eredményességét, harmadrészt pedig racionalizalta
az er6forrasokat. A nagybirtokosoknak persze nem a semmibdl kellett a modern
gazdasagi biirokraciat kitalalniuk, hiszen az uradalmi utasitasokat és rendszaba-
lyokat mar meglévé elemek adaptalasaval allithattak Ossze. Az adminisztracio
kiépitéséhez a birtokosok rendelkezésére alltak egyfeldl a késé kozépkorban ki-
alakult kereskedelmi tigyletek nyilvantartdsi és szamviteli technikai, amelyek vagy
az egyhazi nagybirtokokon alkalmazott olasz tisztviselok kozvetitésével, vagy a
nemzetkozi kereskedelmi kozpontokban miikodé hazai kereskedépolgarsagon
keresztiil jutottak a nagybirtokokra. Masrészt kiinduldpontot jelentettek a 16. sza-
zadi varuradalmakban felhalmozddott szervezési tapasztalatok is, tovabba nem
elhanyagolhatdk a hadsereg ellatasa, utanpotlasa kapcsan szerzett ismeretek sem.
Ebben a szazadban tehat még nem, de a 17. szazad elsé felére mar kialakult a
nagybirtok igazgatasanak egy bizonyos kanonja, amely a reformkorig alig valto-
zott. Ez tartalmazta a kiilonboz6 szamadasok vezetésének kotelezettségét és elle-
nérzését, az ehhez kapcsolodo leltarak elkészitését, annak bizonylatokkal torténd
alatamasztdsat, a kiadasok és a bevételek vezetését. A szabalyzatok arra is kitértek,
hogy az esetleges hianyokért a tisztek sajat vagyonukkal feleltek.’

A 18. szazadra ajabb valtozas érhet6 tetten az uradalmi szervezet formaloda-
saban, amely soran a nagybirtokosok a familiarisok lazabb, rugalmasabb, sokfelé
agazo testiiletét egy szilardabb hivatalnoki apparatussa gyurtak. Ezt a rendszert
mar nem (csak) a hliség és a bizalom flizte 9ssze, hanem a szerz6dés és a szam-
adas kotelezettsége is.® Az igazgatasi alapok lefektetése, az uradalmi instrukciok

5 Vari 1990. 7-8.
6  Wellmann 1937. 684.
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alkalmazasa persze nemcsak egy szabalyozott hivatalnoki szervezet kialakitasat
jelentette, hanem a normava formalédé hatalomgyakorlas egyik modjat is. Azaz
a mindennapi életben az uralmat els6dlegesen az igazgatas képezte, melynek leg-
tisztabb tipusa maga a biirokratikus igazgatasi testiilet volt. Ez utébbi hivatalno-
kokbadl allt, akik személyitkben szabadok voltak, de rogzitett hivatali hierarchia-
ban helyezkedtek el, szakképzettségiik alapjan valasztottak ki éket, munkajukért
fizetést kaptak, valamint foglalkozasuk kijelolte hivatali elémeneteliiket.” Ilyen
értelemben a nagybirtok - az elsé igazgatasi instrukciok megsziiletésétdl — biirok-
ratikus uralmi formanak is tekinthetd. Ettdl a pillanattol fogva ugyanis mar sok-
kal nehezebb volt valamely uradalmi tisztvisel6 masok feletti uralmat vagy uraval
szembeni alavetettségét barmi masbol, mint az irott rendelkezésekbdl eredeztetni.
Ez tehat nem csupan szabalyozottsagot hozott az uradalmi szervezet életébe, ha-
nem egyben az esetleges 6nallésodas gétja is lett. Valojaban ezen a ponton kapcso-
l6dott Ossze az igazgatas kiépitése és a biirokratikus hatalomgyakorlas lehetdsége.
Bér a nagybirtokok biirokratizalédasa a 17-19. szdzadokon athtizodé folyamat
volt, amelyet a szervezeti megoldasok, az ellendrzési technikak, a tiszti személyzet
Osszevalogatasa és érdekérvényesitése, valamint a kiils6 keretfeltételek — torvények
és megyei rendszabalyok alkalmazasa — alakitottak,® am a nagybirtokok igazgatasi,
vagy mas szdval hatalomtechnikai eszkoztara lényegében valtozatlan maradt.

Ez a rovid attekintés is jol érzékelteti, hogy az ur-szolga viszonyon alapuld
hivatali szervezet miként jutott el a rendszabalyokra és utasitasokra épitkezd szak-
appardtusig. Egyuttal az is vilagos, hogy a tisztek kotelezettsége és illetékessé-
ge jogszokasként, torvényi szabélyozas nélkiil alakult ki. A maganjog keretében
formalt szerz6désekben és szabélyzatokban a szolgalat immar koriilhatérolt, tar-
gyiasult lett, nem a szolgalatteljesit6 egész életét, hanem csak a kompetencidjan
beliili, szabalyok szerint zajlo tevékenységi korét érintette. Alavetettsége sem az
ur személyének, hanem a szervezet szabalyrendjének szolt. Ezzel a gazdatisztek
uradalmon beliili szerepe és funkcidja is megvaltozott: a kliensi rétegbdl egy al-
kalmazott agrarértelmiségi csoport vélt.” Ezek a rendszabalyok a tisztek kotele-
zettségeit, a szolgalati tigyek elvégzésének tigymenetét, lényegében munkavégzé-
siik jogi kereteit tartalmaztak. Mindez persze nemcsak a nagybirtokosok, hanem
a gazdatisztek szamara is fontos cél volt, hiszen az altalaban szébeli egyezségen
alapulé megallapodasokat az irasos szabalyozas valtotta fel, amely a jogok és

7 Weber 1967. 73-74.

8 Vari 1990. 11-13.

9 Vari 2002. 61-62., 69. A tisztek alkalmazdsanak masik sajatossaga nem az egyéni életiik koc-
kazataira hatott, hanem az egész csoport kollektiv tarsadalmi helyzetét, a rendi tarsadalomban
elfoglalt pozicidjat befolyasolta. A szolgalati tigyekben ugyanis egyazon joghatdsag, az uriszék
birdskodésa elé keriilt a nemesi és a kozrend sziiletésti tiszt is. Tehat a gazdatisztek sajatos fog-
lalkozési csoportként alkottak atmenetet a rendi tarsadalomszerkezetben.
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a kotelezettségek mellett az alkalmazottak védelmét biztosité garanciakat is rogzi-
tette. S6t, munkavallal6i szempontbdl olyan alapvetd kérdéseket is beemelt, mint
a munkakor pontos meghatdrozasa, a felmondasi id6 és ennek feltételeinek tiszta-
zasa, a betegségi és rokkantsagi jaranddsagok biztositasa, valamint a nyugdijazas
kérdése.' Szamunkra ez utobbi a lényeges, hiszen a nyugdijjogosultsag — egységes
jogi keretszabalyozas hidnyaban - valtozé gyakorlat mellett miikodott, a foldesir
altal kidolgozott szabalyok szerint létesitett nyugdijintézetek keretében.

A tiszti rendszabalyok és nyugdijszabalyzatok legfontosabb pontjait a Karolyi
csalddban fennmaradt szabalyzatokon keresztiil tekintem at. A Kérolyiak ugyanis
igen nagy gondot forditottak gazdasaguk fellenditésére, amely két részre oszlott:
egyfeldl a feltételek megteremtésére, masfel6l a gazdasagi agak fejlesztésére. Az
els6 részbdl fakaddan egyediilallo modon megbecsiilték uradalmi tisztjeiket és
azt is tudtak, hogy ez a fejlddés kulcsa. Ennek megfelelden hliséges embereket
kerestek, igyekeztek megtartani és eredményes munkajuk elvégzésében inspiral-
ni 6ket. Nagy jelentsége volt annak, hogy a Karolyi testvérek — Istvan, Gyorgy
és Lajos — apjuk, Karolyi Jozsef (1768-1803) 6rokolt nyugdijaztatasi rendszerét
megtartottdk és tovabbfejlesztették, hiszen abban a tisztek a jovéjiiket lattak bizto-
sitottnak.'” Mindez persze annak felismerése is volt, hogy a tiszti réteget motivalni
szitkséges, és onmagdaban a hasznosulast el6ird utasitasok nem elegendéek. A fi-
gyelmiik tehat egyre inkabb az uradalmi tisztek felé fordult, és gy gondoltak, ha
az 6 helyzetiik rendezett, akkor a nekik aldrendelteké is, ami egyértelmii hatassal
bir a munka végeredményére. Ennek a felismerése tehat kulcsfontossagunak bizo-
nyult a szervezet miikodtetésében."

»14

»hogy az 6rdiog heverve ne taldljon titeket”** — Tilalmak és kedvezmények

a szabalyzatokban

A Karolyi csaldd birtokai az orszag egyik legnagyobb méretii és egyben az egyik
legszortabban elhelyezked6 birtokkomplexumat képezték, ebbdl adéddan a leg-
nagyobb szervezetséget is mutattak. Igazgatasi gyakorlatuk a 18. szazad kozepétdl
szilardult meg és fejlédott tovabb.!> A kovetkezékben a Kérolyi csalad fennmaradt

10 Kiss 2022. 274.

1 Vari 2002. 68.

12 A koz6s birtokkormanyzat létrehozasarol és mikodésérdl lasd Szilagyi 2020. 1141-1164.

13 Buda 1997.27-28.,117-118.

14 Tdézi Vari 1990. 21. 62. labjegyzet: ,,[...] hogy pedig az ordog heverve ne taldljon benneteket, heve-
réstekben divertdljatok ott a kornyéken és vigydzzatok s keressetek mésznek és faragni és malomko-
nek valé kovet.”

15 Véri 2004. 539-541., Kallay 1980. 20., 22-24.
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tiszti rendszabalyai alapjan ismertetem az egyes csaladtagok altal kiillonboz6 id6-
pontokban jegyzett szabalyzatok f6bb kozos vonasait.'® A rendszabalyok alkotasa,
a ,heverés elleni kiizdelem” a Karolyi nemzedék tagjainak vissza-visszatéré torek-
vése maradt, hiszen ezzel kivantak elérni, hogy a dragan tartott gazdatiszti appa-
ratust minél hatékonyabban hasznaljak fel.

Mindez tehat azt jelentette, hogy a tisztek minden idejiiket és tehetségiiket a
foldesur érdekeinek eldmozditasara voltak kotelesek forditani. Ennek eredménye-
képp csak az adott nagybirtokosnal szolgalhattak, a masoknal vallalt munkaval-
lalas tiltott volt. Ebben kivételt képeztek azon tigyészek, mérnokok, orvosok, akik
rendszeres fizetés hidnydban éves honorarium mellett teljesitették a nagybirtok
koriili teenddiket. Emellett nemcsak a masoknal valé szolgalat nem volt meg-
engedett, hanem a hivatali visszaélések és a gyanusitasok elkeriilése végett sajat
joszagaikat is maguknak kellett kezelniiik. Tovabba masoktol bérelni és azon gaz-
dalkodast folytatni szintén nem volt engedélyezett szamukra. Ezzel egybevagdan
a szamadas ald es6 cikkekkel vald kereskedés is tiltott volt. Ha a terményeikbdl
megtakaritott felesleget mégis értékesiteni kivantak, akkor azt minden esetben
az intézkedd tiszt tudomasa mellett tehették meg, aki kiilon adminisztralta azt.
A nagybirtokos tehat a legszigortubban tiltotta, hogy birtokainak barmilyen jel-
legli vagyonat és készletét kolcsonnel terheljék a tisztek. Ezenfeliil a rendszabalyok
kitértek a szabadsag napjainak szamara is. A tiszteknek a hierarchiaban elfoglalt
helyiik szerint hatarozta meg a f6ldbirtokos a tavolmaradas hosszat, amelyet ter-
mészetesen el6zetesen engedélyeztetni kellett.

A foldestr még ezen tilmenden is j6 néhany teriileten fenntartotta maganak
a kizardlagos cselekvés jogat. Tobbek kozott ilyen volt a hazassag engedélyezé-
se és tiltdsa. ,Az dltalam kiadandé hdzassdgi engedély engedélyezési jogdt azért

16 P 416. Kérolyi Gyula (1871-1947) 4. csomd. Tiszti rendszabalyok és nyugdijrendszer a Karolyi
uradalmakban (1829-1902). Ez a csom¢ a kovetkezd szabalyzatokat tartalmazza: Nyugdij rend-
szabalyok. Pest, 1829. marcius 14. Karolyi Gyorgy. Tiszti rendszabalyok, melyek az dsszes birto-
kaimban 1évé tisztvisel6imnek egymas kozti viszonyait, fliggéségét és kotelességeit korvonalaz-
zak. Pest, 1869. december 31. Kdrolyi Gyorgy. Rendszabalyok. A nagykarolyi keriilet erdésze-
teinek a mezdégazdaszattol valo elkiiloniilés targydban. Pest, 1871. november 26. Karolyi Gyula.
Nyugdijrendszer. Budapest, 1879. december 1. Kérolyi Tibor. Osszes birtokaiban megallapitott
tiszti és szamviteli rendszabalyok. Eger, 1879. Karolyi Gyula. Gazdaszati rendszabélyok. Tiszti
rendszabalyok. Budapest, 1880. februdr 21. Karolyi Tibor. Osszes birtokain megéllapitott tiszti
nyugdijrendszabély. Budapest, 1881. marcius 12. Kdrolyi Gyula. Karolyi Sandor 1872. janudri
1-jén kiadott birtokigazgatdsi utasitasat — Tiszti rendszabalyok melyek 6sszes birtokaimban 1év$
tisztviseloknek egymas kozotti viszonyait, fliggését és kotelességeit korvonalazzak cimiit — Fehér
Gyorgy kozli. A rendszabély az Orszagos Széchenyi Konyvtar kisnyomtatvanyai kozott talalhato.
(OSZK kisnyomtatvanyok D 1391. [1-16.]) Fehér 2019. 68-71. Ez a szabalyzat valthatta fel a ko-
rabbi, a Karolyi testvérek 1827-es osztalyegyezsége alapjn sziiletett birtokigazgatasi rendszert,
és ez a tiszti utasitas szolgalt alapul az elkovetkez6 évtizedekben, de legkésébb Karolyi 1906-ban
bekovetkezett halalaig. Lasd még Kéllay 1980. 60.
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tartom fenn magamnak, hogy tisztvisel6im csalddi viszonyaiban az erkolcsos életet
elémozditsam és a magamra vallalt anyagi teher (nyugdij) elfogaddsdnal ellendr-
zési jogomat érvényesitsem. A fenti elvekkel nem ellenkezé hdzassdgi kérvényeket
kifogds ald nem veszem.”"” — irta Karolyi Gyula 1881-ben megfogalmazott szabaly-
zataban. Persze az erkdlcsos magaviselet nemcsak a tisztekre, hanem azok 6zve-
gyeire is vonatkozott, azaz a nyugdijak megitélésének ugyanugy eléfeltétele volt
az 6 erkolcsos és példas maganéletiik is.'® Gondolhatnank, hogy a féldesur azért
tartotta fenn magdanak a hazassagi engedély megadasanak jogat, hogy tisztvise-
16i csaladi viszonyaiban az erkolcsos életet eldmozditsa. Bizonyosan errdl is sz
lehetett leginkabb azonban mégis azért tette, mert a magara vallalt anyagi teher
- jelesen a nyugdij - elfogadasanal ellendrzési jogat kivanta érvényesiteni. Ennek
kovetkeztében az ezen elvekkel ellenkezé hdzassagi és 6zvegyi kérvények elutasi-
tasra keriiltek. Tehat a birtokos végeredményben ellendrizte tisztjei maganéletét
és tisztes magaviseletet vart el tolitk.!” Osszeségében a nagybirtokos megkivénta
tisztvisel6itdl, hogy feladatukat és kotelességeiket kelld htiség mellett végezzék,
javait gyarapitsak, és ezzel egyiitt tobb teriileten fenntartotta az engedélyezés és
a tiltas jogat.

A korlatozé rendszabalyok mellett viszont arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy annak, hogy valaki helyet kapjon a birtokkormanyzatban, el6zetes feltétele
volt a szakmai képzettség. Ennek koltségei és faradtsagai viszont a tiszti allasra
aspiralokra harult. A hivatalba bekeriilt tisztek — harmdnidban a munkaaddk el-
varasaival — mar segitséget kaptak onképzési torekvéseikben, hiszen hasznalhat-
tak a foldesur konyvtarat, vagy épp kiilon nekik rendeltek konyveket. Bar a szak-
mai képzés lehetdségei ténylegesen sziitknek mondhatok, a tiszti allomany a kor
mércéjével miiveltnek szdmitott. Am az ismeretszerzéshez a legfontosabb lehe-
tdséget a munkaadd azaltal nydjtotta, hogy a nagybirtokokon féként a hierarchia
alsobb szintjén 1évé személyzetet, de kisebb mértékben a tiszteket is tudatosan
valtogatta az allashelyek kozott. Ez egyrészt azt segitette, hogy a fiatal tisztjeloltek
kiilonbo6z6 taji adottsagokat és gazdalkodasi rendszereket ismerjenek meg, azaz
ilyen értelemben ez a képzés eszkoze volt. Masrészt viszont azt is szolgalta, hogy
a két-haromévente athelyezett tisztek helyi kapcsolathdloi szétszakadjanak, és 4j
emberek keriiljenek be az 6sszeszokott apparatusi korbe. A rotaci6é azonban nem-
csak a kiilonbo6z6 ismeretek megszerzését jelentette, hanem egyben ,,szocializalta”

17 MNL OL P 416. 4. cs. Budapest, 1881. marcius 12-én Karolyi Gyula dltal kiadott szabalyzat 25 §-a.

18 MNL OL P 416. 4. cs. Pest, 1829. marcius 14. Karolyi Gyorgy V. pont ,,Tovabba csak a jo er-
kolest, példas életet €16, tisztességes magaviseletli 6zvegy kaphat pensiot”

19 Kaéllay 1980. 101. Esterhdzy Miklés udvari rendtartasaban példaul az elsé helyen szerepelt
a tisztek naponkénti miselatogatasa. Az Esterhazy hercegi bizottsig még azt is megtiltotta,
hogy tisztvisel6i az uradalmat elhagyjak. A tatai és a gesztesi uradalom is nagy gondot forditott
a maganélet ellendrzésére.
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is a tiszteket a csoportlojalitasok haléjaban, de sok esetben még igy sem nem
tudta betolteni az ellenérzés vagy a visszaélés megakadalyozasanak lehetségét.
A képzéstamogatas nem csupan a sajat oktatasukat szolgalhatta, hanem az utéda-
ik neveltetését is: a tobb gyermekkel rendelkezd, varoson kiviil lako tisztek példaul
minden iskolai esztend6re kaphattak tamogatast.

Ezek ismeretében a nagybirtokok tisztjei joggal tamaszthattak igényt arra,
hogy a korlatozasokkal eldsegitett és megkivant hiségért, a sajat koltségiikon
megszerzett képzettségiikért cserébe a foldestr timogassa életpalyajukat, segitsé-
get nyujtson idds korukban és betegségiikben, valamint tamogatasban részesiilje-
nek csaladjukkal egyiitt. Természetesen a htiség legfébb biztositéka a fizetés volt,
amelynek és egyéb jaranddsagoknak a nagysagat beosztasuk, szakképzettségiik és
a nagybirtokban elfoglalt helyiik hatarozta meg. Persze arra is béven lehet pél-
dat talalni, hogy a szolgalattevok nagyobb teljesitményét, vagy a szokasosnal jobb
mindségu terméket produkal? igyekezetét a rendes jaranddsagokon feliil is dijaz-
ta a nagybirtokos. Tovabba tobb esetben az is kimutathaté volt, hogy a hasonlé
munkakort betolté megyei tiszteknél magasabb fizetést kaptak a nagybirtokos
szolgéalataban allok.*' Az esetleges magasabb fizetések és egyéb jutalmak mellett
azonban tovabbi gazdasigi motivaciot jelenthetett a nyugdijbiztositas. Epp ezért
nagy versengés lehetett — a tilalmak mellett, vagy azok ellenére is — a nagybirtok-
kormdnyzat allasaiért.

Ok javamra és hasznomra hiven szorgalmatoskodjanak, és jutalmat
adom faradtsiguknak”

A tisztek nyugdijjogosultsaganak valamilyen jogi keretszabalyozasa egyre inkabb
terjedében volt és dllandosult a tisztek és a foldesurak kozott.”> Ez rogzitette az
uradalmi gondoskodast, miszerint a foldesur oregség, betegség és elhaldlozas
esetén is biztositja tisztjeinek és csaladjaiknak a megélhetést. A nagybirtokosok
azonban a biztositas mellett a jutalmazast és az 9sztonzést is lattak a nyugdijak
kiosztdsaban, amelyért cserébe a tiszteknek kitartonak, szorgalmasnak és leg-
fébbképpen htiségeseknek kellett maradniuk. Karolyi Gyorgy 1829-ben igy fogal-
mazta meg ezt nyugdijszabdlyzatanak utolsé pontjaban: ,,Errdl biztositom és meg

20 Vari 2022. 66. A tisztek korében dltalanos volt a latintudas, amit kozépiskoldban szereztek meg.
A Karolyi-birtokokon 1814 és 1818 kozott szolgald azon 161 tiszt koziil, akinek megmaradtak a
személyi adatai, 150 biztosan tudott latinul, és mindéssze négyen voltak, akik nem.

21 Szilagyi 2016. 239-240., Kallay 1980. 102. Az uradalmi tisztek lényegében az uralkodo6 osztaly
kozéps6 vagy also rétegéhez tartozhattak.

22 Kallay 1980. 119. A tiszti nyugdij elsé emlitése 1755-ben fordul el6 az Esterhazy hercegi hitbizo-
manyi szabalyzataban.
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is nyugtatom tisztvisel6imet. Nem vdrok haldt cserébe érte, de én is meg kivanom
téliik, amivel tartoznak. Ok javamra és hasznomra hiven szorgalmatoskodjanak,
én jutalmat adom faradtsaguknak. Hiszem, hogy ennél szebb, nagyobb és folyama-
tosabb dsztont tisztviseldimre nézve nem is adhatnék.”> Evtizedekkel késébb Ka-
rolyi Gyula hasonléan nyugtazta, illetve vezette fel az 1881. évben kiadott tiszti
nyugdijrendszabalyt: ,,Jdszdgaim és vagyonom kezelésével megbizott tisztvisel6im
csak 1igy fogjak tevékenységiiket hivataluk pontos betoltésére szentelni, ismereteiket,
tapasztalataikat jovedelmeim és egyéb érdekeim képviselésére forditani, ha nyugodt
lélekkel nézhetnek a jovijiik felé, miszerint agg korukban vagy testi vagy lelki fo-
gyatkozdsuk esetén az élet anyagi gondjaitél 6k vagy csaladjuk mentesitve van. Ez
okbél és édesatyamnak dicséretes példdjat kovetve elhatdaroztam, hogy tisztviselGim
részére nyugdijat biztositok [...]”** Ez a javadalmazas viszont kiadast jelentett a
foldesurak szamara, épp ezért igyekeztek azt minél szigorubb szabalyok kozé szo-
ritani és a jogosultak korét sziikiteni. MielStt azonban feltennénk a kérdést, hogy
ez mekkora terhet is rott az uradalmi pénztarakra, az aldbbiakban Karolyi Gyorgy
1829-ben, Karolyi Istvan 1835-ben és Karolyi Gyula 1881-ben kiadott nyugdijsza-
balyzatanak f6bb pontjait mutatom be.

Karoly Gyorgy 1829-ben kiadott nyugdijszabalyzata szerint harom esetben jo-
hetett szoba a nyugdij: 1. ha a tisztvisel6 negyvenévnyi szolgalatat letoltotte és
az egészsége megromlott,” 2. ha betegség vagy valamilyen természeti csapas mi-
att tovabbi szolgalatra alkalmatlanna valt, 3. ha sajat maga vétkén kiviil esett ki
hivatalabol. Az elsé esetben tehat a tisztek maguk kérhették nyugdijazasukat, a
masodik és a harmadik helyzetben viszont sajat akaratuk nem meriilt fel. Tovdbba
miutdn ilyenforman nem toltotték ki szolgalati idejiiket, igy nem részesiilhettek a
teljes nyugdijosszegben sem. A nyugdijukat értelemszertien ugyanis annak fiigg-
vényben szamitottak ki, hogy mennyi idét toltottek a nagybirtok szolgalataban.
Ha a tisztvisel6 szolgalati ideje alatt elhunyt, akkor az 6zvegye azon nyugdijosz-
talyba esett, amelybe elhalalozasa el6tt a férje tartozott. Kovetkezésképp a hatra-
maradt hdzastarsak oly mdédon és mértékben részesiiltek nyugdijban, ahogy az
az elhunyt tisztviselének jart volna. Ezenfeliil kiilon kitételként szerepeltették a
rendszabalyban, hogy csak ,,jo erkélcst, példas életet €16, tiszteséges magavisele-
td” 6zvegy kaphatott nyugdijat. Amennyiben a tiszt 6zvegye is meghalt és arvakat
hagyott hétra, akkor a nagybirtokos roluk is gondoskodott. Kiilon pont volt ér-
vényben arra az esetre, ha mar a nyugdijban részesiilt tisztvisel6 hunyt el. Ilyenkor
az 6zvegy a korabban megitélt nyugdijnak mar csak a felét kapta meg ugyanazon

23 MNL OL P 416. 4. cs. Pest, 1829. marcius 14. Gréf Karolyi Gyorgy. VIIL pont.

24 MNL OL P 416. 4. cs. Budapest, 1881. marcius 12. Kérolyi Gyula. Tiszti Nyugdijrendszabaly
bevezetdie.

25 Olah 1965. 443. A bélyei uradalomban szintén 40 évi szolgdlat utan jart teljes nyugdij.
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feltételek mellett. A szabalyzat tovabba azt is kikototte, hogy a nyugdijban részesii-
16 tisztek nem hazasodhattak Gjra. Ha az adott tiszt mégis megndsiilt, akkor annak
Ozvegye mar nem szamithatott ezen pénziigyi tamogatasra. Az 6zvegyekre hason-
16 korlatozas vonatkozott, hiszen ugyantgy addig volt jogosultak erre a jarandod-
sagra, ameddig 4j hdzassagot nem kotottek. Az elére nem lathato helyzetekre a
foldesur fenntartotta a dontés jogat. Végezetiil két fontos szabalyt kell kiemelni.
Az egyik, hogy a nyugdijat minden esetben az a birtokrész viselte, ahol utoljara
szolgélt az adott tisztvisel. A masik, hogy a szolgalati id6 utani ,jutalom” csak a
kotelességiik és htiségiik megtartasa esetén lépett életbe, azaz barmilyen vétség
bebizonyosodasanal sem penzidra, sem egyéb jutalomra nem szamithatott a tiszt.

Karolyi Istvan Nyugpénzi Szabalyzata (1835) hasonloképp leszogezte azt, hogy
a kedvezményezettek a tisztek, azok dzvegyei és arvai. Azt is koriilirta, hogy tiszt
alatt a gazdaszoktdl a fotisztig terjedd kategoriakat értette, akik munkajukbdl
adodoan dontési és iranyitasi jogkorrel rendelkeztek. Az ennél alacsonyabb szin-
tl kategdridkra, altaldban a végrehajté munkat végzékre tehat nem alkalmazta a
szabalyzatot — 6k minddsszesen kegyelemkenyeret vagy végkielégitést nyerhettek.
A juttatds elnyeréséhez ugyanugy negyven évig kellett szolgdlni, kivételes esetek-
ben azonban harmincét év is elegendd lehetett. Az 6zvegyek akkor részesiilhettek
nyugdijban, ha a tisztek hazassagukat Karolyi Istvan engedélyével kototték meg.
De a szolgalati id6szak eldtti hazassagkotéseket is elismerte a nagybirtokos, ha
azt torvényesen - valamelyik egyhaz el6tt — tették. A nyugdij megallapitasa szin-
tén a szolgalati id6 alapjan tortént. A férfiakkal szemben az 6zvegyeknek akkor
is jart nyugdij, ha férjitkk csupan tizendt évnyi szolgalat utan hunyt el. S6t, az
ozvegyek temetési segélyt is kaphattak. Az arvdk koziil a fitk 18 éves korukig
a kétszeresét kaptak annak, ami a lanyoknak 16 éves korukig jart. Az arvak ki-
valo tanulmanyok esetén elényt élvezhettek az uradalmi alkalmazast illetéen.
A jogosultsag elvesztésének okai kozott szerepelt a hiitlenség, a karokozas, a tor-
vény elleni vétség, az dnkéntes tavozas, azaz a mar elnyert penzidt is el lehetett
vesziteni. Karolyi Istvan szabalyzataban lefektetett pontokat igy foglalta 6ssze:
» Tisztjeimet, jovenddbeli sorsukra nézve, tokélletesen megnyugtatni kivanvin:
mindenki kezibe szandékom adni e Biztositvanyt [...] Kélcsonds viszonyuknak
alapjdt, az egyes Tisztviselonek biztossdgat, ezennel, rendithetetleniil felépitvén,
ugy reménylem: Tisztségem hdladatossdgdt, s a mi ebbdl természetesen kovetkezik:
javaimra lelkes csiiggedetlen kozre munkdldddsdt, tokélletesen megérdemlettem,
tiiskés palydnak egy biztos jovendd nyugpontot dllapitvdn. Uri kitelezettségemnek
eleget tettem. Segitse Isten Tisztségemet: az ez dltal red viszonylag hdromlott kot-
lességeinek, minden alacsony szenvedélyeknek elmellézésével, tiszta, és emelkedett
lélekkel valo, tellyesitésére.”*

26 Buda 1997. 119-121.



LJUTALMAT ADOM FARADTSAGUKNAK”

Az 1882-ben érvénybe lépett rendszabaly az évtizedekkel korabbi nyugdijsza-
balyzatokhoz hasonloképp hatarozta meg a jogosultak korét, valamint kiemelte
az alkalmazas kizarolagossagat, amely lathatoan a tiszti rendszabalyok altalanos
jellemzdje volt. Azaz tovabbra is csak azok a tisztvisel6k részesiilhettek nyugdij-
ban, akik a foldesur joszagainak és egyéb vagyonanak a kezelésében részt vettek,
rendszeres fizetéssel birtak, és kizarolag az adott nagybirtok szolgalataban alltak.
Ennek megfeleléen — megegyezGen a korabbi szabalyozasok pontjaival — nem
tarthattak igényt nyugdijra az uradalmi tigyészek, az orvosok és az egyéb uradal-
mi szolgalatban alkalmazott személyek, hiszen a kizarélagossag ezekben az ese-
tekben nem 4llt fenn. A nyugdij kiszabdsat a kovetkezo élethelyzetekben allapitot-
tak meg: 1. ha a szolgalatban 1évo tisztviseld allando betegsége, testi vagy szellemi
fogyatékossaga miatt a hivatalos teenddi sikeres teljesitésére képtelenné valt, 2. ha
a tisztvisel6 alkalmazasanak megsziintetését a foldestr érdekeibdl kévetkezen
sziikségesnek latta, 3. ha a tisztvisel6 negyvenévi szolgalatat letoltotte. A nyug-
dijat elveszitette az a tisztviseld, aki az dllomasarél onként lemondott, szolgalata-
ban hiitlenséget kovetett el, a foldestr javaiban szandékosan kart okozott, akit a
magyar biintetd torvények szerint szabadsagvesztésre itéltek, vagy csédbe jutott.
Lathatoan e késébbi szabalyozas tovabbi korlatozasokat vezetett be, amelyek révén
a tisztviselok eleshettek a végsé jutalomtol.

A nyugdij 6sszegét egyfeldl a szolgalati évekhez, masfeldl az egyes hivatali al-
lomasok teljes nyugdijosszegéhez szabva éllapitottak meg.”” Pontositas és sziiki-
tés ennél a pontndl is felfedezhet6: a nyugdijra ugyanis csak a tizévnyi letoltott
szolgalati id6 jogositott, rovidebb szolgalat esetén széba sem jott ez a juttatds. Tiz
év utdn a megallapitott 6sszegnek annyi negyvened része illette meg az egyént,
amennyi id6t a nagybirtok szolgalatban toltott. Az el6z6 szabalyozasokkal meg-
egyezden tehat itt is negyvenévnyi szolgalat utan jart a teljes nyugdij. A szolgalati
id6 szamitasanal uj elemként jelent meg a kozos hadseregben vagy a honvédség-
nél toltott idS. AlapvetSen ezt nem vették figyelembe a nyugdij megéllapitasanal,
illetve csak azon kivételt képez6 esetekben, amikor az adott tisztek hat hétnél nem
hosszabb idét toltottek hadgyakorlatban. Mindenesetre a negyvenévnyi szolgalati
id6 tartotta magat a szazad eleji és végi nyugdijszabélyzatban is, amely azt jelentet-
te, hogy ha valaki 18-20 éves kordban a nagybirtok szolgalataba allt, akkor 58-60
éves kora koriil - a fenti feltételeknek megfelelve — valhatott jogosultta a teljes
nyugdijosszegre. Az atlagéletkort tekintve vélhetéen csak kevesek élvezhették oreg
napjaikban a nagybirtok szolgalata utan jaré jutalmat.

27 MNL OL P 416. 4. cs. Budapest, 1881. marcius 12. Karolyi Gyula. 7. §. Teljes nyugdijosszegek
a kovetkezdk voltak: joszagigazgatd 2400, tiszttarto, kertileti szamvevd, erdémester 1200, szam-
tarté 1000, kasznar, paradi tiveggyarnok 900, ispan 800, pagonyerdész 500, fényi féerdész 900,
irnok 300, erdészsegéd 200 Forint.
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A szabalyozas a tovabbiakban a nyugdijképes tisztviselok 6zvegyeinek jogo-
sultsagaval foglalkozott, ugyanis szamukra a kovetkez6 helyzetekben jart a pen-
zi6: 1. ha elhunyt férjiikkel torvényes hazasok voltak, 2. ha hazassagi egybekelésiik
foldesuri jovahagyas mellett ment végbe, 3. ha az 6zvegy férjét el nem hagyta.
A hazassag engedélyezési joga tehdt ezen a ponton ismét eldkeriilt. Az 6sszeg meg-
allapitasanal ajfent korlatozé pontok olvashatok, hiszen az 6zvegyek a férjeik sza-
mara megallapitott teljes nyugdij felét kaphattak meg. Kivéve akkor, ha az elhunyt
hazastars maga is kevesebb nyugdijban részesiilt, mint az egész nyugdijosszeg fele.
Ha a tisztvisel§ a szolgalati id alatt halt meg, akkor a hitvestarsuk halalatol sza-
mitott egynegyed év mulva - haldlozasi negyed jogcimen - az elhunyt évi fize-
tésének egynegyedét kaphatta meg a hatramaradt hazastars. Ez azt is jelentette,
hogy az az 6zvegy, akinek a férje a nyugdij alatt halt meg, haldlozasi negyedre nem
tarthatott igényt. A megozvegyiilt feleségek nyugdijban tugyszintén csak addig
részesiilhettek, amig elhunyt férjitkk nevét viselték. Ha Gjbol meghazasodtak - a
kordbbi szabdlyozas rendelkezése szerint — a nyugdijukat elveszitették. A sziilék
nélkiil maradt kiskort arvak segélyben valo részestilésérdl egyfeldl a foldesur sajat
maga rendelkezett, masfel6l azon kiskoru arvaknak, akiknek az apja szolgalati id6
alatt halt meg, halalozasi negyed volt kiadhato.

A szabalyzatban Uj elemként jelent meg a nyugdijalap, vagy ha ugy tetszik
a tisztek magannyugdijpénztara.”® Karolyi Gyula a kévetkez6 indoklassal tdmasz-
totta ala a nyugdijhoz val6 hozzajarulas beszedését: ,,Minthogy a tisztviselGim ré-
szére biztositott nyugdijjal magamra és orokoseimre jelentds terhet réttam, méltd-
nyosnak taldlom, hogy ehhez a teherhez tisztviselGim is jaruljanak hozzd.”” Ennek
megfelelden minden tisztvisel6 1882. januar 1-jétdl két egymast kovetd évben a
teljes nyugdijosszeg 10%-at, utana pedig 5%-at volt koteles évente befizetni. Ezen
kotelezettség aldl az uradalmi irnokokat és erdészsegédeket oldotta fel tizévnyi
szolgalatuk betoltéséig, és majd csak ez id6 utan kellett a teljes nyugdijosszeg 5%-at
befizetnitik. Azok a tisztviselk, akik e szabalyzat életbe 1épése utan rangban és
fizetésben elSléptek, azoknak egy évig, a fizetéstobblet utan 25%-ot kellett fizet-
niiik. Ezek a befizetések negyedévente utdlagosan voltak teljesitend6k, méghoz-
za ugy, hogy a megbizottak a tisztvisel6k negyedéves fizetésébdl a megallapitott
Osszeget levontak és a budapesti fépénztar jegyzékébe felvezették. A tisztviselok
valddi fizetését tulajdonképpen a levonas utan fennmaradt sszeg képezte. Ezen
hozzajarulas a kovetkez6 esetekben szlint meg: 1. ha a tisztviseld6 munkavégzése
korlatozotta valt vagy elhunyt, 2. ha végkielégitéssel elbocsatottak, 3. ha szolgalati
kotelékébdl kivalt, 4. ha a foldesur vagy annak 6rokosei nem kivantak nyugdijat

28 Mérey 1962. 94. A Festetics csalad kiilon uradalmi nyugdijalapot tartott fenn. Mérey Klara
kozlése szerint az alapbol 1814 és 1826 kozott 6%-o0s kamatra dsszesen 4000 Ft-ot adtak koleson.
29 MNL OL P 416. 4. cs. Budapest, 1881. marcius 12. Kérolyi Gyula 18. §.
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megitélni az adott tisztviselonek. A teljesitett befizetések visszakovetelésére sen-
kinek és semmilyen koriilmények kozott nem adott jogot a szabélyozas. A rend-
szabalyban foglaltakat — hogy annak a foldesur a tisztvisel6i részérdl is érvényt
szerezzen- a tisztek alairasukkal fogadtak el. Ezaltal pedig kotelezonek tekintették
magukra, igy azt meg nem tdmadhattak.

A kiillonb6z6 idépontokban megfogalmazott nyugdijszabalyzatok vilagosan
ramutatnak arra, hogy a nagybirtokosok miként prébaltédk a jogosultak korét
(tisztek, azok Ozvegyei és arvai), a szolgalati id6hoz kotott nyugdijak osszegét mi-
nél pontosabban leirni és egyben szigoritani. A nyugdij amennyire a jutalmazas
eszkoze, olyannyira a kiadasi oldal egyik legfébb tétele is volt. Ez utobbit — bar-
mennyire is a gazdasagi motivacioé részeként fogalmazta meg — mar a tisztek fi-
zetésébdl levonva és hozzajarulasukkal kivanta fenntartani a nagybirtokos. Hogy
ténylegesen mekkora koltséget jelentett a nyugdijosszegek kifizetése, és valdjaban
kik és milyen aranyban részesiiltek benne, ahhoz a tovabbiakban a Karolyi csa-
lad kozos pénztaranak kimutatasat, kifejezetten a nyugdijosszegekre vonatkozodan
foglalom 06ssze.*

A szabalyzatokon tudl - a nyugdijosszegek a pénztar kiadasi oldalan

A nyugdijosszegek teljesebb és pontosabb feltérképezéséhez tobb vizsgalat elvég-
zése lenne sziikséges, hiszen ehhez érdemes az adott nagybirtok tiszti 1étszamat,
az érvényben 1év6 fizetések és nyugdijak rendszabasat attekinteni, valamint az
egyedi tiszti életutakon keresztiil a szabalyzatokban foglaltakat és az érvényesiild
gyakorlatokat is 0sszevetni. Az aldabbiakban tett megallapitasok mindossze csak
egy példat jelentenek a nyugdijak kifizetése kapcsan felmeriil6 kérdésekre. Ehhez
pedig a Karolyi csalad kozos birtokkormanyzatanak pénztari kimutatdsat hasz-
naltam.’" Ez alapjan elemeztem, hogy a pénztar szamara ténylegesen mekkora
kiadast jelentett a nyugdijak kifizetése, illetve valéjaban kik és milyen nyugdijosz-
szegben részesiiltek.

Az 1. tablazatban Osszegeztem az 1837. és az 1844. évben késziilt pénztari ki-
mutatas bevételeit és kiadasait, valamint a kiadasi oldalon Gsszesitettem, hogy a
nyugdijak és a fizetések mekkora Osszeget tettek ki. Ezek alapjan az lathatd, hogy
1837. és az 1844. esztendékben 20-30% koriil mozgott a fizetésekre és a nyugdi-
jakra forditott 6sszegek ardnya a koltségeken beliil. Tovabba az is megfigyelhetd,
hogy a két tétel koziil a nyugdijak felé billent el a mérleg, azaz a fizetés és a nyugdjj
egymashoz viszonyitott ardnydt tekintve az utébbi koriilbeliil a kétharmadat tette

30 A Karolyi kozos pénztarrdl lasd bévebben: Szilagyi 2022. 725-743.
31 MNL OL P 408. A Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Kozos kormany.
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ki. Kovetkezésképp, ha a fizetések és a nyugdijak nem is a legnagyobb kiadasi tétele-
ket jelentették, azonban mindenképp egy szamottevd dsszegnek tekinthet6 a koltsé-
gek kozott.”? Ennek ismeretében pontosan érthet6 a nagybirtokos azon éllaspontja,
hogy a pénztarak kiaddsai kozott figyelemmel kellett lenni erre a koltségtételre.

1837. évi pénztari kimutatas 1844. évi pénztari kimutatas
Forint % Forint %
Bevétel 245 505 Bevétel 196 727
Kiadas 345 376 Kiadas 195 669
Maradvéany 99 871 Maradvany 1057
Nyugdijak 50 971 14,8% | [Nyugdijak 37 866 19,4%
Fizetések 23002 6,7% Fizetések 21 542 11,0%
Osszesen 21,4% Osszesen 30,4%

1. tablazat: A Karolyi csalad kozos pénztaranak 1837. és 1844. évi kimutatasa

A 2. tablazatban mar azt vizsgaltam a két idometszetben, hogy a nyugdijkifize-
tések alapjan milyen tovabbi kovetkeztetések vonhatok le. Ebben az 0sszegzd

tablazatban tehat az 1837. és az 1844.

esztendére kibontottam, hogy a nyugdijak

hogyan oszlanak meg a birtokrészek kozott. Miutdn jelen elemzésben a Karo-
lyi csalad kozos birtokkormanyzatanak pénztari kimutatasairdl van szo, ezért
értelemszertien ezen hivatali struktiranak a sajatossagair6l kapunk képet.”

K6z6s nyugdijak 1837. évre
Birtokrészek készgiizz‘if;? (Ft) 6sls<zé::£nél(1123t) % késff;?;‘fé‘eyﬁ'&u %

1 [ Bécsben lakok 5447 5447 100%
2 | Pesten és Budan 12 473 12 473 100%
3 | Surany-Megyeri 1515 989 65% 526 35%
4 [ Tothi 3046 650 21% 2396 79%
5 | Poroszl6i 1030 400 39% 630 61%
6 | Radvanyi 48 48 100%
7 | Alfoldi 7 054 1779 25% 5275 75%
8 | Nagykarolyi 20 355 10780 53% 9575 47%

Osszesen 50968 32518 64% 18 450 36%

32 Hasonld aranyok figyelhet6k meg a Harruckern-6rokosok kozos csaladi kasszajanak kiadasait
tekintve is. Osszehasonlitasként 1asd: Szilagyi 2018. 163-170.
33 A Karolyi kozos birtokkormanyzat felépitésérdl és miikodésérél lasd: Szilagyi 2020. 1141-1164.
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K6z6s nyugdijak 1844. évre
Birtokrészek készgzlizz%s:;l (Ft) o:sf;::gfl(llzst) % késfﬁ‘é‘,?fé‘eyi‘?m) %

1 | Bécsben lakdk 4 560 4560 |100%
2 [ Pesten és Budan 9433 9433  |100%
3 | Surdny-Megyeri 840 637 76% 203 24%
4 | Tothi 1224 400 33% 824 67%
5 | Poroszléi 914 400 44% 514 56%
6 [ Radvanyi 36 36 100%
7 | Alfoldi 4206 4206 n. a.
8 [ Nagykarolyi 16 651 10077 61% 6 574 39%

Osszesen 37 864 29713 78% 8151 27%

2. tablazat: A kozos pénztar altal kifizetett nyugdijak az 1837. és 1844. évre

Ennek megfelel6en a kozos birtokkormanyzathoz tartozé tisztek nyugdijat admi-
nisztraltak itt, azaz a Bécsben, Pesten és Budan lakdknak, valamint a surany-me-
gyeri, tothi, poroszldi, radvanyi, alféldi és nagykarolyi birtokrészek egykori tiszt-
ségviseldinek nyugdijjarandosagait. A kozos birtokrészek mellett Bécs, Pest és
Buda mindenképp magyarazatra szorul, azonban mindegyik adott és az apparatus
felépitésébol levezethetd. Bécsben az ugynevezett agensek dolgoztak, akik egészen
kiilonleges feladatot lattak el. A nagybirtokkormdnyzatnak ugyanis sziiksége volt
bécsi, pozsonyi, budai informacidkra, amelyek a gazdalkodds menetét is befolya-
solhattdk. Ebbél a célbol Bécsben tigynokoket tartottak a Karolyiak is, akikrél id6s
korukban is gondoskodtak. Pesten és Budan a kozponti hivatali szervek — mint
a joghatosag, a fOpénztar vagy a levéltar — helyezkedtek el, tulajdonképp itt mu-
kodtek a birtokkormanyzat legfébb és legnagyobb hataskorrel felruhazott intéz-
ményei. Ez egyébként a kifizetett nyugdijosszegekben is megmutatkozik, hiszen a
legnagyobb fizetéssel bir¢ tisztségek is ide kotédtek. Bécs, Pest és Buda utan viszont
egyértelmuen a legkiterjedtebb és egyben a legnagyobb nyugdijosszeg kifizetések
a nagykarolyi birtokrészhez kapcsolhatok. A nyugdijak regionalis eloszldsa mellett
azt is érdemes volt Osszesiteni, hogy ezen juttatasokat milyen aranyban adtak kész-
pénzben, illetve terményekben. Ez utdbbi atszamitasat a hivatal végezte el, tehat
annak értékét konnyen lehetett igyszintén forintban kifejezni, és igy az egymashoz
viszonyitott aranyukat megallapitani. E szerint 1837-ben a nyugdijak — 9sszesitve
és forintban kifejezve — 64%-at készpénzben, 36%-at termények formajaban kap-
tak meg a nyugdijazottak. Ugyanez az arany 1844-ben 78% és 27% volt, azaz ezek
alapjan ugy tiinhet, hogy a nyugdijakat féként készpénzben folydsitottak. Az 6sz-
szesités azonban egy fontos sajatossagot eltakar, méghozza azt, hogy ez a megosz-
las birtokrészenként valtozd volt. S6t, tobb uradalomnal terményekben rendezték
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a nyugdijakat és leginkabb csak a kozponti hivatalok nyugdijosszegei miatt re-
gisztralhato a készpénzek felé elbillend arany. Ez egyrészt az apparatus foldrajzi
helyzetébdl adddott, masrészt — ehhez szorosan kapcsolddva — a hivatali szervezet
adottsaga volt. A kozponti hivatalokhoz kot6d6 nyugdijasok (Bécsben, Pesten és
Budan ¢él6k) ugyanis érthetd moédon csak készpénzben kaptdk meg a jaranddsa-
gukat. A tobbi uradalomnal vélhetéen a birtokrész bevételeit, a kisebb fizetések
mellett nyugdijba vonulo tisztek fizetéseit, valamint az adott év terményeinek arat
figyelembe véve sokkal nagyobb szérast mutat az, hogy a készpénzt és a termé-
nyeket milyen ardnyban adtak ki, illetve a terményeket milyen értékben szamitot-
tak 4t.** Az atszamitasoknal egyértelmien lathato, hogy egy-egy terméknek nem
ugyanaz volt a szorzdja, amely bizonyosan a terméshozamok és a piac alakulasaval
allt osszefiiggésben. Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy az adott évben és az
adott uradalomnal mi volt az dtszamitds szorzdja, valamint éppen melyik termény
birt a legnagyobb értékkel. Ugyhogy ez esetben csak annyi éllapithaté meg, hogy
a széna, a szalma, a sertés, a tiizifa, valamint a f6ld jelentette a legnagyobb értéket
a termények kozott. Az Osszesitésekbdl tovabba azt is ki lehet olvasni, hogy me-
lyek azok a f6bb természetbeni jaranddsagok, amelyek mennyiségben és a kész-
pénzben torténd atszamitast kovetden bazisat képezték a nyugdijaknak. E szerint
a buza, a széna, a tlizifa és az dbor voltak a legjellemzdbb tételek.

Végiil a 3. tablazatban azt tanulmanyoztam, hogy ebben a két idépontban kik
és milyen aranyban részesiiltek nyugdijban. Az 6sszegzés szerint 1837-ben 126,
1844-ben pedig 90 6 kapott nyugdijat. Ahogyan a nyugdijak fizetésénél, ugy a
nyugdijban részesiilék szamaban is harom teriilet emelkedik ki: kisebb részben
Bécs, Pest és Buda, nagyobb részben pedig a nagykarolyi uradalom, hiszen a jo-
gosultak majd fele ebbdl a nagybirtokrészbdl keriilt ki. Az, hogy a késébbi id6-
pontban kevesebben kaptak nyugdijat, illetve ebbdl kovetkezéen kevesebb pénzt
osztottak ki egyfel6l adodhatott a jogosultak korének sziikitésébdl, masfeldl az
ligyintézés atszervezésébdl. Az elemzés tovabbi részéhez érdemes volt a nyugdij-
ban részesiil6k korét tovabb bontani, igy n6khoz, férfiakhoz, arvakhoz és pat-
ronaltakhoz kapcsoltam a készpénzben kapott nyugdijjarandosagokat. E szerint
mindkét idépontban tobb né kapott nyugdijat, mint férfi, valamint csak néhany
esetben fizettek arvaknak és patronaltaknak. Az utébbi ugyancsak kivételesnek
szamitott, hiszen a Bécsben él6 irgalmas baratoknak kiildtek kisebb 6sszeget. An-
nak ellenére viszont, hogy tobb nd kapott nyugdijat,— kisebb 6sszegeket lehetett re-
gisztralni melléjiik. Ez egyfel6l fakadhatott abbdl, hogy a nék fiatalabb korban ko-
tottek hazassagot, ezért esélyesebb volt, hogy taléljék a szinte teljes élettartamukat

3¢ Olah 1965. 447. Olah a naturaliak novekvé aranyat — az 1840-es években - a termel6 dgazatok-
bdl nyugdijba keriiltek nagyobb szamaval és koriilményeivel — sajat gazdasag, allattartas — ma-
gyarazza.
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szolgalatban tolt6 férjiiket. Masfeldl a szabalyzatbdl is adodott, hiszen alacsonyabb
osszegekre voltak jogosultak a hazastars nélkiil maradt feleségek. S6t, az 6zvegyek
nagyon gyakran nem is kaptak készpénzt, csak terményben utaltak ki a penzio-
jukat. Hogy mekkora volt az atlagnyugdij? Az 6vegyeké atlagban 200 Ft, a férfi-
aké pedig 350 Ft koriil mozgott. A legnagyobb nyugdijakban egyébként — nem
meglepden és a fentiekbdl is adédoan - a kozponti hivatalok egykori dolgozéi ré-
szesiiltek, ugymint példaul Such Antal agens 3.750, Posta Ferenc f6fiskalis 1.600,
Wezerle Janos kozponti szamvevo 750 Ft. Persze a nyugdijak értékét akkor lehetne
igazan megbecsiilni, ha tudnank, hogy az tulajdonképp mire is volt elegend6. De
ennek érzékeltetéséhez mindosszesen azokat a szorzékat emelném be, amelyeket
a termények atszamitasanal hasznaltak: 1 pozsonyi méré buza 2-3, f6zelék 4, sze-
mes kukorica 2, cs6é kukorica 14-40, 1 0l széna 70-85, hizott sertés 20-25, szalma
18, 1 &l tlizita 9-10, 1 icce 6bor 14 krajcar. Bar nem merészkednék addig, hogy egy
tisztvisel6i hdztartas vasarloi kosarat megbecsiiljem, de az némileg érzékelhetd
a szorzok alapjan, hogy az atlagnyugdijak nem voltak magasak.

Osszegzés

A nagybirtokok hatékony miikodtetésének és a tisztviselok gazdasagi motivacio-
janak eléréséhez életre hivott nyugdijszabalyzatokban érdemes latni a nagybir-
tokosok gondoskodasat, a tiszti életpalydk biztositdsat, valamint a maganjogon
beliil egyre koriiltekintdbb és szigorodé szabalyok formalédasat. Ennek koszon-
hetéen a nyugdij a munkado és a munkavallalé kozotti szabalyozott munkavi-
szony allandé és fontos elemévé valt. Vilagosan latszik az is, hogy a birtokkor-
manyzat szamara, ha nem is a legnagyobb, de meghataroz6 mértéka raforditast,
vagy ha ugy tetszik befektetést jelentett a penziok fenntartdsa, hiszen az a tisztek
hivatali szervezetben valé benntartasat, élethosszig tartd szolgalatat és lojalitasa-
nak megdrzését szolgalta. A késébbiekben azonban a nagybirtokosok a koltség-
tétel nagysagara hivatkozva egyre inkabb sztkitették a jogosultak korét, mignem
a 19. szazad masodik felére a nagybirtokos — hozzdjarulasra kotelezve a tiszteket —
nyugdijalapot hozott 1étre és immar kozosen biztositottak a tiszti életpalya jutal-
mat jelentd nyugdijosszegeket.
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