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A leléhely ismertetése

A késé romai Valeria tartomany Duna menti ha-
tarat tobbszords tagolasu erédrendszer alkotta.
A Duna jobb és bal partjan egymassal szemkozti
taborok, értornyok és kikotéeré6dok sora véd-
te a provinciat, melyhez a Szentendrei-sziget
esetében egy harmadik sor eré6ditmény is jarult
(1. tabla 1)." A folyd két partja kdzti 6sszekdtte-
tést, a kereskedelmet és a katonai feliigyeletet
az atkeldhelyeknél kiépitett, egymassal szemben
lévé hidféallasok és kikotéerddok biztositottak.
llyen kikotéeréd kerlilt elé Nogradverécén, koz-
vetlentl a Duna bal partjan, a vaci Duna-kényok
északi oldalan (Veréce, Dunamezé-duld).? Vele
szemben, a Szentendrei-szigeten Kisoroszi-Hosz-
szu-réten (Pasztorkert) is allhatott egy hidféal-
las vagy 6rtorony.® A Duna jobb partjan pedig
a Dunabogdany, Készegtén lévéd, keritésfallal
kérbevett értoronnyal kapcsolatban merdlt fel
a kikotéerdd lehetésége.* A Dunakanyarban [évé
kb. hét, hasonlé alaprajza, Valentinianus-kori
kikotéerdd kozal harom talalhaté a bal parton,
a kvadok féldjén (Szob, Veréce, Dunakeszi).
Ez a part menti sav a Duna mellett semleges te-
rilet lehetett, igy épulhettek rajta romai katonai
eréditmények. Hasonlé volt a helyzet a szigete-
ken is. A Szentendrei-sziget keleti, barbarokkal
szemkozti partjan harom kikotéeréd ismert (Kiso-
roszi?, Tahitétfalu-Bolhavar, Szigetmonostor-Ho-
rany), egy pedig a jobb parti provinciaban (Szent-
endre, Dera-patak).> A kikétéer6dok biztositottak
mind a folyd, mind a bal parti sav felligyeletét,
és innen inditottak az utanpdtlast is a barbari-
cumi épitkezésekhez.® E kikotéeré6dok feladata

nemcsak katonai volt, fontos szerepet jatszottak
a Barbaricummal folytatott kereskedelem fel-
lgyeletében és lebonyolitasaban is. Nogradve-
récén példaul borostyankdvek, bronz mérlegsuly
és amphoratéredék is bizonyitja a hatar menti,
valamint tavolsagi kereskedelem meglétét.’
Paulovics Istvan 1934. évi feltarasa tisztazta
a négradverécei hidféallas alaprajzat (2. tdbla 1).8
A téglalap alakt, Dunaval parhuzamos fééplilete
23 x 18 m, ebbdl indul nyugati és keleti iranyban
két szarnyfal, végikdn tornyokkal. A Duna felé
fordulo, a védett kikotét vagy udvart két oldalt
hatarolé falakbdl, illetve tornyokbdl csak a lesza-
kadt k6téombok és a tornyok alatti célépalapozas
nyomai maradtak meg (2. tabla 2).° Az asaté sze-
rint nem egyszerre épllt: a féépllethez kicsivel
késébb kapcsolodtak a szarnyfalak, majd még
maguk a rémaiak bontottéak el ezeket a gyengébb
technikaval épllt falakat és kisebb tornyokat, biz-
tositva ezaltal a kézponti torony jobb védhetésé-
gét.'’® A féépuleten belil két, kézvetleniil egymas
alatti jardszint (téglapadlo) kiilonitheté el, melyet
a beomlott teté vastag égett rétege, pusztulasi
omladéka fedett (benne teté6cserepek és olvadt
6lomlemezek). Az északnyugati sarokban két
taroléverem és kézi malom maradvanyai, a dél-
nyugati sarokban téglakkal kirakott kut kerilt
elé. Az emeletet két belsé oszlop tartotta (két
pillér volt a délkeleti sarokban is, mely a torony
bejaratahoz kapcsolédhatott).

Hasonlo a rétegzédése a Szigetmonostor-Ho-
ranyban 1995-ben feltart hidféallasnak is. A két
padlészint kozott és felett ugyanolyan bélyeges
téglak kertltek eld, tehat tul nagy idébeli killonb-
ség nem lehetett a padlémegujitasok kézott.

1 A Szentendrei-sziget eré6ditményeihez lasd Soproni 1978: 72-76 (négy sorban tagolédé eréditmények); Varga 2012:
165-169, 26. kép (kérdéses romai vagy kézépkori maradvanyok).

2 MRT 9: 239-241, 20/3. |h. (Négradveréce, Dunamezé-duld, Keresztdomb). Jelenleg Veréce (Pest megye, Szobi jaras);
Visy 2003: 169-170 (Nagy Mihaly).

3 MRT 7:10/5. |h.; Soproni 1985: 77 (el6szdr értoronynak vélte, késébb kikotéerédnek); Varga 2012: 157, 9-13. kép: szemben
van a verécei kikotéerdddel, tehat inkabb ez is kikdtéerdd lehet. A mai dllapota nem tesz lehetdvé Gjabb megfigyelé-
seket. Lupicinus és Caris tribunus bélyeges téglai keriltek elé innen; Visy 2003: Solva 37. burgus.

4 MRT 7: 8/10. |h. (K& hid: azonos lehet az Aranyi Lajos altal Bolhavarnak nevezett hidféallassal); Kovacs 2019: 188, 736.
jegyzet; Soproni a keritésfallal kérilvett, budakalaszi tipusu értornyokhoz sorolja. Soproni 1978: 71.

5 Ottomanyi 2022a: 17-19 (tovabbi irodalommal).

6 Varga 2012: 169; Mrav 2017: 105; Kovacs 2019: 185.

7 Paulovics 1934: 163, 114. kép; ezek az eréditett kikéték egyben raktarak is voltak, melyeket a fontosabb atkeléhelyeknél
emeltek (Nagy 1998: 37-38); Nogradverécén sok égett gabonamag is elékerilt, melyet ezek szerint helyben taroltak
és talan kereskedtek is vele (Mrav 2017: 114).

8 Paulovics 1934: 159-161, 112. kép (a hagyomany ,régi hidfé" néven tartotta szamon); MNM Régészeti Adattar 35.N.1.

9 MRT 9: 239: a facol6pdk kb. 30 méterre voltak a keleti toronytél, tehat olyan hosszan lenydlt az eréd fala a Duna felé
(szabalyos négyzet alakban 7 méter szélesen, tobb sorban alltak a fac6l6pdk). Paulovics a két hidféallas kozétti romai
hid parti hidpilléreinek tartotta ezeket a c6lopoket (Paulovics 1934: 161-162, 113. kép); Nagy 1998: 41, 2. kép (rekonst-
rukcids rajz).

10 Az eltérd épitési idbt bizonyitja, hogy a falak nincsenek kétésben a féépilettel, és attdl tavolodva egyre rosszabb mi-
néségben késziltek. A féépulet falvastagsaga 2,8 m (alapozasnal 3,2 m), a szarnyfalaké csak 2 m; Nagy Mihaly szerint
nem biztos, hogy a rémai korban bontottak vissza a tornyokat, mert akkor a szarnyfalak se maradtak volna meg (Nagy
1998: 35).
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Aféépllet emeletét tartd két, téglabdl éplilt pillér
is megtalalhaté mind a két helyszinen. Ugyanakkor
a szarnyfalak kapcsolédasa a fééplilethez Horany-
ban nem késébbi hozzaépités. Tahitétfalu-Bolha-
var kikotéerédjének alaprajza is nagyon hasonlé,
belsejében terrazzo padlét figyeltek meg.' A tobbi,
Dunakanyarban lévé kikotéerédd rétegzédése -
a nemrég feltart dunakeszi eréditményt kivéve -
nem ismert, épitési idejik viszont a téglabélyegek
alapjan ugyancsak a Valentinianus-kor.™

Ekkor, Equitius magister felligyelete alatt kezd6-
dott egy kézpontilag elrendelt rtorony-épitési
program a pannoniai limesszakaszon. A nagyara-
nyu limeserdéditési munkalatokhoz egyszerre tébb
téglaveté mihelybdl hoztak téglakat. A Verécén
elékerilt tobb szaz téglabélyeg (Frigeridus dux,
Lupicinus tribunus, Terentianus és Caris tribunus,
OFAR Ursicinus és Bonus magisterek) alapjan
a kikdtéerdd épitését 371-373 kdzottre tehetjik.
Ha megnézzik a téglabélyegek szam szerinti
megoszlasat, ugy tlnik, Frigeridus dux (301 db)
parancsnoksaga alatt Lupicinus tribunus (26 db)
gondoskodhatott az épitkezéshez szilkséges
téglamennyiségrdl, talan 371 végén - 372 elején.
A hozzijuk kéthetd téglak tobbsége tetéfedd
tegula és imbrex. A tetézet késébbi javitasaban
hasznalhattak fel az ugyancsak Frigeridus alatt
mikédé Caris (16 db), Terentianus (9 db) és Olym-
pus (1 db) tribunusok téglait. Talan a 373-374 ko-
rali atépités (oldalszarnyak hozzaépitése?) bizo-
nyitékai az OFAR magister bélyeges falazotéglak
(12 db). De az is elképzelhetd, hogy a bal parti ki-
kotéerédok éplltek legkésdbb, és az egész éplilet
csak 373-ban készilt." Paulovics szerint 375-ben
Valentinianus csaszar a kvadok elleni hadjarata
soran ezen a hidon kelt 4t a Dunan.™

A keramialelet-anyag

A szécsényi Kubinyi Ferenc Mlzeumban 6rzétt
leletanyag pontosabb, az éplleten belili el6ke-
rulési helyérél semmit nem tudunk. Az 1951-ben
készilt leltarkényvben a ,Nogradveréce burgus,
asatas 1934" megjeldlésen tul egyéb részlet nem
szerepel. Innen 191 késé romai keramiatéredéket
leltaroztak be.”” Ezt a régebbi dsatasi leletanyagot
egésziti ki a 2021-2022-ben végzett tervasatas
és terepbejaras keramiaja (29 db). Ekkor a keleti
saroktorony négy sarkaba asott kis szelvények
sokszorosan bolygatott rétegeibdl, illetve a kor-
nyezd felszinrél keriltek elé fém- és keramiatore-
dékek.” Masodlagosan égett a leletanyag 19,5%-a
(43 db). Ezek a toredékek valoszintleg megérték
az értorony pusztulasat.”

A kerdmiaanyag felt(iné sajatossaga a tébbi, ha-
sonlé koru hidféallas, értorony stb. leletanyaga-
hoz képest a viszonylag nagy mennyiségu, kézzel
formalt toredék (25,6%, 55 db; 1. dbra).'®

Osszes keramia
35

293
30 56

35 47
0
simitott besimitott kézzel formdlt

mazas hazxi kerdamia

1. dbra: A teljes keramiaanyag kivitel szerinti megoszlasa
(szazalék)

" Maréti 2003: 199-200; Ottomanyi 2022a: 19-21; Tahitétfalu-Bolhavar (MRT 7: 310-311, 35. kép, 30/19. |h.; Varga 2012:

155, 7-8. kép).

2 Szentendre, Dera-patak (MRT 7: 28/36. |h.) alaprajza kevésbé hasonlit, padldszintet Nagy Lajos nem emlit, a belsé
pillérek hianya a feltaras hianyara is visszavezethetd; Szob (Duna part-Hideg-rév: MRT 9: 26/28. |h. 328-329): kevés
maradt meg beldle (kb. 55 x 10 m), kivil arok hatarolta. Az asatasi jelentés padlét nem emlit; Dunakeszi: 50,5 x 43 m.
Afééplletben téglaalapozasu habarcspadlo, a délkeleti saroktoronyban padlémegujitas nyoma. Itt maradt meg legé-
pebben, 28 méter hosszan a Dunaig lefuté szarnyfal (Mrav 2009: 56; Mrav 2017: 107-112).

13 Lérincz 1999: 53-54 (370 db bélyeges tégla); a keltezések azdéta modosultak (Mrav 2009: 55-58; Kovacs 2019: 177-
181). Az OFAR csoport és a Legio X. Gemina magister figlinarium neveket tartalmazo téglabélyegek elsésorban
a Barbaricumban épult kikotéerddok falazétéglain szerepelnek: Veréce, Dunakeszi, Szalk-sziget, Bdlcske, Zador-Imsés
(Dunakémléd), Dunafalva. Amennyiben az erédépités északrol dél felé haladt, ugy ezek Dunakeszitél kezdve a 373-as
évben épiiltek; a kikotéerédok keltezését és téglait lasd még Ottomanyi 2022a: 21-23, 1. tablazat.

4 Paulovics 1934: 162.

5 Ltsz.: 51.302-51.543. Ezen beliil keramia 51.445-493. Egy leltari szdmra t&bb, hasonlé formaju téredéket is leltaroztak,
melyeket a feldolgozas soran alszamokkal kuldnitettem el. Pl. 51.464. szamon szerepelnek a mazas doérzstalak, ezen
beliil 23 téredéket szamoztam be. Eziton készéndm a szécsényi Kubinyi Ferenc Mlzeum régészének, Guba Szilvianak
és Mrav Zsoltnak (Magyar Nemzeti Mizeum) az anyagfelvételben nyUjtott segitséget.

6 12411. szamon nyilvantartott leléhely. A Magyar Nemzeti Mizeum altal végzett kutatas (a létesitendd kilatd helyén)
vezetdje Szabadvary Tamas. Itt szeretném megkdszénni a kerdmiaanyag tanulmanyozasaban nyujtott segitségét.
Az el6kerilt 29 téredékbdl 6 db felszini szorvany, a tébbi a szelvények habarcsos, téglas, kevert feltdltésébdl szarmazik.
Emlitést érdemel még egy dlomontvény, egy késé romai vasnyilhegy, Valentinianus és Gratianus érmek, tovabba egy
+hun kori” kis bronzcsat. Ld. Szabadvary Tamas készilé leletkatalogusat.

7 Mazas 14 db, hazi kerdmia 13 db, simitott 2 db, kézzel formalt 14 db.

8 Katonai eréditményekben, a provincian beliil ritka a kézzel formalt keramia. PI. Pilismarét-Malompatakon mindéssze
3 db (0,3%) kézzel formalt volt (Ottomanyi 1996: 116), Leanyfalun 3% (Ottomanyi 1991: 38-40, kozte jellegzetes kvad/
szvéb keramia); Budakalasz-Luppacsardan 7,7% (Ottomanyi 2004: 267, 277); Visegrad-Gizellamajor déli épuletszar-

nyaban 7,7% (Ottomanyi 2015: 46) stb.
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1. tdbla: 1: a rémai védelmi rendszer Pest megyében (Kovacs 2007: 1. kép alapjan); 2: légifoté a nogradverécei erédrdl;
3: az eréd kozponti tornya (2008)
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2. tdbla: 1: a négradverdcei kikdtderdd alaprajza (MRT 9: 30. kép); 2: kiegészitett alaprajz (Visy 2003: 169); 3-4: Paulovics
Istvan asatasi fotdi
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Korongolt keramia

A korongolt keramia (160 db) kivitelét, feltletki-
dolgozasat tekintve harom csoportra oszthaté.
Majdnem a fele mazas keramia (75 db), kicsit ke-
vesebb a mindennapi életben hasznalt, keményre
égetett hazi keramia (63 db, 39%), és legkevesebb
a simitott felilet(i (12 db), illetve besimitott diszi-
tés (10 db) téredék (2. dbra). Mar ez a megoszlas
is érdekes, hiszen mas teleplléseken tobbnyire
a hazi keramia dominal a leletanyagban.” E jelen-
ség egyik magyarazata lehet, hogy szinte kizaré-
lag csak peremek, talpak, fiilek és diszitett oldal-
toredékek lettek beleltarozva, tehat hianyoznak
a diszitetlen hazikeramia-darabok.?°

Korongolt kerdamia

besimitott; 10

simitott; 12

mazas; 75

hazikersmia; 63 %

2. dbra: A korongolt keramia kivitel szerinti megoszlasa (da-
rabszam)

Mazas keramia (3-8. tdbla)

Kivitel (anyag és mdz)
Az ide tartozd, mintegy 75 darab edénytéredék
anyaga jol iszapolt, keményre égetett, de nem az
a csengden kemény, mint a hazi keramia (csak egy
vizszintes perem(, valltéréses tal ilyen). Némelyik
anyagaban latszodnak aprobb kavicsok (kb. 10 db).
Téglaszinliek, és tobbnyire a maz alatt van egy
vékony sziirke réteg (41 db).? Egyetlen masod-
lagosan feketésszirkére égett tal fordul eld,
melynek eredeti szine mar nem allapithaté meg.

A maz tébbnyire zoldesbarna (61%, 46 db), vilago-
sabbra vagy sététebbre égve. Néha z6ld (12 db),
barna (6 db) vagy sargasbarna (5 db) szind. A kivdil
rafolyt mazpetty vagy csik mindig vékonyabb
és vildgosabb szin(i (két oldal- és egy talptore-
déken csak nyomokban van maz). Mindéssze 14
téredék masodlagosan égett (fele a pereménél),
ebbdl egynél nem allapithaté meg a maz szine.
Amennyiben a torésfelllet nem égett, a foltosan
égett felllet vagy a pereménél égett edény ma-
sodlagos égése a kemencében vagy a hasznalat
soran is keletkezhetett.

A maz szine az égetési technolégian tul (hémér-
séklet, oxidacios, redukcios égetés) a hozzakevert
fémoxidoktél és maganak az agyagedénynek
a szinétdl és Ssszetevditdl is fligg.?? A sarga és
a barna mazat szoktak korabbinak, és a zdldet
késébbinek tartani. Ez annyiban lehet igaz, hogy
a szines, import edényeket utanzé korabbi forma-
kat (talak, korsék) oxidaciés égetéssel készitet-
ték, rajtuk a maz valtozatos, gyakran vilagosabb
szinl, mig a késébbi, hazikeramia-anyagbodl ké-
szllt sziirke edényeket mar redukciésan éget-
ték, és mazuk mindig sététebb z4ld, zoldesbar-
na.? Ez magyarazhatja az 6sszefliggést az egyes
formak és a rajtuk |évé maz szine kozott is.?
A terileti kilénbségeknek (Id. nyersanyag)
és a mesterek eltéré szinvonalanak, munkaméd-
szerének megfeleléen miihelyenként kiilonbozhet
a maz szine. Rontott edény vagy helyi gyartasra
utalé nyom nincs Nogradverdcén, bar az egyik
dorzstalhoz égetéskor hozzaragadt egy masik
edény toredéke (3. tdbla 6). A masodlagos égés
soran megvaltozhat a maz szine, példaul barnabol
z6ld lesz (5. tdbla 8), vagy z6ldbdl fekete.

Formdadk
Az edényformakon belil legtébb a tal (59 db,
78,6%), j6val kevesebb a korsé (10 db), és legke-
vesebb a bogre- és fazéktipus (6 db).?> (4. dbra)

19 Kivétel pl. a Budakalasz-Luppacsardan feltart, keritésfallal kérbevett, ugyancsak Valentinianus-kori értorony, ahol
a toredékek 46%-at alkotjak a mazas edények. Ez valdszintleg a helyi gyartassal magyarazhaté (Ottomanyi 2004);
Szigetmonostor-Horany kikétéerédjében a hazi keramia dupldja a mazas téredékeknek, annak ellenére, hogy az anyag
fele itt is régi dsatasbol szarmazik (Ottomanyi 2022a: 29, 1. abra).

20 Abeleltarozott és felvett leletanyag nem fedi le az eréditmény teljes keramiajat, ugyanis régi asatas lévén, nem 6&riz-
ték meg és nem leltaroztak be a diszitetlen oldal- és talptéredékeket. Az Gj asatas anyaganal mar jobb a helyzet. A 29
toredékbél csak 5 perem van, és a tobbi oldal vagy talp. Ezért a szazalékszamitas csak tajékoztato jellegt.

21 Ez a redukcids égetés jele is lehet. A megolvadt mazréteg ugyanis elzarja az oxigén bejutasanak lehetéségét azon
az oldalon, ezaltal rétegesen ég at az edény fala.

22 Cvjeticanin 2006: 15 (rézoxiddal zéldre, vas-oxiddal sargara, mangannal barnara lehet szinezni); Gyoérkos 2021: 18-20
(a z6ldes-sargas-barnas szinarnyalatokat vas és réz hozzaadasaval érték el); Olgyay 2017: 348 (mészmentes agyagon
sarga lesz a maz, meszes agyagon zdldes szinul); az egyes mlhelyek mazszinéhez lasd még Ottomanyi 1991: 21-23.

2 Miklosity Széke 2008: 172.

24 Ottomanyi 2004: 268 (Budakalasz).

25 Példaul Tokodon, a kemenceanyagban majdnem egyforma aranyban fordulnak elé dorzstalak és egyéb talformak,
a tobbi pedig korsé és néhany mécses. Bégre- vagy fazékforma egyetlenegy sincs (Bénis 1991: 89); Miklésity Széke
2008: 160: Brigetio 1998. évi mazas anyagaban csésze és tanyér 54%, korsé 25%, fazék 21%,; Szigetmonostor-Horany
kikotéerddjében viszont ugyanannyi bogre- és fazéktdredék van, mint korsé (Ottomanyi 2022a: 33, 2. 4bra, 6. tabla).
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4. abra: Mazas edényformak (darabszam)

Tal

Legtobb a talaloedényként hasznalt vizszintes
peremd tal (29 db), és majdnem ugyanannyi
a konyhaban hasznalt dérzstal vagy keverétal
(25 db). Kénikus alju, egyenesen allé, tagolt vagy
tagolatlan peremt talbdl két darab van. Van még
egy ritkabb formaju, figgdleges falu, tagolt pe-
rem(i csésze, tovabba egy-egy belil mazas oldal-
és talptoéredék.

Dérzstdlak (3-4. tabla): A dérzstalak belsejében,
a maz alatt tébbnyire nem latszik kavicsozas,
ezért valoszinlileg csak keverétalak lehettek.
Ha van kavics, akkor gyakran egy-két nagyobb
kavics atit a maz fellletén, vagy a galléros pe-
rem ugyanolyan kavicsos, mint a belseje. Sok

a kiéntés dorzstalperem-téredék is. A dorzstalak
egy kisebb csoportjanak (5 db) galléros pereme
ferdén levagva, majdnem vizszintesen végzédik,
amin két esetben bordazas fut kérbe (3. tdbla 4;
4. tabla 7; 6. tabla 6). Hasonlé perem(i dérzstal
a szigetmonostori kikétéeréd anyagaban figyel-
heté meg.? Formajukat tekintve késébbiek a ma-
darcsérszerlien felfelé allé peremek (3. tdbla 1).7
Diszitésiik alapjan pedig a plasztikus, bekarcolt
peremU dorzstalak tekintheték a legkésébbinek.
A galléros peremet két esetben bekarcolt hul-
lamvonalak diszitik, egy esetben pedig s(irl be-
nyomkodasok részlete latszik (3. tdbla 5-6; 4. tab-
la 1, 4, 6). Ez utébbi egyedi, ritka diszitésmaod.?®
A bemélyitett hulldamvonal sem a dorzstalakra,
inkabb a 4. szazad végi vizszintes perem talakra
jellemz6.% A masodlagosan égett toredékek is
megérhették az eréd pusztulasat (3 db; 4. tabla 5).
A galléros peremi dérzstalak a romai étkezési
kultdra velejaroéi. Fliszereket tortek, szészokat
kevertek benne, erre szolgalt a belsejében 1évé
kavicsozas. Miutan a késé romai edények belse-
jébe maz kerdilt, a kavicsozas gyakran elvesztette
eredeti funkcidjat, és egyszer( keverdétalként vagy
talaloedényként hasznaltak.3® A legkorabbi mazas
edényforma Pannoniaban: Dél-Pannoniaban mar
a 3. szazad végén feltinik, a dunai limes mentén
a Constantinus-dinasztia kori rétegektdl kezdve
az 5. szazad koézepéig megtalalhaté.?” A Duna tul-
oldalarais szallitottak, romai er6dékbe, tovabba
szarmata és kvad teruletekre.3?

Vizszintesen kihajlé perem(i csészék és tdlak
(5-6. tdbla): a doérzstalak mellett ez a leggyakoribb
késé rémai, mazas talforma. A 4. szazad masodik
harmadatdl az 5. szazad elejéig hasznaljak. Az ide
sorolhato 29 darab tobbsége nagy méret(, lapos
tal (17 db),* joval kevesebb a kisebb csésze (12 db),
melyek fele valltoréssel készilt.3* Ez utdbbiak
mind formajukban, mind kivitelikben a hazi ke-
ramiahoz hasonlitanak. Némelyik ugyanolyan ke-

26 Ottomanyi 2022a: 31, 6. tabla 2 (régi asatas, réteg nélkul); kicsit hasonloé tagolt peremi dorzstalakat a tokodi mihely
gyartott (Bonis 1991: Abb. 11.2-3); Gerulata: Dragun 2022: 54, Tab. 75.2.

27 Svana 2014: 271, Fig. 3.1a-c.

28 S(r( benyomkodasok vizszintes tal peremén: Ladstatter 2000: Taf. 9.12 (Hemmaberg).

29 Hullamvonal dorzstal peremén pl. Visegrad-Gizellamajorban (Ottomanyi 2012: 9. kép 7, 9; Ottomanyi 2015: 27, 11. kép
11.); Pilismardét-Malompatak (Ottomanyi 1996: 96, Abb. 5. 27); Friesinger 1984: Abb. 8.3 (Wien-Leopoldau, 4. szazad
vége); Saldum, Valentinianus-kor - 6. szazad (Jeremic 2009: 79, Fig. 48. Typ 1/23, Cat. 191).

30 A balatonalmadi kemencében gyartott dorzstalak belsejében a mazba nyomtak bele a kavicsot (Palagyi 2004: 55-56,
Nr. 70. 4. szazad utolsé harmada).

31 Boénis 1991: 123-129, Abb. 2-3, Abb. 13.11-17, Abb. 14.1-8; Ottomanyi 1989: 507-509, Fig. 117-118; Ottomanyi 1999: 338-339,
Pl. 11.4-7, 111.1-3; Ottomanyi 2015: 27-28, 154. labjegyzet tovabbi irodalommal; Kelemen-Merczi 2019: 143, 39-40. tabla;
Cvjeti¢anin 2006: 21-25, LRG 1-3 (4. szazad eleje - 5. szazad eleje); Horvath 2011: 606-609, Abb. 5, Abb. 6. 1-8; Groh-
Sedlmayer 2002: 205-210, Abb. 137-138; Gassner 2000: 219-221, Abb. 186; Ladstatter 2000: 124-130 (a mazas keramia
keltezése); Gerulata, horreum padldjan, 5. szazad elején (Dragun 2022: PI. 24.1, PIl. 26.2., PI. 33).

32 Svana 2012 (Iza: az 6sszes mazas edény 41%-a dorzstal); Olgyay 2017: 350, 7-8. tabla; Varsik 2011: 132, Obr. 65.6-7.

33 Cvjetic¢anin 2006: 34-39, LRG 27 (csésze), 54-55, LRG 71 (laposabb talak); Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 15-17, 10. tabla
(csészék), 11-12. tabla (lapos talak); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 28-29).

34 Cvjetic¢anin 2006: 39-40, LRG 28 (4. szazad masodik fele), LRG 31a (4-5. szazad forduldja); Leanyfalu: Ottomanyi 1991:
10. tabla 53-54 (valltéréssel); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 30, 11. kép 4, 6, 8); Budakalasz-Luppacsarda
(Ottomanyi 2004: Il. tabla 2, 4, 6); Brigetio: Miklosity Széke 2008: 161-162, I. t. 1-4 (csésze), 164, ll. t. 1 (valltéréssel).
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5. tdbla: Mazas, vizszintes peremi talak
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7. tabla: Plasztikus diszités(i mazas téredékek
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ményre égetett (5. tdbla 9; 51.465.11. - nagy lapos
tal, pereme hulldmosra nyomkodva). A peremek
egy részének széle bevagdosva vagy hullamosra
benyomkodva készilt (9 db), egyiken kerek be-
nyomkodasok is vannak, melyek hullammintat
adnak ki.* Valédi bemélyitett hullam csak két
darabon lathato (7. tdbla 5, 7). A perem szélének
benyomkodasa mashol is gyakori, a bekarcolt
hullamvonal mar ritkabb. Elsésorban a taltipus
hasznalatanak masodik felére, végére, vagyis
a 4-5. szazad forduldjara jellemzd, pl. Tokod, Le-
anyfalu, Visegrad stb.** Hasonloan késéiek le-
hetnek a masodlagosan égett edények: két csé-
sze (5. tabla 6; 7. tdbla 7) és négy valltéréses tal
(5. tabla 10).

A balatonalmadi kemencében egyiitt gyartottak
a vizszintes perem(, nagy lapos talak hazikeramia-
és mazas valtozatat a 4. szazad végén (peremi-
kon tébbnyire bevagdosas).”’

Egyenesen dllé peremd, kénikus alju talak: az
egyiknek a pereme tagolatlan (8. tdbla 1), a masi-
ké tobbosztatu (7. tabla 1). A Dunakanyar ugyan-
csak Valentinianus-korban éplilt értornyaiban,
kiserédjeiben és taborleszlkitéseiben talalhato
par hasonlé darab. Budakalasz-Luppacsardan
egész készlet készilt ilyen konikus alju, osztat-
lan, behuzott vagy duzzadt peremu talakbél. 38
A noricumi hatarvidéken és az al-dunai taborok-
ban is elé6fordul.

35

Tagolt perem, fliggéleges falu csésze: ritka forma,
alsé fele kérdéses (8. tabla 2). Hasonlé tipusok
valltoréssel és kénikus aljjal, esetleg files csészék
lehettek.*® A Valentinianus-korban épilt pilisszan-
toi, Ut menti értoronyban, tovabba Leanyfalun és
Dunabogdanyban, a taborleszlkités anyagaban
fordulnak elé ilyen mazas peremek, kisebb-na-
gyobb szajatmérével

Korsé (8. tabla 3-5)

A mazas korsok tolcséres peremUek (2 db), sztk
nyakuak (2 db), gyakran osztott*? vagy kihajloé
peremmel (1 db).** A fiilén 1évé dudor az lGveg-
korsék visszahajtogatott fulét utanozza.** A vall-
és nyaktéredékek (2 db), tovabba a kivil mazas
oldaltéredékek (3 db) is ide sorolhaték. Egyiknek
a vallan benyomkodott pontsor fut kérbe, alatta
bemélyitett hullamvonal kezdédik (7. tabla 8).
Ez a plasztikus diszités a legkésébbi edények
jellemzdje.®

Bégre és fazék (8. tabla 6-8)
Mazas felllettel készilt 6t bégre és egy fazék.
Egyiknek kihajl6 a pereme, a tébbinek fedéhor-
nyos. Ez utébbiaknal a maz nem mindig 6sz-
szefliggd, hanem tébbnyire csak mazpottyos,
csikos (3 db). Mazas feliilettel boégre- és fazék-
forma ritkabban talalhato.*¢ Legtobb a Valenti-
nianus-kori, keritésfallal kérilvett értoronyban
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Hasonlé benyomkodasokkal kialakitott hullamvonal moesiai mazas talakon is felt(inik: Cvjeti¢anin 2006: 35, LRG 27c,
54, LRG 71a (4-5. szazad forduléja); Tokodon sziirke, szemcsés anyagu korsék nyakan lathaté (Lanyi 1981: Abb. 4. 1-2).
Tokod (Boénis 1991: Abb. 1. 3-18, Abb. 9. 1-2, 4, 7, Abb. 10.15, Abb. 13.1-8); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 10. tabla 47-48,
52, 11. tabla 60, 12. tabla 61, 63); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2012: 9. kép 2, 4, 9; Ottomanyi 2015: 29, 7. kép 2,
11. kép 3, 5, 6; Ottomanyi 2020a: 28-30, Fig. 4. 5-8); Svana 2014: Fig. 6.7-8 (I1za: Valentinianus-kor utan - 5. szazad eleje);
Cvjeticanin 2006: 35-36, LRG 27a-c, e, f, 43, LRG 42, 54, LRG 71a, d (4-5. szazad forduléja); Saldum (Valentinianus-kor -
6. szazad): Jeremié 2009: 79-81, Fig. 49. Typ 1/25 (csésze); latrus B-C fazis (4. szazad kdzepe - 5. szdzad kézepe): Conrad
2007: Abb. 35.1020, 1157.

Palagyi 2004: 55-56, hazi keramia (19. abra 6, 8, 10), belil z6ld mazas (19. 4bra 3-5., 9., 12-13).

Lednyfalu: Ottomanyi 1991: 15, 1. tabla 8 (tagolatlan), 2. tabla 11, 12a (osztott); Ottomanyi 1999: PI. IV. 1. (Dunabogdanyy);
Ottomanyi 2004: |. t. 2-4, 6-7 (Budakalasz); Ottomanyi 2020a: 30, Fig. 4.2-3 (Visegrad-Gizellamajor); Ottomanyi 2021:
9. kép 3 (Pilisszanté: belul mazas, kivil simitott); Kelemen-Merczi 2019: 141, 38. tabla 393-394 (Esztergom).

Gassner 2000: 217, Abb. 216. D. 6.98 (Mautern, simitott, kiviil mazpettyes); Quintanis (Christlein 1982: 240, Abb. 19.3);
Kastler 2000: 38, Taf. 19.201 (Linz); latrus, B fazis (4. szazad kézepe-vége): Conrad 2007: 217, Abb. 35.1021 (perem széle
benyomkodva).

Cvjetianin 2006: 84, LRG 138 (4. szazad masodik fele); Saldum (2. szazad vége - Valentinianus-kor): Jeremi¢ 2009:
91-93, Fig. 51.11/8, Cat. 247 (sziirke, festett, mazas és simitott véltozat).

Ottomanyi 2021: 10. kép 6; Ottomanyi 1991: 5. tabla 21 (mazas), 14. tabla 78 (hazi keramia); Ottomanyi 1999: 339,
Pl. IV.3 (alja konikus a valltérés alatt, talan kétfull csésze).

Cvjeticanin 2006: 57-60, LRG 80 (4. szazad utolsé harmada - 5. szazad elsé fele); Tokod (Bonis 1991: 136-137, Abb. 5.7,
Abb. 11. 18, 20); Lanyi 1981b: Abb. 8.50. sir (5. szazad); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 18, 17. tabla 17-17a); Brigetio (Miklésity
Széke 2008: 167, V. t. 2); latrus ,B-C" fazis: Conrad 2007: Abb. 34.971-972, 1104 (4. szdzad kbézepe - 5. szazad kdzepe).
Cvjeti¢anin 2006: 62, LRG 85 (4. szazad); Lanyi 1981b: Abb. 14.94. sir (5. szazad eleje).

Pl. Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 18. t. 21); Brigetio (Miklésity Széke 2008: V. tabla 6; Cvjeti¢anin 2006: LRG 80, 111, 112.
Cvjeti¢anin 2006: 68, LRG 100 (a forma nem hasonlit, bekarcolt hulldmvonal és benyomkodott pontsor: 4. szazad
masodik fele); Bénis 1991: Abb. 12. 2 (Tokod); Lanyi 1981b: Abb. 16. 118. sir (5. szdzad); Leanyfalu: Ottomanyi 1991:
18. tabla 21 (hullamvonallal egytt); Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2015: 12. kép 1-2 (hullamvonallal egytt); Pilis-
szantd: Ottomanyi 2021: 11. kép 3-4 (tolcséres és osztott perem); Mikldsity Széke 2008: 169, V. t. 5 (Brigetio).

Kihajlo perem: Cvjeti¢anin 2006: 90, LRG 156 (4-5. szazad forduldja), 91, LRG 160 (4. szazad masodik fele - 5. szazad
elsé fele); Ottomanyi 1999: 341, PI. IV. 10 (Dunabogdany); Ottomanyi 2015: 31, 12. kép 3, 19. kép 6 (mazcsikokkal; Viseg-
rad-Gizellamajor); Ottomanyi 1989: Fig. 123.10a (Acs-Vaspuszta); Mikésity Széke 2008: 166, IV. t. 2-4 mazas (Brigetio);
fedéhornyos perem: Cvjeti¢anin 2006: 93, LRG 170a (6. szazad); Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 19, 26. tabla 29, 31. tabla
60 (mazpotty); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 31); Brigetio (Miklosity Széke 2008: 166, IV. tabla 5).
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Budakalasz-Luppacsardan, tébbnyire mazcsikos
feltlettel.#” A szigetmonostor-horanyi kikétéeréd
keramiajaban is feltlinéen sok van, mind a kihaj-
|6 perem(, mind a fedéhornyos valtozatbdél.48
Ez a mazcsikos feliilet a nem megfelelé mértéki
kiégetés eredményeképpen jott létre.*’ Szinte
valamennyi téredék (5 db) masodlagosan égett.

Diszités

Plasztikus diszités 17 téredéken lathaté (22,7%),
ha csak a hullamvonalat szamitjuk, akkor 9,3%.
Elsésorban dorzstalak és vizszintes peremu talak
peremén bemélyitett hullamvonal (5 db), a szélén
bevagdosas (10 db) és egy peremen benyomko-
das is a hullammal egyutt. Korsévallon mindéssze
egy esetben fordul elé hullamvonal és benyom-
kodas egyutt. Ez a szazalékarany viszonylag nagy
szam, ami a diszitetlen oldaltéredékek hianyabdl
is adodhat.*® A Valentinianus-korban épiilt er6-
doknél féleg ott I1ép fel nagyobb mennyiségben
a plasztikus diszités, melyek biztosan megér-
ték a 4-5. szazad forduldjat. A leanyfalui mihely
mazas keramiajanak 15,5%-t diszitik bekarcolt
hullamvonalak. Hasonlé a helyzet Tokodon, de
mashol ez a szam csak néhany szazalék.>' A tébbi -
eddig megvizsgalt - kikbtéeréd anyagaban joval
kevesebb (pl. Dunakeszi), vagy nem is fordul el
(pl. Szigetmonostor).

Keltezés
Rétegadatok hianyaban csak relativ keltezés le-
hetséges a formak, a kivitel és a diszités alapjan.
A kikétberédd teljes fennallasa alatt hasznaltak
mazas keramiat. A formak 4. szazadi, késé romai
tipusok. Ezen belll késébbre teheték a nagyon
keményre égetett anyagu, vallban megtéré viz-
szintes peremd talak (5. tabla 8-10), a hullamvo-

47
48
49

nallal és benyomkodasokkal diszitett edények
(lasd egyes doérzstalak, vizszintes peremu talak,
korsévall; 3-4., 7. tdbla) és a masodlagosan égett
toredékek. Ez utdbbiak jelzik, hogy e romai tech-
nikaval készilt rémai formak megérték az eréd
pusztulasat.>? Kb. 20-30 db ilyen késéi téredék
van, ami a mazas keramia kb. egyharmada.

Simitott és besimitott keramia (9-11. tdbla)

Tizenkettd simitott fellletl és tiz besimitott diszi-
tésl edény tartozik ide.® Jol iszapolt, kbzepesen
keményre (16 db) vagy néha keményre égetett
(6 db) téredékek.

Formak

Simitott fellletl 6t tal, egy duzzadt perem( csé-
sze, két korso és egy bogre.>* Besimitott diszités-
sel hét korso és harom fazék készilt. A formak
egy része hagyomanyos késé rémai, masik fele
Uj, 5. szazadi forma. Ez utébbiakhoz tartozé si-
mitott, bikdnikus talak kézzel formalt kivitelben
is elé6fordulnak.

Tal

Behuzott peremd tdl: szérvanyként kerilt eld
2021-ben egy nagyon kicsi, szlirke szin( talperem,
melynek pontos formaja kérdéses (3. szelvény
mellett). A behlzott perem( talak a rémai kor
négy évszazadan keresztil eléfordultak. Simi-
tott felulettel az 1-2. szdzadra jellemzéek, majd
a 4. szazadban élednek fel ismét.>> Nogradveré-
cén kézzel formalt kivitelben is megtalalhato.

Egyenesen dllé peremd, kénikus alju tdl: rémai
edényforma, mely simitott, mazas és hazikera-
mia-kivitelben egyarant gyakori a 4. szazadban.
Kivil-belul vizszintesen simitottak. A simitas

Ottomanyi 2004: 271, 3. kép, IV. tabla 5-6, 9, VI. t. 1 (kihajlé perem), IV. t. 1, V. t. 1-3 (fed6hornyos perem).
Ottomanyi 2022a: 6. tabla 3-7 (a mazas keramia 38,5%-a ilyen forma).
A késé romai mazas keramia gyartasanal nem az edényt martottak be a hig, elére elkészitett keverékbe, mint pl. az

agyagmaz esetében, hanem a maz alapveté alkotéelemét, a darabossa 6rélt 6lom-oxidot szértak az edény nedves
feliletére, amelyre ebben az allapotaban kénnyen ratapadt. Maga a maz tehat a kemencében, az agyag asvanyos
Osszetevdi és a felvitt, porszer(i anyag kdlcsénhatasaként jott létre. Minél tovabb sikeriil magas hémérsékleten éget-
ni, annal jobb minéségu, vastagabb és s6tétebb mazat kapunk. A révid felf(itési idé nem teszi lehetévé a maz teljes
szétterllését, és gyakran megfolyik (Olgyay 2017: 347-348; Gyo6rkos 2021: 12-13).

50

A régi asatasbdl 3, az Uj asatasbdl 5 darab diszitetlen oldal- és talptéredék van.

51 Leanyfalu (Ottomanyi 2022b: 365, 35. labjegyzet tovabbi irodalommal, Taf. 3-4); Ottomanyi 2015: 31-32, 35 (Viseg-
rad-Gizellamajor); Bonis 1991: 129-131, 144; Svana 2014: 275-277, Fig. 4.4a, Fig. 5-6. (I1za: Valentinianus-kor utan - 5.

szazad eleje).
52

2004: Taf. 1.1, 3, Taf. 2.1-3, Taf. 3.2-3, 10).

53

Svana 2014: 279 (Iza); Arrabona taboraban, a rémai kor utani 1A-B fazisban még mindig van mazas keramia (Tomka

A besimitott diszitésu keramiat Soproni Sandor mar kézdlte (1985: Taf. 21), tovabba a besimitott edények az 1982-ben

megjelent dsszefoglalasban is szerepelnek (Ottomanyi 1982).

54

A 2021. évi dsatas anyagaban vannak oldaltéredékek is (3 db). Egyik kivil-beliil simitott, tehat taltéredék lehetett (SE 7,

LK 64.6), a masik kettd kivil simitott, vastag falu, talan fazéktéredék (SE 8, LK 88.1-2). Simitott még 21 kézzel formalt

edény, bar ezek inkabb fényezettek, polirozottak.
55
kép 1, 13. kép 1 stb.

%6 Leletmentés 2021-ben (SE 4, LK 9.1).

Grinewald 1979: 63-64, 76, Taf. 57-58, Taf. 71 (simitott, besimitott); Ottomanyi 2015: 36-37 (tovabbiirodalommal), 8.
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tébbnyire kopott, anyaggal egyszini. Felsé része

lehet tagolatlan (51.466.08), mint amilyet mazas

kivitelben (8. tdbla 1) és hazikeramia-valtozatban

(12. tabla 1) is lathatunk Négradverécén.” A masik
valtozat pereme tébbosztatu, bordakkal tagolt,
anyaga keményre égetett, masodlagosan égett
(9. tdbla 2). Mazas kivitelben is elé6fordul Verécén

(7. tabla 1). A forma kora rémai elézményekre ve-
zetheté vissza.*® Az egyik toredék anyaga és kivite-
le ezekre a korai tipusokra emlékeztet (15. tdbla 4).
Hasonldkat talalunk tébb helyen a limes men-
tén, leggyakrabban simitott felllettel. A Cons-
tantinus-dinasztia koratél egészen az 5. szazad

elsé harmadaig hasznaljak.>® Valentinianus-kori

6rtornyokban, kiser6dokben, taborleszlkitések-
ben is gyakori, koztlik a szigetmonostor-horanyi

kikotéerddben is feltinik.6® Alsé-Ausztriaban, pl.
Mauternben gyartjak a 4-5. szazad forduléjan.®!

Duzzadt perem(i csésze: vallban megtérd, bikéd-
nikus forma, mely kora romai elézményekbél is

levezethetd (9. tabla 7). Agyagmazas felllettel

talalunk hasonlékat a 2-3. szazadban. A 4. sza-
zadban simitjak.®? Masodlagosan égett, tehat
Nogradverdcén valdszinlleg megérte az eréd

pusztulasat.

Bikénikus tal: késéi tipus (9. tdbla 3), simitasa
sotétebb, fekete. Bar idegen forma a romai ke-
ramiaban, kivitele és anyaga ugyanolyan, mint
a tobbi simitott edényé, tehat rémai muihely
gyartotta. A zart, bikonikus talak a Marosszent-
anna-Csernyahov-kultira edényeinek egyik alap-
tipusat képviselték a 4. szazadban, aranyuk és
formavaltozataik az idészak végén névekedtek.?
A 4. szazad masodik felétdl a bikdnikus talformak

divatba jottek a Karpat-medence északi felében
és a provincidlis terlleteken is.®*

Hasonlo profila talak kilénféle peremmel, vall-
és hastoréssel, simitott és besimitott kivitelben
egyarant talalhatok a Dunakanyarban a 4. szazad
utolsé harmadatol az 5. szazad kézepéig.®® Geru-
lata Valentinianus utan épult taboraban tobbfé-
le valtozatban is eléfordul, kézte fényes fekete,
murga stilusu besimitassal.®® Négradverécén
a bikénikus forma a kézzel formalt, simitott tal-
kakra jellemzé még (16. tabla 5-8).

Korsék
Télcséres peremti korsé: két peremtoredék sorol-
haté ide, nyakukon fliggélegesen besimitott vo-
nalakkal diszitve (9. tdbla 4-5). Egyiknek a nyakat
borda tagolja. Mindkettd vilagosszirke, kemény-
re égetett. Ez a peremforma a 4. szazad maso-
dik felében megjelené és még az 5. szazadban is
tovabb él8, egyfull, romai korsétipusra jellemzé,
mely nemcsak simitott és besimitott, de mazas
feltlettel is el6fordul Noégradverécén. Nyakat al-
talaban fliggéleges simitas vagy besimitas borit-
ja, vallat raicsminta vagy hullamvonal diszitheti.*’
A Dunakanyar késé rémai eréditményeiben gya-
kori, helyenként gyartottak is.®® Talan ilyen tipu-
su korsdhoz tartozott egy vastag falu téredék is,
aborda alatt besimitott zegzugmintaval (7. tdbla 2).
Galléros perem( korsé: egy simitott fellilet és
egy besimitott diszités(i, nagy méretu korso tar-
tozik ide (9. tdbla 6-7). Sététsziirke szintek, simi-
tasuk fényes, anyaganal sotétebb. A besimitas
mar inkabb fekete. Peremiik vizszintesen simitott,
a nyakon fliggdleges, 6sszefliggd simitas, illetve

57 Ugyanilyen talak simitott és mazas kivitelben Budakalasz-Luppacsardan kertltek elé: Ottomanyi 2004: |. tabla 1, 5
(simitott), 2-4 (mazas); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020b: 13. tabla 6); Vagalinski 2002: 172-173, KY 197, 201.

56 Kelemen-Merczi 2019: 3. tabla 38 (festett, kora rémai), 147, 42. tabla 429 (simitott, 2-3. szazad).

59 Ottomanyi 1989: 504, Fig. 115-116. 24, 28, 30 (Acs-Vaspuszta); Kelemen-Merczi 2019: 146, 42. tabla 430 (Esztergom);
Grunewald 1979: 76, Taf. 72-73 (Carnuntum, 5. réteg); Christlein 1982: 226-227, Abb. 9.9 (Boiotro, 5. szazad).

60 Szigetmonostor (Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1, hazi kerdmia); Lednyfalu: Ottomanyi 1991: 25, 2-3. tabla 12, 14. tipus
(egyosztatl); Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 343-344, PI. V. 4 (egy- és kétosztatu); Ottomanyi 2021: 12. tabla 6 (Pi-
lisszanto); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 37, 4. kép 2, 4).

61 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 2.4-7, Abb. 3.6; Gassner 2000: 217, Abb. 185, 197; Groh-Sedlmayer 2002: 218-222, Abb.

140-141 (tabor 5-6. periodusa).

62 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 3.1, 7. (Mautern); Szigetmonostor-Horany (Ottomanyi 2022a: 8. kép 12); Vagalinski 2002:

171-172, KY 192, KY 198.

63 Erdbszentgyorgy (Korosféi 2016: 71, 74. t. 2); a 4. szazad végérdl Lazari/Lazari-Ratul lui Bela (Gindele 2010: 44-45,

Abb. 17, 16-19).

64 Vagalinski 2002: 170, KY181; Gudkova 1999: 143-154, Abb. 3.4-5 (Marosszentanna-Csernyahov kultura 3. horizont).

65 Bikonikus talak, de nem ugyanaz a tipus: Ottomanyi 1991: 26-27, 4. tabla 17 (Leanyfalu: besimitott diszités); Budakalasz:
Ottomanyi 2004: 275, Il. tabla 1 (simitott); Tomka 2004: Taf. 3.9 (Arrabona, rémai kor utani 2. fazis); hasonlé forma, de
nem simitott, hanem hazikeramia-kivitelben: Pilismarét-Malompatak (Ottomanyi 1996: Abb. 5. 28).

66 Dragun 2022: Tab. 50, Tab. 62.4-5 (Kr. u. 400 kéril, horreum padléja alatt).

67 Ottomanyi 1982: 46-47, 9. tipus (,hun kori korsék” |. csoport); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 8.1-2; Gassner 2000:
Abb. 218, D. 6.120 (Mautern); Ginewald 1979: Taf. 85.3-5 (Carnuntum); Conrad 2007: Abb. 29.967-968: latrus B fazis,
a 4. szazad kdzepétél a végéig (egész testet boritd fliggdleges besimitas).

68  Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 29-31, 17. tabla 17 (mazas), 18 (simitott); Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 346, PI. VII. 2;
Visegrad (Ottomanyi 2012: 382, 12. kép 3-6; Ottomanyi 2015: 40, 8. kép 5, 20. kép 1).
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besimitott fliggéleges savokkal torténé diszités.
A szalagfil a nyaki gallérbdl indul, és a vallhoz
csatlakozik. Itt a valltérés alatt vékonyabb vo-
nalas, besimitott racsminta kezdete latszik a na-
gyobbik edényen (70. tdbla 3). Aforma jellegzetes,
a 4. szazad utols6 harmadaban megjelené és az
5. szazad kézepéig megtalalhaté tipus. Murgai
tipusu korsonak, illetve a hun kori korsék 2. tipu-
sanak is szoktak nevezni az 5. szazadi darabokat.*
Elsésorban besimitott diszitéssel késziilt, de ha-
zikeramia-kivitelben is gyakori, példaul Leanyfa-
lun és Visegradon mindkét kivitelben gyartottak,
Tokodon csak hazi keramiabdl.”®

Korsévdllak: a pontosabb formahoz nem kéthetd
korsévallakon 6sszefliggd fliggbleges simitas
(51.466.015), fuggdleges vonalak (51.462.6.), be-
simitott zegzugminta (77. tdbla 2-3) és racsminta
(11. tébla 5) lathato.”

) Fliles bégre

Osszefliggé, vizszintes simitas boritja a 9. tab-
la 8. szamu kis fules bogréjét (fulén fiiggdleges si-
mitas). Pereme kihajlo, hasa konikusan megtorik.”

Fazék
Egy perem- és két valltoredék tartozik ide, va-
lamennyi besimitott diszitéssel. Besimitasuk
fényes, fekete és vastag vonalas. A perem viz-
szintesen kihajl6, nyakan bordaval. A borda alatt
besimitott ferde vonalak, majd egy bemélyitett
valasztévonal alatt szabalytalan hullamvonal.
Hasan 6sszefliggd, vizszintes simitas (9. tdbla 9;
10. tabla 5). Hasonlo simitott feltilet(i fazékforma

a Valentinianus-kori horanyi kikétéerédbél és
a pilisszantoéi értoronybdl kerlilt el8.7* Besimi-
tott diszitéssel rendelkezé fazék a dunabogdanyi
taborleszikitésbél és Vindobona kérnyékérél,
a 4. szazad végérdl ismert.”* Az al-dunai késé an-
tik keramiaban is van hasonlé mintaju és perem(
fazék az 5. szazad elsé felében.”> Az egyik vall-
toredéken fliiggbleges vonalak alatt zegzugmin-
ta, a masikon vastag vonalas radcsminta lathaté
(71. tébla 1, 6).7

Besimitott diszités

Besimitott minta

A besimitott diszités(i edények felén fliggéleges
vonal (4 db) vagy sav (1 db) talalhaté. Valamennyi
a korsok nyakat, néha vallat disziti. Ferde vonalka-
zas csak a fazékvallon fordul elé. Alattuk zegzug-
minta (3 db), hullamvonal- (1 db) vagy racsminta
lathato. A négy darab racsmintas téredék egyike
széles, besimitott savokbdl all, és a toredék kis
mérete miatt nem allapithaté meg, volt-e mas
diszités mellette (77. tdbla 6). E racsmintak korsok
és fazekak vallat és hasat diszitik.”” Valamennyi
toredéken keretelve szerepelnek a motivumok:
nyaki borda, valltérés, bekarcolt vonal, vizszintes
simitas hatarolja, illetve valasztja el egymastdl
a diszitett fellleteket.

Besimitds médja
A besimitas szinte egydntetlen fényes, egyetlen
matt fellletd, alig latszon besimitott korsé van
csak (9. tabla 5). Az edények felén anyaggal egy-

¢ Ottomanyi 1982: VIII. tabla 13; Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 347-348, PI. VIl.4 (peremén hullamvonal); figgéleges
savokkal diszitve: Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 15. t. 3-4); Pilismarét-Malompatak: Ottomanyi 1996: 99, Abb. 6.3 (besi-
mitott és hazi keramia); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 27.4 (Wien); Carnuntum (Griinewald 1979: Taf. 85.8-10); Mautern:
Groh-Sedlmayer 2002: 241-242, Abb. 146.748 (Kr.u. 370-450-ig); Esztergomi temetdében Valentinianus-kori bélyeges
téglabol épitett sirban (Kelemen 2008: 86-87, 47. tabla 208, racsmintaval).

70 Lanyi1981a: Abb. 3 (hazi keramia); Ottomanyi 1991: 15. tabla 1, 2a, 4a (mazas), 3-4 (besimitott), 2, 3a, 4b, 5 (hazi keramia),
16. t. 6 (simitott); Ottomanyi 2015: 9. kép 9 (hazi keramia), 42, 13. kép 7-8 (simitott), 14. kép 10 (besimitott); Gerulata:
Dragun 2022: 92 (murga stilusu besimitott keramia a horreum padléjan és alatta, kb. 400 kordl).

71 Soproni 1985: Taf. 21.3-4, 6-8; jellegzetes késé romai motivumok. Pl. Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2020a: Fig. 8.1
(fuggdleges sav alatt zegzug), 8.4 (korsovall racsmintaval); Ottomanyi 2015: 14. kép 5 (korsényak fuggéleges savval,
alatta hullam); Esztergom (Kelemen-Merczi 2019: 147, 44. tabla 459); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 24-25 (korsok
racsmintaval); Conrad 2007: Taf. 29.1112 (korsévall racsmintaval: latrus, ,C" fazis, 5. szazad elsé fele).

72 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 15.1, 4 (Frauenhofen, Ménchhof).

73 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 13; Ottomanyi 2021: 13. kép 8.

74 Ottomanyi 1999: PIl. VIII.4 (pereme kihajlo, ferde savok alatt hullamvonal); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 28.3
(Wien-Aspern, murgai motivum alatti zegzugmintaval); Friesinger 1984: Abb. 10.4 (Wien-Leopoldau, ferde vonalakkal
a vallon); mauterni tabor 6. periédusaban hasonlé diszités, kihajlé peremi fazék nyakan és vallan (Groh-SedIimayer
2002: 283, Taf. 38.694: 4. szazad vége - 5. szazad elsé fele); ferde vonalak alatti hulldmvonal pl. egy leanyfalui fazék-

vallon (Ottomanyi 1991: 38. tabla 8).

75 Vagalinski 2002: 182, 269 (figgdleges besimitas), 188, M299; Conrad 2007: latrus ,C" fazis (5. szazad elsé fele): Abb.
132.1184 (ferde vonalak alatt zegzug- vagy hullamvonal), Abb. 31.1179 (hasonlé perem( kétfulu fazék, 6sszefliggd

simitassal).
76 Soproni 1985: Taf. 21.2, 5 (profilrajz).

77 Ez a diszitémotivum (fuggdleges sav alatt zegzug- vagy hullamvonal) gyakori a késé romai besimitott keramiaban.
Ld. Ottomanyi 1982: XX. tabla 9b motivum; a racsminta az egyik legaltalanosabb besimitott diszités. Vastag vonalas
racsminta pl. Mauternben (Gassner 2000: Abb. 218. D. 6.122); Tomka 2004: racsminta, romai kor utani 1a-b fazis (Taf.

1.7-8, Taf. 3.7), 3. fazis (Taf. 7).
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szin( a besimitott minta, egyiken kicsit s6tétebb,
négy téredéken pedig fényes, fekete (ugyancsak
sotétebb, fekete a simitasa a bikénikus talnak is).
A besimitott edényeket készité egyik mester he-
gyes zegzugmintakkal és hozza nagyon hasonlité
hullamvonalakkal diszitett (71. tdbla 1-3). A nagy
fazekat készité mesternek masféle, kissé szabaly-
talan, egymasba huzott hullamvonala van. A racs-
mintas edények is legalabb két mester munkai.
Egyikik a vékony vonalas szabalyos racsmintat
késziti (71. tabla 4-5), masikuk a vastag vonalas
fényes, fekete mintat (77. tdbla 6).

Keltezés

A besimitott edényeken belili elsé csoportba
szoktuk sorolni a keretelés nélkili, tdbbnyire
vizszintes savokkal, figgéleges vonalakkal és
hullamvonallal diszitett romai edényformakat
(Id. behtizott perem talak, kértealaku korsék,
bogrék stb.). llyen edények Nogradverécén nin-
csenek, csak talan a figgdéleges vonalakkal di-
szitett kis korséperemek tartozhatnak ide, bar
a vallukon még barmilyen mas diszités is ko-
vetkezhetett. A masodik csoportba tehetjik
a keretelt, sdvokba rendezett, besimitott mintaju
edényeket, ahol a rémai formak mellett mas, uj ti-
pusok, pl. galléros peremd korsok is eléfordulnak.
A ndgradverécei edények tobbsége ide tartozik.
A legkésébbi csoport edényei fényes, fekete be-
simitastak (4 db), kéztik a murgai korséperem
és nagy fazék (9. tdbla 7, 9; 11. tabla 1, 6), tovabba
egy simitott, bikdnikus tal (9. tabla 3). Ugyanak-
kor nincsenek merev hatarok a csoportok kézétt,
a legtobb leléhelyen legalabb két csoport egy-
szerre fordul elé, tehat elklilonitésik bizonyta-
lan.”® Abszolut kronolégiat tekintve e csoportok
keltezése nem egyértelmi. A besimitas kezdetei
helyenként a 4. szazad kézépsé harmadara - ma-
sodik felére teheték Pannoniaban. A 2. csoportot
a Valentinianus-kor utan, kb. 380-t6l szamithatjuk
az 5. szdzad elsé harmadaig. A legkésébbi csoport
valészinlleg mar hun kori.’”” Masodlagosan égett
téredék nincs koztuk. Az 0 dsatds soran, 2021-
ben besimitott keramia nem kerdlt elé.

78

Forma és készitési technika alapjan legkorabbinak
tarthatjuk a tolcséres peremd korsékat, nyakukon
fuggdleges vonalakkal, tovabba a zegzugmintas
korsényakakat és racsmintas valltéredékeket
(9. tabla 5; 11. tdbla 2-6). Ide sorolhatok a simitott
talak is (9. tdbla 1-2), bar mindketté masodla-
gosan égett. Legkorabbi keltezésilik a Valenti-
nianus-kor, de hasznalatuk az analégiak alapjan
a 4. szazad végére még biztosan kiterjed. Késéb-
biek a galléros perem( korsok és a fényes, fekete
besimitasu fazékvallak (9. tdbla 6-7, 9; 11. tabla 1, 6).
A simitott edények koézil e késéi csoporthoz
tartozhat a nagyobbik bikénikus tal (9. tdbla 3)
és talan a két masodlagosan égett talperem.
Keltezéslik a 4-5. szazad forduldja, esetleg
az 5. szazad elsé harmada. Ennél késébbi haszna-
latra utalé bizonyiték nincs a kikétéerédben. Miu-
tan a készitésbeli kiilonbségek mihelyekhez vagy
mesterekhez kapcsolhatok, a két eltéré technika-
ju csoport két kiilonb6z8, egymas utan vagy akar
egymas mellett 1étezé muhely, mester terméke
lehetett. Az eltéré miihelyeknek ellentmond az
a tény, hogy a hegyes, zegzugmintaszer( hul-
lamvonal fényes fekete és vilagossziirke, anyag-
gal egyszinl besimitassal készult edényeken is
eléfordul (71. tdbla 1-2), tehat ugyanaz a mester
kiilonb6zé égetési technikaval is készithetett
edényeket. A fényes, fekete felllet és diszités
eléallitasa a redukcios égetés kévetkezménye,
melynek technikai kivitelezését szarmata teri-
leten legutobb Masek Zsofia vizsgalta.®®

A besimitott keramia feltlinése t&bb okra is visz-
szavezetheté: Uj, idegen népcsoportok megjele-
nése, kereskedelem vagy helyi gyartas.®' A 4. sza-
zad végén - 5. szazad elején mar a Duna mindkét
partjan elterjedt. Barbarok és rémaiak egyarant
hasznaljak. Feltlinése egy romai erédben egyrészt
az eréd késdi hasznalatat bizonyitja, masrészt
feltételez egy olyan kevert etnikumu helydrséget,
mely igényli ezt az U divatot. Helyi gyartasra is
van bizonyiték a kérnyéken, pl. a pilismarét-ma-
lompataki, leanyfalui és visegrad-gizellamajori
kiser6dékben, ahonnan akar az edények keres-
kedelem utjan, akar maga a vandorfazekas atjut-
hatott a Duna tulsé partjan 1évé kikétéerédbe.

A helyi sajatossagokat, anyagot, kivitelezési modot és rétegeket mindig figyelembe kell venni. Példaul Mauternben a

legkésdbbi rétegekhez, illetve a 4-5. szazad forduldjara teheté fazekas kemencéhez kétheték a vizszintes vagy flig-
gbleges savokkal besimitott fazekak és bégrék, egyitt a sdvokba rendezett diszités korsdkkal (Frisienger-Kerchler
1981: Abb. 2-13). Ugyanilyen késéiek a vizszintes savokkal besimitott, egyenesen alld, osztott peremu, megtérd falu
télak is (Gassner 2000: 236-244, Abb.196-198). Pedig ezek a hagyomanyos rémai forma és a keretelés nélkuli diszités

alapjan az 1. csoportba kertlhetnének.
79

Harshegyi-Ottomanyi 2013: 500-508 (a csoportok, az etnikum és a keltezés részletesebb leirasa); Mauternben

a besimitott keramia 10%-a az 5. periédusban, tébbsége a 6. periddusban, 370-450 kozé6tt talalhato (Groh-Sedimayer
2002: 313-321; Groh-Sedlmayer 2006: 312, 530, 532); Carnuntumban a 4. szazad kézepén jelenik meg (Sedimayer 2007:
231-234, Taf. 2 Kontexte 520-521); Vindobonaban az 5. periddustdl, a Valentinianus-korban jelenik meg (Adler-Wolf

2010: 324-326, tovabbi irodalommal).
80  Masek 2011: 253-254.
81 Conrad 2007: 236-237.
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Hazi keramia (12-14. tabla)

Forma

A 63 toredék tobbsége formahoz kéthetd pe-
rem. Kilenc tal, egy korso, 16 bégre és 28 fazék-
toredék tartozik ide (a bogre- és fazékformak
nem mindig valaszthatdk szét egyértelmuen).
Az Gjabb leletmentés soran a diszitetlen oldal-
toredékeket is megérizték (9 db). Ezeket nem
tudjuk formahoz kétni.

Tal

Legtdbb a vizszintesen kihajlé perem( tal (7 db).
Mas tipusbdl csak egy-egy darab talalhato.
Egyenesen dllé peremd, kénikus aljd tal: pereme
osztatlan (712. tdbla 1). Masodlagosan égett. Ve-
récén mazas és simitott valtozatban is eléfordul.
Hazi keramiabol mas, hasonlé koru eréditmény-
ben is talalhaté néhany darab, bar a tipus simitott
feltlettel jellemzd igazan.®?

Félgémb alakd tdél: duzzadt peremét kivil két
bemélyitett vonal tagolja (12. tdbla 2). Kemény-
re égetett, hazi keramia. Formaja a kora rémai
agyagmazas talakra emlékeztet, de kivitele alap-
jan késé romai. Elé6fordul néha mas, Valentinia-
nus-kori eréditmény anyagaban is, de nem hazi-
kerdmia-, hanem simitott és mazas felilettel.’?
5. szazadi eléfordulas pl. Arrabonaban.®
Vizszintesen kihajlé perem( tdlak: az egyik tal
pereme tagolt, rajta bekarcolt hullamvonal
(12. tdbla 3). Hasonldkat a leanyfalui mihelyben
gyartottak nemcsak hazikeramia-, de simitott és
mazas kivitelben is, a 4. szdzad végén.® Hogy
az eréd legkésébbi peridédusaba tartozott, nem-
csak diszitése, de masodlagos égése is jelzi.

A talak tébbsége vallban megtéré, konikus alju
tipus (5 db). Ez a forma kora rémai elézményekkel
bir, de a késé rémai hazi keramiara is jellemzé.8¢
Anyaga mindig keményre égetett, szemcsés
vagy kissé kavicsos. Jol iszapolt kivitele alapjan
legkorabbi egy kiegészitett nagy tal (12. tabla 8).
A forma Nogradverécén mazas felilettel is el6-
fordul, bar a mazas keramiara a valltérés nélkili
valtozat a jellemzébb, gyakran benyomkodott
peremmel. A Valentinianus-kori kikétéeré6dok-
ben (Horany), keritésfallal kérbevett értornyok-
ban (Pilisszanto, Budakalasz), kiser6dokben (Vi-
segrad-Gizellamajor) és taborokban gyakori.?’
Az al-dunai taborokban, Szlovénia magaslati
telepein és a Barbaricumban is megtalalhato,
a 4. szazad végétél.B8 A perem szélén lathaté
bevagdosas, illetve a bekarcolt hullamvonal
a legkésébbi valtozat jellemzdje (12. tdbla 3-6).%°
Ez utébbiak kéziil egyik csengéen keményre ége-
tett anyagu és masodlagosan égett s (12. tdbla 5).

Korsé
Az egyetlen korséperem galléros tipus (72. tdb-
la 10). A 4. szazad utolsé harmadaban - végén
felttiné forma, mely a hun kori korséformakra
is jellemzd.7° Simitott és besimitott valtozatban
egyarant gyakori a nogradverécei anyagban.

Bégre
Peremkiképzése lehet kihajlé (9 db; 73. tabla 6-7)
vagy fedéhornyos (5 db; 74. tdbla 4). Szajatmé-
réje (kb. 10-11 cm) és falvastagsaga segit elki-
I6niteni a fazekaktol. Egyik masodlagosan égett
(13. tdbla 7). Nagyon sok analdgia talalhaté hozza,
bar a sok kis helyi mihelyben ritkan készilt két

82 Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020b: 4. tabla 3; Ottomanyi 2015: 18, 5. kép 3, 9. kép 1, osztott); Leanyfalu (Ottomanyi
1991: 8-9, 3. tabla 13); Acs-Vaspuszta: Ottomanyi 1989: Fig. 115.25 (Valentinianus-kor és 4. szdzad vége); Szigetmonos-
toron tobbosztatl peremmel késziilt (Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1); Ciglenecki 2000: SI. 96.1.

8 Acs-Vaspuszta (Ottomanyi 1989: Fig. 115.22, Valentinianus-kor); Pilisszanté: Ottomanyi 2021: 9. kép 2 (mazas),
12. kép 4 (simitott); Vagalinski 2002: 171, KY185 (simitott).

84 Tomka 2004: Taf. 6.8 (rémai kor utani 2. fazis).

85 Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 9-10, 8. tabla 37, 9. tabla 40-42, 11. tabla 57); Dunabogdany (Ottomanyi 1999: PI. IX. 1).

86  Kelemen-Merczi 2019: 134-135, 23-25. tabla (1-4. szazad).

87 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 2-4 (Szigetmonostor-Horany); Ottomanyi 2021: 2. kép 3-7 (Pilisszantd); Budakalasz-Lup-
pacsarda (Ottomanyi 2004: 272-273, Il. tabla 3, 5); Tokod (Lanyi 1981a: XXXI. tip., Abb. 15.5); Visegrad-Gizellamajor
(Ottomanyi 2015: 18, 9. kép 2-3; Ottomanyi 2020a: 51, Fig. 12.2-4).

88 Jeremic¢ 2009: 76, Fig. 46. Typ I/18 (Saldum, Valentinianus-kor - 6. szazad); Ciglenecki 2000: SI. 82.12 (Gradec bei Prapet-
no), Sl. 85.1-3 (Rifnik); a 4-5. szazad forduléjatdl mar a provincian kivil is gyartjak ezeket a romai eléképekre visszave-
zethetd talakat, példaul a Felsé-Tiszavidéken (Hernadvécse: So6s-Barany-Kohler-Pusztai 2017: Fig. 12.1.4-6, PI. XII1.4).

89  Dunabogdany: Ottomanyi 1999: PI. IX.5 (hullamvonal), 7 (bevagdosas); Pilismarot: Ottomanyi 1996: Abb. 4.14-15
(hullamvonal, bevagdosas); Visegrad: Ottomanyi 2015: 5. kép 5 (hullamvonal); Tokod (Lanyi 1981a: 78, Abb. 13.1-6,
Abb. 15.1-7); Esztergom (Kelemen-Merczi 2019: 135, 25. tabla 227, 229-230); hullamvonalk&teg a talak peremén, illetve
oldalan az 5-6. szazadi keramiaban fordul el6 az Alpok délkeleti vidékén (Rodriguez 1997: Taf. 1.7, Taf. 8.77); Ciglenecki
2000: SI. 128.16 (Hemmaberg), SI 134.17 (Teurnia).

90  Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 10-11, 15. tabla 1, 2a, 3a, 4a-b (hazi kerdmia és mazas), 16. tabla 10 (mazas); Visegrad-Gizel-
lamajor: Ottomanyi 2020a: 46, Fig. 13. 1-3 (bekarcolt hullamvonalakkal); Ottomanyi 2020b: 87, 5. tabla 7; Tokod (Lanyi
1981: 75, Typ lll, Abb. 3); Gassner 2000: 201, Abb. 209. D 5.25 (Mautern).
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12. tdbla: Hazikeramia-talak (1-9), korsé (10)
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13. tabla: Hazikeramia-bogrék és -fazekak
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teljesen egyforma tipus.” A vizszintes peremd
toredékek formaja kérdéses (2 db), egyik lehetett
korsé is (13. tabla 5). Ez utébbiak anyaga mindig
szemcsés, keményre égetett. Hosszu életl forma
(2-4. szazad).”?

Fazék

12 darab kihajlé peremi (13. tdbla 1-4, 8; 18. tdbla 1),
11 fedéhornyos peremd (14. tdbla 1-3, 5, 7).73
Ez utdbbiak egyike enyhén benyomédott, de még
nem rontott edény (74. tabla 1).”* Masodlagosan
égett koziliuk hat darab (peremén és foltokban
az oldaluk).

Behuzott peremt(i fazék: egyenesen all, enyhén
behlzott perem(, mély edény, kivil str(i vonal-
kazassal diszitve (14. tdbla 6). Ez a horddalaku
forma kora romai, kézzel formalt elézményekre
vezethetd vissza, bar korongolt kivitelben is el6-
fordul?® A késé romai korban a german térzseknél
lép fel, és szvéb fazéknak nevezik. Az északi ger-
manokkal szomszédos pannoniai limesen fordul
elé, elsésorban kézzel formalt kivitelben, példaul
Leanyfalun seprus diszitéssel.?® Visegrad-Gizel-
lamajorban és a dunabogdanyi taborleszlikités
anyagaban korongolt kivitelben.?’

Oldal- és talptéredékek: Két vastag falu oldal-
toredék és két talp is a fazekakhoz sorolhatdé
(14. tabla 8-9). Egyik alul duplan atfurva (feltlete
sima, lehet, hogy csak lekopott réla a simitas).”®
Diszités: A fazekak feltletén gyakori a s(ir( vo-
nalkazas, seprlzés (10 db; 13. tabla 1-4; 14. tabla

91
92
93

6-7; 18. tdbla 1). Ez a fésUs vagy sepris diszités
kelta 6rokség, mely a 3. szazad elejétél egyre rit-
kabb, de még a késé csaszarkorban is eléfordul ?
A lassu korongolt és kézzel formalt fazekakon is
felttinik (pl. 79. tabla 9). Egy sepris disz(i fazék,
kihajl6 peremén még bekarcolt hullamvonal is
lathato (13. tdbla 2). Ez utdbbi diszités a kézeli
leanyfalui, tokodi, pilismaréti és visegrad-gizel-
lamajori anyagra jellemzé a 4-5. szazad fordu-
[6jan.’°® A masodlagosan égett, sepris fazék is
megérhette az eréd pusztulasat (13. tdbla 4).
Négradverécén egyes lassu korongolt fazekak
vallan egy- vagy tébbsoros hullamvonal-diszi-
tés lathaté (20. tabla). Keltezéslik kérdéses. Va-
|6szinlileg az avarokhoz kapcsolhatok (7 db).1”"
Ugyanakkor a hullamvonal-diszités a késé csa-
szarkori kvad keramiaban is el6fordul.’®? Az Alpok
délkeleti vidékén a 4-6. szazadi leletanyagban
gyakori.’® A Szentendrei-sziget tébbi kikotderdd-
jében is feltlinnek ezek a hullamvonaldiszes t6-
redékek, avarként meghatarozva.'o*

Hombar

A vizszintesen kihajlé peremd, vallan surd, be-
mélyitett vonalakkal és bevagdosasokkal diszitett
hombar hosszu élet(i forma (75. tdbla 2). A 2-4.
szazadig hasznalatos edény.'%® Hasonlo diszité-
st hombarokat gyartottak a 4. szazad masodik
felében Cifer-Pacon, a hatartél északra lévé késé
rémai épitmény kemencéiben is.'%

Szigetmonostor: Ottomanyi 2022a: 8. tabla 7 (kihajlo), 9 (fedéhornyos perem).
Pilismarot-Malompatak: Ottomanyi 1996: 89, Abb. 7.7 (bevagdosott perem, hullamvonal).
Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 357-358, PI. XI. 6 (korongolasnyomokkal), XII. 4; Pilismarot-Malompatak: Ottomanyi

1996: 89, Abb. 6. 1-2 (kihajlé perem), Abb. 7. 6 (fedéhornyos perem); Ciglenecki 2000: SI. 87.1-6 (Vranje), SI. 90.9 (be-

karcolt hullamvonalkéteg).
94

Hasonlo, kissé benyomédott peremi edények mas leldhelyeken is eléfordulnak. Pl. Visegrad-Gizellamajor E/III. helyiség:

Ottomanyi 2020a: 54, 59, Fig. 14. 3; Pilisszanté: Ottomanyi 2021: 2. tabla 8, 5. tabla 2, 6. tabla 4, 6.

95
96

Varsik 2011: Obr. 47. g-h, .

97

98
99

Horvath 2007: 1. kép 2a (korai, kézzel formalt, horddalaku edény); Griinewald 1979: Taf. 40.2-3 (kora rémai, korongolt).
Bona 1963: 246, 290-292, Abb. 9/1-2; Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 40, 35. tabla 1-3 (sepris és benyomkodott diszités);

Ottomanyi 2015: 38, 13. kép 9 (simitott); kivil két bekarcolt hullamvonallal diszitve Dunabogdanybél: Ottomanyi 1999:
385, PI. XII.5 (a 112-113. labjegyzetben tovabbi analégiak).

Nem szlréedény, hiszen nincs rajta tébb lyuk, viszont felfliggeszteni sem érdemes egy edényt a talpanal fogva.
Példaul Kesztolcon, a késé rémai vendégfogadoban (Kelemen 2014: 57, 23. kép); Kelemen-Merczi 2019: 137; Ottomanyi

1996: 357, PI. XI. 2; Dunabogdanyban lassu korongolt, sepriis bégrék (Ottomanyi 1999: 356, PI. X. 4, 6); Ladstatter 2000:
151, Taf. 42.4 (korongolt és kézzel formalt edényeken egyarant: Keleti-Alpok vidéke, 5. szazad); Ciglenecki 2000: SI.

83.4 (Rifnik), SI. 86.3-8 (Vranje), SI. 110-111 stb.
100

Ottomanyi 1991: 25. t. 20a (fazékperem); Ottomanyi 1996: 89, Abb. 7.5 (sepris és hullamvonaldiszes fazék); Ottomanyi

2020a: Fig. 13.4 (korséperem); Rodriguez 1997: 163 (seprls és bekarcolt hullamvonalas diszités egylttes feltlinése
Délkelet-Eurépaban 378 utan), Taf. 9. 79 (Hemmaberg); Ladstédtter 2000: Taf. 11.8. (peremén és oldalan hullamvonal).

101
102

MRT 9: 241, 60. labjegyzet.

Béna 1963: 281, T. XLVI.11 (hullamvonalkéteg a 4. szazad elejétdl), 283, T. XLVII. 11-14 (egy-két soros hullamvonalak,

a 4. szazad masodik felében); Pollak 1980: Taf. 136. 1-7. (Straning), Taf. 197.6, 11 (Wien-Leopoldau) stb.

103
104
105

49 (1-3. szdzad); Kelemen-Merczi 2019: 140.
106

Rodriguez 1997; Ciglenecki 2000: Sl. 91.3, 6, SI. 92.4-12, Sl. 97, SI. 100, 106 stb. (Kr. u. 380-500).
MRT 7: 295 (Szigetmonostor-Horany), 311 (Tahitétfalu-Bolhavar).
Bonis 1942: IV. t. 2-4; Grunewald 1979: 56, Taf. 46.10; Petznek 1997: 193-196, Taf. 3.19-39 (1-3. szazad); Kelemen 2014:

Varsik-Kolnik 2011: 340, Abb. 5.1-2 (sur(, vizszintes vonalak, bekarcolt hullamvonal, beszurkalasok).
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14. tabla: Hazikeramia-bogrék és -fazekak
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Kivitel
Szinuk szirke (43 db), feketéssziirke (14 db), néha
barnassziirke vagy barna (3-3 db). Tébbsége ke-
ményre égetett csillamos anyagbdl késziilt (33 db),
elég gyakran apré kaviccsal iszapolt (21 db).
Ez utébbin belll szemcsés, keményre égetett
harom téredék; nagy kavicsokkal, rosszabbul
iszapolt és lyukacsosra égetett ugyancsak ha-
rom darab. Kézepesen keményre égetett 12 db,
kozte a sima fellletd talp, az amphora-vég, két
seprUs fazék, egyik hullamvonallal (13. tdbla 2-3),
valamint egy hulldmvonaldiszes tal (12. tabla 3).
A hazikeramia-edények 6,4%-an (4 db) van bekar-
colt vagy bevagdosott diszités, és még tiz dara-
bon sepriis minta. Masodlagosan égett 13 darab.

Keltezés

A hazi keramia pontosabb keltezése a 4. szaza-
don belll nehéz kérdés. Hagyomanyos rémai
formak talalhatok Négradverécén, legfeljebb
acsengben keményre égetett anyag és a peremen
alkalmazott bevagdosas, illetve bekarcolt hullam-
vonal keltezhetd a 4-5. szazad forduléjara. llyen
néhany vizszintesen kihajlé peremd tal (12. tdbla
3-6) és egy fazékperem (13. tdbla 2). Hasonldan
késdi a galléros perem korsétipus is (12. tdbla 10).
A masodlagosan égett toredékek, amennyiben
nem a hasznalat soran égett meg a peremik,
mind megérték az eréd pusztulasat.

Egyéb, korongolt keramia

Van néhany olyan korongolt keramiatéredék is,
mely nem tartozik a 4. szdzad masodik felére-
végére jellemzé leletanyaghoz. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy - lévén draga import targyak
(amphora, terra sigillata) vagy diszedények (fes-
tett keramia) téredékei - hosszl idén at haszna-
latban voltak, és mégiscsak megérték a Valenti-
nianus-kort. Ami biztosan korabbi, az a késé kelta,
grafitos keramia.

107 Boénis 1942: 10, I. t. 1-2; Ottomanyi 2005: 110-112, Abb. 16.

Kelta grafitos csébér

A kikotéerédd alatti kelta megtelepedés nyoma
a grafitos anyagu, jellegzetesen késé kelta csébor,
perem alatt atfdrva (75. tabla 7). A tipus helyenként
tovabb élt a rémai kor 1. szazadaban is.'”” Ugyan-
csak késé kelta telep volt a szigetmonostor-ho-
ranyi kikdtéerédd alatt, és Kisoroszi-Hosszuréten
is emlitenek egy késé kelta hombarperemet.'0®

Amphora

Egy nyers szin(i, hegyes végu téredék ampho-
ra-csucs lehetett (75. tabla 3). Kisazsiai tipus,
a 3-4. szazadbol.'”? Jelenléte jelzi a rdmai katonak-
hoz, azon beliil is a vezetékhoz kéthetd fogyasztdi
igényeket (bor, oliva, halszész)."® Pannoniaban
a 4. szdzad masodik felében drasztikusan visz-
szaesett ugyan az amphordk importja, de ugy
tlnik, a Duna mint f6 kereskedelmi Utvonal még
a Valentinianus-korban is m(ikédétt, és bekap-
csolta ezt a Duna tuloldalan lévé kikotéerédot
a Birodalom tavolsagi kereskedelmébe.

Terra sigillata

Egy nagyon kopott feliletl, behtzott perem(
tal, talan terra sigillata volt. 2-3. szazadi, Drag.
32. forma, melynek allapota hosszu hasznalatra
utal™ (75. tabla 6). Masodlagos helyzetben mas
késé romai eréditményben és telepen is eléfor-
dulnak sigillata-téredékek."? Kvad telepeken is
megtalalhaték, elsésorban a Severus-korban."?

Festett kerdmia
A keramiaedények festése a kora és kézépsé csa-
szarkorra jellemzd. Ritkan, de eléfordul a 4. sza-
zadban is. Nogradverécén egy kis oldaltéredék
kerult eld, melynek nyers szin(G feltletén vérés
szin(, spiralis mintara hasonlité diszités részlete
lathato (15. tdbla 5). A késé rémai temetbdkben
talalunk néha mintasan festett edényeket: pél-
daul egy Esztergom kornyéki muhely készitett
festett foltokkal, pottydkkel diszitett korsdkat,
a 4. szazad masodik felében."* A Kérnyén feltart

108 Ottomanyi 2022a: 24, 5. tabla 2 (grafitos csébér); Varga 2012: 157, 8. kép 40, 26. kép (kelta teleptlések a Szentend-
rei-szigeten); MRT 9: 20/1, 4, 11, 23 (Négradverdce késé kelta leléhelyei, grafitos keramiaval).

109 Harshegyi Piroska szobeli kdzlése. Segitségét ezGton is kdszondm; Harshegyi-Ottomanyi 2013: 484-486, Map. 1.
A 4-5. szdzadban az amphorak a tébbi import targyhoz hasonléan az Adriai tengeren at érkeztek Dalmatiabdl vagy

Eszak-Olaszorszagbol.

10 Bar az is lehet, hogy itt toltotték at az amphorakban érkezé bort tomlékbe, horddkba és szallitottak tovabb

a kvadokhoz.

M MRT 9: 241 (eredeti terra sigillatanak irja, ami a késé romai eréditmény alatti kvad telephez tartozott. A tébbi leletanyag

nem tamasztja ala ennek a korabbi telepnek a 1étét).

112 példaul a leanyfalui 6rtoronyban (Ottomanyi 2022b: 362, 364); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 16); Biatorbagy,
Kaposztas-dilé 4-5. szazadi telepén atfart terra sigillata orségomb (MRT 7: 34/9. |h., 2002. évi 4satds, 24. obj.) stb.

13 Varsik 2011: 51-52 (2-3. szazad).

114 Kelemen 2008: 84, 187, 78. tabla (Valentinianus érmekkel a 322. sirban és a ll. temeté 9. sirjaban); Budadrs: Ottomanyi
2016: 249, LIX. tabla 2 (279a sir, 337-340 kozotti éremmel); Brigetio: Kartali 2020: XLVI. tabla 4 (Kat. 255); KéIn kérnyé-
kén is gyartottak a 4. szazadban festett korsokat, hasonlé motivumokkal (Liesen 1999: Abb. 4.1, 4., 3. szazad vége -

4. szazad kozepe).
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15. tabla: Egyéb korongolt keramia (1-6), orségombok (7-10)
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fazekaskemencékben is gyartottak a mazas és
hazikeramia-edényekkel egyltt késé romai fes-
tett arut.™

Orségombok (15. tébla 7-10)
Formajuk tébbnyire bikénikus (8 db) és csonka
kap alaku (7 db), ritkan gémbély (3 db) vagy
lapos (3 db). Mind a késé rémai, mind a kvad le-
letanyagban taladlhatok hasonlék. Gyakran egy
telepen belil a kilénb6zé formak.® Rétegtani
adatok hianyaban nehéz keltezni éket.

Osszehasonlitds a szigetmonostor-horényi
kikétéeréd anyagdval - miihelykérdés

Ha &sszehasonlitjuk a korongolt edénykészletet
a hasonlé alaprajzu és ugyancsak Valentinia-
nus-korban épllt tébbi kikotéeréd keramijaval,
akkor elsésorban a mar feldolgozott szigetmo-
nostor-horanyi eréd anyagardl kell beszélnlink."”
A két leletanyag koz6tt sok hasonlésagot - és még
tobb kiilénbséget - fedezhetiink fel."® Alapveté k-
|Idnbség a mennyiségben, a formai megoszlasban
és a diszitésben, valamint a rétegadatokban van.
Horanyban egy tisztara sopért, kitritett épitmény
anyagardél van szé, igy feleannyi keramiatéredék
kerilt eld, mint Verécén (88 db). A régi asatasok
anyagabdl (Nagy Lajos; Kuzsinszky Balint) mindkét
helyen csak a peremeket és diszitett darabokat
drizték meg, rétegadatok nélkil. Horanyban vi-
szont a leletanyag fele Maréti Eva Gjabb feltarasa-
bdl szarmazik, és réteghez is kéthetd."?

Mazas kerdmia
Verécén a korongolt keramia 46%-a mazas, mig
Horanyban csak 29,5%-a. Ez utébbi kisszamu t6-
redék (26 db) nem képviseli a mindennapi hasz-
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nalatban szokasos edénykészletet.”° Ver6cén
a talak vannak tébbségben, Horanyban viszont
kevés a tal, és joval tébb a korsé és bogre-, fa-
zékforma. A rémai étkezési kulturara leginkabb
jellemzd dorzstalbdl és vizszintes peremd talbol
Horanyban mind&ssze egy-egy darab talalhatd,
mig Verécén ezek a fé formak, valtozatos tipu-
sokkal és diszitésekkel. Ugyanakkor a horanyi
egyetlen dérzstal pontos megfeleldje Verdcén is
eléfordul (3. tdbla 4; 4. tdbla 7). A plasztikus be-
karcolt diszitések nagy szama Verécén az anyag
egy részét sokkal késébbre keltezi, mint Horanyt,
ahol nincs ilyenfajta diszités. Ez a késéi diszités
a lednyfalui, tokodi és visegrad-gizellamajori
anyaggal allithaté parhuzamba. Korsé Horanyban
csak oldal- és talptéredékként maradt rank. A ve-
récei korséformak altalanos, késé rémai tipusok,
melyek akar Tokodrél, akar Leanyfalurél ideke-
rulhettek. A kihajlé és fedéhornyos perem( bog-
re-, fazékformak hasonlék a két kikétderédben.
De mig Verécén csak a fedéhornyos fazekak felii-
lete mazpottyods (8. tabla 7-8), addig Horanyban
a bogre- és fazéktéredékek tobbségén spricce-
lésszer(l, mazfoltos, mazcsikos diszités lathato.
Sét itt egy majdnem ép, nagy fazék is elékerult.
Téglaszin( anyaguk a maz alatti sziirke réteggel
ugyancsak hasonlo, akarcsak a keményre égetett,
jol iszapolt kivitel. Elképzelhetd tehat, hogy leg-
alabb az egyik muhely, amely a ferdén levagott
végl dorzstalakat és vizszintes perem( csészéket
készitette, egyforman szallitott a 370-es években
mind a két kikotéerédbe.”' A Budakalasz-Luppa-
csardan eldallitott, spriccelt mazas fazekak inkabb
Horanyba keriltek, de néhany eljutott Verdcéig
is (s6t kis mennyiségben Visegrad-Gizellamajor-
ban és Tokodon is megtalalhaték). Ugyaninnen
szallithattak a kénikus alju, egyenesen allé vagy
tagolt perem{ mazas, simitott és hazikeramia-

Gyorkos-Bajndczi et al. 2020: 46-47, 10. abra (némelyiken mazpetty, ami a kdzés gyartast bizonyitja); Tomka 2004: Taf.

1.6. (Arrabona taboranak romai kor utani 1A fazisaban még van festett tal).
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MRT 9: 240 (késé rémai); Muller 2011: 190-194 (késé rémai sirokban az orségombokat german hatasnak gondoltak

régebben, mert elsésorban szarmata és german temetkezésekre jellemzé, romai sirban temeténként mindéssze
egy-két darab); Leanyfalu (Ottomanyi 2022b: 105, Taf. 8.4-5); késé csaszarkori kvad orségombok: Béna 1963: 283, T.
XVLII.8 (magas, bikénikus orségomb), 9 (lapos, diszkosz alaku); Beljak-Kolnik 2008: Fig. 5.3-4, Fig. 7.10, Fig. 9.2-3, Fig.
11.2-4 (Sturovo); Varsik 2011: Obr. 19.1-6, Obr. 63.1-7; Pollak 1980: 65, Taf. 42.4-8 (Maiersch, 4. szazad), Taf. 144. 1-33

(Straning) stb.
17

Folyamatban van a dunakeszi kikdtéeréd keramidjanak feldolgozasais. A Dunakanyar tobbi kikotéerédjében vagy nem

volt még asatas (Kisoroszi-Hosszu-rét, Tahitotfalu-Bolhavar; Varga 2012: Kat. 3-40), vagy nem maradt fenn érdemleges
keramiaanyag (Szentendre, Dera-patak). A szobi kikétéerédben 1989-1990-ben folytatott dsatason nagy mennyiségi
keramia kertlt eld, de jelenleg még publikalatlan (MRT 9: 328-329).
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A horanyi eréd kézzel formalt keramidja részletesen nincs feldolgozva, mivel rétegtanilag nem lehetett elvalasztani

a késé kelta anyagtél. Néhany kihajlé fazékperem esetleg késé rémai volt, de jellegzetes kvad keramia, mint amilyen
Verécén van, nem fordult elé benne (Ottomanyi 2022a: 25, 5. tabla 6).

119
120
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Ottomanyi 2022a, 24-27.
Ottomanyi 2022a: 43, 6-7. tabla.

Hasonlé dérzstalperem van Tokodon, de a maz szinét figyelembe véve ez a mihely nem lehetett a tokodi (ott egy

vildgosabb sargaszéldes maz a jellemzé. Ld. Bénis 1991: 88). Leanyfalun pedig, bar a s6tét zéldesbarna maz hasonlé,
ilyen tipusu dorzstalperem még nem keriilt elé. Egy eddig egyelére ismeretlen lel6hely(i, mazas kerdmiat gyarté m-
helybél érkezhettek, valészinlileg a Duna vizi Gtjan ezek az edények; Svaria 2014: 278-280, Fig. 8 (1Za balparti er6djében
is tdobb, Duna menti, provincian beluli mihelybél érkezett mazas edény); a mazas keramiat gyarté mihelyekhez lasd

Harshegyi-Ottomanyi 2013: 494-497, Map. 2-3.



STUDIA COMITATENSIA 41. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

talakat Verécére, bar peremkiképzésik nem min-
dig egyforma (8. tdbla T; 12. tdbla 1).2 A t6bbsz6-
rosen tagolt perem( mazas talak (7. tdbla 1) inkabb
a leanyfalui mihelybdl vagy Visegrad-Gizellama-
jorbdl érkezhettek.'”® Horanyban a mazas keramia
az eréd alapozasi idejéhez kéthetd, a ndégradve-
récei eréd viszont tovabb fennallt, és keramiajan
a bekarcolt hullamvonalak és benyomkodott di-
szitések a 4. szazad végének jellemzé motivumai.
Még az eréditmény leégésekor is hasznalatban
voltak. A bekarcolt diszitésli mazas edények
a leanyfalui, tokodi vagy visegrad-gizellamajori
eré6dbél egyarant idekerilhettek (anyagvizsgalat
nélkil egyelére ez nem donthetd el).

Simitott, besimitott diszités( kerdmia
Simitott fellletl keramia mind a két kikétéerdd-
ben nagyon kis mennyiségu (7,5, illetve 11%).
Az egyik kis, duzzadt perem{ csészeforma hason-
16 (9. tdbla 1), és egy horanyi simitott fazéktipus
Verécén besimitott felllettel tinik fel (9. tdbla 9).'%*
A kénikus alju, egyenesen allé, tagolt perem
tal (9. tabla 2), ami Ver6cén mazas felilettel is
eléfordul, Horanyban hazikeramia-kivitelben van
meg.'””> A tagolatlan perem( valtozathoz hasonldk
Budakalaszon készultek.

Besimitott keramia Szigetmonostor-Horanyban
nem kerdlt elé. Helyi gyartas a Dunakanyar limes
menti eréditményeiben tébb helyen is kimutat-
hatd, a 4. szdzad utolsé negyedében - 5. sza-
zad elsé harmadaban. A verécei edényeknek se
a formai, se a diszitésmddja nem hasonlit a pilis-
maroti fazekaskemence edényeire. A Leanyfalun
készllt galléros perem( korsék és fazékvallak
(ferde vonalak alatti hullamvonal, rdicsminta stb.)
kézott viszont van hasonlésag. Visegrad-Gizel-
lamajorbdl egyelére csak egy rontott fazékvallat
ismerink. Az ott talalt igen sok, valtozatos be-
simitott kerdmia tobb mihelybél is szarmazhat.
Egy-két motivum és forma hasonld, de ez alapjan
még nem lehet azonos muihelyre kdvetkeztetni.'

Hazi keramia
Verécén csak az anyag egyharmada (39%), mig
Horanyban 60,3%-a tartozik ide. Hasonlé for-

122 Ottomanyi 2004: 1. t.

mak a vallban megtéré, vizszintes perem( talak
(12. tabla 5-6), de a horanyi talak peremén nincs
sem benyomkodas, sem hullamvonal.'? Ezek
az edények akar a budakalasz-luppacsardai 6r-
toronybdl is érkezhettek, ahol a talak f6 tipusat
alkottak, bar a perem szélének bevagdosasa ott
is ritka.’”® Bevagdosott és bekarcolt diszitéssel
Leanyfalun, Pilismaréton, Visegradon és Toko-
don készliiltek. Horanyban nem maradt meg kor-
so. A veréceihez hasonlé galléros korséperem
a Dunakanyar erédjei koziil csak Leanyfalun, Vi-
segrad-Gizellamajorban és Tokodon fordul elé.
Kihajlé és fedéhornyos perem( fazék mindkét
helyen talalhaté, de ezek a tipusok valamennyi
hasonlé koru eréditmény és telep anyagaban
eléfordulnak (13. tébla 6, 14. tébla 1-4).' Erdekes
modon a tokodi fazéknak nevezett tipus egyik
kikdtéerédben sem talalhaté meg.

Osszefoglalds

A keramiaanyagnak az a része, mely a szokasos,
4. szazad masodik felére jellemzé tipusokat tar-
talmazza, hasonlit a szigetmonostor-horanyi ki-
kotéerdd és a Budakalasz-Luppacsardan feltart,
keritésfallal korilvett értorony edényformaihoz;
bar az anyagosszetétel és mennyiség mas. A ke-
ramianak az a része viszont, mely akar diszitése,
akar formaja miatt késébbre, a 4. szazad végére -
5. szazad elejére keltezhetd, inkabb a leanyfalui
6rtorony, a visegrad-gizellamajori kiseréd és né-
hany esetben (pl. mazas edények) a tokodi tabor
keramiajaval kapcsolhaté 6ssze.

Kézzel formalt keramia

A verdcei kézzel formalt edények technoldgiai és
formai jegyeik alapjan is a késé csaszarkori kvad
keramiamUvességhez kéthetdk. 55 téredék sorol-
haté a csoporthoz, melyek legalabb 20 edényhez
tartoztak, nagyjabdl fele-fele aranyban finom
és durva toredékek.’°

A finom edények anyaga jél iszapolt, néhany eset-
ben kisebb-nagyobb kévek is megfigyelheték
a toredékekben. Feliuletik gondosan eldolgo-

12 Ottomanyi 1991: 2. tabla 11, 12a; Ottomanyi 2015: 7. kép 10.

124 Ottomanyi 2022a: 37-39, 1. abra, 8. tabla 12 (tal), 13 (fazék).

125 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1.

126 Mashol is bizonyithatd, hogy a limes el6terében a besimitott leletanyag részben a provincialis tertletek mihelyeibél
szarmazik (Pollak 1980: 199; Friesinger-Kerchler 1981: 255); besimitottkeramia-gyarté mihelyek a Dunakanyarban
(Harshegyi-Ottomanyi 2013: 506-508, Map 3).

127 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 2-4 (talak), 8-10 (fazekak).

128 Ottomanyi 2004: 2. tabla 2-6. Bevagdosva és hulldmosra nyomkodva két vizszintesen kihajlé peremtéredék (Kat.
18-19), Il. t. 8.

129 A talakkal és spriccelt diszi mazas fazekakkal egyutt ezek is érkezhettek a budakalaszi értoronybdl (Ottomanyi 2004:
IV-V. t.)

130 Mivel a leletanyag selejtezésre kertlt, az aranyok esetlegesek. Vannak még a leltarban szerepld, de jelenleg hianyzé da-
rabok is, melyek az MRT 9: 241, 55. |abjegyzetben a korabbi kvad telep keramiajaként szerepelnek (51.306, 307, 454, 492).
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zott, elsimitott, néhany edény fényezett, foltosan
sotétszirkére-feketére égetett. A durva dara-
bok kivitelezése gondatlanabb, anyaguk inkabb
szemcsés-kavicsos, de éles hatar a finom edények
alapanyagatél nem allapithaté meg. Feliletlk
kezeletlen, foltos barnasfekete szintek.

Finom kerdmia

Télak

Az eréd leletanyagabol eldkerilt talak pereme
behuzott, oldaluk ivelten szlkdl, feltletik sza-
balytalanul fényezett (16. tabla 1).3" Az alaptipust
képviseld, behlzott perem( talak meghatarozo
részét tették ki a kvad telepiléskeramianak a teljes
rémai korban.”®? Az eddig feldolgozott leléhelyek
alapjan telepeken belili aranyuk kelet felé, igy
Magyarorszag teriletén is magasabb lehetett.’®

Poharak, bégrék

Kis méret(, ivelt oldalu, zart profild edénykék.
Mindegyik Verécén elékerilt darab diszitett.
G6mbélyli hast edény: a leletanyagbdl kiemel-
kedik egy kihajlé peremd, ivelt nyakd, gémbélyt
hasu, magas, tomoér talpu edényke (76. tabla 2,
18. tdbla 5).3* A valltdl a has aljaig bemélyitett
vonalakkal kialakitott bordakkal fedett, melyeket
afelsé kivételével str(, ék alakt beszurkalasokkal
boritottak. A diszités a szakirodalomban a ,hamis”
barbotin elnevezést kapta, megkilénbéztetendd
a kora csaszarkorban jellemzé, plasztikusabb di-
szitésmddtdl. A viszonylag ritka diszitéstechnika
a 2. szazadtél a romai kor végéig felbukkan a kvad
fazekassagban. A Szény/Brigetio-Jaréka temetd
K342c szamu csontvazas gyermeksirjanak kézzel
formalt edénye forma és diszités szempontjabol
is j6 analdgidja a verdcei darabnak.’® A melléklet-
ként mellette eldkerilt, harang alak Gvegpohar
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134
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Ltsz.: 51.490

zésemre bocsatotta.
136

137
138
139

Varsik 2011: 161, Obr. 86.
Ltsz.: 51.458

2011: 163-164).

Farkas-Soo6s-Tanko 2019: 128, 15. kép 10.
Kolnik-Varsik-Vladar 2007: Tab. 66, 9, Tab. 104, 11.
Ltsz.: 51.468

140
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143
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145

Ltsz.: 51.467.15-16, 51.493.1, SE 4, 1. szelvény 7.
Varsik 2011: 149, Obr. 76, f-g.

a 2. szazad elsé felére keltezheté, igy valdszinlleg
a sir is a temetd 2-3. szazadi peridédusahoz tar-
tozik.*® Hasonldan diszitett edények a Dunatdl
északra inkabb C2-C3 kontextusbol ismertek.’’
A verécei edény a dokumentacié szerint az eré6d
kézponti tornyaban feltart katbol kerilt eld, igy
legkorabban Valentinianus-kori. Tehat dunai ger-
man és romai terlileten is a legkésébbi kontex-
tusu ,hamis” barbotinos darab.

Pohdr: pereme enyhén kihajlé, révid, hasa gém-
bolyd, rajta figgbleges keskeny, ratett borda
lathato (16. tdbla 3)."*8 A dunai german fazekas-
sagban a viszonylag ritka plasztikus diszités
morvaorszagi példak alapjan a 3. szazadtdl fi-
gyelheté meg.”*® Magyarorszagrol a szilvasvarad-
lovaspalyai, 3. szazadtél keltezheté teleplilésrél
kerilt elé egy tal, fliggéleges, de belulrél kinyo-
mott bltydkkel."*° A verdcei edény diszitésének
szorosabb analégiai Brané-Helyfoldekrél ismertek,
késd csaszarkori kérnyezetbdl.'*

Kehely: napvilagot latott egy kehely keskeny, ma-
gasitott alja, a has aljan kérbefutd, harmas mélyi-
tett vonallal (76. tabla 4).*? Hasonlé edénykék
a Dunatol északra mar a 2. szazadtol megtalal-
hatdak. A késé csaszarkorban valamivel gyako-
ribbak, a C2-C3 peridédusokban kis méretben és
plasztikus diszitéssel késziltek.'*?

Bikénikus edénykék

Bikénikus profili edényekbél négy keriilt elé Ve-
récén, egy keskenyebb, magasabb profila tére-
dék és harom szélesebb, talszer(i forma (16. tab-
la 5-8)."** Mindegyik révid, enyhén kihajlé pe-
remmel ellatott, kis méretl edényhez tartozott.
A finom és durva edények bikénikus profillal valé
kivitelezése a dunai german terilleteken a késé
csaszarkor masodik felére jellemzé, egészen
a 4-5. szazad forduléjaig.™

Ltsz.: 51.493.2, 51.493.4, az uj feltaras anyagabol is: SE.4. 1. szelvény 9.1.

Kolnik-Varsik-Vladar 2007: Abb. 21; Varsik 2011: Abb. 101, Abb. 102, Abb. 105.

Parducz-Korek 1958: 2. kép 4-5, 4. kép 1, 4, XIII. t. 1; Soés-Tankoé 2018: 289, Fig. 12, 4, Fig. 13, 4, Fig. 14, 4.

Delbo 2017: 47-48, Kat. 126, 10. tabla 12. Delb6 Gabriellanak készé6ném, hogy az edényrél készitett fotot a rendelke-

Kisné Cseh 2003: 25, Kat. 70, VII. t. 3. Béna Istvan a sirt 4. szazadiként emlitette (Béna 1963: 287. Taf. LI, 4).

Felmerilt a kutatasban, hogy esetleg a 3. szazad kézepétdl eré6s6dé elbai german hatas allt elterjedése moégott (Varsik

Varsik 2011: 146-148, Obr. 74. Pontos keltezésik azonban megfelel$ kontextus hianyaban nem lehetséges.
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’

16. tébla: Kézzel formalt finom kerdmia. 1: 51.493.2; 2: 51.490; 3: 51.458; 4: 51.468; 5: 51.467.15; 6: 467.16; 7: 51.493.1; 8: SE

4, 1. szelvény 7.



OTTOMANY! KATALIN - SOOS ESZTER
A VEROCEI KIKOTOEROD KESO ROMAI KERAMIAJA

Fazekak

Egy egész edény és két perem erdsen kihajlé, ujj-
benyomkodassal diszitett peremd, kézépen gém-
bolylen hasasodé fazekakhoz tartozott (77. tdb-
la 1-3 és 18. tdbla 3).'* Ez a fazékforma altalano-
san elterjedt az egész romai korban, a 3-4. sza-
zadban maradtak dominansak, mig a valtozato-
sabb profilok eltlintek. A perem ujjbenyomko-
dassal valé diszitése is a C1 periédustdl jellemzd
kvad terlleten.

Durva kerémia

Télak

A két kisebb, kénikus tal (19. tdbla 1-2 és 18. tdbla 2)
analogiai elsésorban észak-magyarorszagi 3-4.
szazadi german telepiléseken figyelheték meg.'8
A szlovakiai kvad leléhelyeken szintén elterjedt
forma volt a 3. szazad masodik felétél az 5. szazad
elejéig, de ott rovid, kihajlé peremmel késziiltek.*?
A pasztd-csontfalvai 4. szazadi telepiilésen a talak
fele konikus volt.™® A taltipus a 4. szazad végén
a késé romai limesmenti er6dokben is haszna-
latban volt.™

Bikénikus edény
A finom anyagu bikénikus edénykék durva meg-
feleléje (18. tdbla 4. és 19. tdbla 4), gondatlan
megformalasu, szélesebb talppal.’>

Miniat(r edény
Az 5 cm perematméréji edényke (19. tdbla 3)
profilja alapjan a kénikus talakkal rokonithat6.'3
A miniatlr edények alacsony ardnyban szinte
minden rémai kori german telepiilés leletanya-
gaban megtalalhatok, Eszak-Magyarorszagrol
a veréceihez hasonlé darabok Arkarél ismertek.#

146 | tsz.: 51.448, 51.467.1-2, 51.467.17
47 Varsik 2011: 149, Obr. 76.

Fazekak

Szamos peremtéredék rovid, kihajlé peremd,
kézépen hasasodd, kiilénbdzé méretl, durva
fazekakhoz tartozott.”® Egy részik ujj-, illetve
korémbenyomkodassal diszitett perem (19. tdb-
la 6-8), egy harmadik vallan széles, str(i vonal-
koteg lathatd (79. tdbla 9). Elékerllt egy nagy
méret, révid, kihajlo perem(, széles, ivelt hasu
mélyebb darab is (79. tdbla 5). A kézépen hasa-
sodé formak és a perem benyomott diszitése
altalanos a rémai kori kvad anyagban, Pozsony
kornyékén inkabb a 3-4. szazadban jellemzéek.
Szintén a késéi keltezést tdmasztja ald egy vastag
fald, alsé harmadban kiszélesedé fazék profilja
(17. tabla 4).)> Kézzel formalt fazekak a Valenti-
nianus-korban épilt rémai eré6dék anyagaban is
megtalalhatok.” A perem benyomkodott diszi-
tése is fellép a limes menti leléhelyeken, de jéval
kisebb mennyiségben, mint Verécén.'®

Keltezés

Az 1930-as évek 6ta ismert lel8hely german jel-
legl, kézzel formalt leletanyagat Salamon Agnes
egy korai publikaciéjaban a 4. szazadi eréd anya-
gaval egyltt kezelte."” Bona Istvan a leletek egy
részénél elképzelhetének tartotta a Valentinia-
nus-kori keltezést, de a filigranos lunulacsiingét
és a ,barbotinos” edénykét egy korabbi, 3. sza-
zadi telep nyomaként azonositotta.'®® A késébbi
publikacidk szintén elfogadtak az erédnél korabbi
kvad telep meglétét.'s' Az MRT kotetben a kézzel
formalt keramia nagy része 2-3. szazadi keltezést
kapott, kisebb résziiknél jegyezték meg a publi-
kalék, hogy akar a 4. szazadban is hasznalatban
lehettek.'?

148 | tsz.: 51.449, 51.467.21. Ipolytdlgyes (Sods-Juhasz-Molnar 2021: 91); Arka (Soés 2017: 13, t. 6.).

149 Varsik 2011: 142-143, Obr. 70.
150 Sobs-Tankd 2018: 289, Fig. 12, 5-6, Fig. 14, 1.

151 Ottomanyi 1999: 360, PI. XIIl.1 (dunabogdanyi taborlesz(kités); Ottomanyi 1991: 39, 1. tabla 1-2 (Leanyfalu).

152 | tsz.: 51.447
183 Ltsz.: 51.445
154 Sodbs 2017: 30, 12. tabla 14, 13. tabla 3.

155 Ltsz.: 51.467.3-7, 11-14, 22a-d, 51.493.5, (j asatas: SE. 8. 4. szelvény. A réqi feltaras anyagabol szarmazo vastag falu
oldal- és talptéredékek valészin(ileg szintén fazekak toredékei (51.451, 51.467.25).

156 Ltsz.: 51.467.9. Varsik 2011: 149, Obr. 76.

57 Dunabogdany (Ottomanyi 1999: 356, PI. X. tabla 6-7, XI. 1-5); Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2015: 88, 15. kép 8;

Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 39, 25. tabla 22).

%8 Visegrad-Sibrik dombi tabor (Soproni 1985: Taf. 16.3); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020a: 58, Fig. 16. 2);
Pilismarét-Malompatak (Ottomanyi 1996: 116, Abb. 7.8); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 40, 22. tabla 3); Kesztolc: Kelemen
2014: 57 (helyi gyartasu, kézzel formalt keramia, némelyik peremén benyomkodasok és oldalan fés(s diszités).

159 Salamon-Toérok 1960: 157-158.
160 Béna 1963: 291.

161 Végh 1975: 66.

162 MRT 9: 239-241.



STUDIA COMITATENSIA 41. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

17. tabla: Kézzel formalt finom keramia. 1: 51.448; 2: 51.467.1; 3: 51.467.17; durva keramia. 4: 51.467.9; 5: SE 9, 4. szelvény 91.
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A verdcei romai erdd teriletérdl elkerilt, kézzel
formalt keramiatéredékek analégiai 3. szazad
végi - 4. szazadi, a Dunatdl északra feltart kvad
telepilésekrdl ismertek. Az 5. szazad elején, elsé
felében ott megjelend Uj formai és diszitésbe-
li megoldasok nem taldlhatéak kéztuk. Dunai
german terileten a hasonlé daraboknak nem
ismert olyan kontextusa, mely a C2-C3 idészak-
nal pontosabb keltezést lehetévé tenne. Vers-
cén azonban a Valentinianus-kori hasznalatukat
igazolja, hogy a ,hamis” barbotinos edényke az
eréd kézponti épliletében feltart katbél kerdlt
elé, ezzel a german keramiaanyag az eréd hasz-
nalatahoz kapcsolhato.

A kikotéeréd pusztuldsa a keraémiaedények
alapjan

A verdcei kikotéerdd terliletén feltart keramia-
lelet-anyag egy része altalanosan elterjedt volt
a limes mentén és a provincia belsé teriletein
a 4. szazad masodik felében, igy illeszkedik a
t6bbi Valentinianus-korban épult rémai erédit-
mény leletanyagahoz. A tipusok kézé sorolhatok
a diszitetlen, mazas edények (dérzstalak, vizszin-

tesen kihajlé peremd talak, korsék és bogrék);
a tagolt felsé rész(, konikus alju mazas, simitott
és hazikeramia-talak; a duzzadt peremd, simi-
tott kis csésze, valamint a hazikeramia tobbsége
(vallban megtérd, vizszintes peremd talak, kihaj-
|6 és fedéhornyos perem( bégrék és fazekak).
A mas késé romai eréditésekhez képest magas
szamu, kézzel formalt kvad edény szintén az eréd
életének a 4. szazad végi horizontjahoz kétheté.
A rémai eredetl keramia masik részének formai
és diszitésmddja mar a 4-5. szazad forduldja-
ra és az 5. szazad elsé harmadara keltezheté.
Uj diszitésként emlitheté a mazas talak peremén
a bekarcolt hullamvonal, mely felbukkan a hazi-
keramia-talak vizszintes peremén és némelyik
kihajlé fazékperemen is.'®® A simitott fellletl edé-
nyeken megjelenik a besimitott diszités, nemcsak
fuggéleges savok, hulldamvonal vagy zegzugminta,
hanem racsminta és ezek kombinacidi is. A be-
simitott savot mindig kereteli, hatarolja egy-egy
elvalaszté vonal, borda vagy bemélyedés. A besi-
mitott diszités( téredékek kozil a fényes, fekete
simitasu darabok a késébbiek. Legfiatalabb for-
manak a galléros perem( korsot és a bikonikus
talat hatarozhatjuk meg (7. tdbldzat).

1. tabldzat: A 4. szazad végén - 5. szazad elején megjelend Uj tipusu leletanyag

kerémia tablaszém darabszém szdzalék a kerémiacsoporton
beliil

hulldmvonal mazas 3. tabla 5-6; 4. tabla 1, 4, 7 db 9,3%-a a mazas kerdmianak

kerdmian 6; 7. tabla 4-5, 7-8.

hulldmvonal hazi keradmidn | 12. tabla 3; 13. tabla 2 2db 3,2%-a a hazi keramianak

csengben keményre
égetett anyag

5. tabla 9 (mazas);
12. tabla 5 (hazi keramia)

2 mazas, 1 hazi kerdmia, 1
simitott korsé

2,6% mazas, 1,6% hazi

keramia, 8,3% simitott

bikénikus tal (simitott)

9. tabla 3.

1db

8,3%-a a simitott kerdmianak

galléros perem( korsé

9. tabla 6-7 (besimitott);
12. tabla 10 (hazi keramia)

3 db (1 simitott, 1
besimitott, 1 hazi
keramia)

9%-a a simitott és besimitott
kerdmianak; 1,6%-a a hazi
keramianak

besimitott diszités

9. tabla 4-5,7,9; 11. tabla
1-6.

10db

45,5%-a a simitott és

besimitott keramianak

fényes fekete simitas/
besimitas

9.tabla 3,7, 9; 11. tabla
1,6.

5db (1 simitott, 4
besimitott)

22,7%-a a simitott és
besimitott keramianak

163 A vizszintes talak peremének benyomkodasa, hulldmosra valo kiképzése mar a Valentinianus-korban is megfigyelheté.
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. 2.
1.

18. tabla: Korongolt (1) és kézzel formalt edények (2-5)
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2. tdbldzat: Masodlagosan égett toredékek's*

kerémia tablaszém darabszam szdzalék

mazas kerdmia 4. tabla 3, 5; 5. tabla 6, 8-10; 7. | 14 db 18,7%
tabla 7; 8. tabla 6-8.

hazi keramia 12.tabla1, 3, 5; 13. tdbla 4, 7. 13db 20,6%

simitott kerdmia 9. tabla 1-2. 2db 16,7%

besimitott keramia nincs nincs nincs

Alegkésdbbre keltezhetd toredékek sok esetben
égettek, de masodlagos égés nyomai a korabbi
tipusokon is megfigyelheték (2. tablazat). Minde-
zek alapjan a keramiahasznalatban diszkontinuitas
nem foghaté meg, a Valentinianus-kori edényeket
is tovabb hasznalhattak az épulet pusztulasaig.

Az 1934-ben feltart keramialelet-anyag alapjan
averdcei kikotderéd hasznalatanak vége a 4-5. sza-
zad forduldjara vagy az 5. szazad elejére tehetd,
pontosabb keltezés az eddig ismert leletanyag
alapjan nem lehetséges.

A leletek kontextusanak hianya miatt az eréd

életének szamos kérdése ma mar nem tisztaz-
haté egyértelmuen.

A keramialelet-anyag értelmezésének egyik le-
hetséges (és valészin() irdnya, hogy az anyagot
egyben kezeljik. Eszerint a kikétéerédben alloma-
sozd rémai katonasag legalabb részben a szazad
végéig helyben maradhatott, az altalanos, késé
rémai edények (mazas és hazi keramia) mellett
hasznalva a 4. szazad utols6 negyedére jellemzd,
Dunakanyar kérnyéki mihelyekben gyartott be-
simitott arut is. A rémai helyérség ebben az eset-
ben részben barbar, kvad eredet(i személyekbdl

allt, akik szorosabb kapcsolatot tarthattak fenn

164

a kérnyezé teriiletek barbar lakossagaval. Ezt ta-
masztja ald, hogy a kvad keramia altalanos formai
jelennek meg az anyagban, a kézzel formalt és
a korongolt romai edénykészlet kiegésziti egymast,
valamint hogy az analégiadk alapjan legkésébb-
re keltezheté darabok provincialis termékek.'6®
A dokumentalt temetkezések is ebbe az iranyba
mutatnak, az épllet északi oldalan feltart, késé
rémai téglasirok a helyérség legkésébbi temet-
kezései lehettek.'*® Kézvetlenll az erédfal elétti
helyzetlik megfelel annak a gyakorlatnak, mely
mas késé romai eré6dnél, pl. a szentendrei tabor-
nal is megfigyelhetd, hogy a 4. szazad végén -
5. szazad elején a temeté sirjai egyre kozelebb
hidzédnak a taborfalhoz.'¢

Az értelmezés masik lehetséges iranya, hogy
a kikotéerédot a rémai katonasag feladta vala-
mikor a Valentinianus haldla utani évtizedben,
hasonléan a dunakeszi és szigetmonostori kikété-
er6dhoz, melyek épitésiik utan egy-két évtizedig
lehettek csak hasznalatban.®® Az all6 éplletbe ezt
kovetdéen egy barbar csoport telepilt be, mely
intenziv kapcsolatot tartott fenn a régié kvad
és késé romai lakossagaval is.

Mind a mazas, mind a hazi keramiaban van egy-egy hullamvonaldiszes és ugyancsak egy-egy csengéen keményre

égetett anyagu tal. A mazas keramian belll szinte valamennyi valltéréses, vizszintes peremu tal- és fazékperem égett.
A kézzel formalt edények foltosan égett felllete és masodlagosan égett pereme a rossz égetés kdvetkeztében, illetve
a haszndlat kdzben is keletkezhetett (kb. 13 db; 76. tdbla 2, 8; 17. tdbla 11-2, 4; 19. tabla 5, 9).

165

A Paulovics-féle dsatas késé romai érmei ma mar nem azonosithaték, de a 2021. évi feltaras soran elékerilt Gratianus

érem jelzi, hogy a kikétéeréd minden bizonnyal tulélte Valentinianus csaszar halalat (Szabadvary Tamas szébeli kozlése).

166

A sirok épitési médja rémai téglasir. Az &sszesitd térképen kb. 12 sir latszik, kelet-nyugati vagy forditott tajolassal

(a fej helyzete kérdéses). Egy korabeli Ujsag 1934 juliusaban gyerek- és harcossirokrél ir, mellékletként ,faféstket”
emlitve, melyek valészin(leg a kislany- és néi sirok csontfésti lehettek (MNM Régészeti Adattar 35.N.1.). Paulovics
tébbnyire szegényes, melléklet nélkiili sirokat emlit, ami utalhat keresztény vallasra, de egyszeri elszegényedésre is
arémai kor végén. Az épen megmaradt hagymafejes fibuldk, bronzcsatok, vascsatok, szijvégek és gyongydk elékerilési
helye kérdéses, a fenti sirokhoz éppugy tartozhattak, mind az eréd anyagahoz (MRT 9: 241).

167

77,12. kép).

168 Mrav 2017: 116; Ottomanyi 2022a: 22.

Maréti Eva 2004. évi dsatasan a taborfal és az arok koézdtt is keriltek elé szegényes, késd romai sirok (Maréti 2008:
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19. tabla: Kézzel formalt durva keramia. 1: 51.449; 2: 51.467.21; 3: 51.445; 4: 51.447; 5: 51.467.13; 6: 51.467.7; 7: 51.467.3;
8:51.467.6; 9: 51.467.11.
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Mindkét esetben kérdéses, hogy a verécei ki-
kotéeré6d meddig toltotte be eredeti funkcidjat.
A dunakeszi lel6hely kapcsan Mrav Zsolt felve-
tette, hogy a kikotéer6dok a csaszar halala utan
tovabbra is hasznalatban maradtak, de eredeti
szereplket mar csak részben toltotték be: a ter-
vezett barbaricumi eréditések utanpotlasat mar
nem lattak el.’®?

Noégradveréce esetében a funkcid atalakulasat
meghatarozni a keramialelet-anyag alapjan nem
lehet. Maganak az épuletnek biztosan van meg-
foghato pusztulasi horizontja, a tetészerkezet
cserepekkel és 6lomlemezekkel a padléra sza-
kadt. Hogy ez az esemény egy barbar tdmadas
kovetkeztében tortént-e a hun kor hajnalan, azt
nem lehet eldénteni.””®

A tanulmdnyban haszndalt réviditések

atm: atmérd

db: darab

fv: falvastagsag

la: legnagyobb atmérd
lh.: leléhely

Itsz.: leltari szam

m: magassag

ph: peremhosszuisag
psz: peremszélesség
SE: stratigrafiai szam
sza: szajatmérd

ta: talpatmérd

A tablakon lévé targyak katalogusa™

3. tdbla: Mdzas dérzstdalak

1. 51.464.1. Téglaszin(i, maz alatt vékony szirke
réteg. Belll kopott, vilagoszéld maz, kivil sarga
mazfoltok alatt 6sszefliggd vilagoszold maz. Bel-
sejében egy-két kavics helye. Sza: 27 cm.
2.51.464.5. Kiontds perem. Kivil sotét téglaszin(.
Belll és a peremén zéldesbarna maz, kivil egy-
két mazcsik. Belsejében a maz alatt kavicsok
lehettek, mert helylikén matt foltok lathatok.
Sza: 17,5 cm.

3. 51.464.6. Kiviul sotétvords, maz alatt halvany-
szlirke szin(. Bellil és a peremén 6sszefliggd sotét
z6ldesbarna maz, kivil rafolyt, vilagosabb maz-
csikok. Bellil kevés kavicsozas nyoma. Sza: 31 cm.

169 Mrav 2017: 115-116.
170 Lasd Mrav Zsolt késziilé tanulmanyat.

4.51.464.4. Kiéntbés perem. Belsejében egy-két
kavics, sargaszodldes (barna) maz. Téglaszin(. Sza:
29,6 cm.

5.51.464.2. Perem szélén alig bemélyitett hul-
[amvonal. Téglaszint. Vilagos barnaszéld maz
a belsejében és a peremén a hullamvonalig. Kival
egy mazcsik. Sza: 24 cm.

6. 51.456. Kidnt6és peremén két sorban bemélyi-
tett hullamvonaldiszités. Kivil téglaszind, belil
szlrke, rétegesen égett. Anyagaban sok apro
fehér kavics. Belll nincs dérzstalszerten kika-
vicsozva, csak néhany apré kavics latszik (rajtuk
a maz), néhany nagyobb pedig atlit a mazon. Pe-
remén végig és belil fényes, zéldesbarna maz,
kivil zéldesbarna foltok és sargasbarna csikok.
Kivil hozzaragadt egy masik edény kis téredéke
égetéskor. Sza: 29 cm.

tadbla: Mdzas dérzstalak
= 3. tabla 6.

= 3. tabla 2.

3. 51.464.01. Téglaszin(, belll sargasbarna maz,
ami foltosan égett (kavicsozas nem latszik). Csil-
lamos, keményre égetett anyagbodl. Méret: 6,7 x
6,5x0,8cm.

4, 51.464.017. Kivil s6tét téglaszinl, maz alatt
vékony, halvanyszirke réteg. Belseje és a kiénté
vilagoszdld mazas. Pereme slrl benyomkoda-
sokkal diszitett. Méret: 5 x 11 cm.

5.50.464.04. A galléros perem széle vizszintesen
bordazott. Kivil téglaszin(, beliil a maz alatt szir-
ke. Sotét, zéldesbarna maz, kivil csak foltokban.
Méret: 9 x 7,5 cm.

6.=3. tabla 5.

7.51.464.7. Téglaszin(i, maz alatt s6tétszirke ré-
teg. Belll vilagos zéldesbarna maz, kivil egy-két
sargasbarna mazpotty. Belsejében kavicsozas
nyomai. Méret: 7 x 9 cm.

4.
1.
2.

5. tdbla: Mdzas, vizszintes peremti csészék, talak
1. 51.465.10. (7. tdbla 2). Perem széle hullamosra
nyomkodva. Téglaszin(i, maz alatt szurke. Bell
sotét zoldesbarna maz, kivil vilagos sargaszéld
mazpottyok. Sza: 32 cm.

2. 51.465.13. Téglaszin(, maz alatt szirke. Belul
vilagos zéldesbarna maz, kivil sargaszold maz-
csik. Sza: 21 cm.

3. 51.464.3. Perem szélén két bemélyitett vonal
fut kérbe. Téglaszinl, maz alatt halvanyszirke.
Zbldesbarna maza beliil és a peremén 6sszefliggd,

71 Atargyrajzokat Mali Antal, a targyfotokat Mrav Zsolt készitette. Segitséguket eziton is kdszonjuk.
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20. tabla: Hullamvonaldiszes, lassu korongolt fazéktéredékek
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kivil kis mazpottyok. Hasonlé tipus: 51.465.01-02.
Sza: 25 cm.

4.51.465.7. (7. tabla 3). Perem széle bevagdosva.
Téglasziny, belll sargasbarna maz, kivil egy-két
mazpotty. Anyagaban apro fehér kavicsok, de jél
iszapolt. Sza: 13,4 cm.

5. 51.465.5. (7. tdbla 6). Perem széle hullamosra
bevagdosva. Anyaga halvany barnasvérés szing,
beliil és a peremén zéldesbarna maz (alul kopott,
peremén fényesebb). Kivil egy-két sargaszold
mazpotty. Sza: 17 cm.

6. 51.466.1. Perem két szélén bemélyitett vonal
fut kérbe. Masodlagosan feketésszirkére égett.
Bellil és a peremén égett z6ld maz, kival maz-
pottyok. Sza: 15 cm.

7.51.465.16. (6. tdbla 7). Halvany vérés, maz alatt
szirke szinG. Belil viligoszdld maz. Anyagaban
egy-két kavics, ami atlit a mazon. Sza: 15 cm.

8. 51.465.21. (6. tabla 4). Vorés, kivil foltosan
feketére égett. Maza barna, alul az égett részen
z6ld. Keményre égetett. Sza: 18 cm.

9. 51.465.23. Téglaszin(, maz alatt szirke. Bell
kopott, égett, talan zéldesbarna maz. Nagyon
keményre égetett. Masodlagosan foltosan fe-
ketére égett a pereme, kilseje és belll a maz.
Sza: 19,8 cm.

10. 51.465.22. Voros, kiviil és a peremén foltosan
feketére égett. Maza belll kopott, vékonyan fel-
kent vilagos z6ldessargas barna, kiviil sargaszoéld
mazpotty. Keményre égetett, vékonyabb falu,
mint az elézék. Sza: 16 cm.

11. 51.463.1 + 51.465. egyik toredéke (6. tdbla 5).
Téglaszin(, beltl barna mazas, kivil sargasbarna
csikok és pottyodk. Sza: 23 cm.

6. tabla: Mazas tdlak vizszintes (1-5, 7) és galléros
(6) peremmel

1-2. 51.465.01. Téglasziny, fényes, zéldesbarna
mazzal. Kivil sarga mazcsikok. Ph: 10,5 cm.

3. 51.465.20. Téglaszinl, maz alatt szurke. Beldl
vilagoszéld, helyenként zéldesbarna maz, kivil
z6ld mazpoéttydk. Anyagaban egy-két kavics, de
jéliszapolt. Ph: 10 cm, psz: 2 cm, fv: 0,6 cm.
4.=5, tdbla 8.

5.=5. tdbla 11.

6. 50.464.05. Perem széle bordazott. Sotét tég-
laszin(, maza vilagos sargasbarnas zold.

7.=5. tébla 7.

7. tabla: Mdzas tdlak (1-7) és korsé (8)

1. 51.465.3. Téglaszin(, kivil-belll fényes, zéldes-
barna maz, helyenként sarga folttal. Kivil egy
kavics hozzaragadva. Formahoz lasd a simitott
466.10. edényt (9. tdbla 2). Méret: 4,2 x 3 x 0,5 cm.

2.=5. tdbla 1.

3.=5. tdbla 4.

4.51.465.4. Perem széle ferdén bevagdosott, raj-
ta benyomkodasokkal kialakitott hullamvonal.
Téglaszin(, peremén zéldesbarna maz, masik ol-
dalan sarga mazpéttyok. Ph: 6,5 cm, psz: 2,2 cm,
fv: 0,5 cm.

5. 51.465.12. Peremén bemélyitett hullamvonal.
Téglaszinl, maz alatt szirke. Belil zéldesbarna
maz, kivil sargaszéld mazpettyek. Ph: 6,5 cm,
psz: 3cm, fv: 0,1 cm.

6.=5. tabla 5.

7. 51.465.19. Peremén bemélyitett hullamvonal,
felette benyomkodott pontsor. Rétegesen égett,
maz alatt voros, kivil szirkésfekete, masodlago-
san égett. Perem széle is fekete foltosra égett.
Maza fényes barna, anyagaban egy-két nagyobb
kavics. Sza: 8 cm.

8. 51.463.04. Belll téglaszin(i, maz alatt szirke.
Kivil fényes, zéldesbarna maz. Vallan egy sorban
s(r(, apré benyomkodasok, alatta bemélyitett hul-
lamvonal kezdédik. Keményre égetett, anyagaban
egy-két fehér mészszemcse. Méret: 7,5 x 5,5 cm.

8. tdbla: Mdazas edények

1.51.463.2. + 51.465. Kivil téglaszin(, a maz alatt
vékony sziirke réteg. Belil viligoszdld maz. Ke-
ményre égetett. Sza: 22 cm.

2.51.463.5. Téglaszinl, maz alatt sziirke, kivil-be-
[l vilagos zdldesbarna maz. Sza: 12,2 cm.

3. 51.463.4. Osztatlan szalagfiile a perem aldl
indul. Perem kiilsé oldalan két bemélyitett vonal
fut korbe. Kivil-belll téglaszin(, torése sziirke.
Maza vilagos zbldesbarna, a fiilén és a perem
tetején dsszefliggd, mashol foltos. Sza: 3,6 cm.
4., 51.463.3. Perembél indulé szalagfiile kétoszta-
tu, kis bltyokkel (szélein is két kis kiugras, mint
a bronzkancsékon). Sétét téglaszinl, maz alatt
szirke réteg. Maza z6ld szin(, benne kavicsok, he-
lyenként csak a nyomuk. Sza: 7 cm, fiil: 3x 1,2 cm.
5.51.463.01. Szalagfiile a perembél indul. Nyaka
téglaszin(, fule sziirkére égett. Fényes, vilagos
z6ldesbarna maz. Sza: 6,5 cm, ful: 3,5 % 1,3 cm.
6. 51.463.6. So6tétvords szinli, maz alatt sziirke.
Pereme masodlagosan feketére égett. Kivil 6sz-
szefliggd zéldesbarna maz (pereme nem mazas,
alatta is van egy-két ures folt). Sza: 11 cm.
7.51.463.7. A perem széle foltosan feketére égett.
Sotétvords szinll, a maz alatt fekete. Kivil sotét-
z6ld maz (a peremen is). Sza: 11 cm.

8. 51.463.06. Fazékperem. Téglaszin(, pereme
masodlagosan feketére égett. Kivil vilagos sar-
gasbarna mazpottydk. Ph: 9 cm.
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9. tdbla: Simitott és besimitott kerdmia

1. 51.466.3. Belul vilagosabb, kiviil sététebb szir-
ke, torése vorésesbarna, kdzepesen keményre
égetett. Kivll-bell vizszintesen simitott és ma-
sodlagosan égett. Sza: 13 cm.

2.51.466.10. (10. tdbla 1). Keményre égetett, beliil
vilagosszirke, kivil és a peremén masodlagosan
feketére égett. Kivil kopott vizszintes simitas.
Sza: 18 cm.

3.51.466.11. Feketésszirke, kivil sététebb, feke-
te, 6sszefliggd vizszintes simitas. Anyaga csilla-
mos, egészen apro kavicsokkal, de jél eldolgozva.
Sza: 16 cm.

4. 51.466.13. Nyakan vékony, fliggéleges besi-
mitott vonalak (besimitds anyaggal egyszin().
Vilagosszurke, kézepesen keményre égetett.
Sza: 8 cm.

5. 51.466.12. (10. tabla 2). Vilagosszirke. Hazi
keramiahoz hasonléan keményre égetett. Nya-
kan alig latszo, matt besimitott, figgdleges
vonalak. Szalagfiile a perembél indul. Sza: 9 cm,
fal: 3,5%x 1, 5cm.

6.51.466.14. (10. tdbla 4). Kivil-belil sététszurke,
torése vildigosabb. Pereme vizszintesen, nyaka
fliggdlegesen, 6sszefliggden, fényesen simitott.
Keményre égetett. Sza: 9 cm.

7. 51.491. (10. tdbla 3). Nyak és vall talalkozasa-
nal enyhén bemélyedé vonal fut kérbe. Sétét-
szlrke, kiviul s6tétebb, szinte fekete. Kézepesen
keményre égetett, csillamos. Pereme a gallérig
osszefliggden, vizszintesen simitott, nyakan
figgélegesen besimitott savok, alatta a vallan
besimitott racsminta kezdete. Besimitas fényes,
fekete, vastag vonalas. Szalagfile fliggélegesen,
Osszefliggden simitott. Sza: 10 cm, fil: 2,5 % 1cm
(a rajzon a racsminta alig latszik, mert a téredék
masik oldalan van tébb).

8. 51.466.2. Sététszirke, térése vilagosabb. Ki-
vil anyaggal egyszin(, 6sszefliggd (vizszintes)
simitas, a filén fliggdéleges irdnyban. Kézepesen
keményre égetett, csillamos. Ph: 3,5 cm.
9.51.462.1. (10. tabla 5). Perem tetején vizszintes,
Osszefliggd simitas. Perem alatt és a hasan dssze-
fuggé vizszintes simitas. A nyaki borda és a vallon
kérbefutd bemélyitett vonal kézott besimitott,
ferde vonalak. Alatta egy matt savban besimitott
hullamvonal (a hulldamok néha egymasra futnak).
A besimitas fényes, anyagnal s6tétebb, fekete,
vastag vonalas. Sziirke szin(, térése és belseje
vilagosabb sziirke. Anyaga jél iszapolt, homokkal
sovanyitott (nagyon apro kavicsokkal). Sza: 20 cm.

10. tdbla: Simitott és besimitott kerdmia
1.=9. tébla 2.
2.=9. tdbla 5.

3.=9.tébla 7.
4.=9. tébla 6.
5.=9.tébla 9.

11. tdbla: Besimitott diszitésli téredékek

1. 51.462.2. Fazékvall. Sotétszurke, kivil egy
matt savban besimitott zegzugminta. Felll egy
bemélyitett vonal, alul 6sszefliggéen simitott
feltlet hatarolja. Nyakan besimitott fliggéleges
vonalak. Besimitas fényes, fekete, vastag vona-
las. Anyagaban egy-két nagyobb kavics, de jol
iszapolt. K6zepesen keményre égetett. Méret:
5x5x%x0,8cm.

2. 51.462.4. Korsovall. Vilagosszirke, homokkal
sovanyitott. Nyakan fliggéleges besimitott vona-
lakkal majdnem &sszefliggé simitas. Alatta bemé-
lyedd vonal fut kérbe (simitassal kihangsulyozva).
A véllon dupla sorban zegzugszeri hullamvonal.
A besimitas fényes, anyaggal egyszin(i (hagyon
kicsit sotétebb), kbzepesen vastag vonalas. Mé-
ret: 6 x5x09cm.

3.51.462.5. Korsovall, vilagossziirke. Anyaga nem
keményre égetett. Egy bemélyitett vonal alatt
dupla, besimitott zegzugminta. Fényes, anyagnal
alig s6tétebb besimitas, vastag vonalas. Méret:
4,5%x3,5%x0,8cm.

4,.51.462.7. A 462.6. edényhez hasonlé szind,
anyagu és mintaju hastéredék. Fala vékonyabb,
nem egy edény. Fellil vékony vonalas besimitott
racsminta, melyet alul simitott fellilet hatarol.
Méret: 4,5 x4 x 0,4 cm.

5.51.462.6. Korsé- vagy fazékvall két, 6ssze nem
ill6 toredéke. Vilagossziirke, keményre égetett,
homokkal sovanyitott. Az edény vallan egy vé-
kony, bekarcolt vonal fut kérbe, f6l6tte, a nya-
kan figgélegesen besimitott vonalak kezdédnek.
A vallon vékony vonalasan besimitott racsminta.
A besimitas fényes, anyaggal egyszin(, szabalyos
racs. A minta alsé lezarasa nincs meg, de valo-
szinlleg a hasat dsszefiiggd vizszintes simitas
fedte (Id. 462.7. szamu téredék). La: 16 cm.
6.51.462.3. Fazék hastoredéke. Sotétszurke, kival
fényes, fekete, vastag vonalas, besimitott racs-
minta. Alul bemélyitett vonal hatarolja. Méret:
7x55x%x0,8cm.

12. tdbla: Hazikeramia-tdlak (1-9) és korsé (10)

1. 51.466.16. Keményre égetett, csillamos. Belll
vilagossziirke, kivil masodlagosan, foltosan égett.
Apro fehér kavicsos, de jol iszapolt. Sza: 24 cm.
2. 51.466.17. Félgéomb alaku tal, duzzadt perem-
mel. Kivil két bemélyitett vonal fut kérbe. Ke-
ményre égetett, szlrke szinl. Ph: 7 cm.

3-4. 51.466.19. Véllan egy bemélyitett vonal fut
korbe. Peremén bekarcolt, vékony hullamvonal.
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Belill vilagosabb sziirke, pereme s6tétebbre égett.
Anyaga kavicsos, kbzepesen égett és iszapolt.
Sza: 16 cm.

5. 51.466.21. Perem széle hullamosra vagdosva.
Vallan két bemélyitett vonal fut kérbe. Vilagos-
szlrke, csengéen kemény, kivil foltosan, ma-
sodlagosan égett. Jéliszapolt (2 db, de nem illik
Ossze). Sza: 21,4 cm.

6. 51.466.22. Perem széle hullamosan benyom-
kodva. Szlirke szin(i, pereme kicsit sététebbre
égett. Keményre égetett, csillamos anyagbdl.
Méret: 9 x 3 x 0,5cm.

7. 51.457. Vilagosszirke, keményre égetett, kis
apré kavicsokkal, de jol iszapolt. Sza: 21,4 cm.
8-9. 51.446. Sététszirke-fekete szinli (kiegészi-
tésének torése vilagosszirke). Keményre ége-
tett, jol iszapolt. Kivil kicsit fényes, és vallan alig
latszo vizszintes vonalkazas (belil is helyenként).
Sza: 16 cm, m: 95cm, ta: 7 cm.

10. 51.466.24. Vilagosszirke, szemcsés, apré ka-
vicsos, keményre égetett. Sza: 11 cm.

13. tdbla: Hazikerdmia-bégre és -fazék, kihajlé
peremmel

1. 51.450. (18. tdbla 1). S6tétszurke, kivul apréd
kavicsos, de jél iszapolt. Vallan sepris diszités
(vizszintes, szabalyosan ferde savok, alsé fe-
lén fliggdleges seprlizés). Sza: 14 cm, ta: 7 cm,
m: 18,5cm

2. 51.466.7. A perem élén bemélyitett hullam-
vonal. Feketésszlrke, csillamos, kézepesen
keményre égetett. Fellletén alig latszo seprils
diszités. Sza: 13 cm.

3.50.466.5. Fekete, belil vildigosabb szin(. Kivil
sepris diszités. Kézepesen keményre égett, kicsit
kavicsos anyag. Sza: 15 cm.

4.,50.467.10. Fekete szin(, kivll égett, alig latszé
seprus diszitéssel. Anyaga apré kavicsos, de jél
iszapolt. Sza: 15 cm.

5. 51.466.25. Vilagossziirke, szemcsés, kemény-
re égetett. Vallan egy alig latszé bekarcolas fut
korbe. Sza: 10 cm.

6. 51.466.38. Vilagosszirke, keményre égetett,
apro kavicsos, de j6liszapolt. Sza: 9,8 cm.
7.51.466.27. Belll vilagosszurke, kivil és a pere-
mén foltosan feketére égett. Keményre égetett,
apro kavicsos, de j6liszapolt. Sza: 11,4 cm.

8. 51.466.30. Vilagosszirke, keményre égetett,
apro kavicsos anyagbél. Pereme vastag, duzzadt,
fala vékonyabb. Sza: 28 cm.

14. tabla: Hazikeramia-bégre, -fazék (1-7), -tal-
pak (8-9)

1. 51.466.26. Pereme egy helyen kissé benyomo-
dott a készitéskor. Vilagosszirke, keményre égett,

apro kavicsos, helyenként lyukacsosra égett.
Kézepesen jéliszapolt. Sza: 12,4 cm.

2. 51.466.28. Vilagosszirke, kivil sététebb. Ke-
ményre égetett, j6l iszapolt. Sza: 14 cm.

3. 51.466.4. Feketésszilrke, keményre égetett
(nem csengben kemény), kicsit csillamos, jol isza-
polt, felllete érdes. Sza: 12,4 cm.

4. 51.466.29. Szlrke, keményre égetett, jol isza-
polt. Kivul egy kis dudor (masik edény darabja).
Vékonyfalu. Sza: 10 cm.

5. 51.466.40. Vilagosszirke, keményre égetett.
Sza: 14 cm.

6. 51.466.23. Sziurke szin(, keményre égetett,
csillamos, néhany nagyobb kaviccsal. Kivil str(
vonalkazassal diszitve. Sza: 24 cm.

7. 51.466.03. Kivul-belul fekete, térése vilago-
sabb. Kiviil sepris diszitéssel. Keményre égetett,
de nem csengéen. Jol iszapolt, kicsit kavicsos.
2 db perem.

8. 51.452. Sotétszirke, keményre égetett, jol
iszapolt. Ta: 8,5 cm.

9. 51.453. Vilagosszirke, kézepesen keményre
égetett, j6l iszapolt. Felllete kivil sima (eset-
leg lekopott réla a simitas). Talpat atfurtak
(egyik félbehagyott lyuk). Ta: 9,4 cm, m: 6,3 cm,
fv: 0,8-1,2 cm.

15. tabla: Egyéb korongolt kerdmia (1-6) és orsé-
gombok (7-10)

1. 51.466.41. Pereme bordazott és atfurva. Sétét-
szurke, grafitos. Méret: 7 x 6 x 0,8 cm. Késé kelta.
2.51.466.42. Hombarperem. Perem alatt s(r(,
vizszintes vonalkazas, benne benyomkodasokkal.
Szlirke, szemcsés anyagu hazi keramia. Ph: 8 cm,
psz: 2,5cm, fv: 1cm.

3. 51.461. Amphora csucsa, kup alaku, belul Gre-
ges. Atm: 5,5cm, m: 7,5 cm, fv: 0,7 cm.
4.51.466.09. Vilagossziirke, simitott feltlettel. JOI
iszapolt, kézepesen keményre égetett.

5. 51.460. Téglaszin{, a nyers szin( fellleten s6-
tétvords spiralis festés. Méret: 5x 4 x 0,5 cm.

6. 51.459. Terra sigillata, behuzott perem talto-
redék (Drag.32 forma). Felllete kopott. Méret:
6 x5x%x0,7cm.

7. 51.476. Barna szin(i. Atm: 4,2 cm, m: 2 cm

8. 51.469. Sziirke szin(i. Atm: 3,5 cm, m: 3cm.

9. 51.489. Sziirke szind. Atm: 4 cm, m: 2 cm.

10. 51.483. Sziirke szinG. Atm: 3cm, m: 1,6 cm.

16. tdbla: |lasd a kézzel formalt keramiat targyalé
fejezetben.

17. tébla: lasd a kézzel formalt keramiat targyald
fejezetben.
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18. tdbla: B6grék és fazekak, korongolt (1), kézzel
formalt (2-5)

1.51.450 (13. tébla 1)

2.51.449 (19. tébla 1)

3.51.447 (19. tébla 4)

4.51.448 (17. tébla 1)

5.51. 490 (16. tébla 2)

19. tdbla: lasd a kézzel formalt keramiat targyalo
fejezetben.

20. tabla: Hullamvonaldiszes, lassu korongolt
téredékek (avar?)

1. 51.467.19. Vallan bemélyitett hullamvonal. Fekete
szin(, anyaga kavicsos, rosszul iszapolt. Sza: 15 cm.
2. 51.466.36a. Keményre égetett, hullamvonal-
diszes fazéktoredék. Kivil vékony hullamvonal.
Barnasfekete szin(l. Méret: 3,5 x 4 cm.
3.51.467.18. Perem alatt s(r( hullamvonalak. Be-
lal fekete, kivil vorésesbarna. Csillamos, apré
kavicsos anyag. Sza: 14 cm.

4.51.467.20. Belul foltosan fekete, kivil sététvo-
rés. Vallan bekarcolt hullamvonalkéteg. Anyaga
nagyon csillamos. Méret: 6 x 6 x 0,6 cm.
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OTTOMANYI KATALIN - S00S ESZTER
A verdcei kikotoerdd késé romai keramiaja

Veréce, Dunamezé dilé (Nogradveréce) leléhe-
lyen a késé romai kikdtéerdd kutatasat Paulovics
Istvan kezdte meg, aki 1934. évi feltarasa soran
tisztazta a hidféallas alaprajzat és rétegzédését.
Ezt a régebbileletanyagot egésziti ki a 2021-ben
végzett tervasatas keramijja. A téglabélyegek
alapjan a kikotéerdd épitését a Valentinianus-kor-
ra, az 371-373 kozotti évekre tehetjik.

Az 1934-es feltaras soran elékerilt keramialelet-
anyagot nem lehet kontextushoz kétni. A nagy-
jabdl 160 korongolt téredéket mazas keramia
(47%), hazi keramia (39%) és simitott, besimi-
tott diszités(i toredékek (13,8%) alkottak, me-
lyek illeszkednek a 4. szazad masodik felének -
4. szazad végének romai kerdmiamuvességébe.
A plasztikus, bekarcolt diszités(i mazas és hazi-
keramia-edények és a fényes, fekete besimitassal
diszitett toredékek az 5. szazad elsé harmadaig
keltezheték. Verécén az eréd barbaricumi hely-
zete miatt magas aranyban (25,6%) kertltek elé
kézzel formalt edények, melyek tipoldgiai alapon
megfelelnek a 4. szazadi kvad telepilések faze-
kasaruinak. A provincidlis aruval egyutt voltak
hasznalatban, melyet a kézponti épllet kutjabdl
elékerdlt, diszitett edényke is alatamaszt.

A keramialelet-anyag egyik lehetséges értelme-
zése, hogy a kikotéerédben allomasozé rémai
katonasag a szazad végéig helyben maradhatott,
az elterjedt, késé romai edények mellett hasz-
nalva a 4. szazad utolsé negyedére jellemzé,
besimitott arut is. A romai helyérség részben
barbar, kvad eredetli személyekbél allhatott, akik
szorosabb kapcsolatot tarthattak fenn a kérnyezé
teruletek barbar lakossagaval.

Az értelmezés masik lehetséges iranya, hogy
a kikotéeré6dot a romai katonasag feladta valami-
kor a Valentinianus halala utani évtizedben. Az allo
éplletbe ezt kévetden egy olyan barbar csoport
teleplilt be, mely intenziv kapcsolatot tartott fent
arégié kvad és késé romai lakossagaval is.
Kérdés, hogy a verécei kikdtéeréd meddig tol-
totte be eredeti funkcidjat, ezt viszont a kera-
mialelet-anyag alapjan nem lehet meghatarozni.
Az épuletnek biztosan van pusztulasi horizontja
a padlora szakadt tetdszerkezet alapjan. Hogy
ez az esemény egy barbar tamadas kévetkezté-
ben tértént-e a hun kor hajnalan, azt nem lehet
eldénteni.

KATALIN OTTOMANYI — ESZTER S00s

Late Roman Pottery from the Port Fortress
of Veréce

The excavation of the late Roman harbour fortress
in Veréce, Dunamezé dulé (Nogradverdce) was
initiated by Istvan Paulovics, who clarified the
blueprint and stratification of the bridgehead
during his excavation in 1934. This older find has
now been complemented by the pottery from
the excavation which took place in 2021. Based
on the brick stamps the construction of the port
fortress dates back to the Valentinian period, be-
tween 371 and 373.

It is not possible to contextualise the pottery
finds from the 1934 excavation. The roughly
160 fragments of wheeled pottery consisted
of glazed ceramics (47%) and household pottery
(39%), as well as fragments with smoothed dec-
oration (13.8%), which fit the category of Roman
pottery from the second half to late 4t century.
The glazed and household pottery with sculptural,
incised decoration and the fragments with glossy
black, smoothed decoration date back to the first
third of the 5t century. In Veréce, due to the lo-
cation of the fortress relative to the Barbaricum,
a high proportion (25.6%) of hand-formed vessels
were found, which typologically correspond to
pottery from 4t-century Quadian settlements.
They were in use together with provincial goods,
as confirmed by a decorated pottery recovered
from the fountain of the central building.

One possible interpretation of these pottery find-
ings is that the Roman military stationed at the
port fortress may have remained in place until
the end of the century, and, in addition to late
Roman vessels, also used the pottery with the
smoothed decoration typical of the last quarter
of the 4" century. The Roman garrison may have
been partly composed of people with barbarian,
Quadian origins who maintained closer contact
with the barbarian populations of the surround-
ing areas. Another possible line of interpretation
is that the port fortress was abandoned by the
Roman military sometime in the decade following
the death of Valentinian I. The building, which had
been left still standing, may have subsequently
been occupied by a barbarian group that main-
tained intensive contact with both the Quadian
and late Roman populations of the region. How
long the port fortress of Verdce fulfilled its orig-
inal function remains a question, as this cannot
be determined based on the recovered pottery
material. The building certainly has a destruction
horizon, judging from the roof structure which
collapsed onto to the floor. Whether this event
resulted from a barbarian attack at the dawn
of the Hun period cannot be determined.
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