A MARATHONI CSATAROL.

Valamely esemény jelent6sége nemcsak kovetkezmé-
nyeitél fiigg, hanem attél a hatastol is, melyet annak
emléke az emberiség gondolat- és érzelemvilagira gyako-
rol, a marathoni csatat tehat a vilagtorténet eseményei
kozott mindenkor el6kelé hely fogja megilletni. Az ilyen
dltaldnos érdeklédés targyat alkoté esemény a torténet-
kutatokat is fokozott mértékben 6szi6énzi az igazsag kere-
sésére. De barmennyi szellemességet és képzelStehetséget
i1s pazaroltak torténetbuvaraink és philologusaink a mara-
thoni csata lefolyasanak, el6zményeinek, kovetkezményei-
nek és jelentéségének megallapitdsara, még a f6bb mozza-
natok tekintetében sem tudtak megegyezésre jutni. A mara-
thoni csata torténete még mai nap is probléma és minden
ujabb észrevétel, amely a forrasainkban megtaldlt vagy az
azokbol kovetkeztetett adatokat megerdsiti, egyszersmind
hozzajérul a probléma megoldasahoz.

A legrégibb forras, a mely 6sszetiiggéen mondja el a
marathoni csata torténetét, tudvalevéleg Herodotos mun-
kdja. Bar a modern kritika kimutatta, hogy a késébbi le-
irdsok mind tobbé-kevésbbé Herodotosén alapulnak, mind-
amellett meghagyta annak leheléségét, kogy a csatarél egy
a Herodotosban kozélt hagyoméanytol eltérs, figgetlen ha-
gyomany is élt, hogy tehat a késébbi forrasokba e fig-
getlen hagyomanyb6l szarmazo adatok is keriilhettek ¢és
igy ezek a késGbbi forrasok is tekintetbe veheték a hero-
dotosi eldadas ellendérzésére. A modern kritika tovabba ki-
mutatta, hogy Herodotos el6addsa néhany 6nmagéaban valé-
sziniitlen és egymassal is ellentétben allé adatot tartalmaz.
Ez altal megingatja bizalmunkat az egész eladas hitelessége
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irant és kétessé teszi, vajon egyaltalan megiudhatunk-e
valami biztosat a csata lefolyasarol. Végil a modern
kritika a combinationak is tag teret nyitott, mert kiderilt, -
hogy a herodotosi eldadas, kalonésen ha annak kifogasolt
részeit mell6zzitkk, a csata lényegérél alkotott legellenté-
tesebb folfogasokkal is tobbé-kevésbbé osszeegyeztethetd.
lgy tulajdonképen még ma is meg nem cziafolva allanak
egymas mellett, hogy csak a legfontosabhakat emlitsem :
Curtius Ernének,! Devaux Palnak,? Delbriick Janosnak? és
G. B. Grundynak” teljesen ellentétes nézetei.

A kulatasok e medddéségének oka véleményem sze-
rint abban a korilményben rejlik, hogy noha a kritika
szellemes is, mélyrehaté is volt: a legfontosabb szem-
pont benne kell6képen érvényre nem jutott. Mert bar-
mennayire is vizsgaltak a herodotusi el6adast és annak egyes
részleteit, az el6adas alapjat képezé hagyomanyt mint
hagyomdanyt alaposan megvizsgdlni elmulasztottak. Mar
pedig ha valamely eseményt egy széhagyomany alapjan irt
feljegyzésbél ismerink, féfeladatunk e hagyomaéanynak ter-
mészetét, keletkezését, fejlédését és tendentigjat kutatni
és az igy nyert eredmények alapjan megéllapitani, hogy
a hagvomany és a hagyomdany egyes adatai kozott melyik
mekkora mértékben érdemel hitelt, hogy hol és miné irdny-
ban eszkozolhetd valtoztatas: mert ennek ismerete nél-
kil legfeljebb azt tudhatjuk meg, hogy miképen tortén-
hetett, nem pedig azt, hogy miképen tortént az illets
esemény. A herodotosi elbeszélés vizsgalata kézben sikeriilt
néhany megfigyelést tennem, melyek a jelzett irAnyban mo-
zogva, talan hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a herodotosi els-
adas alapjaul szolgalé mondanak és kiilénésen e monda

1 Eldszér Vischer «Erinnerungen aus Griechenland» recensiéja-
ban. Gétting. Gelehrte Anzeigen. 1859. 2013—2015. 1.

2 Mémoire sur les guerres Médiques. Mémoires de I'Académie
Royale. Bruxelles, 1876. Delbriick 6t koévetkezetesen Devaix-nek
nevezi.

3 Die Perserkriege und diec Burgunder Kriege. Berlin, 1887,

4 The great Persian War. 1901.
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néhany részletének hitelessége megvilagittassék és ezaltal
¢ nevezetes napok torténetét fedé homaly némileg elosz-
latlassék.

I. A herodotosi eléadias hitelessége.

A marathoni csatdnak egyik legvitatottabb pontja a
pajzsfelmutatas historiaja. Ilerodotosbél tudjuk, hogy az
Alkmeonidakat az 6 kordban azzal vadoltak, hogy a marathoni
csata idejében llippiassal és a perzsakkal czimboraltak
és a csata utan, mikor a perzsak mar hajokon voltak, egy
pajzs felmutatdsa 4altal nekik Attika koérilhajézasara és a
védtelen varosnak a gyézelmes hadsereg visszatérle eldti
a tamadasra jelt adtak Ilerodotos ezzel a vaddal szem-
ben megvédelmezi ¢Gket; azt vitalja, hogy az arulas meg-
tortént ugyan, de azt nem az Alkmeonidak kovették el
A modern kritikusok arra szoritkoztak, hogy hol az Alkme-
onidak artatlansagat, hol bilinosségét vitattdk, mig azién
Delbriick azt igyekezett kimutatni, hogy a pajzsfelmutatas
csak rémlatas volt, valésaghan pedig meg sem tortént.
Pedig az, vajon a pajzsfelmulalas megtortént-e vagy sem,
exészen alarendelt jelentéségli a mellett a tény melletd,
hogy az Alkmeonidakat arulassal vadoltak, hogy llerodotos
e vad megemlitését sziitkségesnek tartolta és hogy aztén
hosszadalmasan bizonyitgatja az ¢ artatlansagukat.

Ennek a ténynek a jelentésége nagyban emelkedik, ha
beldle kiindulva vizsgaljuk a marathoni legendat. Herodotos
elbeszélésében ugyanis még két helyen van burkoltan olya-
nokrol sz6, a kik Athént a perzsdknak és Hippiasnak atadni
akartak. Az egyik hely az, midén a perzsik arra szamila-
nak, hogy az athéniek éppen ugy fognak cselekedni, mint az
eretriaiak,* vagyis mas szoval, hogy akadnak koztik arulok,
a kik nekik a kapukat kinyitjdk. A masik, midén Miltiades
a haditaniacsban igy ijeszigeti Kallimachost: v pév vov pi
cuvBdhmpey, Ekmopal twe otdow peydhny Oraceicewy  Epmesoboay

* Joxdovtes TodTd Tobg Admvaloug mowjoew tx xal Tobg “Epetptéag Emoinoav.

Hdt. VI. 102
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te Advaiov gpovipate, dote pydicat. v 8¢ ovBdlwpev mpiv Tt
rot cadphy Adnvaiwy petsletépotst Eyvevécdar, dedv ta loa ve-
wévtwy, otoi te eipdv mepryevésdar tj) souBérn.»* Hogy kikre sza-
mitottak a perzsak, hogy kiket tartolt Milliades arra képe-
seknek, hogy az alhénieknek alparlolasat a médekhez ki-
eszkozlik, nines ugyan megmondva, de alig lehel kétséges.
hogy azok, a kik a pajzs felmutatasaval az Alkmeonidakat
vadoltak, itt is Oredjuk czéloztak, mint azokra, a kik a per-
zsdknak és Hippiasnak Athént at akarlak adni.

Abban a mondaban tehat, melyet Ilerodotosnal talalunk,
eredetileg harom helyen volt sz6 az Alkmeonidak arulo
magalartasardél és ez a magatartas donlé fontossagu volt a
haboru lefolyasara. O rajuk szamitoitak a perzsak, midén
Marathonnal partra szalltak; &6 velik ijesztgette Miltiades
Kallimachosl, hogy a csatat siettesse; végil 6k akartik a
marathoni csala utdn a véarosl az ellenség kezére jatszani.
Tehat a herodotosi monda eredetijében az Alkmeonidak
arulé magalartisa nem egyszert, ellenséges forrashol szar-
mazo6, belesz6tt epizod volt, hanem az egész mondaval szo-
rosan Osszefiiggott, ugyszolvan annak alapjat képezte. Tehat
az egész monda eredetileg Alkmeonida-ellenes forrasbél
szarmazik.

Mar most miért mondja el llerodotos Datis hadjarata-
nak torténetél egy olyan monda alapjan, a mely egészen
az Alkmeonidak 4rulasara van alapilva, noha ket artatla-
noknak tartja? Erre csak az lehet a felelet: azért, mert 6
az. Alkmeonidak szercplésél mellézve ezl a mondal toké-
letesen hitelesnek tartja. Ebb6l kévetkezteljiik, hogy Ilero-
dolos koraban ezt a mondat oly lekintélyes forrasbol
szarmazottnak, oly hitelesnek tudtak, hogy a melleit mas,
az Alkmeonidak szerepét kedvezébb szinben felliinteté monda
vagy nem élt, vagy legaldbb hitelre egyaltalaban nem
szamitott. Mert ha létezett volna egy mas, Alkmeonida-parti
monda, akkor Ilerodotos bizonyara csak ezt, vagy legalabb
ezt is megemlitette volna. Tehat a Justin- és Cornelius

* Hdt. V1. 109.
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Nepos-féle eldaddsok teljesen késdbbi eredetiek, semmi
régebbi mondan nem alapulnak, hanem a minl az kilén-
ben is az analysisekbél nyilvanvalé, a herodotosi monda
alapjan teljesen onkényes combinatio altal létrejott val-
tozatok.
[fogy a monda tekintélyes, Miltiadeshez kozel allo, az
6 terveibe és intentioiba beavaiott forrasbol szdrmazik,
nyilvanvalova lesz, ha meggondoljuk, hogy a stratégidban
altalaban jaratlan, ebben a kiilonés esetben pedig éppen e
jaratlansaga miait forrdsal meg nem érté és ezért azt hiba-
san visszaadé Herodotos olyan csataleirast nyujt, mely e
meg nem értésbél szarmazo hianyai ellenére is az athéniek
gy6zelmének okait teljesen megvilagitja. Harom korialmény volt
az, a mely a perzsiak vereségét okozla: 1. az, hogy a perzsa
lovassag legfeljebb elenyészé csekély szamban vett részt a
csataban; 2. hogy az athéniek a futva-tdmadas altal a rajuk
zuditott nyilzaport hatastalanna tették; 3. hogy Miltiades,
ellentétben az ellenséggel, az athéniek csatasoranak szarnyait
erésitette meg, ez altal lehelévé tette e szarnyak gydézel-
mét, de aztan meghagyla nekik, hogy a perzsdk menekiilé
szarnyait ne iildozzék, hanem a helyett a perzsiknak az
athéniekénél erdsebb és azért valoszinileg gyézelmesen
elérenyomulé centruma ellen forduljanak és azt hatba
tamadjak. A mi az els6 korilményt illeti, Ilerodotos azt
egyaltalaban nem emliti meg; s6t Macannek egy helyes
megjegyzése szerinl 6 ugy képzelte, mintha a perzsa lovas-
sag teljes szamban vett volna részt a csatdban. Hogy ez
nem igy volt, ezt mi csak kovetkezletjilk, de kovetkeztet-
ték mar az 6korban is, a mint azi a ywpic iznele szoélashoz
magyarazatul fizoéll anekdota mutatja. Valoszinttlen, hogy
az eredeti forras, a mely, mint még latni fogjuk, Miltiades
taktik4ajat alaposan ismerle, nem tudla azt, hogy a perzsa
ovassag csak csekély mértékben vett részt a csatdban és
hogy ez a korilmény jelentékenyen jarult hozza az athénick
gy6zelmének elémozditasahoz; ellenben, ha ez a forras
Miltiades korében keresendd, nagyon érthetd, hogy ezt a
oralményt elhallgatta. Ha Miltiades gyézelmének ez az oka
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a nagykozonség el6il is ismeretes lett volna, akkor azt
Herodotos, minl a Miltiadessel ellenséges viszonyban levd
Alkmeoniddk szészoldja, alighanem megemlitette volna.
Valdszinii tehat, hogy csak a beavatottak tudtik ennek
jelentGségét, azok pedig azt sajat érdekiikben agyon-
hallgattak, ugy hogy a dolog a nagykézonségnek és
igy Herodotosnak tudomasara sem jutott. A futva-tamadas
czéljat Ilerodotos, illetéleg kozvetlen forrasa egyaltalan
nem ismerte, azért nem is emlitette meg, hanem ebben
csak az athéniek vakmerdségének jelét latta. llogy 6 ezt a
czélt még csak nem is gyanitotta, azt legjobban mutatja
egyv megjegyzés, mely szerinl a perzsdk azon csodalkoztak,
hogy az athéniek azi lovassdg és ijaszok hianyaban mer-
ték megtenni;* mar pedig vilagos, hogy a futva-tamadas
éppen az ijaszok hianya mialt tortént. A czél nem ismeré-
sét mutatja még az is, hogy llerodotos nyilvanvaléan ugy
képzelte, mintha az athéniek az egész nyolcz stadiumnyi
tavolsagot, mely 6kel a perzsaktol elvalasztotta, futva tet-
ték volna meg,* a mi pedig nem lehetséges, mert elészor
is czéltalan lett volna, masodszor meg okvelleniil az athé-
niek csatasoranak felbomlasahoz vezetett volna. Mar ebbél
is kitlinik, hogy llerodotos vagy kozvetlen forrasa katonai
dolgokhoz nem értett és igy Miltiades takiikdajanak meg-
értésére is képtelen volt. Annal csodalatosabb tehal, hogy
a perzsak vereségél okozo harmadik kérilmény elGadasa, a
mely pedig a legtobb szakértelmet kioveteli, nemecsak mély
belatasra, hanem Miltiades taktikajanak tokéletes ismere-
tére vall. El sem képzelhets, hogy az, a kitdl ez az elbe-
szélés szarmazik, a futva-tdmadas czéljat nem tudta, sét
katonai szemponibol lehetetlen hadmiiveletet szdtt volna
elbeszélésébe. A fulva-tamadas ismeretére vall az is, hogy
maga a herodotosi elbeszélés is hangsulyozza annak kor-

1 aaviny te ztolst *Adnvaioor émdvegov ... opovieg albtolg. .. Spbpey Emetyo-
pévoug, odte frmov Omapyodsng opt olte tofevpdtwv. I1dt. VI 112.
2 tyyadta g amelynoav of “ASnvaior, dobuw fevio & tobs Bapfigove. Foav
3t oradiot odx Edooaves To petaiyuiev adtédv Ty oxtd. Hdt. u. o.
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szakalkoto jelentéségét.! Hogy pedig az eredeti mese nem
sz0lt nyolcz stadiumnyi futasrol, ezt Ilerodotosnak az a
megjegyzése mutalja, hogy az atheneiek tomotl sorokban
jutottak az ellenséghez,® a mit csak egy katonai dolgokban
jaratlan ember tarthatott nyolcz stadiumnyi fuldas utan
lehetségesnek. A hiba tehat csak ott lehet,, hogy Hero-
dolos, vagy az, a kitél 6 a mondat hallotta, az eredeti
forrast nemn értelle meg és azérl annak allitasait hibasan
adta vissza. Az eredeti forras valoszinlleg csak annyit
mondott, hogy a perzsak csodalkozlak az athéniek vak-
meréségén, a kik oket lovassag és ijaszok nélkil megta-

madni merték és hogy a tavolsag a két ellenség kozott
nyolcz stadium volt, de az athéniek csak annak utolso
részél, mikor az ellenség nyilzapora mar karl tehetett volna
bennok, tették meg fuiolépésben. Az eredeli forras tehat
minden valoszinliség szerint a perzsik vereségét okozé
masodik korilményt éppen oly jol tudta, mint a harma-
dikat; amde Herodolos vagy kozvetlen fou‘asa az elobbit
hibasan, az utébbit pedig helyesen adta vissza. Igy tehat
az egész csalaleirds, de kiilonosen a Miltiades {aktikdjara
vonatkoz6 részlet olyan bheavalotlsagra vall, hogy az ere-
deti forras Miltiades legkozvetlenebh koérnyezetében kere-
sendd, sét végeredményben valoszinilleg maganak Miltiades-
nek elbeszélésén alapul. Akkor érthelévé is valik, hogy
miért tett szert ez az elbeszélés akkora tekintélyre, hogy
senkisem kisérelte meg az eseményt masképen elSadni.
Miltiadesre, vagy legalabb kozvetlen kornyezetére, mint
forrasra vall az eredeti monddbol kiérezheté Alkmeonida-
gviilolet is, hiszen az Alkmmeonida-partnak feje, Xanthippos,
Perikles atyja, volt Miltiades vadléja a parosi hadjarat miatl
inditott perben. Ugyanerre vall Milliadesnek Kallimachos-
hoz intézett beszéde is, a melyben alighanem Herodotosiol
észrevétleniil bennmaradl egy részlel, a mely Ilarmodiost

[ Y

1 mpdtor piv yap ‘EXAjveyv mdviwv tdv fuels Buev dpduw & moeploug
¢yphoavte. Hdt. u. o.

2 *Agnvaior 8% éxelte x9pdot wposfudav totat PapBapore. HAL. u. o.
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és Aristogeilont latszik Athén felszabaditéinak feltiintetni,?
noha Athén felszabaditisa a tyrannis aldl az Alkmeonida-
parti monda és ennek értelmében Herodotos szerint is az
Alkmeonidaknak érdeme volt.2 A herodolosi monda tehat
végeredményben Alkmeonida-ellenes forrashol szarmazik és
valészinileg maganak Miltiadesnek, vagy legalabb is egy
hozzd nagyon kézel allo, gondolataiba és szandékaiba tel-
jescn beavatoll egvénnek elbeszélésén alapul

lHa mar most megfigveljik, hogy miként banik el Hero-
dotos a mondanak Alkmeonida-ellenes részleteivel, sajat-
sagos eltérést észlelhetink. Az els6 két esetben az arulo-
kat egyaltalan nem nevezi meg, sét az arulas tényén is
lehetSleg gyorsan atsiklik; a harmadik esetben ugyan
megnevezi az Alkmeonidédkat, de ra nyomban megczafolja
azt, hogy az arulok 6k voltak, sét az egész olyba tinik fel,
mintha &ket csak .zért nevezné meg, hogy a czifolalot
alkalmazhassa. Ha a czafolat sziikségét nem érzi, a
harmadik helyen 1s elinulasztotta volna az arulékat meg-
nevezni és akkor mi egyaltalan nem tudnok, kikben keres-
siik 6ket. Ha nekiink irl volna, bizonyara ezt a mddot
valaszloita volna. Csakhogy & kortarsainak irt. a kikkel
szemben az Alkmeonidikat védelmezni kellett, merl kiilon-
ben a meg nemn nevezelt arulékban rajuk ismertek volna.
Tehat az Alkmeonidak megnevezése a harmadik helyen
csak betoldas abba a mondadba, a melyet Herodotos hile-
lesnek elfogadott. A betoldas pedig abbdl a czélbdl tortént,
hogy a czafolatot elhelyezm lehessen. Ha pedig ezt a be-
toldast elhagyjuk, azt latjuk, hogy Ilerodotos tulajdon-
képen az Alkmeonida-parti versiot kozli, hogy tehat az
Alkmeonidak az Alkmeonida-ellenes mondat nagyjaban gy

1 & ool viv Kadlpaye doti.. ., uvqpdouva Amdadan & tdv &mavia &vIpdh-

nwv Biov ofa 0ddE ‘Apkx.dald; e xat *Aptotoyeltwy [Aelnoved]. Hdt. VI. 109.

2 xat oftw th Adivag odtor (L. i. az Alkmeoniddk) foav of evdepdr-
axvies WOAAG pdhiov § mep ‘Apubdibg te xal “Aptotoyeltwv. of wiv yio Epyplwoay
tobg Omoloimous [eiowotpatidéwy "Ixmapyov &moxvelvavres, 0d8¢ 1t pdldlov fravoav
[tobg Aotmobg] tupawvelovtag. ‘Alzpewvidar 8t fugaviws Fheudépwoav. Hdt. VI
123. izet “lxmapyov . . . ztelvouat ’Apiotoyeltov xal “Aopédiog . .. petd Talza
drupavvesovto CAdyvaiot én’ Ereo téosepa oUdiv Tsoov &AAX xal pdAhov T mpd Tob.
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vették at, a mint az volt, lényegén nem valtoztatlak, alvet-
téek az arulas histoériajat is, csak az arulék neveit hagyldk
el, illetéleg azt mondtak, hogy nem lehet {tudni, kik voltak
az arulék. Viszont abbol a koérilménybél, hogy az Alkmeo-
niddk kénytelenek voltak egy ellenséges mondaval ilyen
csinjan banni, koévetkeztethetjiikk, hogy ez a monda teljes
hitelt érdemel, nagyobb hitelt, mint barmelyik mas monda
Herodotosban és hogy kilénésen az, a mit mésok e mon-
datol eltéréleg beszélnek el, mint figgetlen hagyomany
tekintetbe nem johet. Abbol a korilménybdl pedig, hogy
Herodotosban az eredetileg Miltiades koreb6l szarmazo
mondanak mar Alkmeonida-parti atdolgozasat olvassuk, ko-
vetkezik, hogy a herodotosi elbeszélés Miltiades érdemeit
nem nagyitja, s6t valészindleg inkabb azon van, hogy azo-
kat lehetSleg leszallitsa.

11. Az Alkmeonidak arulasa.

Lattuk, hogy a Herodotosnal Alkmeonida-parti atdol-
gozdsban kozolt monda eredetijében mindé fontos szerepet
jatszott az Alkmeonidak arulasa. Lattuk, hogy ez a monda
beavatott, tekintélyes forrasbol szarmazott és hogy azt az
Alkmeonidak is a rajuk vonatkozo megjegyzéseket mell6zve,
hitelt érdemlének tarloitak. Alig hihets, hogy a monda
akkora tekintélyre tett volna szert, ha az Alkmeonidak
magatartdsa a marathoni csata idejében az arulas vadjat
legalabb latszolag nem igazolta volna. Hozzajarul, hogy az
Alkmeonida-parli atdolgozas is elismerte az arulas megtor-
téntét, az arulok lélezését, és csak azt vilalta, hogy az
drulék nem az Alkmeonidak vollak, de arra a kérdésre,
hogy hat voltaképen kik is voltak az arulok, a felelettel
adds maradt. s6t még meg sem kisérelte a masok meg-
meggyanusitasat. Mindez a mellelt sz6l, hogy a vad nem
volt alaptalan ragalom, hogy az Alkmeoniddk a perzsakkal
és DPeisistratidakkal csakugyan czimboraltak. Meger6sit-
het ebben benniinket még a llerodotosban talalhald elbeszé-
lés két mas esetrdl is, mely igazolja, hogy az Alkmeonidak



A MARATHONI CSATAROL 537

valamikor perzsabarat killpolitikat folytattak. Az egyik eset
Athén meghodolasa Perzsianak lsagoras és Kleomenes ta-
madasa idejében, a masik az Alkmeoniddk szévetsége
Demaratossal és az utobbinak beavatkozasa Kleomenes
aiginal acti¢jaba.

A mi az alhéniek meghodolasat illeti, tény, hogy
Herodotos szerint azt a segilséget kéré kovetek maguk
hatdroztdk el; mindamellett alig hihetd, hogy 6k ezt meg-
teszik, ha legaldabb is nem lettek volna rola meggyd-
z6dve, hogy a vezeté allamférfiak intentiél szerint csele-
kesznek ; azlan meg Herodotos nem is mondja, hogy az
athéniek eljardsukat érvénytelennek nyilvanitottak, hanem
csak azt, hogy rosszaltdk;* kiilonben maga a segitség-
kérés is perzsabarat politikara vall. Igaz az is, hogy Hero-
dotos az Alkmeoniddkat nem emliti meg, amde vilagos,
hogy azok, a kik Isagoras és Kleomenes ellen segitséget
kerestek, els6sorban csakis 6k lehettek. Tehat neviik elhall-
gatasa itt ugyanabbél a czélbdl t6rtént. mint a marathoni
monda elsé két Alkmeonida-ellenes részleténél.

A miasik eset még kell6 figyelemre nem méltatolt, a
mint maga Herodotos sem volt annak tudatdban, hogy az
compromiltilja az Alkmeoniddkat. llerodotosbél ugyanis
megtudjuk, hogy Demaratos Kleomenesnek Isagoras érde-
kében az Alkmeonidak altal kormaényzott Athen ellen indi-
tolt hadjaratat egyszer kozbelépése altal lehetetlenné tette,?
késébb pedig beavatkozasa altal megakadalyozta ugyan-
csak Kleomenesnek az athéniek kérésére az aiginai perzsa-
bardtok ellen inditott actiojat® és, mikor 6t Kleomenes
letétette, Perzsiaba menekilt* és részt vett Xerxesnek a
gorogok elleni habordjaban. Az 6sszefiiggés nyilvanvalo.
Kleomenes az Isagoras és Kleisthenes kozott kitort viszaly
6ta az Alkmeonidadk ellenségévé lett. Mi sem lermészete-
sebb, mint hogy vetélytarsa, Demaratos, éppen az 6 barat-
juk volt. A marathoni csatat kézvetleniil megelézé idében

U altlag peydhas efyov. Hdt. V. 74. — 2 Hdt. V. 75, 76. — 3 Hdt.
VL 50. 73.— % Hat. VL 67.
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aztdn az Alkmeonidak ellenségei, kiknek spartai protectora
Kleomenes volt, keriiliek hatalomra. Ok szélitottak aztan
fel Kleomenest az aiginai perzsabaratok elleni actiora, az
Alkmeonidakkal rokonszenvezé Demaratos pedig azt meg
akarta hiusitani. Az Alkmeonidak sympathidgja Demara-
tos irant azutan sem sziint meg és errc vezetend$ vissza
a Herodolos el6adasaban is nyilvanulé rokonszenv a nyiltan
arulova lett egykori spartai uralkodé irant. Ez a rokon-
szenv készteti Herodotost arra, hogy megemlitse a Dema-
ratosnak olympiai gy6ézelmével szildvdrosinak szerzett
dicséséget,! szdrmazasara valé biszkeségét,? a honfitar-
sainak kiildolt értesitésrél szolo mesét® és a neki tulaj-
donitott bosszanté szandék csak arra val6, hogy a mese-
nek hitelét emelje. S6t egy sajatsagos elhallgatas is talan
erre vezelend$ vissza. llerodotos ugyanis otféle mesét
mond el Kleomenes ongyilkossaganak okarol,* csak
annak lehet6ségét nem emliti meg, hogy Kleomenesnek
egy egyetlen Or jelenlétében, ennek az érnek kardja altal
bekovetkezelt haldla esetleg mégsem volt ongyilkossag,
hanem ahhoz Demaratos parthiveinek valami koze lett
volna, noha alig hihet6, hogy ennek legaldbb a gyanuja
fel nem meriilt. Tehat valészind, hogy az Alkmeonidadk
az aiginai héaboru idejében is a perzsakhoz hajlé De-
maratossal és az Aaltala parlolt perzsabardtokkal valami
osszekoltetéshen voltak és igy mar a marathoni csatat
kozvetlenill megel6z6 korban is perzsabarat politikat foly-
tattak.

Reginald Waller Macan az Alkmeoniddk hazafiatlan
magatartasanak bizonyitékaul felhozza Pindarosnak a sze-
rinte épp ugy, mint Boeckh szerint 490-ben irt VII-ik pythiai
6d4jat,> de nem emliti meg, hogy Wilamowitz-Méllen-
dorf® és Pomtow? szerint a XXV-ik pythia, a mikor a

1 Hdt. VI. 70. — 2 IIdt. VIL 101—104; 209. — ¥ Hdt. VIL. 230.
és e szerint Polyaen. II. 20. — * Hdt. VI. 75, 84. — % The fourth,
fifth and sixth books of Ilerodotus. 1I. 175, — © Aristoteles und
Athen. II. 323—328. — 7 Delphische Beilagen II. Rhein. Museun.
N. F. 51. (189€.) 577—588, 1.



A MARATIIONI GSATAROL 539

scholiasta szerint azt Pindaros irla, 486-ban volt és igy, ha
utébbiaknak igazuk van, az ¢da a marathoni csata 1dejé-
ben uralkod¢ allapotokra természelesen semmiféle czélzast
nem foglalhat magaban. [la ezt a bizonyitékot Lehat leg-
alabb egyelére melléznink kell, annél fontosabb bizonyi-
tékot talalunk a Kenyon-féle Athenaion politeianak abban
az adataban, hogy Kleisthenes testvérének, Ilippokrates-
nek, fia, Megakles, a marathoni csata utan 487 6-ban, mint
a tyrannosoknak baratja, szamdzetett.® Ez az adat azért
fontos, mert éppen azt czafolja meg, a mivel llerodotos az
Alkmeonidék és perzsak kozt kotott szovelség lehetetlenségét
bizonyitja, t. 1. azt, hogy 6k mindig haldlos ellenségei vol-
tak a Peisistratidaknak, a kiket Arlaphernes visszavezetni
kivant. Noveli ennek az adalnak jelenl§ségét még az a
korilmény, hogy az Atheneion polileia szerzdje is ugy tudja,
hogy az Alkmeoniddk kezdethen gyilslték a tyrannospar-
tiakat és Kleisthenes az ostrakismosrol sz616 térvényt éppen
azért hozta. hogy vezériiket,® a Peisistratidakkal rokon kol-
Iytosi Ilipparchost, a véaroshol eltavolitsa;® tehat 6 bizo-
nyara ugy képzelte, hogy az egykor koztik uralkodo gyi-
16let akkor mar sziinéfélben voll. ugy hogy a csaladnak
egy eldkeld tagja mar hatdrozottan a tyrannosparthoz csat-
lakozott. Az egyik Megaklesre leadott ostrakon kiilonos
véletlenb6l megmaradt és az Athenaion politeia jol értesiilt-
ségérdl tanuskodik. Igaz, hogy it csak Megaklesrél van
sz0 és mar sogorarol, Perikles atyjardl, Xanthipposrél, a ki
partvezér szerepét Jatszotta és ugyancsak szamiizeteil, az
Athenaion politeia hatdrozottan kiemeli, hogy nem volt
tyrannosparti;* amde 6 is legalabb a perzsik ellent ha-
borut hirdeté part kérlelhetellen ellenségének mutatkozott,
mikor a parost hadjarat ntan e part vezérével, a marathoni

Ath. pol. 22. 5. 6.
Aysudy wal mpoaT&TIS.
N - 5 ' ~ 3 - s . P
xat mpiTo; wotpaxicdn e dehvou (L. 1. Peisistratos) oevyyevav “In-
SOC IR s < Y " s
magyos Xdguow Kohluteds, 8C Bv xal pdhota Tov véuov €9rxev o Bhetodévns, E5ehdaat
Bovkduevog adTév. Ath. pol. 22. 4. o
4 mpidtog Gotpuriodn DY dRwlev Thg Tupavvidog Zdvdmmos o "Aplopoves.
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1
2

[’



540 HEINLEIN ISTVAN

gyézsvel szemben vadléként szerepelt.! Mindenesetre sajat-
sagos, hogy a marathoni és salamisi csata kozt lefolyt idében
tudomasunk szerint csakis tyrannospartiakat, Alkmeonida-
kat® és Alkmeonida-partiakat szamiztek.? Aristeides is az
Alkmeonidak baratja volt.* Aristeidest Themistokles szam-
tizette, mert flottatervének ellene szegiill. Ez a flottaterv
Aigina ellen iranyult, ugyanazon Aigina ellen, a mely ellen
Miltiades partjanak felhivasara Kleomenes jart el Mintha
tehat ebben a tekintetben Themistokles kiilpolitikdja némi-
leg hasonlitana Miltiadeséhez. A kapcsolalot megerdsiti, a
mennyiben igaz, a Themistokles archonsagardl szolé adat.”
De Themistokles még mas tekintetben is Miltiades nyomaba
lépett. Miltiades Aiginaval szemben is. a perzsakkal szem-
ben is a spartaiak szovetségében lépett fel. Themistokles
is mindent elkovet, hogy Athén és Sparta egyiittesen kiizd-
jenek a perzsak ellen. Tehat ugy latszik, hogy Themisiokles,
legalabb kezdetben, Miltiades kilpolitikajat folytatta. Csak
egy lényeges killonbség van koztik. Themistokles az altal,
hogy megteremtette az athéni flottat, sziil6varosat Sparta-
val egyenranguva tette és arra képesitette, hogy Xerxes had-
jaratanak lezajlasa utan a spartaitél figgetlen, sét vele
szemben ellenséges kiilpolitikat kezdjen. Ha tehat Themi-
stokles kezdetben a kilpolitikdban Miltiades nyomaiba
1épett, valdszinii, hogy ellensége, Aristeides, az Alkmeoni-

1 Hdt. VI 136.

2 Carcopino Lysiasnak (xatx Alufladov detmotafion. 39.), pseudo-
Andocidesnek (xata *Adxifutdov. 34.) és az Athenaion politeianak adatai
alapjan nagyon uagyesen igyekszik kimutatni, hogy az Alkmeonidak
csaladjahoz tartozé idésebb Alkibiadest is a Megakles szamiizetését
koveté évben ugyancsak mint a tyrannosok bardtjat szamuizték.
Histoire de l'ostracisme athénien. Mélanges d’histoire ancienne.
Bibliothéque de la Faculté des lettres. XXV. Paris. 1909. 188—189. 1.

3 Talan méar az 6korban is feltiint, hogy az Alkmeoniddk altal
behozott ostrakismost éppen 6 ellendk alkalmaztdk és ezen az ala-
pon keletkezett az az Aelianndl V. H. XXIII. 24. taldlhaté mesc,
hogy az e torvényt hozo Kleisthenes volt sajat torvényének elsé
aldozata.

4 Plutarch. Aristides. 2.

5 Dion. Hal. VL 34.
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dék kilpolitikajat folytatta, és azért is szegiill ellene Themi-
stokles terveinek. Tehat nincsen kizirva, hogy 6 is az
Alkmeoniddkhoz hasonléan az ellenallast Perzsiaval szem-
ben hiadbavalonak tartotla és hogy részben ez is volt oka
annak, hogy 6t ép tgy, mint az Alkmeoniddkat. szamizték.
Csak a salamisi csatat kozvetlenil megel6zé idében, midén
Themistoklesnek sikeriillt a goérog allamok egy részét Per-
zsia ellen egyesileni, midén az ellenallas mar sikeresnek
igérkezett, valtozott meg Aristeidesnek és az Alkmeoniddk-
nak felfogisa és 6k akkor batran harczoliak a gérogok
ellensége ellen, a gy6zelem halasa alatt pedig végleg fel-
adtak régi politikajukat, melyre a feledés fatylat boritani
igyekeztek.

Tehat ezek az adatok is azt mulatjak, hogy a Hero-
dotos altal visszautasitott vad nem volt alaptalan. Mind-
ezekkel a terheld momentumokkal szemben Herodotos vé-
delme nagyon gyengének llnik fel. Herodotos ugyanis az
Alkmeoniddk védelmére semmiféle direct bizonyitékot nem
hoz fel, hanem csak azt vitatja, hogy 6k a tyrannosokat
annyira gyalolték, hogy a mig a Peisistratiddk Athenben
uralkodtak, mindig szamiizeléshen éltek, siét Hippias el-
lizetése is az 6 mivik volt,! tehat 6k nem akarhattak
Ilippias uralmat visszaallitani, kiilénben sem volt okuk az
athénei demosra hdaragudni, mert senkinek sem volt az 6vék-
hez foghato tekintélye és tisztelete.* A mi azt illeti, hogy
az Alkmeonidak annyira gyudl6lték a tyrannosokat, hogy a
Peisistraliddk uralma alatt mindig szdmizetésben éltek,
ennek az allitasnak maga Herodotos mond ellen, mikor
elmeséli, hogy egyszer 6k eszk6zolték ki Peisistratos vissza-
térését.? Hogy az Alkmeonidak részt vettek Ilippias ki-
tizetésében, azt nem akarjuk tagadni; de hogy ebbeli érde-

1 ofwes fosuyby 1e TOv mdyiax ypévov Tobg zupdvvous, fx umyavig TE THg
tobtwy Eéhmov Mewsotpatidar v tugavvise. Hdt, VI, 123.

2 adkx yxo Powg T Emupsusbuevor CAInvalwy @ pw =poedldosay Thv
rotplda ol pdv dv fadv cvewv ahhov Soxpdrecor Bv ye Adnvalowor avepes, 0bd of

pdakov Eretipdato. Hdt. VI 124.
3 Hdt. 1. 60.
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meiket nagyitottak, legalabb is valoszinii. Késébbi idékben a
felszabaditas minden érdemét az Alkmeonidik egyediil ma-
guknak foglaltak le, a mint az Pomtownak az 6 delphii
épitkezéseikrdl irt czikkébél? kitinik. Igy Isokrates mar
396-ban irt beszédjében a spartaiakrol megfeledkezik és
azt vitatja, hogy Hippiast Kleisthenes és az iddsebb Alki-
biades dzték ki,2 353-ban pedig mar azt mondja, hogy
még a felszabaditashoz sziikséges pénzt is 6k teremtelték
elé tgy, hogy Delphitgl pénzt kolesénéztek,® a mire De-
mosthenes is 349-bél val6! egyik beszédjében* hivatkozik.
A Kr. e. 3-ik szazad elsé felében ¢élt Philochoros® szerint
az Alkmeonidak buzgosiga akkora volt, hogy a pénz eld-
teremtése czéljabol még a sikkasztastél sem riadtak vissza.
Ezzel szemben még Thukydides® koraban az athenei nép
a spartaiakat tekintette felszabaditéinak. Herodolos szerint?
is Athen felszabadilasa tulajdonképen a spartaiak érdeme,
a kik erre hivatkoztak is,” az Alkmeonidak csak a kozve-
titék szerepét jatszottak. Sol ha még alaposabban vizsgal-
juk a torténctet, az is kétségessé valik, vajon a spartai
beavatkozas kieszkozlése valoban egyediil az Alkmeonidak
érdeme volt-e. Ismeretes Ilerodotosnak az a meséje, hogy
a DPythia az Alkmeonidak 4altal megveszlegetve a spar-
taiakat, valahanyszor joslatért hozza fordultak. arra szoli-
totta fel, hogy szabaditsak fel Athént.® A histéria igy valo-
szindtlen. Ami6ta a delphii papsag Demaratos letételénél
megvesztegetni engedle mmagat, annyira magara vonta a meg-
vesztegetheléség vadjat, hogy az ilyen vad hangoztatasa
mindig gyanus lehet el6ttink. Mar pedig tudjuk, hogy az
emlitett esetben a megvesziegelettek meghiinhédtek ; Kobon
menekiilni volt kénytelen, Periallat pedig méltésagatol meg-
fosztottak.'® llogyha mar most a Pythia a mi esetiinkben

t Delphische Beilagen. III. Rhein. Museum. N. F. 52 (1897.)
105—125. 1. — 2 megt toi fedyous 25, — 3 mepl vuidbosws 2V — 4 ratd
Medlov mept tol wovdfhov. 144. — 3 Fragm. 70. — ¢ Thuk. VI. 33. —
7 Adapewvidar 3t Sppaviws EevIfpwoay e & oltol ye dAndéwg Foav ol tiv [usiny
dvameloavte; mpoonuaivety Aaxedarpoviowat FAeudspoly tis “ASdvag. Hdt. VI 123. —

8 Hdt. V. 91. — 9 Hdt. V. 63. — 1© Hdt. V1. 66.
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a spartaiakat oly buzgoén 6szionozte volna Athen felszaba-
ditasara, tekinteltel arra, hogy az Alkmeonidak viszonya
Delphihez ismeretes volt, eljarasa a spartaiakban alighanem
gyanut keltett volna és akkor vizsgalat is indult volna meg.
Kilonben is a Pythia csak a hozza intézett kérdésekre
szokott feleletet adni. Az egész meséhol tehat valoszindleg
csak annyi 1gaz hogy midén a spartaiak Delphiben kérde-
26skodtek, vajon a Peisistratidak ellen inditsanak-e haborit,
az. Alkmeonidak befolyasa alalt allo Pythia igenl6 valaszt
adott. Mar most az a kérdés meril fel, vajon mikor inléz-
ték a spartaiak ezt a kérdést a Pythidhoz: Anchimolios
hadjarata eldlt, vagy utan-e? Mar Macannek feltint, hogy
ebben a hadjarathan nem a kiraly vezette a spartai had-
sereget. O ezl azzal magyarazta, hogy a hadsereg hajékon
jutott Attikaba és itt arra ulalt., hogy a salamisi utkézet-
ben sem a kirdly volt a spartai flotta parancsnoka, hanem
Eurybiades nauarchos. Ezzel szemben megemlitendd, hogy
Salamisnal tengeri atkozetrél volt szdé, a mi esetiinkben
ellenben csak egy szarazfoldi seregnek hajokon a harcz-
térre szallitasarél, mar pedig egy ezzel analog esetben, t. i.
az Argos elleui hadjaratban, maga Kleomenes vezette a had-
sereget.! En tehat a kiraly tavollétének okat inkabh abban
latom,* hogy Sparta akkoriban még nem iizent hivatalo-
san haborut a Peisistratidaknak, hanem csak megengedte a
polgaroknak, hogy az athéni emigransoknak segitsenek.
Hasonlé esel tortént Aigina és Athén haborujaban, mi-
dén 1000 argosi Eurybales vezérlete alatt az aiginaiakat
segitette, noha Argos hivatalosan a segitséget egyenesen
megtagadta® Aiginanak. Iasonlé viszony lehetett az argo-
siak és a Peisistratidak kozotl, mert azt az 1000 argosit, a
kik Peisistratos hadseregében Pallenenél harczoltak,* Hero-

1 Hdt. VI. 76.

2 A mint azt mar régebben kifejtettem: «Kritikai jegyzetek
Herodotos V-ik kényvéhez» cz. értekezésemben Egyet. Phil. Kéz16ny
31. (1907.) 485/6. L

3 Hdt. VI. 92.

4 Athenaion pol. 17,
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dotos zsoldosoknak nevezi.! Anchimolios hadseregében
tehat valésziniileg csak zsoldosok, az emigransok baratai
és esetleg kalandorok voltak. Ezzel magyardzhato az is,
hogy a hadsereg hajokon volt kénytelen Athen elé vonulni,
minthogy valdszinlleg az egyik 4llam hivatkozassal arra,
hogy a hadsereg nem hivatalos hadserege Spartanak, a
keresztiilvonulas engedélyét megtagadta. Csak mikor ezt a
hadsereget a Peisistratiddk megverték és Sparta tekintélye
ez allal csorbat szenvedett, vetédott fel a kérdés, vajon
most mar hivatalosan inditsanak-e habordt Hippias ellen
és Sparta ekkor valdszintlileg, mint ilyen esetben rende-
sen. Delphiben kérdez6skodott és az Alkmeonida befolyas
alatt 4ll6 Pythiatol igenlé valaszt kapott. Vajon Anchimo-
lios hadjaratara befolyassal voltak-e az Alkmeonidak, nagyon
kétséges. A Kleomenes és az Alkmeonidak kozott csakhamar
kitért viszaly mindenesetre éva int arra, hogy ne tulajdo-
nitsunk nekik tilsdgosan fontos szerepet és itt inkabb a
tobbi, Kleomenesnek sympathikusabb emigransokra gondol-
junk. Ebben az esetben az Alkmeonidik féérdeme csak az
volt, hogy a Pythia a tekintélyén esett sérelmet megboszuini
kivan6 Spartdnak az 6 befolyasuk alatt tandcsolia a haborut.
Sot elképzelhetd volna még az az eshetéség is, hogy a Py-
thia nem is rajuk valé tekintetbdl adta a joslatot és csak
a koztik és Delphi kozt fennallé viszony ismerete szolgalt
alapul annak a mondanak, hogy 6k eszkozolték ki a segit-
séget. Ezért maga llerodotos is kételyét fejezi ki azon,
hogy valéban 6k idézték-c el6 a spartai beavatkozast.? Azt
persze, hogy az Alkmeonidak részt vettek Athen felszaba-
ditdsaban, ezzel nem akarjuk tagadni. Ez a részvétel azon-
ban, kulondsen ha az actio nem télik indult ki. nem tart-
hatta vissza Gket a kibékiléstél. Iliszen a mint lattuk. ma-
gibol Herodotoshol tudjuk, hogy az Alkmeonidék Peisi-
stratost is egyszer elizték és nemsokara ra maguk vissza-

1 Hdt. II. 61.

2 Lzt mutatjak a 42-ik jegyzetben idézelt helyen elSfordulo
kovetkezd szavak: «el 3% oftol ye dAndfwg doav ol Ty Iusiny dvaneloav-
Teg ATAD
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hoztak. S6t még a tyrannisgyiléletnek, ha ugyan ez ben-
nék valéban meglett volna, sem kellett Sket okvetlenil a
kibékiiléstl visszatartania, mert nem szitkséges, hogy a per-
zsak Hippias visszavezetésével a tyrannis restitutiojat akar-
tak elérni, miutdn maga Mardonios néhany év el6tt az ion
varosallamokban a tyrannist eltorolte? és igy lehetséges,
hogy a perzsak Hippiasban csak bizalmi férfit akartak a
kormanyon latni, a ki nekik koszonhette a visszatérést.
Tehat az a koérdlmény, hogy az Alkmeonidak részt vettek
Hippias kitzetésében, nem elegend6 az Alkmeonida-ellenes
monda vadjanak czafolatdra. Herodotosnak az a kijelen-
tése pedig, hogy az Alkmeonidaknak nem volt okuk az
atheneiekre haragudni, egyaltalin nem johet tekintetbe,
elészor mert Miltiades befolyasanak novekedése az 6 hatal-
muknak csékkentését mutatja, masodszor mert nem sziik-
séges, hogy politikdjuknak rigéja a harag volt, hanem
lehetséges, hogy 6k a meghodolast egyszertien tanacsos-
nak, vagy legalabb kikeriilhetetlennek tartottak.

A modern kutaték kozil, a kik az Alkmeonidak artat-
lansagat bizonyitjak, tulajdonképen csak a norvég Raeder
16n tekintetbe.* Raeder is azt vallja, hogy az Alkmeonidak
valamikor a Peisistratiddkkal versenyezve keresték a perzsa
kirdly kegyét és Athén meghoddolasa is az § kormanyzatuk
alatt, esetleg az 6 intentidiknak megfeleléen tértént. De poli-
tikdjuk csakhamar megvaltozott. llerodotos szerint ugyanis
Hippias, miutan a spartaiaktél nem kapott segitséget, Arta-
phernest kérte meg, hogy 6t restitualja. Az athéniek ekkor
koveleket kiildtek Sardisba, de Artaphernes Hippias vissza-
hivasat kovetelte. E miatt haragudtak meg az athéniek
annyira a perzsakra, hogy az ellenok tamadé ionokat segi-
tették.? Raeder Herodotosnak ezt az adatat az Alkmeonida-
politika iranyvaltozasanak magyarazatara hasznalja fel. Sze-

1 Hdt. VI 143.

2 Athens politiske udvikling i tiden fra Kleisthenes til Ari-
steides’s reform. Christiania Videnskabs Selskabs Forhandlinger for
1892. No. 2.

3 Hdt. V. 96. 97.
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rinte ugyanis Herodotos meséje azt mutatja, hogy az Alk-
meonidak, miutan a perzsak kegyéért foly6é versenyben alul
maradtak és Artaphernes Hippias visszafogadasat kovetelte,
a perzsak ellenségeivé leitek és boszibdl az ionok meg-
segitését eszkozolték ki. A hajok visszahivasa azlan a tyran-
nosoknak athéni baratai altal tértént, a kiknek vezére a
kollytosi Hipparchos volt. Hogy pedig a Peisistratida part
az ion lazadds idejében kormanyra jutott Athénben, annak
megerdsitését Raeder abban latja, hogy Hipparchos ebben
a korban az elsé archon méltosagat toliotte be.x

Az Alkmeonida-politika iranyvaltozasa igy csakugyan
érthetévé valik. Csakhogy Herodotosnak az az adata, hogy
Artaphernes mar az ion lazadast megelézéleg kovetelte
Hippias restitutiojat és az athéniek e miatt haragjukban
segitették a lazadokat, nem nagyon bizalomkelté. Az olvaso-
ban oOnkénytelenill is az a gyanu tamad, hogy itt ditto-
graphiaval van dolga és Artaphernesnek a marathoni csata
idejében felallitott kovetelése van egyszeriien az atheneiek-
nek az ionokkal szemben tanusitott magatartasanak indokaul
felhozva. Miért is allitolt volna fel Artaphernes akkori-
ban olyan kovetelést, a melynek {eljesilését kierdsza-
kolni nem akarta? Mar pedig hogy Artaphernesnek mar
akkoriban lettek volna tervei Athén ellen, valésziniitlen.
De feltéve, hogy Artaphernes mar akkor kovetelte a
restitutiot és hogy ez a kovetelés inditotta az athénieket
az ionok megsegitésére: még sem bizonyos. hogy a segil-
ség megszavaztalasa az Alkmeonidak részérdl indult ki.
Iliszen ezt még csak Herodotos sem mondja és Raeder
e suppositiojanak alapja ismét csak a Herodotos altal
hangoztatott engeszielhetetlen gytlolet a két csalad kozott,
vagyis az, a mit az Alkmeonida-ellenes monda tagadoit.
lla tehat ez Alkmeonida-ellenes monda allaspontjara he-
lyezkediink, az Artaphernes kovetelésérdl szolé mese, még
ha igaz is, legfeljebb arra indithat benniinket, hogy a ki-
békiilést mar az ion lazadas elé tegyik. ugy hogy az athéni

* Dion. Hal. VL L
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ekklesia allasfoglalisa nem az 6 intentidiknak felelt meg.
De még hogyha az Alkmeonidak akkor ellenségei is voltak
a Peisistratidaknak és bosszubdl az ionok megsegitésél sza-
vaztattak meg, még akkor sincs kizarva annak lehetGsége,
hogy mar a kovetkez$ évben, mikor belattak az ionok val-
lalatanak sikertelenségét, mert a hozzajuk oly kozel allé
delphii jésda allasfoglaldsa kovetkeztében a 16bbi gérog
allamok nekik segitséget nem nyujtottak, ¢k is a hajok
visszahivasa mellett vollak, sét a perzsdk kedvéért akkor
esetleg a Peisistratiddkkal is kibékiltek. Raeder ugyvan a
Hipparchos archonsagarol sz616 hirt annak igazolasara hasz-
nalja fel, hogy a hajok visszahivisa a Peisistratida-part
altal (6rtént, a mely akkor tobbségre jutott. De ha tobb-
ségre juloll, miért nem sziinlette meg a Hippiasra vonat-
kozo hatarozatot ? Hipparchos archonsaga e hatarozat érvény-
lelenitése nélkil inkdbb compromissmim eredményének lat-
szik. Mint hogyha az Alkmeonidak beleegyeziek volna az
archonsagba és a hajok visszahivasaba. egykori ellenfeleik
pedig ennek fejében lemondtak volna Hippias visszahelye-
zésérdl. St lehetséges, hogy az Alkmeoniddk épen e ki-
békilés miatt nem alkalmaztattdk az ostrakismost Hippar-
choss ellen, a ki miatt azt Kleisthenes behoztia

Tehat azt, hogy mi volt az Alkmeonidak politikdja az
ion lazadas idejében, teljes biztossaggal nem allapithatjuk
meg ; amde barmind is legyen erre nézve felfogasunk, az a
legesekélyebb mértékben sem kényszerithet benniinket arra,
hogy abbél a marathoni csata idejében kovetell politika-
jukra kovetkezlessiink. Meglehetl, hogy a hajok kikildetése
nem volt az ¢ miviik, hanem ellenkezéleg, az els§ vereség,
a mely politikajukat az ekklesiaban érte és Herodotos csak
az 6 felfogasukat tiikrozteti vissza, mikor ezt a gorégoket
és barbarokat egyarant sujté szenvedések ‘kezdetének nevezi.*
Talan éppen e vereség birta dGket arra, hogy a Peisis-
tratidakkal kibékilljenek és e kibékiilés eredménye volt a

* gt 3t ol vées dpyn rax@dv fyévovto “EMkysi te zat Bagldeatar. Hdt.
V. 97.
35*
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hajok visszahivasa. De meglehet az is, hogy &k kezdetben
a segitségadas mellett foglaltak allast és csak késébb val-
toztattak meg politikajukat és a Peisistratidakkal kibékil-
vén, a hajokat visszahivtak. Ellenben hogy 6k csak akkor
kezdtek perzsabaral politikat folytatni, mikor az athénick
a hajok visszahivasat mar megbanni kezdték, valoszintitlen.
SGt éppen az athéni kdzvéleménynek ez a valtozdsa magya-
razhatja meg a legjobban az Alkmeoniddknak haltérbe szo-
rulasal. mely 6ket aztian teljesen a Peisistratiddk és a per-
zsak karjaiba kergette. Az Alkmeoniddk bukdsa nem bel-
gyl okokbol torténhetett, mert Kleisthenes alkotmanya ép-
ségben maradt, a bukas tehat kiligyi okokb¢l tértént. Mar
pedig ha a hajok visszahivasa az ¢ mivik volt, kiligyi
politikajuk csakugyan nem valt be. Az ionoknak nem segi-
tettek, sympathidjukat eljatszottdk a nélkil, hogy a perzsak
részérol fenyegetd veszélyt elharitottak volna. Nem csoda,
ha ilyen koérilméuyek koézott az athéni nép bizalma elfor-
dult télik és ama part felé fordult, mely Athen ellenallo
képességében bizva a kérlelhetletlen harczot hirdelle és a
melynek élén kés6bb valészinilleg Miltiades allott. Mar a
Phrynichos dramajanak el6adasakor torténtek mutatjak
a hangulat megvaltozasat.® Erre kovetkezett Miltiades fel-
mentése? és a mennyiben igaz, Themislokles archonsaga.
Az Alkmeonidaknak kormdanyra jutott ellenfelei azilan ki-
eszkozlik Sparta eljardasat Aigina ellen® és a marathoni
csata idejében is a spartaiak hi szovetségeseiként szere-
pelnek.* Ennek a partnak legnagyobb gyé6zelme az, mikor
Miltiadest korlatlan hatalommal ruhazzak fel a parosi had-
jaratban. Csak Miltiades kudarcza utan nyerték vissza az
Alkmeonidak hatalinukat, de csak rovid idére, hogy aztan
azt Themistoklessel szemben ismét elveszitsék.

Az Alkmeonida-ellenes mondanak tehat minden valé-
szinlség szerint igaza volt akkor, midén azi allitotta, hogy
az Alkmeoniddk a marathoni csata idejében Athént a per-

1 Hdt. VI. 21. — 2 Hdt- VI. 104. — 3 Hdt. VI 49. 50. 73. —
4 Hdt. VI. 105. 106. 120.
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zsdknak ¢és Hippiasnak at akartdk adni. Mindamellett lehet-
séges, hogy a pajzsfelmutatas csak rémlatas volt. Az Alk-
meonidak a perzsak megérkezése el6tt, sGt a tdborozas ide-
jén is nyiltan hirdethették az ellenallas hidbavalosagat és 6sz-
tonézhetlték az athénicket a meghédolasra, a nélkiil, hogy
a gy6zelem utan is még Athént arulds altal akartak volna
az ellenség kezére jalszani; de Miltiades Gket erre képe-
seknek tartotta és mikor a perzsa flotta a Sunium-hegy
fokat megkeriilve Phaleronnak tartott, gyanujat igazolt-
nak latta.

1II. A perzsa lovassay szereplése.

Miért kotottek ki a perzsak Marathonnal? Herodotos
szerint azért, mert Marathon kézel fekiidt Eretridhoz és mert al-
kalmas volt a lovassag mozdulataira.? A kozelség Eretridhoz
alig johetett tekintetbe. mert Eretria nem szolgall operatids
bazisul, minthogy az egész perzsa haderd Marathonhoz eve-
zett : a lovassdg mozdulataira pedig a phaleroni siksag, a hol a
Hippias segitségére sicletl thessaliai lovassag Anchimolios
seregél megverte, legaldbb éppen olyan alkalmas volt, mint
a marathoni.?

A mi a perzsikra nézve Marathont kedvezébbé tetie
Phaleronnal, az a nagyobb tavolsag Athénldl, a mely azt a
reményt oOntheite beléjiik. hogy ott majd akadalytalanul
kikéthetnek és seregiiket partra szallithatjak. Ha ugyanis
az athéniek azonnal, mihelyt a kikotésrdl értesiltek, ide
kiildtek volna csapatokat, ezek a csapalok csak o6rakkal
kés6bb érkeztek volna meg, mikor az ellenségnek mar tete-
mes része parton volt. Egész haderejiikkel az athéniek
meg éppenséggel csak akkor vonulhattak ki, mikor mér
megtudtik, hogy az ellenségnek tilnyomo része elhagyta
a hajokat és igy mar nem kellett attol tartaniok, hogy a perzsa
hajok egy részét mégis csak Phaleronba dirigaljak. A per-

1 xal Ay yap & Mapasov émndebratov ywplov tig "Attndc dvinmeliont xal
dyyotdtw Ths Loetplng, & 1086 oot xawyézto Ianing & Mewowozpdtov. Hdt.
VI. 102.

2 Hdt. V. 63.
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zsdk tehat joggal remélhették, hogy a partraszallas Mara-
thonnal akadalytalanul fog végbemenni és Herodotos eld-
adasabdl kitlinik, hogy ebben a reményiikben nem is csa-
latkoztak. A kikotést Phaleronnal ezenfelil val6szinileg a
saroni Obolben tartézkodoé athéni hajoraj is megnehezit-
hette.

Arra, hogy az {itkozet Marathonnal lesz, a perzsik a
kikotéskor még egyaltalan nem szamithattak, mert még ha
6k ott akartak volna is megiitk6zni, nem volt médjukban
az athénieket arra kényszeriteni, hogy oda kivonuljanak.
S6t, hogyha 6k, a mint Herodotos &llitja, azt vartak, hogy
az athéniek kozott épp ugy, mint az eretriaiak kozott, aru-
l6k akadnak, a kik nekik a kapukat kinyitjak : akkor inkabb
abban biztak, hogy az athéniek egyallalan nem fognak ki-
vonulni és hogy 6k igy akadalytalanul fognak a varosig
eljutni és azt korilzarni. Azért bizhattak ebben, mert joggal
gondolhattak, hogy az atheneiek koczkazottnak fogjak tar-
tani a varost védlelenil olyan messze maguk mogott hagyni.
A mennyiben 6k esetleg Hippiastél megtudtak, hogy a ma-
rathoni siksag nekik, tekintettel lovassdgukra, kedvezd
harcztéril kindlkozik, ez O&ket legfoljebb megerdsithette
abban a hitben, hogy az athéniek majd nem merik dket
ott felkeresni. Az athéniek megjelenése tehat inkabb meg-
lepetésszeriien hatott-rajuk.

Kiilonben az, hogy a perzsak Marathont a lovassagra
valé tekintetb8l szemelték ki, amugy is csak combinatio,
merl az athéniek a perzsik indokait nem ismerhették. De
ez a combinatio, miként az egész monda, tiekintélyes, a
stratégiai viszonyokkal ismerds forrashol szarmazik. Erre
vall az a korilmény is, hogy a perzsak fGereje tényleg a
lovassagban rejlett és ¢k ebben a hadjaratban is, miként
az elékésziletekbdl kitiinik,* a lovassagnak nagy szerepet
szantak és a marathoni siksag csakugyan kedvezd a lovas-
sagnak. Ujabban sikerilt megallapitani az athéniek tdboranak
helyét. Az nem volt magan a siksdgon, hanem ahhoz kdzel

* Hdt. VI. 95.
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olyan helyen, mely mig egyfelél az Athénbe vezeté utakon
uralkodott, masfelél a lovassaggal szemben védve volt. Ez
tehat azt mutatja, hogy az athéniek mar a kivonulaskor
tekintetbe vették azt, hogy a marathoni siksidg mint csata-
tér a lovassagra valé tekintettel a perzsaknak kedvez és igy
val6szind, hogy viszont a perzsak ugyanabbol a tekintetbdl
éppen Marathonnal akartak megiitkozni. Csakhogy ez a
kivansaguk természetesen csak akkor tamadhatott, mikor
az athéniek mar kivonultak és a szorosokat megszalltak.
Ekkor csakugyan az volt érdekiik, hogy 6ket védett posi-
tiojukbdl kicsaljak. Az eredeti forras, a mely mint fen-
tebb kifejtettiik, a viszonyokat tokéletesen ismerte, ezt alkal-
masint igy is mondta el; csak Herodotos, vagy kozvetlen
forrasa a stralégidban valé jaratlansiga miatt félreértette ezt
és a perzsak szandékat antedatalta.

Lattuk, hogy a perzsak altalaban és ebben a hadjarat-
ban kiilonésen nagy szerepet tulajdonitottak a lovassagnak.
Lattuk, hogy erre val6é tekintettel akartak Marathonnal
megiitk6zni. Léattuk, hogy az athéniek azért itotték fel
taborukat a szorosokban, mert féltek a perzsa lovassagtol.
Tehat méltan tint fel mar régéta, hogy Herodotos csata-
leirasaban a perzsa lovassagrol nem emlékszik meg. Macan
ugyan helyesen jegyzi meg, hogy Herodotos ugy képzelte,
mintha a lovassig teljes szamban vett volna részt, mert
tavoliétét még csak nem is gyanittatja;* mindamellett
mégis sajatsagos, hogy killon meg nem emliti a lovas-
sagot. Ha ugyanis a lovassagnak ebben a csatdban az
a szerep jut, a melyet a perzsak neki szantak: Mil-
tiades f6érdeme az lett volna, hogy a lovassagnak ezt a
szereplését lehetetlenné tette és akkor azt varnok, hogy a
monda ezt elsésorban megemlitse. A sardisi csataban ugyanez
volt a helyzet és akkor a monda meg is emliti, hogy mi-
képpen akartdk a lydiaiak a perzsa lovassig szereplését
lehetetlenné tenni, noha ez nekik nem sikeriilt.? Mennyivel

1 Erre vall kildnésen a 7-ik jegyzetben idézett helyen ez a

kifejezés : «olte trnou dmapyobong.»

2 Hdt. I 80.
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inkabb emlitette volna meg az athéni monda, ha sajat
honfitarsainak sikeriilt volna az, a mi a lydiaiaknak nem
sikerilt! Megkisérelték ugyan erre a hires futvatamadast
felhasznalni. Amde mindenekelsit jellemzd, hogy ennek
ilyetén czélja és eredménye nincs megemlitve, mar pedig,
ha ez lett volna a hatasa, akkor a monda, mely a perzsa
lovassagra akkora sulyt helyez, ennek megemlitését alig
mulasztotta volna el. Aztan meg a futvatamadas analysisé-
bdl sikeriilt annak czéljat és eredményét megallapitani. Nem
a lovassag, hanem a nyilzapor hatdsianak ellensilyozasara
szolgalt. Végiil, hogy maguk a gorogok sem képzelték, hogy
a futvatdmadasnak ilyen hatdsa lehetett volna, azt mutatja,
hogy 6k maguk is a lovassag meg nem emlitésének okat
masban keresték. Meg is talaltak az egyetlen helyes magya-
razatot abban, hogy a lovassag vagy egyéltalan nem vett
részt a csataban, vagy legfeljebb olyan jelentékielen szam-
ban, hogy neki déntd szerep nem juthatott. Ez a «ywpic
iracicy szélashoz fliz6dé anekdotanak igazi veleje. Combi-
natio ez is, de helyes. A tovabbi combinatio, hogy akkor a
lovassdg mar hajokon volt és ezt az ionok adtik az athé-
nieknek tudtdra, természelesen mint combinatio hitelt nem
érdemel. Ezt ugyanis combinatio altal nem lehetett meg-
tudni, hanem csak hagyomanybdl. Mar pedig ha ilyen-
féle hagyomany Herodotos koraban ¢él, ennek nyomat a
Miltiades dics6ségét bizonyara nagyobbitani nem akard
Alkmeonidak szellemében iré Herodotosban is megtalalhat-
nok. Tehat ténynek csak annyit tekinthetiink, hogy a perzsa
lovassag a csataban nem vetl oly mértékben részt, hogy
dont6 szerepet jatszhatott volna, ezt az athéni dicséséget
csorbité korilményt azonban a monda elhallgatta, ugy hogy
az Herodotos koraban mar feledésbe ment.

IV. A stratégia atengedése.

Herodolos szerint* Miltiades a strategosi tandcsban
fellép azok ellen, a kik az iitkozetet kikerilni 6hajtjak és

* Hdt. VI. 109. 110.
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azt kivanja, hogy az iitk6zet megtorténjék «mpiv e »ai co-
dpov Adnvaiov perefetéporot éyyevéodary adote pudisay. A stra-
tegosi tanacs elfogadja Miltiades nézetél. «pera & of orpo-
Tyol t@v 1) yvapy Epepe copBdlhety d¢ éxdoton adt@v Eyiveto mpo-
taviin tic Tpépys Mirddy wapedidosay 6 8% Sexnbpevoc oftt xo
oopfBoliyy émotéeto, mpiv e O¥) adtod mputavyin Eyévetoy Az idé-
zett utolsé mondatbdél nyilvanvald, hogy Miltiadesnek a sajat
partjabeli strategosok jévoltabél modjaban voll a csatat el-
rendelni, még miel6tt reakeralt a sor a vezérletben. Miért
vart tehat addig, mig a vezérlel sorrend szerint is 6t illette ?
Nem teheté fel, hogy ha a helyzel a tamadas elrendelé
sére kedvez$ volt ¢ annak felhasznalasat csak azért mu-
lasztotta volna el, mert mar elére el volt tokélve. hogy
csak a sajat jogos napjan tamad. Tehat annak, hogy Mil-
tiades csak a sajat napjan rendelte el a tdmadast. oka
az volt, hogy akkor meralt fol eldszor oly korilmény,
mely az athénieknek kedvezett;, de Herodotos ennek a
korilménynek megnevezését elmulasztotta.

fey felvetddik az a kérdés, hogy mi volt az a kéril-
mény, mely a monda szerint Miltiadest a csata elrendelé-
sére inditotta. Itt elsésorban a lovassag tavollétére gondol-
hatnank. Lehetséges, hogy ez a kériilmény csakugyan hozza-
jarult Miltiades elhatdrozasdhoz, de alig hihets, hogyha ezt
a monda valamikor mint motivumot emlitette volna, annak
a herodotosi elbeszélésben ne talalnék nyomat, s6t ez
elbeszélés szerint ugy kellene elképzelniink, mint hogyha a
lovassag a csatdban részt vett volna. Tehat a motivumot
masutt kell keresniink. Ila ezt "tessziik, feltinik Hero-
dotos eldaddasa a spartai segitségril. Sajatsagos ugyanis,
hogy a spartai segédcsapatok elkiildésének hatasa Hero-
dotosban nincsen megemlitve. Késébb azt hitték, hogy
e segédcsapatok késztették az athénieket a csata sietieté-
sére.* Vilagos, hogy ennek éppen ellenkezéje alls A segéd-
csapatok elkildése utdn az athéniek érdeke volt a vara-
kozds, a perzsiké pedig vagy a csata siettetése, vagy pedig
teljes elkeriilése. Tehat az a kilsé kérilmény, mely Mil-

* Isokrates: Panegyrikos. 86. 87.
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tiadest a csata elrendelésére inditotta, vagy az volt, hogy a
perzsak hajora szallni és elevezni probaltak, vagy pedig az,
hogy a perzsak a varakozo allaspontot elfoglalé athénieket
mindenképen csatara ingerelni akartak és ezért nekik ked-
vezdtlen positiot foglaltak el. Mindkét eset megmagyaraz-
hatna a lovassag tavollétét, illetéleg azt, hogy neki doéntd
szerep nem jutott, a nélkil, hogy ezt a mondanak kiilén
hangsulyoznia kellett volna. Minden valdsziniiség a mellett
sz0l, hogy az utobbi eset felel meg a valosagnak. Alig
hiheté, hogy ha némi emléke is élt volna annak, hogy a
marathoni csata csak az elvonulé perzsa hadsereg bantal-
mazasa volt, a Miltiades dicsségére féltékeny Alkmeonidak
erre némi czélzast nem tettek volna. Alig hihetd, hogy a
perzsik tandcsosabbnak tartottdk az ellenség szemelattara
a hajora szallast, mint egy akar kedvezdllen positiéban
vivando6 itkozetet, miutan Marathont éppen az akadalytalan
partraszallas miall valasztottdk. De ha mar annyira féltek
az athéniektsl, miért nem szalltak az ¢éj leple alatt ha-
jokra? Arra, hogy az athéniek fel fogjak hasznalni a ked-
vezd pillanatot, csak el leheltek készilve. Végil e mellett
sz0l az is, hogy Herodotlos szerint a tdmado athéniek
csatasora ugyanakkora voll, mint a megtamadott perzsaké,*
vagyis hogy a perzsak csatdra készen vartak az athénie-
ket. [gy batran mondhatjuk, hogy 6k voltak azok, a kik
a csatat provocaltak. Miltiadesnek érdeme csak az volt,
hogy a provocatiét elfogadta, mert felismerte a kedvezé
helyzetet. Valaki ugyan feltiing véletlennek tarthatja, hogy
ez a kedvez6 helyzet eppen Miltiades napjan allott eld,
de ha ilyen véletlenben hinni nem akarunk, feltehetjiik,
hogy a perzsak mar az eléz6 napon is felkinaltak az itkoze-
tet, de az akkor soron levé strategos azl nem fogadta el,
mire masnap kisérletiiket megujitottak.

Sokkal feltinéblb az inconsequentia Miltiades eljarasa-
ban. A strategosi tanacsban tartott beszédjébdl ugyanis azt
kellene koévetkeztetniink, hogy 6 az osszeiitkbzést olyan
sirgésnek tartja, hogy az elsé6 napon, mikor modjaban &ll,

* w5 otoatdnedov favbpevoy 8 Mndtzd) ateatonédw. Hdi. VI 111.
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a tdmaddasra jelt' fog adni. Mar pedig a stratégia atengedé-
sérél sz6l6 mesébdl vilagosan kitiinik, hogy 6 ezt nem teite.
fgy hajlandék lehetnénk ebben a mesében egyszerd jel-
lemzd anekdotat latni, a mely az elbeszélés egyontetiiségét
megbontja. Ha ugyanis ezt a részletet elhagyjuk, az incon-
sequentia is eltinik, mert akkor Miltiades csakugyan elsé
adott alkalommal tamadt, minthogy a tobbi strategos a
tamadast elrendelni vonakodott, ellenfelei nyilvanvaléan
azért, mert a tamadast altalaban ellenezték, parthivei meg
azért, mert bar az atkézetet siirgésnek tartottdk, a kimene-
telért a felel6sséget magukra vallalni nem merték. Csakhogy
mint jellemzé anekdota a mese czéltalan, mert az, a minek
jellemzésére szolgdl, hogy t. i. a sajat partjabeh stratego-
sok sem biztak magukban, hanem csak 6benne, ezen anek-
dota nélkal is kitinik abbél a ténybdl, hogy a tamadast
egyediil 6 merte elrendelni. Azutan még ha a stratégia
atengedésérdl sz6lo mese nem is volna egyéb, mint ires
anekdota: akkor, a mikor ez az anekdota keletkezett, nyil-
vanvaléan az volt a meggyéz6dés, hogy Miltiades nem tar-
totta olyan f6ltétleniil siirgdsnek az iitkozetet, mint a hogyan
azt a stralegosi tanacsban tartott beszédjébdl kovetkeztet-
ndék. Tehat akkor is ebben a beszédben nagyitast kell keres-
niink, Igy lehetséges, hogy Miltiades mér a strategosi tanacs-
ban sem siirgette feltétleniil a perzsak megtamadasat,
hanem csak azt akarta megakadalyozni, hogy az athéniek
visszavonuljanak, vagy pedig a perzsakat Marathontdl el-
vonulni engedjék, mert a mig a két ellenség Marathonnal
egymassal szemben farkasszemet nézett, nem kellett attol
tartania, hogy az Alkmeonidak a kapukat megnyitjak. De
lehetséges az is, hogy Miltiades a tanacskozas idejében
még sirgette a tamadast, mert attél féll, hogy a perzsak
csapatokat kiildenek a védtelen varos ellen, de Lkésébb,
mikor arrél meggy6z6dott, hogy ettél nincs mit tartania,
maga is a halasztas és a kedvezé helyzet bevaridsa mellett
foglalt allast. Az a koérilmény, hogy Miltiades kezdettsl
fogva kivanta a csatat, és hogy az tényleg az els6é napon,
mikor a vezérlet sorrend szerint is 6t illette, megtor-
tént, nagyban hozzdjarulhatott annak a véleménynek kiala-
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kuldsahoz, hogy 6 kezdettél fogva mindig a mellett volt,
hogy a perzsdkat minél elébb foltétlenil meg kell tamadni,
a mely vélemény kialakulasa kovetkeziében az Gt csatara
késztetd kiillsé kortilmény is feledésbe ment.

Ujabban az a vélemény terjed, hogy nem Miltiades volt
a hadvezér, hanem Kallimachos polemarchos. Ha feliessziik,
hogy a csata oka nem az volt, hogy Miltiadesen volt a sor
a vezérletben, hanem, hogy a perzsak azt provocaltak, akkor
ennek lehetésége nincsen kizarva. Csakhogy a felhozott
bizonyitékok e vélemény mellett nem elég erdsek arra,
hogy a herodotosi monda hatarozoit Aallitisit megdont-
hetnék. A mi kilénésen az Athenaion politeia tanusa-
gat alleti, Macan szépen mutatta ki, hogy az nem hagyo-
manyon, hanem csak combination alapul.? Ellene pedig az
sz6l, hogy az Alkmeonidik erre bizonyara czélzasl leltek
volna és hogy a perzsa forrasokbol sz6lé “Ktesias is ugy
tudta, hogy Miltiades volt a hadvezér.* De legyen barmi-
képen, a marathoni gydzelem dics6sége egyediil Miltiadest
illeti. Késdbbi ircknal talalhatéo mesékbél azt lehelne kovet-
keztetni, hogy az akkori athéniek nagyon o6vakodlak azt
egyediil neki lulajdonilani. gy Plutarch® szerint, mikor
Miltiades olajag-koszorut kért, a dekeleai Sochares neki azt
felelte, hogy ez a kitiintetés csak akkor illetné meg, ha
egyediil gy6zott volna. Aischines* szerint még csak koszorit
sem mert kérni, hanem csak azi kérte, hogy a Stoa Poiki-
leben az 6 képe ala nevét irjak, de az athéniek még ezt
sem tették meg. Macan helyesen jegyzi meg, hogy ez csak
anekdota, a mely abbdl eredt, hogy a képen a portrait ala
a név nem volt odairva. Eppen ezek az anekdotdk mulat-
jak, hogy azok. a kik azokat kitalaltak és tovabb mesélték,
teljesen és egyediil Miltiades kizardlagos érdemének tartot-
tdak a marathoni gyézelmet. A polgari 6nérzet tiltakozott
ugyan az ellen, hogy a dicséség egyedill neki jusson; de
éppen ezzel a tiltakozassal elismerte, hogy vele abban senki
sem osztozkodott. HEINiEIN IsTVAN.

1 Macan i. h. II. 199. 200. — 2 Ktesias. Pers. 18. — 3 Plut. Ki-
mon. 8. Macan szerint ez az anekdota Stesimbrotostol ered. —
4 Aisch. c. Ctesiphon. §. 181—186.
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