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MILTIADES PERE.

A marathoni hdés halatlan polgartarsai altal elitélve, bor-
tonbe vetve, hol nyomorultan elpusztul, valéban alkalmas
théma szonokoknak és iroknak mindennemi elmélkedésre.
Az athénieknek legnagyobb diadaluk hésével szemben kove-
telt eljarasa annyira magén viseli a halatlansidg bélyegét és
ez a halatlansag annyira visszataszitéonalk tinik fel a jobh-
érzésili ember elott, hogy a histérikusok koziil azok, a kik nem
elégszenek meg ennek az esetnek egyszeri elbeszélésével,
vagy tobbé-kevéshbé subiectiv megitélésével, hanem azt,
minl minden eseményl, a torténelem feladata értelmében
megérteni és megértetni iparkodnak. mindenekelétt az athé-
niek eljarasinak igazoldsat kisérlik meg, annak kénnyebb
megérthetése végett. A régibb histérikusok az eljaras igazo-
lasa végett Miltiades ellen tébbnyire olyan vadakat emlite-
nek, a melyek, ha felhozattak és igazolast nyernek, a bira-
kat abba a kényszerhelyzetbe hoztak volna, hogy &t kivalé
érdemei ellenére is megbintessék, a melyek azonban a per-
nek targyalasa kdézben széba sem keriltek, mint a milyen
a sikkasztds vadja, tovabba a tyrannisra valé torekvésé,
melyrél Casson helyesen jegyzi meg, hogy az csak Miltia-
des elsé perében szerepelt mint vadpont és csupan a két
pernek Osszezavardsa miatt kertilt bele az elitéléssel vég-
z6d6 masodik pernek torténetébe, végil az arulas és meg-
vesztegettetés vadja, melyr6l még alabb sz6 lesz. A modern
histérikusok ellenben inkablh az 4dltalanos helyzetnek meg-
fontolasaval igyekeznek Miltiades eljarasat olyan szinben
feltiintetni, hogy az allamalkoto polgarsag érzelmeit és
érdekeit kifejezd birdsag részérél a beavatkozds és meg-

Tirtineti Szemle. TV, - \ 1

4




2 HEINLEIN SITVAN

torlas nem maradhatoll el. Az ilyen, alapjaban véve érzelmi
motivumboél eredé és azért konnyen tendentiozussa valhaté
eljarassal szemben kotelességiink, teljesen mellgzve aut,
vajon az athéniek eljardsa igazolando-e és igazolhaio-e,
egyediil csak azért, hogy azl a valéban tekintetbe joti indo-
kok felderitése altal megmagyarazzuk és érthetévé tegyiik,
megvizsgalni, hogy miben és miért mondtik ki biinésnek
az athéniek Miltiadest. K vizsgélatnal segitségiinkre lehet
egy régi, mar Neposnal talalhaté, megkiilonboztetés a hiin
kozott, melynek elkdvetésében Miltiadest biindsnek talaltak,
és az indokok kozott, melyek a birakat a bilinésség kimon-
dasara készteiték, a mely megkiilonboztetésnek az a helyes
megfigyelés szolgalt alapul, hogy olyankor, midén a vadlott
vezetd szerepet jatszik a politikai életben, kiillonésen ha nem
szakbirosag itélkezik felette, az itélet meghozatalanal még
kétségtelen esetekben is a bindsség megallapitasan kiviil
mas, a vad lartalmatdl teljesen fiiggetlen tekintetek is jat-
szanak szerepet. Mindenekeléit tehat meg kell allapitanunk,
hogy mi volt az a biin, a melylyel 6t vadoltdk és a melynek
elkovetésében 6t bilinosnek talaltak, azutan pedig azt kell
kutatnunk, vajon birdit tényleg a biinisség megallapildsa
vagy egyedill csak a biindsség megallapitasa késztette-e a bii-
nosség kimondasara és a bintelés kiszabasara, vagy pe-
dig ettdl elité, leginkabb politikai természetl indokok és
czélok jatszoltak-e tobhé-kevésbbé nagy szerepet. és ha igen,
melyek voltak ezek az indokok vagy czélok.

A mi mar most a hint illeti, a melynek elkovetésével
Miltiadest vadoltak és a melyben Ot bilindsnek talaltak,
bizonyosnak mondhaté, hogy az a parosi hadjarattal, illets-
leg Paros varos ostroméanak 26 napi sikertelen kisérletek
utan tortént abbanhagyasaval figgott 6ssze. Arra vonatkozolag
pedig, hogy mi inditotta Miltiadest Paros ostromanak abban-
hagyaséara, kétféle hagvomanyt ismerink. Az egyik szerint
az ostrom megsziintetésének oka Miltiadesnek egy vallaselle-
nes bin kisérletével kapcsolatban tértént megsérilése, a
masik szerint egy téves hir a perzsa hajohad kozeledésérol
volt. Miltiades megsérilésél az athéniek visszavonulasanak
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okaként részletesen elbeszéh Herodolos, a ki azt hatdrozottan
parosi mondanak nevezi, bar az ezzel Osszefuggd joslat
inkabb a mondanak delphii eredete mellett sz6l. A megsebe-
siilés torténetét Herodotostol némileg eltéréen adja el
Aristides scholiastaja:? «radeyy (L. 1. [ldpov) mohoprobyros antod
tmépody) Béhos 88 dpaveds wal Erpwoey abtod papdv. 6 8¢ véptsas
wic Afpurrpoc stvar to Béhog (v yop whnoioy tod teiyons Bewds
adtijs) nal gofndeic dveydprnosy. Alig fér kétség ahhoz, hogy
itt nem eredeti, fiiggetlen hagyomanynyal, hanem egyszerten
Herodotos elbeszélésének rationalizdlasaval van dolgunk.
Hogy kitdl ered ez a rationalizalas, nem allapithaté meg.
Ugy latszik. hogy a scholiasta ismerte Nepost, vagy forra-
sal ; csakhogy Nepos eldadasaban, a mely nagyjaban Epho-
rosét k('jve‘ii, a megsebesiilés nem szerepel a visszavonulas
okaként, hanem csak kés6bb, a per (orténetének folyaman,
emlittetik meg. A Valckenaer altal® idézett scholion Hero-
dotosnak elbeszélését és ennek az elbeszélésnek imént meg-
emlitett rationalizalasat két egymastol eltéré hagyomanynak
tekinti. Herodolostol teljesen eltéréen mondja el Nepos a
visszavonulas okat. Szerinte Paros mar koézel volt bukasa-
hoz; a parosiak mar készek voltak arra, hogy a vérosi
Miltiadesnek aladjak, mikor a kozelben tiz il6tt ki, a melyet
a parvosiak is, Miltiades is, a kozeled6 perzsa hajohad altal
adott jelnek tekintettek. A parosiak ekkor a varos atadasai
meglagadtak ; Miltiades pedig félelembél az ostromot abban
hagyta és Athénbe visszatért. A Stephanos Byzanlinosnal
talalhato Ephoros-téredék, noha benne nincs szé Miltiades
visszavonulasardl és igy annak okardl sem, mégis arra vall,
hogy Nepos eléadasa Ephoroséra megy vissza. Azl sem kell
€pen kizartnak tartanunk, hogy Ephoros eléadasanak magva
igazl mondan alapul, noha a dramai kiélesités, tovabba eset-
leg a kés6bbi paroimiographok altal folkapott dsszefiiggéshe
hozatal az dvaraptdlew széval, végil bizonyara Mykonosnak
Herod. VI 118. alapjan tortént megemlitése, magatol Epho-

1 Dindorf III. 572. 1.
2 Schweigheusernél. VI, 253. 1.
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4 HEINLEIN ISTVAN

rostol ered, a ki Herodotost kétségteleniil olvasta. Amde
vajon Herodotos kordban mar megvoli-e ez a monda, és ha
megvolt, miné alakban volt meg, nagyon kétséges. Herodotos
ugyan kilon kijelenti, hogy a Miltiades megsériilésérél szolo
monda parosi hagyomany. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy mar az 6 koraban masok masképen okoltak meg a
visszavonulast. De hogy a tobbiek egyféleképen okoltak azt
meg, épen nem kovetkezik szavaibdl, s6t még csak nem is
valoszind, mert § akkor azt az egyféle megokolast bizonyara
megemlitette volna. Valdszinlibb, hogy a tobbieknek véle-
ményel eltértek egymastol és bizonyara akadtak olyanok is,
a kik a visszavonulast természetes és igazolhaté okokkal,
mint pl. az ostrom hidbaval6sidganak elismerésével, kedve-
zétlen id6jarassal, a pénz elfogydsiaval stb. magyaraztak, a
melyeket azonban az inkabb csak az érdekes historiak irant
fogékony Herodotos nem tartott érdemeseknek a feljegv-
zésre. Lehetséges, hogy vollak egyesek. a kik azt mesélték.
hogy Miltiades azért hagyla abban az ostromot, mert meg-
tudla, hogy egy perzsa hajohad Paros telmentésére siet, sét
esetleg mar olyan is akadt, a ki azt mondla, hogy ez csak
vak larma volt. De alig hihetd, hogy Herodotos ezt hallotta.
mert az ilyen histéridk irant fogékony elbeszélé hajlama azt
megemlitetleniil nem hagyta volna. A koltéi hajlam ezt a
megjegyzést felkapta és dramailag kiszinezte, tizrél, véletlen
erdéégésril regélt, a mely épen akkor tamadt, mikor a
parosiak mar készek voltak a varos atadasara. Ephoros
aztan Herodotos alapjan megtalalta a tdz helyét és az ese-
tet osszefiiggésbe hozta az avamaptdfery széval. Mar most
akar a megsériilése folytan Miltiadesben felébredt babona-
ban lattak a visszavonulds okat, akar pedig egyesek a per-
zsék kozeledésétsl valo alaptalan félelme altal okozott el-
hamarkodott és meggondolatlan lépésnek tekintelték volna
az ostrom abbanhagyasat, mindkét esetben Miltiadest olyas-
mivel vadoltak, a miért Gt barmelyik modern haditérvény-
szék sziikségképen elitélte volna. Mar pedig Miltiadest nem
ezért itélték el. A mi ugyanis a babonat illeti, a gérogék
masképen gondolkoztak, mint mi. A gorogok gondolkozasat
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ebben a tekintetben nagvon szépen fejezi ki Libanius?® és
még szebben Procopiusnak hirneves tanitvanya, az tnne-
pelt gazai szonok. Choricius. 2 Ilyen értelemben a gorogéknek
Miltiades habonas cselekedetében csak mély valldsossag meg-
nyilatkozasat és az istenekkel szemben valé aldzatossagot kel-
lett latniok és eljarasat tokélelesen igazollnak tekinteniok. Es
hogy Miltiades kortarsai ebben a tekintethen ugyanugy gon-
dolkoztak. mint az imént emlitelt szonokok, azt Kleomenes
esete mutatja, a ki ugyancsak kedvezétlen elgjel altal indit-
tatva allt el Argos ostromatél, e miatt térvényszék elé keriilt,
mihelyt azonban kifejtette, hogy az eldjelt csak arra magya-
razhatia, hogy az istenség nem szanta neki Argost, felmen-
tetett.? Nehezebben mentegethette volna Miltiades eljarasat
akkor, ha egy jelentéktelen erdéégés altal, a minék Gorog-
orszagban mai nap is, noha mar kevés a fa, gyakoriak, félre-
vezeltetve adta volna fel az ostromot. Csakhogy ez a hiba
akkoranak tint fel, hogy ezt meg az athéniek a marathoni gyé-
z6r6l nem tételezhették fel, hanem inkabb azzal gyanusitottak,
hogy ¢ magat szandékosan félrevezeitette. Es csakugyan
Nepos, a ki a visszavonulast az ellenség altal adott jelnek
vett erdéégéssel hozza kapcsolatba, a Miltiades ellen emelt
vad tartalindnak ismertetésénél a részérél tortént mulasztast
figvelmen kiviil hagyva. azt allitja, hogyv az athéniek 6t azzal
vadoltak, hogv a perzsa kiralytol megvesztegetteive, arulast
kovetett el

Hasonloképen ugyvanis, miként a visszavonulas okarol,
a bintettrél is, a melvnek elkovetésével Milliadest vadol-
tak és a melyben 61 bindsnck itélték, kettéle hagyomanyt
ismeriink, mert a Justinus-féle «crimen peculatus» egyalia-
lan nem érdemel figyelmet; a mi pedig a tyrannisra valo
torekvést illeti, azt Nepos sem mint formalisan ellene emelt
vadat emliti meg, hanem csak mint motivumol, a mely az
athénieket arra készlette, hogv 6t egy egészen mas bin-

1 Cimon. 25. ed. Foerster.

2 Miltiades 61., 62., 67. ed. Foersier. Index lect. Univers. Vra-
tislav. hiem. 1892:3.

3 Herod. VI. 8.
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tettnek, t. i. az drulasnak elkovetésében mondjak ki hiindsnek.
az 6 tyrannisatél valé félelme a parosi kudarcz utan kiilon-
ben sem voll actualis és azért mint motivamn is alig joéhe-
tett tekintetbe. Az a korilmény, hogy a kiszabott bintetés
pénzbirsag volt, szintén arra vall, hogy a tyrannisrél szé sem.
volt, mert annak megakadalyozasara a pénzbirsag nem volt
alkalmas, miért is, a mint azt mar fentebb megemliteltilk,
batran allithatjuk, hogy a tyrannisra valo toérekvés Miltia-
desnek els6 perébdl 6sszezavaras miatt kerilt bele a maso-
dik per torténetébe. Ama két {udositas koziil, a melyek a
Miltiades ellen emelt vad tartalmanak megallapitasanal tekin-
tetbe johetnek, az egyik, t. 1. Ilerodotosé, amawi-rél, azaz
félrevezetésrél, megtévesztésrél szol, mig a masiké, t. i
Neposé, arulast emleget, melyet Miltiades azallal kovelett
el, hogy a perzsa kiraly altal megvesztegetve adta fel az
ostromot, vagyis egy esetleg meghoédithato teriiletet pénzért
vagy mas javakért az ellenségnek atengedett. Nepos szavai
igy hangzanak: caccusatus ergo proditionis, quod cum Pa-
rum oppugnare posset, a rege corruptus infectis rebus a
pugna discessisset». Hogy Miltiadest mpoSosia mialt itélték
el, azt Aristides* is hinni latszik, és hatarozottan Allitja
a fontebb megemlitett scholiasta Aristidesnek ehhez a helyé-
hez irt jegyzetében,? a nélkiil azonban, hogy kifejtené, miben
allt a Miltiades altal elkovetett «zmpodosia». Minthogy, a mint
azt mar emlitettik, Nepos el6adasa Ephorosén alapul, valo-
szint, hogy mar Ephoros is ilyenféleképen mondta el a
Miltiades ellen emelt vadat, a mit kiilonben az a kériilmény
is tamogat, hogy ez a vad, miként azt mar fé6ntebb meg-
jegyeztiik és alabb még részletesebben kifejtjiik, szorosan
osszefiigg a mar bizonyéra Ephoros altal is a visszavonulas
okanak tekintett erdéégésrél szoléo mondaval. Mindamellett
figyelmet érdemel, hogy Nepos nem kéveti egészen hiven
Ephoros eloadasat. fgy a t6bbiek kozétt Ephoros szerint a
tiz Mykonoson tdmadt, Nepos szerint «in continenti». lIgy

1 Dindorf 1I. 237. L
2 Dindort I1I. 572. L
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az «oratione reconciliare» az Ephoros-toredékben nem talal-
hato és Nepos eldadasaval sem egyeztethet$ Ossze teljesen,
mert ezen el6adas szerint az athéniek Miltiadest azzal biz-
tak meg «ul insulas, quie barbaros adjuverant, bello perse-
queretury, a hol tehat az ellentéteknek haboru nélkiili, hékés
kiegyenlilésérél nincsen sz6, ugy hogy ez talan inkabb vissza-
emlékezés a parosiakkal szemben tdmasztolt pénzbirsagkove-
telésre, melyet Herodotos emlit. A mit az Ephoros-téredék
igy fejez ki: «6 8¢ Muitddne téov pév &Awv viiswy tvas dmofd-
oeig wowodpevos smépdmeed, azt Nepos a rabeszélésrdl szolo
imént emlitett adatnak megfeleléen igy adja vissza: «quo
imperio plerasque (insulas) ad officium redire coegit, non-
nullas vi expugnavity. Az «ad officium redire coegit» aztan.
ugy latszik, kilénés anachronismust szilt, a mely Aristi-
desnek mar tobbszér megemlitett scholiastajanal igy hang-
zik: qperd ta ward Mapaddve émestpatevce dmi tode Ilapiove 6
Movtiadyg, 7 6t ovvémpatav tp llépay, 7 8rt dméoryoav t@v 'Ady-
vatwyy. Ez a megjegyzés a mellett szdl, hogy az emlitett scho-
liasia ismerte Neposnak, illetéleg forrasanak el6adasat, noha,
a mint mar megjegyeztiik, a visszavonulas okat illetéleg téle
eltért. Neposnak fentemlitelt adata azt mutatja, hogy mar
6 nala, vagy talan mdr forrdsanal, az Ephoros-féle hagyvo-
many elromlésaval van dolgunk, mig a scholiastanak elbeszé-
lése arra vall, hogy ez az elromlasi folyamat kés6bb tovabb
tartott és okat az irok felilelességében és az alapos torté-
neti ismeretek hidnyaban lelte. Elfogadhatébbnak tinik fel
a Valckenaer idézte scholionnak az az allitdsa, hogy a pavosi
hadjaratnak czélja volt: «uatadovhobsdar tée vijsong tole *Ady-
vaiocy, csakhogy ezt nem tekinthetjiikk jobb hagyomanynak,
hanem csak a mar elromlott hagyomanyon az athéni {orté-
net jobb ismeretének alapjan eszkozolt javitasnak. Nepos
eldadasa Ephorosétdl teljesen eltér a birsag lefizetésére
vonatkozélag. Ephoros szerint* ugyanis maga Kimon sze-
rezte meg maganak a sziikséges pénzosszeget az altal, hogy
gazdag leanyt vett néiil; Nepos szerint® ellenben Kallias,

1 Schol. Arislid. Dindorf. I111. 515.
2 Cimon. 1.
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Elpinike férje, fizette meg helyette a birsagot. Lehetséges,
hogy az a Seneca rhetor idejében elterjedt monda, mely
szerint Kimon Kallias leanyat vette néil és igy jutott a
birsag lefizetéséhez sziikséges pénzosszegnek birtokaba,?
az imént emlitett két adatnak combinatiéja. Ha ezt az
utébbi eltérést azonban el is kell mellznink, minthogy
az Neposnak egy masik életrajzaban, tudniillik Kimonéban,
fordul eld, és igy lehetséges, hogy Nepos itt Jkozvetlenil
avagy kozvetve nem Ephorost hasznalta forrasul, hanem mas
toriénetirot, esetleg Theopompost: mar az el6bb emlitett
eltérések is kell6képen mutatjak, hogy Nepos, illetsleg for-
rasa, oft is, a hol Ephorost kiirta, kisebb elléréseket meg-
engedett magénak. Ambar ezek szerint nagyon is valoszini,
hogy mar Ephoros szerint is az athéniek azzal vadoltak
Miltiadest, hogy az ellenség altal megvesztegettetve arulast
kovetett el, még sincs kizarva, hogy Ephoros csak &ltala-
ban megvesztegetésrél beszélt és a megvesztegetoknél eset-
leg inkabb a parosiakra gondolt; mert hisz az a gondolat,
hogy a perzsdk voltak a megvesztegetdk, olyan kozelfekvd,
hogy az Neposban, vagy egy kozvetité forrdsban is tamad-
hatott. Amde legyen barhqgyan, alig tartom sziikségesnck
hebizounyitani, hogy a vad tartalmat illetsleg egyedil Hero-
dotos hiradasa érdemel teljes bizalmat. Miltiades peréhen
a vadlé Xanthippos volt, Periklesnek atyja, a kinek bamuloi
kozé tartozott Herodotos, a kinek baratai és parthivei koré-
ben athéni tartézkodasa alatt bizonyara leginkabb fordult
meg és ott hallotta az athéni térténetre vonatkozé mondakat.
Ha Xanthippos Miltiadest megvesztegetéssel, még hozza
a perzsak altali megvesztegetéssel vadolja, Perikles lhivei,
kozitik Herodotos, ezt bizonyara tudtdk volna és tettét
ennek elhallgatasa altal nem szépitgetiék volna. Kulénben
a megvesztegetési torténet egészen a késébbi athéniek jzlése
szerint készillt, a kik minden kivdalé emberiiket tobbé-
kevésbbé pénz altal hozzaférhetonek tartottak. Aristides-
nek szavai még arra nézve is nyujtanak utmutatast, hogy

1 Seneca. Controv. 24. lib. IV. és Declam. 1. lib. IX.
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miképen keletkezhetett ez a megvesztegelési torténet. llogy
a kisded Paros a marathoni gy6zének, a ki a perzsa kiraly-
nak megszamlalhatatlan hadait megsemmisitette, komolyan
ellenallhatott és 6t akarata ellen visszatérésre kényszeri-
tette, hihetetlennek latszott; ellenben az, hogy megvesz-
tegették, a késébbi alhénieknek, a kik ilyen vadakat leg-
kivalobb allamférfiaik ellen naprél-napra felhozni hallottak,
nagyon is plausibilisnek tint fel. Kz tehat tulajdonképen
a hatalmas Perzsian aratott gyézelem és egy gorog liliput-
allamtol szenvedett kudarcz koézti ellentéinek rhetorikus
kiszinezése alapjan tamadt utégondolat. Ez a gondolat meg
épen azoknak jott kapéra. a kik a visszavonulds okat nem
Miltiades megsériilésében, hanem egy a szomszédban kelet-
kezett tlizben lattak. Miltiades kortarsal, a kik a marathoni
host mint gyarlo embert maguk kozott forgolodni lattak,
esetleg még fellehették volna rola, hogy tévedésnek volt
aldozata, bar ismerve a gyanusitasra hajlé athéni népjel-
lemet, azt allithatjuk, hogy mar akkor is akadtak volna
olyanok, a kik valami szdndékossagot gyanilottak. A ké-
s6bbi athéniek, a kik legnagyobb gyézelmiik kivivojaban a
hadvezéri genialitdas megtestesiilését lattak, mar alig tud-
tak réla elképzelni, hogy ekkora baklovést kovetett el. vagy
ha 6k maguk ezt még elképzelhetének is tarlottak, azt mar
csakugyan nem merték hirdetni, hogy a birak tobbsége az
6 részérél egy akkora tévedésl. még ha azt 6 maga meg
is vallja, hihetének talalt volna. gy tehat egészen ter-
mészelesnek Lint fel a gondolat, hogy magat szandéko-
san félrevezetlette, vagy legalabb hogy a birdk tobhsége
6t ilven szandékos tévedéssel gyanusitoita. e szandékos
tévedést pedig a megvesztegetés magyarazta meg. Azok-
nak tehat, a kik az erddégést tekinlelték a visszavo-
nulds okanak, az ellenségtél valé megvesztegeiésre és
aruldsra vonatkoz6 vad olyan kozelesének tint fel, hogy
a jobb ludomast. mely szerint 6t dmari-vel vadoliak és e
mialt itélték el, hattérbe szoritotta. Mi tehat ezzel szemben
biztosra veheijik, hogy Miltiadest dmati miatt itélték el, és
igv csak az allapitandé meg, hogy mi daltal kivette el az
amaci-t, a mely mialt 6t elilélték.
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Annak meghatarozasanal pedig, hogy miben allt az arari,
nagyon elényds volna, ha biztosan megallapithatnék, hogy
ming czélra kérte és kapta Miltiades azt a hadsereget, a
melyet Paros ellen vezetett. Sajnos azonban, erre vonat-
kozélag csak véleményszeriien nyilatkozhatunk, mert e tekin-
tethen is két lényegesen eltérd értesitésiink van, Neposé és
Herodotosé. Herodotos azt mondja, hogy Miltiades az athé-
niekt6l hadsereget, hajokat és pénzt kért: «od ¢pdoag oyt
¢n’ fv mestpotedetar yopny, IANG ag adtods xortamhovtiely fv ot
Enavtar emt yap Y®pny totadtyy Off tva Hfewv, Gdev ypvcdy edme-
téwc dydovoy olsovrar Mywyv totadta altes tac véag. ‘Adnvaior &
tobtost enacpdéviec mapédosavy. Egyes modern historikusok
elképzelhetetlennek tartjdk azt, hogy az athéniek Miltiades-
t6] nem kivantdk meg annak az allamnak, vagy azoknak az
allamoknak pontos megjelolését, a melyek ellen hadakozni
szandékozott: ezzel szemben azt hiszem, hogy ha Hero-
dotos kortarsai elképzelhetének tartottdk azt, hogy az
athéni népgyilés, esetleg Miltiades altal meggydzetve
a titkolodzas taktikal szitkségességérél, a megtamadando
allamok pontos megjelolésétsl elallt, mi is elképzelheto-
nek tarthatjuk azt. Nagyon szellemesen jegyzi meg erre
vonatkozoélag Macan, bar 6 is csak nehezen hatarozza el
magat az ilyen titkolédzas elhivésére, a kovetkezdt: «Per-
haps secrecy might have been advocated and conceded on
grounds of policy, but Miltiades previous record, his con-
nection with Thrace, the words put into his mouth, the
existing situation, would have made Thasos, rather than
Paros, the natural bourne of the expedition and 1t is even
conceivable, that such an idea was left to circulate the hetter
to cover the real purpose of the expedition».® Macan sze-
rint tehat Miltiades és az athéniek a parosi hadjaratban
ugy cselekedtek, mint Aristagoras és a perzsdk a naxosi-
ban. Miltiades a hadjaratot kezdettél fogva Paros ellen ter-
vezte, de hogy a parosiakat biztonsagba ringassa, a hadjarat
targyalasakor nyilvdnosan olyan czélzasokat tett, a melyek

1 The fourth, fifth and sixth books of Herodotos 1I. 254.
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alapjan tekintettel az 6 thrakiai osszekottetéseire, az a tév-
hit keletkezhetett, hogy a hadjarat tulajdonképen Thasos
ellen iranyul. Még szellemesebben jegyzi meg Perdrizet,
hogy mikor Miltiades az athénieknek azt igérte: «emi yopny
totabtyy Of ttver &Sew, G¥ev ypoohv sdmetéwe dgpdovoy olsoviaty, ez
alatt csak a Pangaion vidékét érthette Thrakiaban, hogy ez
a vidék akkoriban csakugyan a thasosiaké volt és hogy
Thasos Paros leanyvarosinak tartatott. Miltiades e szerint
a hadjaratnak, bar csak végs6 czéljat és azt is csak koril-
irassal, mégis félre nem érthetéen és Gszintén megjelolte
volna. Az oOsszefiiggés ilyesfélének Lépzelhets. Miltiadesnek
tulajdonképeni czélja Délthrakia aranyban gazdag részének
elfoglalasa volt. Minthogy azonban tudta, hogy ott allandéan
csak ugy boldogulhat, ha Thasost is meghéditja, mert killén-
ben a thasosiak a bennsziilottekkel szovetkezve, az athé-
nieket barmely pillanatban Thrakiabol elizhetnék.* el6bb
Thasost akarta megszerezni. Hogy pedig erre jogczimet nyer-
jen, el6bb Thasos anyavarosat, Parost, kivanta elfoglalni, a
mi meg azért tiint fel neki konnyiinek, mert azt remélte,
hogy a parosiakal késziletleniil talalja. Paros megtamada-
sara meg a parosiak altal a perzsdknak Athén ellen nyuj-
tott segitség szolgalt neki jogczimiil. Csak azt kellene fel-
tenniink, a mi kilénben is valészint, hogy Miltiades a
parosiakiol a szaz talentum mellett még az athéni fon-
hatéosagnak elismerését is kovetelte. A szaz lalentum alig-
hanem az expeditio koltségeinek fedezésére volt szanva.
Miltiadest 6tven talentumn pénzhirsagra itélték. Tehat valo-
szinlileg ekkora volt az athéniek altal neki megszavazott
pénzisszeg, a melyet 6 a Paros elleni hadjarat kéltségeinek
fedezésére szant, és meglehet, hogy ennek a pénznek elfo-
gyasa is hozzajarult az ostrom abbanhagyasahoz. A masik
Otven talentum meg alighanem Thasos leigazasanak kolt-
sége lett volna, a melyet Miltiades ugyanakkoranak szami-
tott, mint Parosét, és a melyet a parosiak altal akart fedez-
tetni. Meg kell vallanom, hogy Paros, Thasos és Délthrakia

1 Ungarische Rundschau. 9114. p. 678
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elloglalasadnak terve nekem az akkori helyzettel és Athénnek
késébbi politikajaval 0Osszeegyezietheténel latszik. Ha a
terv sikerill, Athén, gazdagsagban és erdben megnove-
kedve, els6 hatalimassagga valt volna az Aeg®i tenger sphe-
rajaban, ugy hogy a perzsa tamadasokkal szemben is nagy
erét fejthetett volna ki. Miltiadest pedig csaladjanak vonat-
kozasai Thrakidhoz eme vidék jelentségének felfogasara és
igy az emlitett terv kigondolasara is képessé tették. A késébbi
athéni politika meg, kilonosen Miltiades fiaé, Kimoné, azt
gvanittatja, hogy Miltiades csakugyan ezt a tervet szdite és
az annak megvaldsitasaval jaré elényoket, még ha magat
a tervet csak nagy altalanossagban korvonalozta is. polgér-
tarsaival annyira megértetni és megéreztetni tudta. hogy
az athéniek azt a kezdetben szenvedett kudarcz ellenére
késébb, kedvezObb viszonyok kozott, némileg eltéré alakban
ismét felkaroltak és megvaldsitottak. En tehat azt hiszem,
hogy Miltiades el6tt és az athéniek koz6l legalabb azok
elétt, a kik szandékaiba beavatva voltak, csakugvan az a
terv lebegett, mikor azt a hadjaratot elhataroztak, a mely
Paroson olyan szomoru véget ért. Ezzel szemben azonban
Nepos azt allitja, hogy az athéniek a hajéhadat azért adtak
Miltiadesnek «ut insulas, quee barbaros adiaverant, bello
persequeretur». Kz az adat ugyan az Ephorostéredékben nem
olvashaté ; minthogy azonban a toredék elsd mondata, t. 1.:
«b 38 Muiktddne t@v pdv dAhwv viowy tvds amofdosts mowadpevog
¢népdnoe», ahhoz hasonléan hangzik, a mi Neposban az em-
litett adat utan kovetkezik, t. i. 1 «quo imperio plerasque ad
officium redire coegit. nonnullas vi expugnavit», mégis nagyon
valészin(i, hogy ez az adat is Ephorosbdl szarmazik. Ambér
ez az adat kissé olyan izd, mintha abban a korban tamadt
anachronismus volna, mikor Athén mar a hellénség eléhar-
czosanak csapott fel a barbarokkal szemben, illetéleg annak
koéntosébe burkolta hatalmi torekvéseit, mégsem all merev
ellentétben azzal, a mit Ilerodoios alapjan a hadjarat czél-
janak tekintettiink. Nem 4all vele ellentétben, ha csak annyit
concedalunk, hogy Miltiades kezdetldl fogva nem akart ride-
gen az olyan allamok megtamadasara szoritkozni, a melyek
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a marathoni hadjaratban Perzsia melleit harczollak, hanem
a hatarozat altal elsésorban jogczimet akart nyerni Paros
megtamadasara, egyszersmind azonban a hatarozat szovegé-
nek tagabb értelmi magyarazata altal barminé, a perzsak-
nak meghodolt teriileten, tehat Thasoson és Thrakiaban is
viselendd hadjaratra. Ugyanis Nepos szerint sem kildelett
Milliades egyenesen Paros ellen, hanem 6 maga szemelte
ki magénak e véros elfoglalasat elsé jelentékenyebb felada-
taul. Mikor Miltiades a parosiakiol a szaz talentumot kove-
telte, Herodotos szerint neki iriigyil szolgalt a parosiak
altal a perzsdknak nyujtott segitség; tehat, ugy latszik,
Herodotos is azon a véleményen volt, hogy a Miltiadesnek
adolt megbizatishan szo voll a perzsakkal egyitt harczolt
dllamoknak megbiinletésérél. Arrél, hogy Miltiades Paros
el6tt mas szigeteket is tdmadott meg és fosztott ki, Herodo-
tos ugyan nem sz6l semmit, de ez sincs szitkségképen ellen-
tétben az 6 eldadasaval és Miltiades haditervének az 6 eld-
adasa alapjan fentebh megkisérelt reconstructiojaval. A két
hiradas esetleg a kovetkezéképen egyenlithetd ki. Miltiades
csak altalanossagban korvonalozta tervét és a fosulyt a ter-
vének megvaldsitasaval jaro el6nyok festésére helyezte. Egy-
szersmind kifejtette, hogy haditervének részleteil taktikai
szemponthdl titlokban kell tartania. Hogy azonban jogczimet
nyerjen kiilonosen az altala elsGsorban kiszemelt allamnak
meglamadasara, azt a megbizatast adatta maganak, hogy a
perzsaknak segitséget nyujtott allamokat (taldn nemcsak a
szigetallamokal) megbiintesse, a mi altal azt is elérhetének
mondta, hogy ez az eredetileg tulajdonképen rablohadjarat-
nak tervezelt haboru legalabb kezdetben az egész hellén-
ségnek nemzeli érdekében viseltnek tinjék fel. Hogy aztan
feladatanak teljes mértékben megfeleljen, Paros el6tt még
mas szigeteket is pusztitgatott.

Akar azonban Miltiades pusztitgatotl még mas szigete-
ket is, akar nem, a szigetek nevének elhallgatasa azt mutalja,
hogy Ephoros és Nepos szerint is Paros volt az egyetlen
jelentékenyeblb allam, melyet megltamadott. Minthogy pedig
a hiradasok abban is megegyezni lalszanak, hogy a neki
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adott utasitdsban Parosrol nem volt szé, hanem hogy ez az
utasitas neki a megtamadandé allamok kiszemelésénél, vagy
legalabb a megtamadas sorrendjének megallapitasanal bizo-
nyos tobbé-kevésbbé korlatolt szabadsagot engedett: ennél-
fogva akkor, mikor a hadjarat véget ért, még pedig szeren-
csétlen véget ért, szoba kellett keriilnie, hogy miért tartotta
elsésorban épen Parosnak megfenyitését vagy elfoglalasat
olyan fontosnak és siirgésnek, a mi kiillonben valoszinileg
akkor is szoba keriilt volna, ha 6t egyenesen Paros ellen
kiildik. lliszen az ilyen expeditio meghiusuldasakor min-
dig akadnak olyanok, a kik annak, a ki az expeditiot 1étre-
hozta, tdle elhallgatott, 6nzé czélokat imputalnak. Arra
vonatkozélag pedig, hogy miért timadta meg Miltiades épen
Parost, Herodotos a kovetkez6t mondja: «rapahafBav 8¢ o
Mowddys iy otpatty Emhee emt Ildpov, wpbgasty Eywy, @ ot
ldptor dmijpéay wpérepor otpatevépevor tprioest i Mapadave Gpo
g llépoy. todro pév &) mpéoympa Aéywv v, dtdp Tve nal Eyxotoy
eiye woist lapiost &ta Avoayopéa v Tistéw, cévta yévoe Ildptov
ShaBovta wv mpde Tdapvéa tov [lépenvy. Tehat Herodotos
szerint Miltiades tulajdonképen személyes gyilolségtol
indittatva, hogy Lysagorason, illetéleg Lysagoras miatt
a parosiakon boszut alljon, hatarozta el magat a Pa-
ros elleni hadjaratra. Az ellenségeskedés személyi vonat-
kozasainak pontos ismerete arra vall, hogy ez az alli-
tds nem puszta rafogas. Meglehet, hogy Lysagoras csak
a parosi perzsabarat part feje volt és a kozte és Mil-
tiades kozott allitélag fennallt személyi ellentét csak az
utobbinak politikai ellenfelei altal terjesztett ragalomnak
lekintend6; amde Ilydarnes nevének megemlitése mégis
inkdbb a mellett sz6l, hogy a mendemondanak valami tény-
leges alapja is volt. Azonban akar volt tényleges alapja,
akar nem, a torténet nyilvanvaléan mar Miltiades perének
targyalasakor kerilt forgalomba. Az ilyesmi a harcz hevé-
ben szokott elhangzani, nem pedig akkor, a mikor az elbu-
kott hésb6l mar nemzeti heros lett. Az is nyilvanvald, hogy
a torténet Miltiades ellenfeleinek ajkarol hangzott el és Hero-
dotosnak vonatkozasai Miltiades vadlojanak, Xanthipposnak,
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fiahoz, Perikleshez, csaknem kétségtelenné teszik, hogy ma-
gabol a Xanthippos altal Miltiades ellen emelt vadbol szar-
mazik. Ebben tehat legalabb a tobbiek kozott az is meg volt
emlitve, hogy Miltiades tulajdonképen azért tamadta meg
Parost, mert személyes ellenfelén, Lysagorason, vagyis inkabb
lysagoras miatt a parosiakon boszit akart allani. Hogy mit
keresett ez az allitas a vadban, nyilvanvaléva lesz, mihelyt an-
nak vizsgélatahoz fogunk, hogy miben allt az axazty), a melyben
az athéniek Miltiadest hinosnek mondtak. Arra vonatkozo-
lag ugyanis, hogy mit értettek az athéniek az drotyj biintette
alatt, az attikai perrendtartasrol szolé classikus munka a
kovetkez6t mondja: «Wenn wir die wenigen Stellen der
Alten betrachten, die hiervon sprechen, so werden wir nicht
in Abrede stellen, dass die Athener mit diesem Namen das
Verbrechen bezeichnet haben, da jemand das Volk, den Ratl,
die Gerichtshofe durch falsche Vorstellungen und Verspre-
chungen zu tiuschen und zu ungliicklichen politischen Mass-
regeln zu verleiten versucht hatte».* Mar most, a mint mar
emlitettem, Ilerodotos azt meséli, hogy Miltiades, a mikor
a hadsereget kérte, azt mondta az athénieknek: «adrods
xatamhootiely, fv ol Emwvtar el yap ydpny towebdtyy OF tva Hety,
Z9zv ypoody edmetéog dgdovov olsovrary. A wdc helyén egészen
jol allhatna onosydpevos. Tehat ez volt az az igéret, a mely
altal Miltiades allitolag rabirta az athénieket arra, hogy a
haborat elhatarozzak és neki hadsereget adjanak. Vajon
Miltiades csakugyan erre a czélra kérte-e és kapta-e a had-
sereget, mellékes. llyenféle czélzasokat, kilondsen ha az,
a mit terveir6l fontebb mondottunk, igaz, konnyen elejt-
hetett és ezek azlan elegendS okot adtak ellenfeleinek
arra az allitdsra, hogy altaluk az athénieket a vallalatha
belerantotta. Az igéret Leljesilésének elmaraddsa azonban
magaban véve alig lehetett elegend$ arra, hogy 6t az amari,
biintettében bilndsnek taldljak. Véleményem szerint leg-
alabb e bintett lényegéhez tartozik az, hogy a csabitas, az

1 Meier-Schémann : Der attische Process. Bearb. v. Lipsius.
p. 425.
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elszédités szandékos legyen, vagyis hogy olyan igéretek altal
torténjék, a melyekrél az igéré maga tudja. hogy ket nem
teljesitheti, vagy teljesiteni nem is ohajlja. Erre vallanak
Demosthenes szavai, a hol nyilvanvaléan ezt a biintettet
szem el6tt tartva kérdezi: axaitor tic 6 wiy wéhv amatav ,
ody 6 wi Aywv & gpdvery ;' és Deinarchoséi, a ki ugyaneunnek
a hintettnek értelmét kifejtve megjegyzi: «céamatyuie 88 nak
tov Ofjpov xal Ty Bovkiy mapd iy dpdy, xat Ztepa Adywv, Erepa
3¢ gpévovy.? Mar pedig Miltiades arra hivatkozhatott, hogy
6 igéreteit, a mennyiben t. 1. czélzasait egyaltalan igéretek-
nek tekinteni lehetett, lermészetszeriien csak siker esetére
adhatla, hogy a siker elmaradasat elére nem lathatta, hogy
a siker érdekében téle telhetéleg mindent elkovetett, hogv
Paros ostroma az elsG 1épés volt igéreteinek bevaltasahoz,
hogy tehat 6t csak egy fels6bb hatalom és elére nem
latott korilmények akadalyoztak meg igéreter teljesité-
sében. Ezzel szemben tehat vadléinak feladata volt kimu-
latni, hogy mindez amitas, hogy 6 igéreteit soha sem
velte komolyan, hanem csak arra hasznalta fel, hogy igazi
czéljat elrejlse és polgartarsait megtévesztve arra csabitsa,
hogy neki hadsereget adjanak. a mely hadsereg eltitkolt
czéljanak elérésére szolgalt volna. Czéljukat pedig a vadlok
elérték, mihelyt az athéniekkel elhitetniok sikerilt, hogy
Miltiadest csak személyes boszu birta rd a parosiak elleni
hadjaratra. Ebben az esetben a megtévesztés nyilvanvalo
volt, mert az athéniek, ha errdl csak sejtelmiik is lett volna,
bizonyadra nem bizzdk red a hadsereget. lgy Ilerodo-
tos adalai az igéretre és a személyes boszura vonatkozolag
egymast kiegészitik. Mindkét adat a vadbél ered és a vad
lényegének megismerésére képesit benniinket. Vajon Mil-
tiades azzal volt-e megbizva, vagy egyaltalan arra feljogo-
sitva, hogy a perzsdknak segilséget nyujtott allamokat meg-
fenyilse, azon a vad egyszertien atsiklott, ugy hogy erre
vonatkozolag Herodotoshol sem alkothatunk magunknak

[

A koszorurol p. 319.
I. 47.
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tiszta képet. E helyett a vad annak megaillapitdsara szorit-
kozolt, hogy Miltiades az athénieknek gazdagsag és hatalom
megszerzését igérte, de igéretének bevaltasa soha eszébe
sem jutott, hanem kezdettdl fogva ecsak arra térekedelt, hogy
személyes ellenfelein bosziut alljon és az igéreteket is csak
arra hasznalta fel, hogy altaluk polgartarsait megtévesztve,
a személyes bhoszujanak kitoltéséhez szitkséges eszkdzok
birtokaba jusson. Igaz, hogy 6 a parosiaktél azon a czimen
kovetelle a hadisarczot, hogy a perzsiknak segitettek az
athéniek ellen. amde ez neki csak arigyul és arra szolgalt,
hogy nemzeti érdek leple alait egyéni boszuvagyat kielégitse.
Ezzel szemben ngyan arra hivatkozhatott, hogy ha személyes
ellenfelein akar boszut allni, az 6 kiadatasukat kovetelle
volna, de vadloi erre azt felelhették, hogy 6 ezt épen azért
nem kivanta, mert 6nz0 czéljait eltitkolta, és hogy 6 kiilon-
ben sem egyes parosiakra, hanem altaliban a parosiakra
haragudott. kz a vadd megallt volna még akkor is, ha 6t
egyenesen 6és csakis Paros ellen kildik, mert ¢ mar
akkor kovetie el a terhére rott biincselekményt, mikor az
athénieket valédi indokainak elhallgatdsaval és altala soha
teljesiteni nem kivant igéretek hangoztatasdval a haboru
elhatdrozasara rabirta. Még inkabb megallt ez a vad akkor,
ha 6t, a mint azt Nepos mondja, nem egyenesen Paros ellen
kiildték, hanem 4ltalanossagban a perzsiknak segitséget
nytjtott szigetallamok megfenyitésével biztdk meg. Ekkor
ugyanis az athéniek azt mondhattdk volna neki, a mit Chori-
cius Xanthippos altal neki mondat: «moliot ‘EMiyov covyye-
visavto toic BapBdpots, ob Ildpor wévor, od &8 mpd t@v &Mhev Ext
Mapiovs exmheboas ebdnhog el Avsayépe pyysumandyy. Choriciusnal
Miltiades ezzel szemben a kovetkezSképen védelmezi ma-
gat: «xatd molay ovv &det pe tdfy Iaplovg dpdvacdar, wétepa
TpoTovg @Y pndtcdvimy 7 pécovg 7] wdvtwy Eoydtovs; Ty yop Gy
108 sNGpmy, deoppiy cot Tapelyov Qevdoloyiag. el piv wpd @YV
Ay Eystpocdpny, o mpétepoy deponcbow iy iStav dpyiy xnacd
oV a6y, o Sdvdane, Aéyov' el 88 mdvtev Eoydrtove, Tvo Tiv olxsiayv
amoxpbdw Ovopévetav. GAAG xal pécove v T tyepia Temourbg 86~
xovv Qv i) tdévan pdv mpetovg, Do Adde Avcayépay plody, ui

Torténett Szemle. IV. 2
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waprepiioar Of tehsvtalovg &dsar PBuxsapdvov pe tod mpdg Sxelvoy
Jopod. totodtéy Esti Guropavtia” T TposTLYLY Ael TphPasty Totsital
SuaBoAjcn. A védekezés nagyon iigyes, de csak azt bizonyitja,
hogy Miltiades a harom supponalt eset egyikében sem véde-
kezhetett volna. S6t ha Lysagoras csakugyan személyes
ellenfele volt és neki esetleg oka lehetett Lysagoras miatt
a parosiakra haragudni, a minek ellenkezdjél — feltéve,
hogy Lysagoras élt, a miben azonban nincs okunk kétel-
kedni — alig lehetett kimutatni. akkor neki egyaltalan nem
volt médjaban bebizonyitani azt, hogy nem ezen személyes
ellentét miatt tamadta meg Parost, illetSleg beszélte ra az
athénieket a habordra, mert hogyha fentebb vazolt tervének
felfedése altal indokolhatta is azt, hogy miért tamadta meg
épen Parost, mas részrél biraitdl fiiggott, vajon ezt az indo-
kolast elhigyjék-e neki, vagy pedig abban csak utolagosan
kieszelt tigyes mentegetddzést lassanak-e. Miltiades tehat a
vadd értelmében a terhére rott blncselekményt nem akkor
kovette el, mikor Parost megtimadta, sem akkor, mikor
kudarczot vallott, hanem akkor, mikor polgartarsait a vagyon-
és hatalomszerzés igérete altal elvakitva, csak azért, hogy
személyes ellenfelein boszit allhasson, haboriba keverte.
Amde ha ez elegendé is volt a marasztalé itéletnek
formalis indokolasara, az igazi motivum, a mely a birdkat
a biinésség kimondasara késztette, mas lehetett. Miltiadesnek
hirneve, érdemei akkorak voltak, hogy ha minden latszat
ellene is sz6l, neki szavara elhitték volna, hogy nem sze-
mélyes boszibdl cselekedett. Mar pedig a jelen esetben
nem volt ugyan minden kétséget kizarélag kimutathato, hogy
nem személyes boszibdl cselekedett, viszont azonban, az
sem volt minden kétséget kizarélag kimutathato, hogy
tényleg csakis személyes boszubdl cselekedett. Mas szoval
a vadd nem volt megczafolhato, de bebizonyithaté sem volt.
Ha tehat a birak a vad tartalmai bebizonyitottnak vel-
ték, akkor akartdk bebizonyitottnak venni. igy az a kér-
dés tamad, hogy miért akartdk ezt. Partszenvedély vagy

1 Miltiad. 43., 44.
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kozérdekre valé tekintet volt-e az, a mi dket erre késztette?
A birak kozoit bizonyara akadtak olyanok, a kik part-
szenvedélybGl  Miltiades vesztére tortek; de a tobbség
a marathoni gyézelem ota alighanem inkabb az § részén
allt. Az a korialmény 1s, hogy Miltiadest nem a vadlo
eloterjesztése értelmében és nem is a legalabb kés6hb
a torvényben is kiszabott bintetésnek rideg alkalmazisaval
halalra, hanem csak pénzbirsagra itélték, a mellett szél,
hogy nem elvakult partszenvedélynek esett aldozatul, hanem
hogy a 16bbség irgalinat érzett irdnta és tulajdonképen aka-
rata ellenére, némileg kényszertiségb6l mondta 6t ki biinds-
nek. Kiilonben Miltiades akkor haladlos agyan fekiidt. Egy
felsébb hatalom vallalta magara, hogy azt a biintetést, a
melynek kiszabasatol polgartarsai visszarettentek, rajta végre-
hajtsa. Ez a fels6bb hatalom sziikségtelenné tette azt, hogy
az athéniek legnagyobh polgartasukat a hohérnak kiszolgal-
tassak. A sietség is, a melylyel az itéletet mindamellett ki-
mondtak, arra vall, hogy az itéletet nemn azért mondtak ki,
hogy Miltiadest megsemmisitsék, hanem csak azéri, mert
az itélet kimondasat kozérdekhdl sziikségesnek tartottak.
Ugyan miné kozérdek indithatta az athénieket arra,
hogy egykor imadott vezéritknek elitélését oly sziksé-
gesnek és siirgésnek lartsak, hogy betegségének lefolya-
siat sem vartak be, nehogy halala altal az itélet kimonda-
saban megakadélyoztassanak? IParos. ugy laszik, Herod.
V. 31 szerint bizonyos tekintetben Nuaxosnak volt alavelve
és ezzel egyilt kerilt kozvetlenil a marathoni csala
elott perzsa uralom ala. A plataiai gyé6zékel felsorolo hires
konstantinapolyi emléken Naxos meg van nevezve, Paros nem.
A csatlakozias Perzsidhoz alighanem 6nkényt t6rtént, leg-
alabh erre vall a Miltiadessel szemben kifejtett makacs ellen-
allas. Az athéniek tehat a parosi hadjarathan egy Perzsianak
meghodolt gorég allamot tiamadtak meg, s6t Miltiades egye-
nesen azon a czimen kovetelte a parosiaktél a hadisarczot,
hogy a perzsak melleti harczoltak Athén ellen. Miltiadesnek
tovabbi haditerve is, akar Nepos, akar llerodotos, akar,
a mint fentebl megkiséreititk, mindkettejiik alapjan allapit-
Q*
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juk meg azt, a perzsa birodalomhoz tartozé tartomanyok ellen
iranyult, mert hiszen Thasos és Thrakia is akkoriban méar
Perzsianak voltak alavetve. Az athéniek épen eleget vétkeziek
a perzsak ellen. Megsegitették az ionokat; megverték a
megbiintetésiikre kildott hadsereget Marathonnal, és most
a marathoni gyézének vezérlete alatt megtamadtak, alavetni
akartdk a perzsiknak alarendelt allamokat és népeket.
Ennyi bint a perzsdk megtorlatlanul nem hagyhattak. Az
ionok megsegitését még talan elnézhették volna, mert ebben
az esetben az athéniek a segitségnyujtast a vérrokonsaggal
mentegethették és kiilonben is biiniiket a segédcsapatoknak
korai, 6nkénytes visszahivasa altal némileg jovatették. Esetleg
még a marathoni diadalt is megbocsathattak, mert az athé-
niek ezt utévégre is onvédelem kozben arattdk. Amde a
perzsaknak meghdédolt allamok megtamadasat megtorlas nél-
kil hagyni mar nem lehetett. Ezért a perzsdknak, ha tekin-
télyiiket nem akartak végleg elvesziteni, boszut kellett allniok
és arrél is kellett gondoskodniok, hogy ez a boszu minél
rémesebh legyen. Az athéniek meg vollak? gy6zddve arrol,
hogy a boszihadjarat a perzsak részérdl kiiszobon all, és ez
a meggyl6zGdés félelmet kellett, hogy lelkiikbe 6ntsoén. Ila
a parosi hadjarat sikeriil, tobb bizalommal tekinihettek
volna a jovébe; azt remélhették volna, hogy Athén, eréhen
és hatalomban gyarapodva, a tobbi goérog segitségével ké-
pes lesz a boszit lihegd bharbaroknak ellenallni. A parosi
kudarcz az athéniekben megingatta ellenallhatatlansagukba
vetett hitiiket. Tartani lehetelt attol, hogy Athén elSbb-
utébb kénytelen lesz meghédolni és azoknak, a kik a meg-
hodolast kikerilhetetlennek hitték, gondoskodniok kellett
arrol, hogy a perzsak haragjat lecsillapitsdk, nehogy Athén
is Ggy jarjon mint Eretria, melyet a perzsak leromboliak.
Erre a czélra, a perzsak haragjanak lecsillapitasara, szolgalt
az a Miltiades ellen emelt vad, hogy polgartarsait megté-
vesztés altal kergette bele a Paros ellent hadjaratba.

1 Ezt mutatjik a perzsdk késziilédéseirsl sz616 hirek Herodo-
tosnal
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Ebb3l a szemponthol persze a legczélszeribb az lett
volna, ha az athéniek egyszerien kijelentetik, hogy nekik
még csak sejtelmiitk sem volt arrél, mintha Miltiades egy a
perzsaknak aldrendell allamot akart volna meglamadni, és
e végelt esetleg épen azért itéliék volna el, mert ezt nekik
nem mondta meg. Csakhogy ez nem igen volt lehetséges.
Még ha Miltiades nem is egyenesen arra a czélra kapta a
hadsereget, hogy a perzsiknak segitséget nyujtott allamokat
megbiintesse, a mint azt Nepos allitja, hanem, ha csak
olyan czélzasokat tett, mint a milyeneket Herodotosnal
olvasunk, az athéniek akkor 1s gyanithattak a habora-
nak perzsaellenes jellegét. mert miként mar emlitettiik,
Thasos is, Thrakia is, a hova ezek a czélzasok nyilvan-
valoan mutattak, ugvancsak a perzsa birodalomhoz tar-
tozott. SOt hogyha az athéniek gy tetetik magukat,
mintha ezeket a czélzasokat nem értetiék volna meg, még
ez sem szolgalt volna nekik mentségil, mert elébb-utébb
mégis csak meg kellett tudniok, hogy ki ellen irdnyul a
haboru, és akkor vagy a megbizatast vonhattdk meg téle,
vagy visszahivhattik, vagy legalabb helytelenitésiiket fejez-
hették ki, vagy végsé esethen megtagadhattak neki az
engedelmességetl. Hozzdjarul, hogy. a mint mar emlitettiik,
Herodotosnak és a vadloknak eldadasa szerint is Miltiades
a parosiaktél a hadisarczot azzal az iirtigygyel kovelelte,
hogy a perzsaknak az athéniek ellen segitettek. Tehat ugy
latszik, a vadlok is legalablh hallgatélag megengedték, hogy
Miltiadesnek joga volt ezen a czimen sarczot kovetelni és
igy az athénieknek is, a kik 6t erre feljogositottik, tudo-
masuk volt a haboranak perzsaellenes czéljarol, mikor abba
belementek.  Miltiades épen  azzal tévesztette meg az
athenieket, hogy nem gondolt komolyan a perzsakat se-
gitd gorog allamok megbiintetésére, hanem ezt csak ari-
gyiil hasznalta fel arra, hogy személyes ellenfelein bo-
szut dllhasson. Csakhogy ha &t ezért helyezik vad ala,
ez a vad nem mentség, hanem o6nvad lett volna az
athéniek részérél. A vadlok tehat azt a kibuvot talaltak,
hogy azt, a mit Miltiades titokban tartott tervének keresz-
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tilvitele esetére a sikerrel egyiitt jaré elénynek esetleg csak
mellesleg emlegetett, hatdrozott igéretnek vetlék, és erre
az igéretre alapitva emelték ellene az émary vadjat, a mennyi-
ben azt allitottdk. hogy ezaltal az igéret altal Oket elka-
bitva egy végzeles kalandba keverte, a mely tulajdonképen
csak arra szolgall volna, hogy személyes ellenfelein bhoszut
dllhasson. lIlyeténképen az athéniek nem akarvan magukat
kitenni annak, hogy a haboru perzsaellenes czéljanak isme-
retét veliik szemben felhozni és &ket ennek bizonyitasa
altal, a mennyiben t. i. hizonyitasra egyaltalan szikség volt,
kényes helyzethe hozni lehessen, legalabb hallgatolag el-
ismerték azt, a mit letagadni amugy is bajos lett volna,
hogy t. i. a perzsak ellen vétkeztek, és pusztan annak meg-
allapitasara szoritkoztak, hogy gonosztettiket csak Miltiades
igéretei altal elkabilva, az Aaltala felingerelt kapzsisagtol
indittatva, csaknem onkivileti allapothan szandék és meg-
fontolas nélkiil kovették el, a feleldsség tehat tulajdonképen
elesabitojukra harul, a kinek kezében 6k akaratnélkiili esz-
kozok voltak, hogy 6k kijézanodasuk utan tettiiknek binés
voltat azonnal belattak és biniket elcsabitéjuk meghiinte-
tése altal expialtdk. Mivel pedig altaldban szokasban volt a
lazadoknak a lazité és felbujto kiadatasa utin megkegyel-
mezni, az athéniek annal inkdbb szamitottak elnézésre és
kegyelemre, mert felbujtéjukat mindjart a hadjarat hefejezése
utdan onként itélték el. ez altal kifejezve, hogy az elitélietés
csupan kijozanodasuknak, mamoruk eltiinésének, helyes he-
latasuk visszatérésének kovetkezményeként jott létre, még
miel6tt a perzsdk arra gondoltak volna, hogy velik szem-
ben kényszereszkézokhoz nyuljanak. Azonban mindennek
elismerése csak hallgatélag tortént. A targyalaskor ez talan
alig keriilt szoba. \ perzsabarat allamok megbiintetésérél a
vadlék, a mint az Herodotosbol kitinik, alighanem csak
annyiban emlékeztek meg, a mennyiben azt allitottak, hogv
az Miltiadesnek drigyil szolgalt Parus megsarczolasara.
A vad még csak alkalmat sem nyujtott a kérdésnek tovabbi
feszegetésére, sot lehetGvé tette, hogy az athéniek, még ha
ezt szova is tették, rajta, mint az igy lényegéhez nem tar-
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tozé koriillményen, annak egyszeri megvallasaval atcstssza-
nak, és ilyeténképen médot nyujtott nekik arra, hogy tulajdon-
képen biiniknek elismerése, multjuknak megtagadasa nél-
kiil Miltiadesnek perzsaellenes politikajat elitéljék.

Az imént emlitettben rejlik azonban ennek az esemény-
nek tulajdonképeni histériai jelentdsége is. A parosi had-
jarat miatt Miltiades ellen inditott perben a vadlo szere-
pét a Buzygek nemzetségébdl szarmazo Xanthippos jal-
szotta. Ez a Xanthippos kiilénben is politikai ellenfele volt
Miltiadesnek. A Kenyon-féle Athenaion politeia szerint
Xanthippos a Miltiades koral csoportosult aristokratikus
partlal szemben a demokratikus part élén allt. Valakinek
partallasat akkoriban Athénben még jelentékeny meértéklen
hatarozta meg az, hogy melyik csaladhoz, illetéleg nemzet-
séghez tartozott. \ Buzygek nemzetsége tudomasunk sze-
rint az el6tt nem jatszot! nagyobb szerepet Athén politikai
életében. Xanthippos nyilvanvaléan annak koszénhette part-
vezéri szerepét, hogy hazassiaga révén rokonsagba keriilt az
Alkmeonidakkal, a mennyiben t. 1. néill velte Agaristel. az
Alkmeonida Hippokratesnek lednyal. a torvényhozé Kleisthe-
nesnek unokahugat. Minden valdszintiség szerint az Alk-
meonidak baratai és hivei kozil keriltek ki azok, a kik
eldszor Xanthippos partjahoz csatlakoztak; hiszen feleségé-
nek nagybaty)a, Kleisthenes, volt az athéni demokratia meg-
alapitoja, és fia, Perikles, is a demokralikus part segitsé-
gével kerult Athén élére. Mar pedig az Alkmeonidakat azzal
vadoltak, még pedig valdszinileg jogeal vadoltik, hogy
Datis kozeledésekor a varost Peisistratos fianak, Hippias-
nak és a perzsaknak akartdk atadni. A biin elsésorban alig-
hanem az Alkmeonida Megaklest, Xanthippos feleségénelk,
Agaristének, fivérét terhelte, a ki az Athenaion politeia sze-
rint néhany évvel utobb mint a (yrannosok barataihoz,
azaz mint a Peisistratossal ugyanazon nemzetségbdl valo
Hipparkhosnak vezetése alatl allé parthoz tartozo szamize-
tett. Nemsokara ra ugyanaz a sors érte sogorat, Xanthip-
post is. Aristotelesnek az a megjegyzése, hogy XNanthip-
pos voll az elsd, a ki «tav drwdev ti)c Topavwidogs ostrakismos
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wljan szamiizetett, csak annyit jelent, hogy ¢ nem tartozott
az emlitett Ilipparkhosnak partjdhoz, a mi kilénben mar
csak azért is természetes, mert, a mint az imént emlitettiik,
¢ maga is egy 6nallé partnak az élén allt. Mind a mellett
a kozeli rokonsag, partjaiknak kozos gvilolsége Miltiades
és partja ellen bizonyara nem egy tekintethen szellemi és
érzelmi kapcsolatot teremtett koztilk. Noha tehat Xanthip-
pos nem tartozott a tyrannosok hiveihez, még sincsen ki-
zarva, hogy ¢ Megakleshez hasonloan, a ki talan épen ezért
csatlakozott hozzajuk, mar kezdettdl fogva nem volt olvan
mértékben meggyézidve Athén ellenallé képességérsl, mint
Miltiades. Mikor azonban belatta, hogy polgdrtarsai a végsé
ellendllasra vannak elhatarozva és 6 ezt az elhatarozasukat
nem valtoztathatja meg, esetleg 6 maga is a kizddk kozé
allt. vagy legalabb sdgoranak hazairulé machinatioiban nem
vell. részt. A marathoni gy6zelem sem volt alkalmas arra,
hogy meggyoziédését megvaltoztassa, mert joggal tarthatott
attél, hogv az csak egy sokkal nagyobb méreti hoszuhad-
Jaratot von maga utan. Talan maga Miltiades is tartott
ettél és haditerve esetleg épen azt a czélt szolgalta, hogy
Athén gazdagsigban és hatalomban gvarapodva, nagyobb
ellenallast fejthessen ki a varhaté tamadassal szemben.
Lehetséges, hogy Xanthippos ezérl, noha aggalyait nem tit-
kolta el, nem is gorditett akadalyokat Miltiades uljaba,
ambar eselleg mar akkoriban gondolt arra, hogy abban az
esetben, ha a hadjarat nem sikerill, a felelésség egvediil
Miltiadesre legyen harithato. Mikor aztan a hadjarat csak-
ugyan nem sikerall, arra a meggyézddésre juthatott, hogy
szomoru  sejielmei igazolédiak és immar mindenképen
azon kell lennie, hogy a vakmer$ kisérletnek rémes kovel-
kezményei sziilovarosarol lehetdleg elharittassanak. Erre a
czélra szolgalt a Miltiades ellen emelt vad. Ez a vad egy-
szersmind alkalmat nyujtott neki annak kimutatdsara, hogy
az 6, a perzsakkal hékét keresé politikdja nem kevésbhé,
s6l inkabb fakadt hazafias szandékbol, mint Miltiadesnek
perzsaellenes politikaja. A vadban épen az volt a végzeles,
hogy magal az ellenallas politikdjal compromittalta. Miltia-
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dest nem csak mint szerencsétlen hadvezért allitotta pellen-
gérre, hanem még hazafiassaga irant is kételyt tamaszlolt.
Ellenfelei nagvobb hazafiak voltak, mint 6. Ok a perzsak
bardlai vollak, hogy Athént megmentsék ; Miltiades a perzsak
ellensége volt, hogy személyes ellenfelein boszit alljon. gy
allt boszut Xanthippos azokérl a szemrehdnyasokért, a melyek-
kel az ellenallds apostolai az aggalyoskodokat hazafiassag
hidnya miatt illették. A perzsaellenes politika képvisel§jérdl
leraniva a leplet, azon volt, hogy a perzsabaral polilikat
igazolja és népszeriivé tegve. A perzsabaratok az alhénie-
kel meg akartak gyézni arrél, hogy nem 6k, hanem ellen-
feleik aldoztak fel a haza érdekeit 6nzé czéloknak. Ha
ez leljesen sikeril, az ellenallasl hirdeté politika hosszu
id6ére gvanissa valt volna. Az események mulatjak, hogy ez
nem sikerilt, vagy legaldbb nem sikeriilt teljesen. A perzsa-
baratok gyézelme csak pillanatnyi gyézelem volt és ez arra
vall, hogy a birdk nem annyvira meggvézédéshdl, mert
a vadloknak tényleg elhitték, hogy Miltiades csakugyan
egyedil onzd czélbol keverte az athéniekel a haboruba,
mondtak 61 ki biinésnek, mint inkably a perzsaktol valo
félelmiikben. hogy a hibal egészen Miltiadesre toljak és az
6 felaldozasa altal a varost a boszil lihegé barbaroknak
adaz dihétsl megmentsék. Hogy ezt még jobban megérl-
hessiik, tekinletbe kell venniink azt, hogy Miltiades felett
nem szakbirosdg itélkezett, hanem maga a nép, illetsleg
annak egy része. Mar pedig a néplomeg nagyobb mérték-
ben érzi az események silyat, mint az egyes miiveltebb
ember; a gyé6zelem benne nagyobb oOnbizalmat, a vereség

nagyobb kétségbeesést szil, mint amabban. Az athéniek is
a helyzetel a legsotétebb szinben lattak. Inkabb csak érez-
ték, mint tudtdk, hogy Miltiades Sket vakmerdsége altal a
végveszélybe dontotte, és csak az a czél lebegetl eléttik.
hogy a bajbdl valahogyan kimdaszszanak. Az érzelmeknek ez
a fokozodasa a néptémegnek amugy is csekélyebb megfontol6
képességét még inkabb csokkenti. [1a az ilyen esethen a tomeg
egy szarmazasa, tekintélye, egvénisége, politikai mulija altal
kivalo és vezérszerepre hivatott egyénben érzelmeinek ki-
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tejezGjére akad, 6t korlatlan bizalmavat ajandékozza meg.
A Dhizalom Xanthippos felé még fokozottabb mértékben for-
dull, mert 6 arra hivatkozhatott, hogy a bajt eldére latta
és csak, a mikor észrevette, hogy azt tobbé el nem harii-
hatja, hogy a nép ériilten rohan vesztébe, onzetleniil félre-
allt. Mikor a perzsak boszihadjarata elimaradt és kideriill,
hogy Xanthipposnak aggodalmai nem valtak be, a bizalom
irdnta azonnal megsziint, a néphangulat ellene fordult. a
rajongas gvilolséggé valt. és Xanthippos szamuzetett. Akkor
azonban, mikor az események lalszolag neki adiak igazaf,
téle vartak a megmentést. A nép ilyenkor a legutolsé szalma-
szalba is kapaszkodik és Xanthippos neki ezt a szalmaszalat
nyujtotta, mikor azl fejiegelte, hogy ha az egész fele-
16sséget Miltiadesre haritja, elnézést és kegyelmel remélhet.
A nép allatta, hogv a kozosséget Miltiadessel meg kell
lagadnia, allatta, hogy cselekedetét 6nzé érdekbdl fakadtnalk
kell feltintetnie. Dea gviilolség a perzsdk ellen, a rajongas
Miltiades irant még akkora volt, hogy a nép lelkébél még nem
veszell ki egészen annak tudata, hogy Miltiades nem csa-
bitott, mert. a nép maga kivanta a héborit és 6t lelkese-
déssel kovetle utjara. Ez tartotta vissza az athéni népet
attol, hogy arra velemedjék, a mire a nagy forradalom ide-
jében a franczia nép vetemedett, mikor egykori balvanyait
a vérpadra kildte. Az athéni nép a biintetés kiszabasanal
konyoriletet mutatott; Miltiadest nem haldlra, hanem csak
pénzbirsagra itélte. Mindamellett a perzsaellenes politikat
igy is nagy csapas érte és csak egy egész 0j embernek, a
ki ezekbe a compromittalo dolgokba nem volt belekeverve,
a ki egyarant ellensége volt az Alkmeonidaknak és Miltia-
desnek, a ki ép annyira volt a demokratia hive, mint az
Alkmeonidak, és ép annyira a perzsidknak ellensége, mint
Miltiades, a legnagyobb athéni allamférfiinak, Themistokles-
nek, sikerilt ezt a politikat teljes diadalra vinni.

Ugy latszik, hogy Miltiades elitélése némi osszefig-
gésben allt Kleomenesnek ekkortdjt tortént bukéasaval és
haldlaval is, akar gy, hogy Miltiades kudarcza miatt
Spariaban is megbukott a perzsaellenes politika, melvet
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Inleomenes képvisell, akar, a mi valoszinibbnek latszik, ugy
hogy Kleomenesnek bukasa és haldla athéni ellenfeleinek,
az Alkmeonidaknak, positiojat megerdsitette. Herodotos sze-
rint Kleomenes kirdly bukasa kiralytarsaval. Demaratossal,
valo czivodasanak kovetkezménye volt. Mikor ugyanis Kkleo-
menes az athénieknek, még pedig nyilvanvaléan Miltia-
des hiveinek, felszolitasara a marathoni hadjarat el6tt a
perzsaknak meghodolt aiginaiakat megbiinteini akarta. De-
maratos ezt kozbenlépésével megakadalyozta. Kleomenes,
bogy czéljat keresztillvigye, Demaratost tronjaiol megfosz-
tani iparkodott. a mit az altala megvesztegetett delphii pap-
sdg utjan el is ért, a mennyiben Delphi kinyilatkoztatta,
hogy Demaratos nem fia az elddjének. Erre a spartaiak 6t
letették és helyébe Leolychidest iiltették a fronra, a ki
természelesen az aiginaiak elleni eljarasban megnyugo-
dott, ugy hogy Aigina kénytelen voll a perzsabarat part
fdembereil kezesekként Ileomenesnek kiszolgaltatni, a ki
Gkel viszonl megdrzés végetl az athénieknek adta at. Mikor
aztdn a megvesziegetés kideriilt, Kleomenes kénytelen volt
Spartat elhagyni. Thessalidba, onnan pedig Arkadiaba ment,
a hol az arkadialakat a spartaiak ellen izgatta, a mi a spar-
taiakat akkora félelembe ejtette. hogy &t visszahividk és
el6hbi méltosagaba visszahelyeziék. Kleomenest ezulan roko-
nai mint érillet elfogtik, Orizet ala helyezték és G mint
ongyilkos fejezle be életét. ' Senkinek sem keriilheti ki figyel-
mét, hogv ez az elbeszélés Demaratos érdekében lenden-
tiosusan kiszinezell mese.* A mesének az a tendentidja,
hogy a Kleomenest utolért végzel a Demaraloson elkovetett
igazsagtalansag kovetkezményének lissék. E mellett szél
mar az a koérilmény, hogy llerodotos egyenként felsorolja,
miként érte utél a végzet mindazokal, a kiknek a megvesz-
tegetési iizelmekben és a Demaratoson elkovetett igaztalan-
sagban valami résziitk voll. A Kleomenes altal megveszte-
1 Herod. VI. 74., 75.

2

2 Herodotosnak Demaralos partdllasidra vonatkozé meséjéril
lasd most Milder D.: Die Demaratosschrift des Dikaios. Klio. 1913.
p. 39—69.
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getett Kobon Delphib6l menekiilni volt kénytelen, Perialla
ampipovugy pedig Grabsdy tig wupijor?. végil Leotychidest,
Demaratos utédjat rajta kaptak a megvesztegettelésen és 6
mint szamiizotl végezte be élelét Tegeaban. Amde Leoty-
chides bukasa csak 22 év mulva tortént, tehal azt csak
tendentiosus eléadas hozhalta Osszefiiggésbe a Dema-
ratoson elkovetett jogtalansaggal. Es alighanem ugyanaz.
volt az eset akkor is, mikor Kleomenes bukasal ugyancsak
a Demaratoson elkovetett igazsagtalansig kovetkezményének
tekintették. Abban, hogy Kleomenes haldla ennek az igaz-
sagtalansagnak kovetkezménye volt, llerodotos szerint masok
is kételkedtek ; nekem azonban még az is kétségesnek latszik,
hogy menekiilése Sparlabol egvaltalan 6sszefiiggdétl Demaratos
ugyével. Teljesen valosziniitlennek tartom ugyanis, hogyha
a megvesziegetés még Kleomenes életében napvilagra jul,
Leotychides zavartalanul megtarthatta volna trénjal, noha a
spartaiak Aiginaval szemben kovetett polilikajat legalably
nyiltan elitélték. Ennélfogva azt hiszem, hogy a delphii vizs-
galal is csak sokkal késébben tortént, valészinileg csak Xerxes
hadjarata utdn, midén Demaratos az ebben a hadjaratban
valo részvétel altal jogat a tronhoz mar eljalszotta voll. vagy
pedig épenséggel csak akkor, mikor Leotychides ellen a
megvesztegetési per folyt. Az is, a mit Herodotos Kobon-
rél és Periailarol mond, a mellett szél, hogy a vizsgélat
ellenok akkor ment végbe, mikor mar 6k régen nem voltak
méltosaguk birtokaban és o6ket a vizsgalat eredményeként
egyszerien késébbi sorsuk allal eléggé biinhédSknek nyil-
vanitottak. Ennélfogva azt az allitast is, hogy Kleomenesnek
azért kellett Spartabdl elmenekiilnie, mert a megvesztegetés
napfényre keriilt, csak arra a czélra koholtnak tartom, hogy
Kleomenes sorsa a Demaratoson elkovelett igazsagtalansag
kovetkezményeként tinjék fel. Arrol, hogy miért kellett Kleo-
menesnek Spartahol eltavoznia, ha be nem bizonyithaté
feltevésekkel élni nem akarunk, nem nyilatkozhatunk. Csak

1 Herod. VI. 6G.
2 Herod. VI. 72,
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arra akarom a figyvelmel felhivni, hogy Kleomenesnek mos-
foha testvéreiben, Leonidasban, a thermopylaii hésben. és
Kleombrotosban, a plataiai gy6z6 atyjaban, rivalisai voltak,
a kik 6t nem tekintelték egyenranguinak. Sit az, a mit Hero-
dotos Kleomenesnek visszahelyezésérél mond, esetleg még
arra a gondolatra is indithatna, hogy Kleomenes egyaltalan
nem menekiilt Spartabél, hanem még mint kiraly mostoha
testvéreinek 4askalédasaival szemben kapesolatot kereselt
az arkadiaiakkal, ezért mostoha testvéreitsl elfogatott. és a
témloczben ongyilkossagol kovetett el, vagy pedig meggyil-
koltatott. Mikor aztan az aiginaiak Kleomenes haldlarol ér-
tesiiltek, Spartaban Leotychides ellen az athénieknek atadott
kezesek miatt panaszl emeltek. Leotychidest térvény elé
allitottak. A dwastipov elismerte, hogy az aiginaiakkal igaz-
sagtalansag tortént és Leolychidest arra itélte, hogy a keze-
sek helyetl az aiginaiaknak kiadassék. Mikor azonban az
aiginaiak 6t magukkal hurczolni akartik, a spartai Thearides,
Leoprepes fia, éket arra figyelmezteite, hogy ezt ne tegvék,
mert tettiikket meghanndk, a mely fenyegetéstél megijedve,
szdndékuktol elalltak. Thearides megnevezése azt mutatja,
hogyv ha ennek az egész térténetnek van valami igaz része, ugy
az aiginaiaknak megfélemlitése az. Ez a megfélemlités pedig
azt mutalja, hogy az aiginaiakkal tulajdonképen jatékot tztek.
lgazat adlak az aiginaiaknak, de nem voltak hajlandok sem
nekik Leolychidest kiszolgaltatni, sem ket a tuszok vissza-
szerzésében komolyan lamogatni. Az athéniek is igy fogtik
fel a dolgot és ezért, mikor Leotychides, hogy legalabb
annak szinezetét mego6vja, mintha Sparta az aiginaiakat
komolyan kiengesztelni akarnd, a tiszok kiadatasat kérte,
a kérés teljesitését megtagadtik. Leotychides pere tehat
tulajdonképen pendantja volt Miltiades elitélésének. Mindkét
esethen nem annyira a bintetés, mint inkabb a bilinésség
kimondésa volt a czél. A blinosség kimondasa meg mind-
két esetben arra valé voll, hogy a binoésnek polgartarsai
magukat egy a perzsidkkal szemben elkovetett biin alol tisz-
tazzadk. Az athéniek Miltiadest csak azért itélték el, hogy
ugy lassék, mintha ¢k csak Miltiades altal elkabitva, meg-
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fontolas nélkil tamadtak volna meg a perzsa fonhatosig
alatt 4ll6 Parost; a spdrtaiak meg Leotychides elitélése altal
Kleomeuesnek az aiginai perzsabaratokkal szemben elkove-
telt erdszakos eljarasal nyiltan helvtelenitették. Az elitéliek-
kel kiilonben csinjan bantak. Miltiadest csak pénzbirsagra
itélték; hogyv 6 meghall, arrél nem tehettek. A spartaiak
meg gondoskodtak réla, hogy Leotychidesnek ne legven
bantodasa, az athéniek pedig a tuszokat mégse adjak vissza ;
6k ugyvanis arra hivatkozhaltak, hogyv télik tethetsleg min-
dent elkovettek az aiginaiak lkielégitésére, még Leotychidest
is felajanlottak nekik és arrdél igazin nem tehelnek, hogy
az aiginalak 6t nem merték elfogadni; viszont az athéniek
arra hivatkozhaltak, hogy ¢k a taszokat nem az aiginaiakiol
kaptak, hanem Kleomenestsl és Leolychidestdl, tehat ket
csak mindkettdjiknek, nem pedig kézilik csak az egyiknek
adhatjak vissza. Ez a két itélel tehal mutatja, hogy Sparta-
ban és Athénben egvarant gviloliék a perzsikat és a perzsa-
ellenes mozgalom mindkét helyitt a polgarsag tébbségének
helyeslésével talalkozott; ainde a parosi kudarcznak hatisa
alatt a perzsiktol valo félelem mind a két allamban akkora
volt, hogv a polgirsag ezl az érzelmél minden aron elrej-
teni és a perzsak haragjal lecsillapitani igyekezett, a mi
ismét arra vall, hogy a meghédolast kiisz6bon allonak tar-
totta és ha a perzsik akkoriban kell6 erével jelentek volna
meg Gorogorszaghan, az ellenallist hiabavalonak vélte.
Nem Marathon mentette meg Athént és Hellast. A
mamor, a mely az alhénieket a varatlan gvizelem utdn meg-
szillta, esak rovid ideig tarlott és a parosi kudarcz utin a
legteljesebb kéilségheesésnek engedett helyet. Ha a perzsik
akkoriban Gordgorszdghban megjelennek, Sparta és Athén
részérél alig talalkoztak volna ellenallassal. A haladéknak.
melyet a perzsak késziilé6dése, Dareios halila és az egviptomi
lazadas kitérése az athénieknek nytjtott és melyet Themistok-
les az athéni flottanak és a hellén allamok kozti szovetségnek
megteremlésére torditott, koszonhetie Athén és Gorogorszag
megmenekiilését. Mikor az athéniek lattak, hogy a perzsik
haboznak és a boszihadjaralot mind késGbbre halogatjak,
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a polgarsag batorsaga felébredl. A perzsabarat partvezérek
szamiizeltek és Themistokles minden tehetségét Athén meg-
ergsitésére forditotta. Mikor aztdn a laurioni ezistbianvak
feltalalasa és értékesitése a Pangaion vidékének esetleg
Miltiades altal tervezett meghoditasaért némi karpotlast
nyajtott, mikor Themistoklesnek sikeriilt a peloponnesosi
allamokkal a szovetségel létrehozni, akkor talan Xan-
thippos felfogasa is megvaltozotl és igv lorténhetett, hogy
Ot és Aristeidest a perzsak ellen kiizdd athéniek élén talaljuk.

Hemwcelxy IsTvAn.
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