
SPÁRTA ÉS ATHÉN A PEISISTHATIDAK 
ELŰZETÉSÉTŐL 4G2-IG. 

Az az elkeseredett küzdelem, a mely a Kr. e. V-dik és IV-dik 
században többször feléledve Athén és Spárta között folyt 
és a mely az úgynevezett peloponnesosi háborúban csaknem, 
az egész hellénséget pártokra szaggatva a görögök egymás-
közti háborúinak legnevezetes ebbjévé, az egész nép életét-
mélyen érintővé lett, arra szoktatott, hogy az említett két 
görög államot és annak polgárságát úgy tekintsük, mintha 
már a természet ellenségeknek teremtette volna őket. A 
kis államisággal összefüggő differentiálódás és az ennek 
folytán támadt szertehúzódás, a görögségnek ez a legna-
gyobb átka, mintha itt jelentkezett volna a legélesebben, 
mintha a görögségbe a természettől beléoltott különféle 
tehetségek és hajlamok itt akadtak volna legtehetségesebb 
és legmarkánsabb repraesentansaikra, de csak azért, hogy 
bennük egymást marczangolva, a hellén szabadságnak és 
önállóságnak a sírját ássák és az egész népet és annak 
összes tehetségeit idegenek szolgálatába állítsák. A spár-
taiaknak és athénieknek szembeállításai a korinthosiaknak 
háborúra uszító beszédjétől és Periklesnek epitaphiosától 
kezdve a szónoki beszédekben és a színpadon, a spártai és 
athéni állapotok, intézmények és törekvések közti párhuza-
mok és irodalmi művekben Herodotostól és a Pseudoxeno-
phon-féle Athenaion politeiatól kezdve, a legújabb időkig nagy 
mértékben hozzájárultak ennek a gondolatnak meggyökere-
zéséhez. Már pedig Spárta és Athén még alig félszázaddal 
a peloponnesosi háború kitörése előtt egymással vállvetve 
küzdött a barbárok ellen és a régi barátság emléke később 
sem tűnt el teljesen az emberek emlékezetéből. így Spártá-
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nak hivatalos követei 359-ben «άνεμίμνγρκον τούς Άθ-ηναίους ώς 
αεί ποτε άλλήλοις έν μεγίστοις καιροϊς παρίσταντο έπ' άγαθοΐς»,1  

figyelmeztetvén őket a tyrannis megbuktatására, a perzsák 
elleni közös háborújukra, a háború után a fővezérletben 
tengeren és szárazföldön kölcsönös megegyezésen alapuló 
osztozkodásukra, végül az athéniek által a spártaiaknak a 
inessenei háborúban nyújtott segítségre. Azonban közvetle-
nül az utóbb említett együttes fellépésük után 462-ben vi-
szály tört ki köztük. Az athéniek felbontották a Spártával 
kötött szövetséget és Spártának ősi ellenségével, Argossal 
szövetkeztek. Ezóta datálja a nyílt ellenségeskedést Thuky-
dides is, midőn azt mondja : «διαφορά έκ ταύτης της στρατείας: 
πρώτον Δακεδαιμονίοις και Άθηναίοις φανερά έγένετο» 2 és hason-
lóan mondja Diodoros is erről az úgynevezett harmadik mes-
senei háborúról : Διό και ταύτην άρ/ήν έξέλαβον της άλλοτριότητος, 
ύστερον δε αί πόλεις διηνέχθ-ησαν και μεγάλους έπανελόμενοι 
πολέμους, έ'πλτραν απασαν την Ελλάδα μεγάλων ατυχημάτων.»3  

Ainde egyrészről a messenei háború folyamán a spártaiak 
által az athéni segédcsapatokkal űzött csúfság a spártaiak-
ban az athéniekkel szemben támadt gyanúval magyaráztat-
ván, köztük már régebbi feszültséget látszott feltételezni, 
másrészről a gyűlölség oka később az Athén elhatalmaso-
dása miatti félelemben és irigységben ismertetvén fel, a 
gyűlölség keletkezésének ezzel az elhatalmasodással szoro-
sabban kapcsolatos eseményekre való visszavezetését kí-
vánta meg. Ezért már korán régebbi súrlódásokról kezdtek 
rebesgetni, a melyek a messenei háborút megelőzőleg azóta, 
hogy Athén flottájának nagymérvű kibővítése állal későbbi 
hatalmának eszközét, majd pedig a delosi szövetség által 
ennek a hatalmának alapját teremtette meg, fel-fellépve 
időnként a két állam között feszültséget okoztak, a mely 
feszültséget azonban a közös veszély és egyes államférfiak 
fáradozásai annyira enyhítettek, hogy nyílt összeütközésre 

1 Xenophon Hell. VI. 5. 33. 
Thuk. I. 102. 

3 Díod. XI. 64. 
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nem került a sor. Sőt már továbbmenőleg a perzsa 
háborúk előtti ellenségeskedésről is tudtak beszélni, mikor 
azonban az ellenségeskedést az akkori hatalmi viszonyok-
nak megi'elelőlen nem Spártának félelméből, hanem hódító 
törekvéseiből eredtnek tartották, a mely korábbi törekvések 
aztán a későbbi versengési is egy Spárta által a hellénség 
keretében egykor elfoglalt hatalmi posilio visszaszerzé-
sére irányult kísérletnek színében tüntették fel. Sőt ez a fel-
fogás, minthogy egyrészről a hódító törekvések igazolására 
felhozható spártai katonás államszervezetben és a régibb 
spártai történetben elegendő támpontra talál, másrészről 
a későbbi és régebbi történetet szoros okozati összefüggésbe 
hozni és így a viszály kitörésének szükségszerűségéi mu-
tatni látszik, a modern irodalomban, noha a perzsa háborúk 
alatti feszültség igazolására felhozott adatok hitelre már 
nem igen találnak. ínég jobban kidomborítva jelenik meg. 
Ezért ha meg akarjuk tudni, hogy mennyire jogosult ez az 
említett felfogás, hogy mikor és miképen támadt a valóság-
ban Spárta és Athén között az ellenségeskedés, a mely 
épen abban az illőben, mikor a görögök egymásközti har-
czai a világtörténet közepébe kerülnek, oly nagy szerepet 
játszott: akkor mindenekelőtt meg kell állapítanunk a két 
állam közti viszonynak alakulását a jelzett időt megelőző 
korban és e végett elfogulatlan vizsgálat tárgyává lennünk 
a görög történetnek mindama mozzanatát, a mely erre a 
viszonyra világol vethet. Ε történeti áttekintésnél halárpon-
tokul szolgálhatnak egyrészről a Peisistratidák elűzetése 
510-ben, minthogy az ezt megelőző korból e viszonyra vo-
natkozólag csak gyér és megbízhatlan adataink vannak, 
másfelől az athéni segédcsapatok visszaküldése a spártaiak 
által 462-ben, minthogy ekkor az ellenségeskedés legalább 
a régiek egybehangzó tanúsága szerint már nyilvánvalóvá 
vált. Ezt a kort a mi szempontunkból természetszerűen há-
rom részre oszthatjuk. Az első rész a Peisistratidák el-
űzetésétől, vagyis 510-től 483-ig, Themistokles flotta-
javaslatának megszavazásáig terjed, a mely javaslat által 
Athén rövid időre Ilellasnak, sőt a perzsa tlotta legyőzése 
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után az egész akkori culturvilágnak első tengeri hatalmas-
ságává lett. Ebben az időben, tekintettel S pártának és 
Athénnek erőviszonyaira, hatalmi versengésről köztük még 
nem lehet szó. hanem csak Spárta hódító törekvéseiről, 
a melyeket épen a modern történetírók, tekintettel a lentebb 
mondottakra, valódiaknak vélnek. A második rész 48'í-tól 
79-ig, a nagy perzsa támadó hadjárat lezajlásáig tart. 
Minthogy ebben a korszakban Athén az általa kifejthető erő 
tekintetében másodrangú államból Spártával egyenrangúvá 
vált, már szó lehetne az utóbbi részéről bizonyos féltékeny-
ségről is, s bál a két állam épen ebben a korban egymással 
hű szövetségben küzdött a perzsák ellen, csakugyan vannak 
ilyen lappangó feszültségre vonatkozó hírek. Noha ezeket 
Meyer fejtegetései alapján a modern historikusok nagy 
része tendentiosus pletykáknak tartja, a híreknek komoly 
jelentkezése azoknak újbóli megvizsgálását nem látszik 
fölöslegessé tenni. A mi végül a 479-től 162-ig ter-
jedő harmadik korszakot illeti, minthogy benne Athén ere-
jének felhasználásával tényleg hatalomra lesz szert, mint-
hogy továbbá Athén és Spárta együttműködése is megszű-
nik, a modern írók, noha a feszültségre vonatkozó hírek 
egy részét maguk is elvetik, a két állani közli viszonynak 
feszültté válását általánosan már erre a korra teszik. Nézzük 
tehát mindenekelőtt az első korszaknak amaz eseményeit, 
a melyek e két államnak egymásközti viszonyára világot 
vethetnek. 

1. 

Az első fontos esemény Spárta szerepe a Peisistratidák 
megbuktatásánál. Ismeretes llerodotos előadása, mely sze-
rint az Alkmaionidák, «έπείτε σφι αμ,α τοίσι αλλοισι. "Αθηναίων 
φυ-|άν. πειριυμ,ένοιαί. κατά το tr/upôv où προεχώρεε κάτοδος»,1 a 
delphoii jósda közbenjárását vették igénybe, melynek rokon-
szenvét a magukra vállalt templomépítés kivitele által meg-
nyerték, sőt a Pythiát állítólag meg is vesztegették «οκως 

1 Hdt V. 62. 
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ελθοιεν Σπαρτιητέων άνδρες εϊτε ιδί<>> στόλφ είτε δημοσήο χρησόμ,ενοι, 
προφέρε'.ν σφι τα; 'Αθήνας έλεοθ-εροδν.»1 Α spártaiak egy ideig 
vonakodtak a Peisistratidákat megtámadni, «ξεινίοος σφι 
έόντας τα μ,άλπτα» ; végre azonban mégis engedtek a felszólí-
tásnak. «τα γαρ τοϋ θεοο πρεσβύτερα εποιεϋντο ή τά των ανδρών.» 
Elküldték tehát Anchimoliost, Aster fiát, «εόντα των αστών 
άνδρα δόκιμ.ον», a ki a vele adott hadsereget hajókon szállí-
totta Phaleronba. Innen aztán Athén ellen nyomult, de a 
Hippiasnak segítségére jött thessaliai lovasság Kineas ve-
zérlete alatt a lakedaiinonokat megverte, maga Anchimolios 
elesett. Erre maga Kleoinenes spártai király nagy sereg 
élén vonult szárazföldön Athén ellen, megverte a thessaliai 
lovasságot, a melyből néhányan elestek, mire a többiek 
hanyathomlok hazasiettek Thessaliába, majd behatolt Athénbe 
és az Akrojiolist, a melybe a tyrannos zárkózott: «αμ,α 
Αθηναίων τοΐσι βοολομένοισι είναι έλευθέρο'.τ.»2 ostromolni kezdte. 
ΚαΙ ουδέν τι πάντως αν έξείλον τούς Πεισιστρατίδας οι Λακεδαιμ-όν'-Ο'." 
ουτε γαρ έπέδρην επενόεον ποιήσασθαι, οι τε ΙΙεισιστρατίδαι σίτοισ.' 
και ποτοϊσι ευ παρεσκεόαδατο' πολιορκήσαντές τε αν ήμέρας ολίγας 
άπαλλάσοντο ες τψ Σπάρτην.» :ι Ámde véletlenül a Peisistratidák 
gyermekei, a kiket a tyrannos titokban a váron kívül biz-
tonságba helyezni akart, az ostromlók kezeibe estek és 
ekkor Ilippias, hogy őket megmentse, az athéniekkel szer-
ződést kötött, melynek értelmében a várost elhagyta és 
számkivetésbe ment Sigeionba. A Spárta és a Peisistratidák 
közti viszálynak kitörésére legtöbb világot vet Anchimo-
liosnak, vagy talán helyesebben Anchimolosnak, a mint őt 
Aristoteles nevezi,4 hadjárata, melyről épen, mint ebből 
a szempontból legfontosabb eseményről, már többször meg-
emlékeztem.5 libben a hadjáratban két feltűnő jelenséget 

1 U. ο. v. 63. 
2 U. ο. V- 64. 
3 U. ο. V. 65. 
4 Arist. Ath. pol. 19. 5. és a mellett, hogy Aristoteles így írta 

a nevet, test. sehol. Aristopli. Lys. 1153. 
·"' Egy. Phil. Közi. 1907. évi'. 485—486. 1. Ung. Rundschau 1912. 

évi'. 888 890. 1. 
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észlelünk : először azt. hogy a lakedaimon hadsereget nem 
a király vezeti, másodszor azt, hogy a lakedaimon hadsere-
get hajókon szállítják olyan országba, melybe szárazföldön 
is eljuthat. Ez a két jelenség már Macannek is feltűnt1 és 
•ő kapcsolatot is keresett köztük, még pedig úgy, hogy az 
előbb említett jelenséget az utóbb említeti el magyarázta, 
mondván : «The fact ihat these first expeditions (vonatkozással 
a Polykrates elleni expeditiora, a melynek vezérét azonban 
nem ismerjük) are by sea may perhaps explain the absence 
of the king.» Hivatkozott Eurybiadesre, a ki a salamisi csa-
tában mint nauarchos állt a spártai Holta élén.- En ezzel 
szemben már régen arra utaltam, hogy Salamisnál tengeri 
ütközetről volt szó. Anchimolos esetében pedig egy száraz-
földi seregnek elszállításáról, már pedig hasonló esetben, 
t. i. az Argos elleni háborúban, Kleomenes spártai király 
állt az átszállított sereg élén. Tehát annak okát, hogy a 
sereg élén nem a király állt, másban kell keresnünk. En 
ezt az okot abban véltem megtalálni, hogy Spárta akkor 
hivatalosan nem viselt még háborút Athén ellen és hivat-
koztam egy analog esetre. Az Athén és Aigina közti háború-
ban ugyanis az utóbbi Argoshoz fordult segítség végett. 
Argos hivatalosan megtagadta e segítségadást, mert Aigina 
az imént említett Argos elleni háborúban Kleomenesnek 
hajókat bocsátott rendelkezésére és az e miatt i á kivetett bír-
ságot nem fizette meg. Mindamellett Argos megengedte, 
hogy a polgárok közül ezren Eurybates vezérlete alatt ön-
kényt Aiginának segítségére siessenek.8 így történhetett 
ez a jelen esetben is. Spárta hivatalosan megtagadta az 
athéni emigránsok megsegítését, ámde megengedte, hogy 
az ő spártai barátaikból és esetleg toborzott perioikosokból 
álló lakedaimon haderő Anchimolos vezetése alatt őket 
megsegítse. Ezzel aztán érthetővé válik mindkét fentebb 
említett feltűnő jelenség. Ha Spárta hivatalosan nem viselt 

1 Macan jegyzete az id. helyhez. The fourth, fifth and sixth 
books of Herodotos I. 202. 1. 

- Like Eurybiades the navarch in 480. 15. ('. Macan id. h. 
Herod. VI. 92. 
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háborút, a hadsereg élén természetesen nem a király állt. 
Minthogy pedig, a mintáz a király távollétéből rögtön kitűnt, 
a hadsereget nem a spártai állam hivatalosan küldte, vala-
melyik állam erre való hivatkozással az átvonulást meg-
tagadhatta és ezért vagy ennek az elkerülése végett szállí-
tották a sereget hajókon Attikába. Már most az a kérdés 
támad, miért segítették a spártaiak ilyen nem hivatalos 
módon az athéni emigránsokat Hippias ellen. Herodotos 
szerint azért, hogy az istenség parancsát teljesítsék. Csak-
hogy az istenség parancsát igazán csak akkor teljesítették 
volna, ha Spárta hivatalosan is hadat üzen a tyran-
nosnak. Ezzel aztán valószínűtlenné válik az is, hogy erre 
a háborúra a spártaiakat általában az istenség szólította 
fel. Ez a felszólítás különben magában véve is valószínűtlen. 
A delphoii jósda hozzá intézett kérdésekre szokott vála-
szolni. Hogy Catohoz hasonlóan minden kijelentés mögé 
egy ceterum enim censeo Cai thaginem esse delendam-féle 
mondást bigygyesztett, alig hihető. Ezt az egészet nyilván-
valóan az Alkmaionidák költötték, hogy a maguk érdemét 
Athén felszabadítása körül kiszínezzék. Ezért találjuk a me-
sét épen az Alkmaionida-barát 1 lerodotosnál. Később ők 
tovább mentek, a spártai segítséget egyszerűen agyonhall-
gatták és a felszabadítás érdemét egészen maguknak tulaj-
donították.1 Csakhogy ez Herodotos korában még nem voll 
lehetséges. Akkor legalább azt kellett hangsúlyozni, hogy 
ők voltak az egyedüliek, a kik a spártaiakat beavatkozásra 
késztették. Ezt azonban Perikies korában nehéz volt el-
hitetni, a mikor a spártaiak vad gyűlölettel voltak eltelve 
az Alkmaionidák ellen és a mikor az Isagoras érdekében 
Kleisthenes ellen viselt hadjárat történetéből tudták, hogy 
a gyűlölet régi keletű. Viszont azonban tudták azt is, hogy 
mekkora befolyással volt a delphoii jósda a spártai politika 
irányítására ; továbbá ismerték az Alkmaionidák érdemeit 
Delphoi körül; végül a delphoii jósdát a Demaratos-ügyből 

1 így már Isokratesnél - e p \ αντιδόσ. 232. Ε monda kialakulásáról 
bővebben Pomtow. Rhein Mus. 1897. évf. 
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kifolyólag megvesztegethetőnek tartották. A kapcsolat így 
könnyen volt létesíthető. Tehát nein az istenség parancsára 
engedték meg a spártaiak, hogy Anohimolos vezérlete alalt 
egy lakedaimon sereg induljon az emigránsok segítségére 
Hippias ellen, hanem egyszerűen az emigránsok kérésére, 
a kik között bizonyára mások is voltak, nemcsak az Alk-
;inaionidák és talán az utóbbiak sem voltak akkor még 
ellenséges viszonyban a spártaiakkal. Mikor aztán ez a 
lakedaimon sereg megveretett és Anchimolos meghalt, 
Spárta a maga prestige-e szempontjából szükségesnek ta-
lálta, hogy Hippias ne kerüljön ki győztesként. Elhatározta 
•tehát, hogy megfelelő haderőt mozgósít ellene. Most már 
hivatalosan is hadat üzent ; a sereg élén Kleomenes király * ο ο 

állt és a sereg szárazföldön jutott el Attikába. A hivatalos 
hadjárat előtt aztán a szokásnak megfelelően kérdéssel for-
dult Delphoihoz és erre a kérdésre kapta a jósdálól esetleg 
csakugyan tekintettel az Alkmaionidákra, a kedvező jóslatot. 
Tehát csak ekkor tört ki a nyilt ellenségeskedés Spárta és 
Hippias között; Anchimolos hadjáratának megindításakor 
ilyen nyílt ellenségeskedés még nem volt és Hippias semmi-
fé le okot sem szolgáltatott arra, hogy Spárta ől megtámadja. 
Mikor Kleomenes Athén ellen nyomult, csak a Hippias se-
gítségére jött thessaliai lovasság szállt vele szembe. Ennek 
legyőzése után Kleomenes akadálytalanul jut el Athénbe és 
kezdi ostromolni a várba zárkózott llippiast. Arról, hogy 
az athéniek maguk a városuk ellen nyomuló idegen haderőt, 
mint később Isagoras idejében, feltartóztatni próbálták volna, 
mit sem hallunk. Az ostromlott várat Hippias néhány sze-
mélyes barátján kívül bizonyára első sorban testőrsége és 
zsoldosok védték. 

Arról, hogy az athéniek, vagy akár egy részük Kleome-
nesnek Athénbe nyomult hadait megtámadni akarták, vagy 
Hippias felmentésére siettek volna, ismét semmit sem hal-
lunk. Hol maradnak ők, a kik közölt bizonyára voltak párt-
hívei Hippiasnak is vagy legalább bizonyára sokan 

.Spárta beavatkozásának ellenszegülni óhajtottak ? A fele-
< letet erre a polgárság lefegyverzésének története adhatja 
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meg. Erről a lefegyverzésről két egymással ellentétes 
hírünk van. Az egyik hír Thukydidesnél található, a ki 
Harmodiosról, Aristogeitonról és a tyrannosok ellen velük 
összeesküdtekről ezt meséli : αυτοϊς τά μεν άλλα προς τούς 
ςυνεπιθ-ηιομένους τψ έ'ργψ έπέπρακτο, περιέμενον δέ ΙΙανεθήναια τά 
μεγάλα, εν ή μόνον ήμερα ούχ δποπτον έγίγνετο έν οπλοις τών 
πολιτών τούς την πομπήν πέμψαντας·· αθρόους γενέσθαι" και εδει 
άρςαι μεν αυτούς, ςυνεπαμΰνειν δέ ευθύς τά προς τούς δορυφόρους 
εκείνους, ήσαν δε ου πολλοί οί ξονομωμοκότες ασφαλείας ενεκοί* 
ήλπιζον γαρ και τούς μή προειδόταις, ει και όποσοιούν τολμήσειαν, 
εκ τού παραχρήμα, εχοντάς γε οπλα, έθελήσειν σφάς αυτούς 
ςυνελευθερούν.»1 Az összeesküvők tőrökkel voltak ellátva és 
tőrrel gyilkolta meg Harmodios és Aristogeiton Hipparchost. 
A gyilkosság után « άγγελθέντος Ιππία ές τον Κεραμεικόν, ουκ 
έπί το γενόμενον αλλ' επί τούς πομπέας τούς όπλίτας, πρότερον ή 
αίσθέσθαι αυτούς άποθεν οντάς, εύ9·υς έχώρησε, και αδήλως τη δψει 
πλασάμενος πρός τήν ςυμφοράν έκέλευσεν αυτούς, οείςα; τι χωρίον, 
άπελθεϊν ές αυτό άνευ τών οπλών. Και οί μ,έν άνεχώρησαν οίόμενοί 
τι έρεϊν αυτόν, ό δέ τοις έπικοόροις φράσας τά οπλα υπολαβείν 
έςελέγετο ευθύς ους επητιάτο και ει τις ευρέθη έγχειρίδιον εχcov" 
μετά γαρ άσπίδος και δόρατος είώθεσαν τάς πομπάς πέμπε ιν.» 2 Ez-
zel szemben Aristoteles azt hozza fel : «αλλ' ό λεγόμενος 
λόγος ως ό Ιππίας άποστήσας από τών οπλο>ν τούς πομπεΰοντας 
έφώρασε τούς τά εγχειρίδια έχοντας ουκ αληθής εστίν- ου γάρ 
επεμπον τό<(τε)> μεθ' οπλών, αλλ' ύστερον τούτο κατεσχεύασεν ό 
δήμος.»3 Már az a körülmény is, hogy Aristoteles nem ne-
vezi meg ez utóbbi intézkedés időpontját, arra vall, hogy 
itt nem igazi tradition, hanem okoskodáson alapuló állítás-
sal van dolgunk. Az okoskodásnak alapja pedig nyilván-
valóan az az anekdota, melynek értelmében már Peisistratos 
fosztotta meg az athénieket fegyvereiktől, úgy, hogy ők a 
gyilkosság idejében fegyverzetben nem is jelenhettek meg 
az ünnepélyen. Az anekdotát Aristoteles a következőképen 

1 Thuk. VI. 56. 
- U. ο. VI. 58. 
:> Arist. Ath. pot. 18., 4. 
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mondja el : β έςοπλατίαν έν τώ Άνακείψ ποιησάμενος έκκλησιάζειν 
έπεχείρει, της δέ φωνής έχάλ]ασεν μικρόν où φασκόντων δέ κατα-
κοΰειν έκέλευσεν αυτούς προσαναβήναι προς ró πρόπυλον της 
ακροπόλεως, ίνα γε̂ -ωνη μάλλον, έν φ δ'έκεΐνος διέτριβε δημηγορών, 
άνελόντες οί επί τούτο τεταγμένοι τα οπλα αυτών [και] συγκλήσαντες 
-εις τα πλησίον οικήματα του θησείου διεσήμηναν έλθόντες προς τον 
Πεισίατρατον ό δε [έπεί τ] ο ν άλλον λόγον έπετέλεσεν, είπε και περί 
τών οπλών το γεγονός· [έ'φη δ' ου δεϊν] θαύμαζειν οδδ' άθυμεΐν, 
άλλ' άπελθόντας επί τών ιδίων είναι, τών δέ κοινών αυτός έπι-
μελήσασθαι πάντων.1 Az anekdotát némi változattal ismétli 
Polyainos.2 Ez aztán már igaz traditionak látszik, úgy, hogy 
legalább Aristoteles korában a lefegyverzésre vonatkozólag 
két különböző monda keringett. Az egyik szerint a fegyve-
reket Hippias szedette el, még pedig közvetlenül Hipparchos-
nak meggyilkolása után azért, hogy az összeesküvés része-
seit leleplezze ; a másik szerint ezt már Peisistralos egy 
közelebbről meg nem határozott alkalomból tette, hogy a 
polgárság akaratától függetlenül intézhesse az államügyeket. 
Magát a lefegyverzést már csak ezért is csakugyan meg-
történt ténynek tarthatjuk, melynek emléke sokáig fen-
maradt és foglalkoztatta az elméket. így tehát a főkérctés 
az, vajon ki foganatosította ezt az intézkedést, Peisistratos-e 
vagy Hippias. Hogy ezt már Peisistratos tette, önmagában 
is valószínűtlen. Meyer helyesen jegyzi meg róla: «Seine 
Stellung war so fest, dass er keinen Grund hatte auf die 
Wehrkraft des Bürgerheers zu verzichten.»" Ilyen eszköz 
alkalmazására, a mely az állam ellenálló képességét kül-
támadásokkal szemben tetemesen csökkentette, Athén ural-
kodója csak végső szükség esetén határozhatta el magát, 
mikor meggyőződött arról, hogy az athéniek feletti uralmát 
a polgárság gyűlölete miatt másképen nem tarthatja meg. 
Hipparchos meggyilkolása után Hippias csakugyan meg 
lehetett győződve ennek az intézkedésnek szükségességéről. 

1 U. o. 15., 4. 
2 Potyáin. Strat. 1. 21., 2. 
:> Eü. Meyer: G. ct. Λ 11. k. 475. §, 775. 1. 
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Ha már Peisistratost annyira gyűlölték volna, hogy a pol-
gárságot minden áron lefegyverezni kellett, alig tekintené 
épen az Aristotelesnél megörökített traditio az ő tyrannisât 
-ellentétben fiainak uralkodásával Kronos korának.1 A le-
fegyverzésnek Peisistratos korába helyezése ellen szólna 
különösen, ha a Plataiai miatt Thebai ellen viselt háború 
Meyerrel és Belochchal Thukydides alapján 519 körül volna 
teendő. De még hogyha ezt a háborút Gutschmiddal és 
Busolttal a tyrannis megszüntetése utánra tesszük is és így 
-ezt az érvet elmellőzzük, maga a Hipparchos és Hip-
pias elleni merénylet is arra vall, hogy az athéniek akkor 
még fegyvereik birtokában voltak. Hogy llarmodios és Aris-
togeiton eredetileg személyes sérelmek megbosszúlására 
esküdtek össze, nincs ugyan kizárva, de az összeesküvők 
nyilvánvalóan a tyrannist is megszüntetni akarták és a sze-
mélyes motívumoknak előtérbe helyezése inkább csak az 
athénieknek pletykakedvelő természetére, valamint arra ve-
zetendő vissza, hogy Thukydidesnek Beloch szerint- el-
hibázott fejtegetései alapján Hipparchosban látták Peisistra-
tosnak közvetlen utódját és így magyarázatát keresték annak, 
hogy miért esett a merényletnek mindamellett Hipparchos 
és nem Hippias, a kit ők a tyrannosnak tartottak, áldoza-
tul. Büntetlenséget ők csak úgy remélhettek, ha a Peisistra-
tidák kezéből kiesik a hatalom és hogy ők annak helyébe 
más tyrannist akartak volna léptetni, annak ellentmond az 
az elteijedt hagyomány, a mely bennök Athén felszabadítóit 
látta. Ezért biztosra vehetjük azt is. hogy a merénylet, a 
mint azt a későbbi hagyomány is tartja, Hippias ellen is 
irányult és a merénylők csak azért szorítkoztak Hipparchos 
meggyilkolására, mert tervüket elárultnak tartották; csak-
hogy ők llippiasban nem a tyrannost, hanem a tyrannos-
nak természetes utódját akarták elpusztítani. Már pedig, ha 
az összeesküvők czélja a Peisistratidák uralmának megszün-
tetése volt és ők a merénylet kivitelére épen a Panathenaia 

1 Arist. Ath. pol. 16., 7. 
- Beloch : G. G. I" k. 2. r. 294., 295. 1. 
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ünnepét választották, úgy ezt nyilvánvalóan azért tették, 
inert a nép közreműködésére számítottak. A nép közre-
működése pedig alig használhatott volna nekik, ha nem 
fegyveres. Figyelmet érdemel ebben a tekintetben Bu-
sóit inegjegyzése i s : «Die nur mit Dolchen bewall'neten 
Verschwornen hätten doch, selbst wenn sie zahlreich wa-
ren, an ein Gelingen ihres Anschlages, der nicht bloss die 
Ermordung llipparchs, sondern der Tyrannen überhaupt 
bezweckte, gar nicht denken können, wenn sie nicht auf 
die Unterstützung zahlreicher bewaffneter Bürger gegen die 
starke Leibwache der Tyrannen gerechnet hätten.»1 Mind-
ennek alapján a lefegyverzést Thukydides szerint Ilipparchos 
meggyilkolása utánra, Hippias idejére, tehetjük és igazat 
adhatunk neki abban is, hogyr az összeesküvők a fegyveres 
polgárságnak, vagy annak legalább egy talán az összeeskü-
vésbe beavatott részének támogatására számítottak. Itt csak 
egy körülmény szorul magyarázatra. lia az ünnepen 
minden polgár amúgy is fegyverben, lándzsával és pajzszsal 
ellátva vehetett részt, miért volt szükséges az összeesküvők-
nek külön tőrökkel felfegyverkezniük ? Mert hogy Hipparchost 
tőrrel gyilkolták meg, azt nemcsak az összes források, köz-
tük különösen az ismert skolion, bizonyítják, hanem a 
tyrannosgyilkosokat ábrázoló szoborművek is mutatják. 
A felelet egyszerű. Épen ők, az összeesküvők, nehogy gya-
nút keltsenek, fegyver nélkül jelentek meg, a minthogy 
fegyverrel a kezükben, őket a testőrök bizonyára amúgy 
sem engedték volna a tyrannos közelébe. A szobrok is 
Harmodiost és Aristogeitont fegyver nélkül, csupán 1 őrrel 
kezükben ábrázolták és a skolion is azt mondja, hogyr ők a 
tőröket myrtus galyak között elrejtve vitték magukkal. 
Ebből azonban aztán az is kitűnik, hogy ellentétben Thu-
kydides előadásával, a lefegyverzésnek az összeesküvők fel-
fedezéséhez semmi köze sem volt, mert az összeesküvők 
épen azoknak a körében voltak keresendők, a kik fegyver-
telenül igyekeztek a tyrannos közelébe jutni. Igaz, hogy a 

1 Busóit G. G. II2 383. 1. 1. jegyzet. 
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fegyveresek közül is akadhattak olyanok, a kik az össze-
esküvőkkel egyetértettek, ámde ellenök a lefegyverzés bizo-
nyítékot alig szolgáltathatott, minthogy nekik bizonyára nem 
voltak tőreik. A lefegyverzésnek oka tehát csak Ilippiasnak 
egy nagyobb mérvű lázadástól való félelme, czélja pedig 
ennek megakadályozása volt. így a lefegyverzés tulajdon-
képen egy csupán Hipparchos meggyilkolása következtében 
és ezzel kapcsolatban foganatosított külön intézkedésnek 
tekintendő és ezért a hagyományban a kapcsolat a gyilkos-
ság és a lefegyverzés között könnyen meglazulhatott. Ε meg-
lazulást esetleg előmozdította a már Thukydidesnél is je-
lentkezni kezdő mese arról a cselről, a melylyel llippias 
a polgárságot állítólag erőszak alkalmazása nélkül a fegy-
verektől megfosztotta. A két eseményről szóló mesének el-
különítése után könnyen történhetett, hogy a lefegyverzést 
Hippias helyett már Peisistratosnak tulajdonították, mint-
hogy ezzel lehetett magyarázni azt, hogy miért tűitek el az 
athéniek olyan sokáig a tyrannist. Hogy έξοπλασία-νβΐ hoz-
ták kapcsolatba, ennek oka talán abban rejlik, hogy az 
úgynevezett harmincz zsarnok is ilyen alkalommal legyve-
rezte le a háromezer kivételével a többi polgárságot,1 bár 
az sincs épen kizárva, hogy Hippias nem mindjárt az ünne-
pen, hanem csak az ünnep után valóban egy ilyen 
έξοπλασία alkalmával szedette el a polgároktól a fegyvereket 
és Thukydides csak önkényesen tette mindkét eseményt, a 
tyrannosgyilkosságot és a lefegyverzést, magára az ünnepre. 
Abból pedig, hogy e szerint Hippias a lefegyverzés-
sel csupán egy kitörendő lázadást akart megakadályozni, 
nyilvánvalóan következik, hogy legalább ő maga a merény-
letben széleskörű elégületlenség és lázadási hajlam meg-
nyilatkozását látta, a melynek az elfojtása végett mégaleg-
kétségbeesettebb eszköznek az alkalmazásától sem szabad 
visszariadnia. Bizonyára nehezen és csak a szükség kény-
szere alatt határozta el magát erre a lépésre, a mely őt a 
külfölddel szemben a polgárság fegyveres erejében rejlő 

1 Xenophon Hell. II. 3., 20. 
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védelmi eszköztől fosztotta meg és ezt csak azért tette,, 
mert a polgárságnak jelentékeny részét a tyrannis megbuk-
tatására késznek tartotta, a nélkül, hogy pontosan tudta 
volna, kiket kell az elégületlenekhez számítania. Ilippias 
azóta tisztán zsoldosaira és külföldi segítségre támaszko-
dott. Ez elegendő lehetett a belső ellenséggel szemben, de 
egy erélyesebb kültámadás ellen nem volt elegendő. A 
kiilellenséggel szemben Ilippias önmagát gyengítette. így 
érthető, hogy nem szolgáltatott okot Spártának a beavat-
kozásra. De épen ezért tűnhetett fel és tűnt is fel bizonyára 
az emigránsok és Spárta előtt könnyűnek az ő megbukta-
tása. Ha Spárta csak gyengének akarta tudni Athént, bát-
ran meghagyhatta llippiast. De Spárta épen túlságosan 
gyengének tartotta őt. Ilippias bukása biztosnak látszott 
és az emigránsok alighanem azzal fenyegetőztek, hogy ha 
a spártaiak őket magukra hagyják, kapnak ők majd segít-
séget másunnan és akkor Athén majd másoknak l'ogja kö-
szönni felszabadulását. Ezért engedték meg Anchimolosnak, 
hogy az emigránsoknak segítsen. Tették pedig ezt abban a 
meggyőződésben, hogy ez elegendő lesz Ilippias megbuk-
tatására. De Ilippias ereje nagyobb volt, mint a minőnek 
látszott. A thessaliai barátság erőt kölcsönzött neki, kellő 
számú fegyverest bocsátott rendelkezésére és akkor Spárta 
már csak azért sem maradhatott félúton, mert a thessaliai 
befolyás megerősödését sem hagyhatta figyelmen kívül és 
azt sem engedhette meg, hogy esetleg mások által nyújtott 
segítség hatásosabbnak bizonyuljon. A Kleomenes vezériele 
alatt indult hadsereg mindenesetre elegendő volt Hippias 
megbuktatására. A thessalok nyílt csatában legyőzettek, 
Hippias pedig az ellenséggel szembe sem szállt. A vár-
ostromban ugyan a spártaiak nem voltak ügyesek, de az 
csak Ilerodotos kiszínezése, hogy nem is gondoltak hosszabb 
megszállásra és csak a véletlenség okozta, hogy sikert 
arattak. A Spárta és Athén közti ellenségeskedés korában 
athénbarát írónak Spárta érdemét leszállítania kellett. Az 
meglehet, hogy a Peisistratidák gyermekeinek kézrejutása 
meggyorsította a katastrófát, de biztosra vehetjük, hogy 
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aζ e nélkül is bekövetkezett volna. Ezzel aztán Kleomenes 
meg is elégedett. Hippias eltávolításával missióját befeje-
zettnek tekintette. Hogy Athén belső ügyeibe beleavatko-
zott vagy Athén önrendelkezési jogát megszorította volna, 
arról mit sem hallunk. A mit akart, vagy talán inkább csak 
a viszonyok kényszere alatt akarni volt kénytelen, azt 
elérte. Athén felszabadult a tyrannis alól és felszabadulását 
Spártának köszönhette; a thessaliai befolyás is véget ért. 

Kleomenesnek és Spártának második, még fontosabb 
beavatkozása Athén ügyeibe Isagoras érdekében történt. 
Míg az első beavatkozásnál a spártai hadsereg csakis Hip-
piassal, a thessalokkal. Hippiasnak személyes barátaival és 
zsoldosaival·került szembe, addig e második beavatkozás-
nál már szembe került magával az athéni néppel, ha talán 
nem is az összességgel, legalább a túlnyomó többséggel. 
A beavatkozás történetének ténykörülményei, a mennyire 
megállapíthatók, a következőknek látszanak. Hippias eltávo-
lítása és az alkotmányos élet helyreállítása után Athénben-
Kleisthenes és Isagoras versengtek egymással a hatalomért. 
Kleisthenes alul maradt; a többség bizalma Isagoras felé 
fordult, a mint az abból is kitűnik, hogy őt 508 7-re ar-
chonná választották. Ekkor Kleisthenes egy Aristoteles sze-
rint még Isagoras archonségának évében,1 véleményem sze-
rint talán csak a rákövetkező esztendőben, a később The-
mistoklessel szemben vádlóként fellépett Leobotes atyjának, 
Alkmaionnak archonsága alatt a népgyűlés által elfogadott 
és törvényerőre emelt alkolHiányváltoztatással szerzett ma-
gának bizalmat és állandónak ígérkező többséget az ekkle-
siában. a mennyiben az állampolgárságnak addigi gentilikus 
felosztása helyébe az állampolgári jogok és kötelességek 
gyakorlásának, nevezetesen a hivatalok betöltésének szem-
pontjából más felosztást léptetett. Ennek alapelemeivé az 
akkor már valószínűleg fennálló, de csak helyi igazgatás 
és bíráskodás czéljaira szolgáló demosokat, illetőleg az 
állampolgároknak ezen demosokhoz való tartozását tette, 

1 Arist. Atli. pol. 21., 1. 
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úgy hogy pl. az államtanácsot, a βοολή-t, egyszerűen az 
egyes demosok által a hozzájuk tarlozó állampolgárok közül 
meghatározott számban évenként kisorsolandó egyénekből 
alkotta.1 Miután a népgyűlés a reformot megszavazta, talán 
már a demosok által kisorsolt új ötszázas tanács is hiva-
talba lépett és a népbizalom teljesen Kleislhenes felé for-
dult, Isagoras Kleomenest hívta segítségül, a kivel még a 
líippias elleni háború idejében barátságot kötött. Kleome-
nes sereg élén tört he Athénbe; egv az ellenséges katonák 
által megfélemlített népgyűlés pedig valószínűleg Isagoras 
egy hívének az indítványára a hatalmat egy háromszáz tag-
itól álló államtanácsra ruházta, a melyben Isagorasnak több-
nyíre előkelő származású párthívei foglallak helyet. Aligha-
nem ez az államtanács is ítélte el a Kylon-ügyből kifolyólag 
ez Alkmaionidák egész nemzetségét, köztük Kleisthenest is.2 

Kleisthenes hétszáz párthívével együtt a várost elhagyni 
kényszerült. Az Isagoras párthíveiből alakult államtanács pe-
dig az akkor hivatalban levő, valószínűleg ötszázas állam-
tanács feloszlását követelte, de az utóbbi ellentállt és nem 
akart engedelmeskedni, az első félelméből felocsúdott nép 
pedig pártjára állt. Kleomenes katonái és Isagoras párthívei 
az időközben a falvakból és tanyákról fegyveresen össze-
sereglett athénieknek dühe elől az Akropolison kerestek 
menedéket, a melyet az athéniek ostromolni kezdtek. Kleo-
menest a fordulat nyilvánvalóan teljesen meglepte. Talán 
Isagoras által hamisan informálva, nem is hozott annyi ka-
tonaságot magával, hogy miután athéni ellenségeinek fegy-
veres erejüket összeszedniük sikerüli, velük szemben nyílt 
csatába bocsátkozni merészelhetett volna. Arra pedig, hogy 
az Akropolisra szorultak hosszabb ideig tartó ostrommal 
szemben daczolhassanak, előkészület bizonyára egyáltalában 
nem történt. így az ostromlókkal egyességet kötöttek, a 
melynek értelmében a spártaiak Isagorassal és pálihíveivel 

1 Kiről másutt többet. 
2 Busoll : G. G. IP k. 210. !. jegyzet. Seeck: Klio 1904 évi'. 323. 1. 

Beloch: G. G. I1 j. és I2 k. 2, r. 303. 1. 
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együtt szabad elvonulás mellett a várai feladták. Ezt az őt 
magát és királyát ért kudarczot Spárta még kevésbbé néz-
hette közönyösen, mint Anchimolos csapatainak megsemmi-
sítését a llippiast támogató tbessalok által. Valószínűleg a 
rákövetkező tavasszal mindkét király vezérlete alatt egész 
haderejét mozgósította Athén ellen, peloponnesosi szövet-
ségeseit is felszólítván a csatlakozásra. Egyidejűleg pedig 
a thebaibeliek és chalkisiak is betörtek Attikába. Az athé-
niek állítólag előre sejtve a veszedelmet, segítséget kértek 
Arlaphernes perzsa satrapától. A követek, csakhogy a se-
gítséget megkapják, az athéniek nevében meg is hódoltak 
Perzsiának, ámde a segítség mégis elmaradt. Az így ma-
gukra hagyott athéniek a peloponnesosiak ellen vonultak, 
a kikkel Eleusisnél kerültek szembe. Mielőtt még össze-
ütközésre került volna a sor. a peloponnesosi hadseregben 
egyenetlenség tört ki. Először is a koriulhosiak arra a meg-
győződésre jutottak «ώς ου ποίδέοιεν τ à δίκαια»1 és faképnél 
hagyták a többieket. Példájukat követte Kleomenes király-
társa, Dcmaratos, majd pedig a többi szövetségesek, úgy, 
hogy végre Kleomenes is tanácsosabbnak tartotta a vissza-
térést. Thebaival és Chalkissal aztán az athéniek könnyen 
bántak el. «Τών δε μετά Κλεομένους Ελευσίνα κατασχόντων 
'Αθηναίοι τος οικίας κατέσκαψαν καί τάς ουσίας εδήμευσαν, αυτών 
δέ θάνατον έψηφίσαντο. καί άναγράψαντες εις στήλην χαλκην έστησαν 
έν πολει παρά τάν άρχαϊον νεών." Az ilyen beavatkozás, mint 
a milyent Spárta ekkor kísérelt meg Athén belügyeibe, a 
görög történetben igen gyakori. Az egyes államocskákban 
folyton dúló pártviszályok nyújtottak rá alkalmat, mert az 
önmagukban gyengébb pártok gyakran idegen állam segít-
ségét kérik, hogy uralomra jussanak vagy az el-
veszett, hatajmat visszaszerezzék. Spárta is többször avat-
kozott be ilyen módon más görög államok belső ügyeibe. 
Ha ott demokratikus és oligarchikus érzelmű pártok ver-
sengtek egymással a hatalomért, rendesen az utóbbiaknak 

1 He rod. V. 75. 
2 Sehol. Aristoph. Lysistr. 273. 

Történeti Szemle. V11. 12 
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fogta pártját és nyújtott segítséget a hatalom megszerzésé-
hez. Tette ezt már Csak azért is, mert az oligarchikus-párt 
többnyire számbeli kisebbségben lévén, inkább szorult ide-
gen segítségre, miként a beavatkozás rendszerint nem Spár-
tából, hanem azon állam polgáraitól indult ki, a melynek 
ügyeibe Spárta beavatkozott. Spárta természetesen nem 
önzetlenül nyújtott segítséget, hanem azért, inert tudta, 
hogy az ő segítségével uralomra jutott párt kénytelen a 
kedvében járni, mivel a hatalom megtartását csak addig 
remélhette, míg a polgárság Spártát késznek tartotta arra, 
hogy esetleges szükség esetén érdekében újra beavatkozzék, 
így bizonyos függő helyzetbe került tőle, de ez a függő 
viszony csak tényleges voll és törvényes intézkedésben tu-
domásunk szerint nem jutóit kifejezésre; az illető állam 
formailag azontúl is önállóan intézte úgy belső, mint külső 
politikáját. Még ha az illető állam ez alkalommal sym-
machia-szerződést is kötötl Spárlával, vagy egy már ré-
gebbi ilyen szerződést megújított, sőt esetleg a kapcsolat 
szorosabbá tételével meg is változtatott, ezt a szerződést is 
mint önálló állammal kötötte és benne önrendelkezési jogá-
ról még külügyi kérdésekben sem mondott le, hanem Spár-
tával, mint a vele szövetkező másik féllel szemben az utóbbi-
hoz hasonlóan csak meghatározott cselekben fellépő, köl-
csönösen megállapított kötelezettségeket vállalt el. miként 
az épen az eleusisi esetből is kitűnik. Még a peloponnesosi 
háború korában is megtörténik, hogy Spárta szövetségesei 
Spárlával szemben ellenséges érzelmű állammal is kötnek 
szövetséget, a mellett azonban, a Spártával kötött szövet-
séget is érvényben levőnek tekintik. így Spárta szövetsé-
gesei legalább formailag megtartották leljes önrendelkezési 
jogukat és Spárta teljes joggal tekintette magát az autono-
mia védőjének. De épen mert Spárta rendesen tiszteletben 
tartotta a görög államok autonómiáját, tartotta gyakran 
szükségesnek arról gondoskodni, hogy az egyes államokban 
olyan emberek kezében legyen a hatalom, a kik vele barát-
ságban vannak, a mit ilyen időnként nyújtott segítséggel 
ért el, a melyet addig, mig az később állandó őrségek el-
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lielyezésóhez nem vezetett, csupán az illető állam polgár-
sága által kért és annak érdekében történt egyszeri rend-
csináló beavatkozásnak tekintettek. így volt az Isagoras 
esetében is. A felszólítás a beavatkozásra Isagorastól és 
párthíveitől, tehát athéniektől indult ki ; ámde Kleomenes 
ezt az alkalmat bizonyára arra akarta felhasználni, liogy 
Athénben Spárta hefolyásál megerősítse, a mire véleménye 
szerint joga is volt, mert Athén neki köszönhette felszaba-
dulását a tyrannis alól. Midőn Athénbe nyomul, úgy lát-
szik csupán Kleisthenes 700 párthívének eltávolítására szo-
rítkozik, a mit alighanem puszta fenyegetéssel éri el, mert 
vérengzésről nem hallunk. Még talán a fenyegetés is inkább 
Isagoras athéni párthíveinek ajkáról hangzott el és Kleo-
menes katonái jelenlétükkel annak csak nyomatékot adtak. 
Az alkotmány megváltoztatását bizonyára a spártaiak jelenléte 
által megfélemlített athéni népgyűlés maga határozta el. Csak 
midőn a spártaiak az Athénből kiszorult Isagoras érdekében 
a szövetségesekkel együtt nyomultak Athén ellen, viseltek 
Athén, mint állam ellen háborút. A kilátás Athén ellensé-
geire nézve igen kedvező volt, mert egyidejűleg a thebaibe-
liek és chalkisiak is be törlek Altikába. Az sem hihető, 
liogy Demaratos és Spárta szövetségesei nem tudták, ki 
ellen irányul és minő ezélt szolgál a háború, hiszen Eleusi-
sig együtt mentek. Sajátságos tehát, hogy itt aztán a ko-
rinthosiak, Demaratos és a többi szövetségesek egyszerre 
tiltakoznak az általuk előbb is ismert terv ellen és fakép-
nél hagyják Kleomenest. Véleményem szerint itt valami új 
mozzanatnak kellett bekövetkeznie, a inely Demaratosnak 
és a szövetségeseknek addigi hitét a vállalkozásnak igaz-
ságossága iránt megváltozlatta. Már pedig minő más új mozza-
nat adódolt itt egyáltalán elő, mint az, hogy szemben álltak az 
egész athéni néppel? De mennyiben leheteti ez a mozzanat al-
kalmas arra, hogy a támadni készülők felfogásában fordulatot 
idézzen elő ? Nyilvánvalóan annyiban, a mennyibenők addig 
alighanem azt hitték, hogy szokás szerint csak az egyik 
athéni pártot támogatják a másik ellen, e helyeit pedig azt 
látták, hogy csekély kivétellel az egész athéni nép fogott 
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ellenök fegyvert. A monda szerint a korinthosiak emelték 
fel először tiltó szavukat. Ha symmachiában is voltak Spár-
tával, úgy látszik, vagy legalább a jelen esetből és talán 
némileg a Hippias állítólagos visszahelyezési kísérletéről 
szóló anekdotából is az következtethető, bogy nyilvánvaló 
támadó hadjárat esetében maglik határozhatták el, vajon 
benne résztvegyenek-e, vagy nem. Igaz, hogy ők a részvé-
telt már elhatározták, mert különben nem jöttek volna 
Elensisbe, ámde ők azt mondhatták, hogy ezt a határoza-
tukat csak azért hozták, mert őket tévedésbe ejtették. El-
hitették velük, hogy csak az egyik athéni pártot támogat-
ják a másikkal szemben, elhallgatták előttük, hogy az egész 
athéni nép az ellenpárt táborában van. Korinthos szívesen 
látta, ha Athénben is oligarchia uralkodnék, de csak akkor, 
ha ennek az oligarchiának magában Athénben is támasza 
volna. Hogy Athén élére oly kormány kerüljön, mely a köz-
gyűlöletnek kitéve csupán Spárlának állandó támogatásával 
erőszakos módon tarthatná meg az uralmat, Korinthosnak 
alig lehetett ínyére. Egy ilyenféle oligarchia már a tyrannis-
hoz járt volna közel és Herodolos csakugyan azt mondja, 
hogy Kleomenes Isagorast tvranossá akarta tenni. Már pedig 
ilyen teljesen Spártától függő tyrannos a szomszédságban nem 
lehetett kedves a korinthosiaknak, de valószínűleg nem voll 
kedves a többi szövetségeseknek sem, a kik attól tarthattak, 
hogy Spárta a sikeren felbuzdulva, egyikükkel másikukkal 
szemben is hasonló merényletre vetemedhetnék. Korinthos 
fellépésének nyomatékot adott Demaratosnak magatartása, 
ha ugyan az erről szóló hír nem egy Demaratos Aigina 
elleni magatartásának analógiájára készült egyszerű 
anekdota. Hogy mi késztette Demaratost az ellenkezésre, 
nehezebben érthető. Lehetséges, hogy ő az esetleg fenyegető 
perzsa beavatkozást akarta elhárítani, de lehetséges, hogy 
tisztán elvi szempontból cselekedett, mert Spártának csak 
hű szövetségeseket, nem pedig gyűlölettel eltelt alattvalókat 
akart szerezni. Különben, mint még látni fogjuk, nincs ki-
zárva, hogy Herodotosnak az az állítása, a melynek értel-
mében Kleomenes Isagorast tyrannossá akarta tenni, csak 
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téves következtetés, sőt meglehet, hogy Isagoras magát 
Kleomenest is tévedésbe ejtette az athéniek hangulata felől 
és Kleomenes sem tudta, hogy az egész athéni nép, Isago-
ras néhány párthívének kivételével. Kleisthenes mellett van 
és midőn az utóbbiról meggyőződött, tervét maga is elejtette. 
Legalább minden valószínűség szerint ő sem tett már ez-
után komoly lépést Athén ellen, sőt vele később, talán az 
Alkmaionidák háttérbe szorulása után, a legjobb barátságba 
ju tott. 

Azonban annak a véleménynek, hogy a spártaiak ma-
guk is csak addig erőltették Hippias visszatérését, míg 
archonná választalásában nyilvánult egykori népszerűségé-
ből következtetve, azon meggyőződésen voltak, hogy kor-
mányának az alhéni polgárságban is gyökere van, mihelyt 
pedig belátták, hogy ebben csalódtak, tervük végrehajtásától 
bizonyos mértékben önkényt elálltak, vagy legalább azontúl 
minden erőszakos beavatkozástól tartózkodtak, ellenmond a 
Hippias visszahelyezésének kísérletéről szóló elbeszélés, 
bár a visszahelyezés kierőszakolására, mint már régen észre-
vétetett, az elbeszélés értelmében nem Kleomenes akarta 
rábírni a peloponnesosiakat. Az erről a kísérletről szóló 
elbeszélés Herodotos szerint, a ki itt tulajdonképen egyedül 
szolgálhat forrásul, lényegében a következőképen hangzik : 
πυθόμενοι Λακεδαιμόνιο: τά 3κ των Άλκμεωνιδέων ές τήν Πυθίην 
μεμηχανημένα και tà εκ της ΙΙυθίης επί σφέας τε και τούς ΙΙεισι-
σιρατίδας συμφορήν εποιεύντο διπλην, οτι τε άνδρας ςείνους σφίσι 
εόντας έξεληλάκεσαν έκ της εκείνων, και οτι ταύτα ποιήσασι χάρις 
ουδεμία εφαίνετο προς Αθηναίων.» Hozzájárult, hogy ismere-
tessé váltak a Kleomenes által athéni időzése alatt az 
Akropolison talált ama jóslatok, a melyek a spártaiakról 
azt a jövendölést foglalták magukban : «πολλά τε καΐ 
άνάρσια εσεσθαι αυτοίσι εξ Αθηναίων.»1 Ekkor «ως άνέλαβον οί 
Λακεδαιμόνιοι τούς χρησμούς και τούς Αθηναίους ώρων αοξομένοος 
και ουδαμώς έτοιμους εόντας πείθεσθ-αι αφίσι, νό<;> λαβόντες ώς 
ελεύθερον μέν έον το γένος τό' Αττικον ίσόρροπον αν τφ εωυντών 

» Herod. V. !t0. 
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γίνοαο, κατεχόμενον δε υπό τυραννίδος άσθ·ενές και πειθαρχέεσθαι 
ετοιμον», elhivatták Hippiast Sigeionhól és az ő jelenlétében 
a szövetségesek gyűlésén kifejtették, hogy minő oktalanul 
-cselekedtek, midőn a Pythia felszólításának engedve, a 
iPeisistratidákat «ξείνους έόντας ήμΰ' τα μάλιστα καί άναδεκομ,ενους 
υποχείριας παρέξειν τάς Αθήνας» az uralomtól megfosztották és 
az athéni népet felszabadították, a mely ezért rút hálátlan-
sággal fizetett, Kleomenest kiűzte és azóta «δόξαν φύσας 
αύξάνεται», a mint azt a boiotok és chalkisiak már is tapasz-
talhatták. Ezért aztán felszólították őket Hippias vissza-
helyezésére.1 Erre a felszólításra Sokles a korinthosiak 
nevében a leghatározottabban tiltakozott az ellen, hogy 
ύμείς ώ Λακεδαιμόνιοι ισοκρατίας καταλύοντες τυραννίδας ες τάς 
πόλις κατάγειν παρασκεοάζεσθε», a mely kijelentésből kitetszik 
a szónoknak az az aggodalma, hogy a spártaiak a tyrannis 
felállítását másutt is, a szövetségeseknél, előmozdítani szán-
dékoznak. Ezért gúnyosan megjegyzi, hogy lia a spártaiak 
a tyrannist jó kormányformának tartanák, bizonyára ma-
guknál is bevezetnék, «νυν δέ αυτοί τυράννων άπειροι έόντες, και 
φυλλάσσοντες τούτο δεινότατα εν rjj Σπάρτη μηη γενέσθαι, παραχράσθε 
ές τους συμμάχους», a kiket ilyesmire felhasználnak és a kik 
ellen ilyen terveket forralnak. Hogy pedig a tyrannisnak 
gyűlöletes voltát megmutassa, részletesen szól a korinthosi 
tyrannosokról, Kypselosról és Periandrosról, bár az itt el-
mondottak bizonyításra nagy részben egyáltalán alkalmal-
lanok, úgy, hogy az egész beszéd inkább csak e történet 
elhelyezésére szolgálónak látszik.2 Mikor beszédjét bevégzi. 
Hippias «αυτόν άμείβετο τούς αυτούς επικαλέαας θεούς έκείνψ, ή 
μεν Κορινθίους μάλυστα πάντων έπιποθήσειν ΙΊεισιστρατίδας, οταν σφι 
ηκωσι ήμέραι αί κύριαι άνιάσθαι υπ' Αθηναίων.» Ezzel azonban 
nem ért czélt, mert a többi szövetséges is csatlakozott a 
korinthosi követ fejtegetéseihez és a lakedaimonok elálltak 
tervüktől, Hippias pedig visszatért Sigeionba.3 Ez a Hippias 

* U. ο. V. 01. 
2 U. ο. V. 92. 
:i U. o. Y. 9:5. 
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visszahelyezésének kísérletéről szóló mese önmagában 
is valószínűtlen. Még ha maguk a spártaiak csakugyan 
Athén leigázására törekednek már az eleusisi esetnél is 
megismerhették volna szövetségeseik ellenkezését minden 
oly kísérlettel szemben, mely egy csupán Spártától függő 
és az athéni polgárságban nem gyökerező kormánynak 
Athénre való ráerőszakolására irányult. Hogyan remélhették 
volna akkor szövetségeseiknek támogatását megnyerni egy 
-olyan tyrannis felállításához, a melyet ők maguk szüntet-
tek meg? Ha tisztán Athén fékentartásáról volt szó. miért 
nem felelt meg ennek a czélnak lsagoras, miért kelleti e 
végett Ilippiashoz fordulni, sőt a mese szerint egyenesen 
érte küldeni, a ki pedig elűzetése miatt a spártaiakra ne-
heztelvén, kevésbbé megbízhatónak tűnhetett fel, mint lsa-
goras és a kinek érdekében történt felszólításukkal a spár-
taiak csak önmagukat tették volna nevetségessé szövetsé-
geseik előtt? Arra, hogy Athénnek a cserben hagyott boio-
tok és chalkisiak felett aratott győzelme a szövetségesek 
érzelmeit megváltoztathatná, alig számíthattak, hiszen a 
leghatalmasabb szövetséges állam, Korinthos, még nem 
régen Athénnek adott igazat a boiolokkal szemben. Chal-
kisban pedig versenytársat látott, szintúgy Aiginában, a 
melylyel Athén állítólag már ekkor megkezdte az ellensé-
geskedést és a melylyel szemben Athént később is 
segítette. Azonfelül a spártaiaknak mindakét kísérlete, 
hogy Athénben tyrannist létesítsenek, a korinthosiaknak 
mindkét esetben ez ellen emelt tiltakozása, végül mindakét 
kísérletnek a szövetségesek általi meghiúsítása a két mesét 
annyij a hasonlóvá teszik, hogy bizonyára igaza van Belochnak, 
midőn a Hippias visszahelyezésének kísérletéről szóló 
történetében csupán az lsagoras érdekében megkísérelt 
beavatkozásról szóló mesének egy más változatát látja, a 
melyben az Athén élére állítandó tyrannost illetőleg személy-
csere történt.1 A változat keletkezését, különösen a benne 

1 lielocli G. G. I1 k. 341. 1. 1. jegyzet Ρ k. 1. r. 401. I. 2. 
jegyzet. 
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előforduló személycserét már régebben igyekeztem meg-
magyarázni.1 Abból indultam ki, a mit állítólag Hippias, 
jóslatokra támaszkodva, az ellene nyilatkozó Soklesnek oda 
mondott, liogy t. i. a korinthosiak majd még megbánják 
eljárásukat, «οταν σφι ηκωτ. ήμέραι at κύρια', àviâadat or' 
Αθηναίων.» Ez a mese nyilvánvalóan csak akkor keletke-
zett, mikor a/, említett napok már tényleg bekövetkeztek, 
tehát csupán a Megarának 1(50 körül az athéniek által tör-
téni megszállása miatt Korinthos és Athén közt támadt 
ellenségeskedés kitörése után. mert a perzsa háború idejé-
ben a két állam közölt mutatkozott állítólagos differentiák, 
még ha hitelt érdemelnek is, nem voltak olyan természe-
tűek, hogy Hippias jóslatának teljesedését jelenthetnék. 
Hasonló czélzás későbbi eseményekre az a spártaikra vo-
natkozó jóslat is : πολλά τε και άνάρτ.α εσεσθα·. αϋτοΐ·ν. εξ' 
Αθηναίων.» Λ későbbi eredetre vall a peloponnesosí szövet-
séges gyűlése is, mert arról, hogy a peloponnesosi szövet-
ségesek közös vállalkozásaikat így kiküldött követek útján, 
miként, azt később tették, már a perzsa háborúk előtt is 
előre megbeszélni szokták, mit sem hallunk és az Isagoras 
érdekében való beavatkozás története is ez ellen látszik 
szólni miért is már Grote ebben egy a peloponnesosi szö-
vetség szervezetében eszközölt újítást lát,2 Mindez nem 
mondathatott Kleomenes korában, de annál inkább akkor, 
mikor llerodotos Hellasban járt és különösen a korint-
hosiak lehettek akkor hajlandók így beszélni. Az utób-
biak körében ugyanis nagy voll az elkeseredés Athén 
ellen és ez az elkeseredés abból a tudatból származott, 
hogy Korinthos valamikor a peloponnesosi szövetséghez 
tartozó államok közül a legbarátságosabban viselkedett 
Athén iránt és ebből következtetni lehetett, hogy Athén 
nagy részben Korinthos barátságos magatartásának köszön-
hette fellendülését, úgy, hogy Athén későbbi eljárása vele 

1 Egy. Phil. Közi. 1907. évf. 581. 1. Ung, Rundschau. 1912. évi'. 
892., 893. I. 

- Grote : Gesch. Griech., németül II2 k. 448. 1. 
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szemben a legrúlabb hálátlanság színében lűnhetett fel. 
Már j)edig Korinthos és Athén ez ellenségeskedése 
korában az utóbbiban vezető szerepet játszott állam-
férfiú, Perikies volt, a ki anyja révén az Alkmaionida család-
ból származott. Az Alkmaionidák Athén fellendülését a Peisis-
tratidák elűzetése óta datálták, a melyben a főérdemet maguk-
nak tulajdonították és Herodotos egészen az ő szellemükben 
fejti ki, hogy « Αθηναίοι τυραννεύμενοι μέν ουδαμών των σφέας περιοικε-
όντων ήσαν τά πολέμια άμείνους, άπαλλαχ&έντες δε τοράννων μακρψ 
πρώτοι εγένοντο,»3 a minek megfelelően a Hippias visszahelyezé-
séről szóló anekdotának fentemlített helye is azt állítja, hogy a 
lakedaimonokat erre a lépésre a meggyőződés késztette, «ώς 
ελεύθερον μέν εόν το γένος το "Αττικον ίσόρροπον αν τφ έοιυτών 
γίνοιτο, κατεχόμενον δέ οπό τυραννίδος άσί)ενές και πειθαρχέεσθ-αι 
ετοιμον.» Minthogy már most a korinthosiak úgy tudták, 
hogy Athén nekik köszönhette fellendülését, az athéniektől 
pedig azt hallották, hogy e fellendülés a tyrannis meg-
szüntetésének a következménye, könnyen támadhatott az a 
meggyőződésük, hogy Athén tulajdonképen nekik köszön-
heti azt, hogy rajta nem uralkodnak tyrannosok. IIa athéni 
tyrannisról volt szó, természetesen Hippiasra gondoltak; 
mivel azonban tudták, hogy őt Kleomenes és az Alkmaioni-
dák űzték el, másrészről azonban értesültek a spártaiaknak 
egy másik épen az athéni demokratia, az Alkmaionidák és 
Jvleisthenes ellen irányuló beavatkozási kísérletéről is, a 
mely azonban a korinthosi Sokles felszólalása miatt abban 
maradt, könnyen támadhatott az a gondolat, hogy a spár-
taiak teltüket megbánva, Hippiast visszahelyezni akarták, 
ettől azonban a korinthosiak ellenkezése miatt elálltak. 
A kik jobban ismerték a történetet, természetesen tudták, 
hogy ez a második beavatkozás Isagoras érdekében kísé-
reltetetl meg, de talán ennek a mondának Herodotosnál 
található alakjára is a korinthosiak felfogása nyomta bélye-
gét, azzal hogy úgy tünteti fel Kleomenest, mintha Isagoras-
ból tyrannost akart volna csinálni. Herodotos aztán ezt a 

1 Herod. V. 78. 
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két változatot két különböző eseményről szóló mondaként 
egymás mögé illesztette. Miután így a Hippias visszahelye-
zésének kísérletéről szóló monda kialakult, a spártaiaknak 
Athénnel szemben követett eljárásában beállt változást in-
dokolni kellett, Herodotosnál, mint láttuk, többféle indok 
szerepel. A mi az Alkmaionidáknak delphoii manipulatioit 
illeti, ezekről már fentebb megemlékeztem. Különben is 
ezek nem annyira a spártaiak eljárásának indokolására, 
mint inkább igazolására szolgáltak. Ezzel szemben már ko-
moly indokként szerepelhetett Kleomenes csúfos kivonulá-
sával kapcsolatban a spártaiaknak bosszankodása az athé-
niek hálátlanságán és megsértett önérzetük. Ámde ezzel 
inkább csak az Isagoras visszavezetésére irányult kísérletet 
lehetett megmagyarázni, Ilippias restitutiojának és a tyran-
nis visszaállításának követelését kevésbbé. Ennek megfele-
lően Herodotosnál is egészen más indok lép előtérbe. Ez a 
már említett indokolás a spártaiakat az athéniek részéről 
érendő sérelmekre vonatkozó jóslattal ugyanolyan termé-
szetű, mint a korinthosiakra vonatkozó jóslatok, a melyekre 
támaszkodva, Ilippias a korínthosiakat állítólag megfenye-
gette. A sérelmek, a melyekre itt czélzás történik, 46*2 óta 
kezdődtek, a mikor Athén felbontotta a szövetséget Spár-
tával és Argossal szövetkezett, tehát körülbelül ugyanazóta, 
mióta Athén Korinthossal is meghasonlott. Tehát a mese 
is alighanem ugyanakkor és alighanem ugyancsak a ko-
rinthosiak ajkán keletkezett, liogy Athén Korinthossal és 
Spártával így paczkázhatott, azt hatalmának nagyméretű 
emelkedése tette lehetővé, a melyet ismét a fentiek szerint 
az Alkmaionida-felfogásnak megfelelően a tyrannis meg-
szüntetésével hoztak kapcsolatba. így aztán azt is lehetett 
tökéletesen érthetővé tenni, hogy miért óhajtották a spár-
taiak a tyrannis helyreállítását Athénben. Ok baklövést kö-
vettek el, mikor a tyrannist megszüntették és Kleomenes 
csúfos kudarcza, az athénieknek a boiotok és chalkisiak 
•feletti győzelme csakhamar ennek tudatára ébresztette őket. 
Csakhogy erről a spártaiak fejtegetései alapján meggyőződ-
hettek a korinthosiak is. De épen ez felelt meg legjobban 
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llerodotos-korabeli felfogásuknak, mert ők így arra hivatkoz-
hattak, hogy ők minden figyelmeztetés és jóslat ellenére 
tudatosan és szándékosan tették lehetővé Athén szabad 
fejlődését, mivel az athéniek részéről nem tudtak akkora 
hálátlanságot elképzelni, hogy ilyen előzmények után vala-
mikor ellenük forduljanak. A spártaiak, miként az 1 lerodotos 
korában kitűnt, jobban ítélték meg az athénieket, mikor 
megakadályozni kívánták, hogy Athén Spártával erőben 
egyenlő legyen. Az ίσόρροπον kifejezés is egészen Ilerodotos 
korára vall és megfelel a Kimon-féle hasonlatnak, melyben 
Athént és Spártát Hellas két lábának vagy a Hellas szekere 
elé járomba fogott állatpárnak tekinti. Ámde a jóslatokban 
foglalt figyelmeztetés Athén majdani felfuvalkodottságára, 
a spártaiakra bizonyára ép olyan kevéssé halott volna, mint 
a korinthosiakra, ha a spártaiak már akkor nem akarták 
gyengének látni Athént, gyengének pedig nyilvánvalóan 
azért akarták látni, hogy nekik engedelmeskedjék. Így a 
tyrannis nemcsak Athén gyengeségét, hanem ennek folya-
mányaként a spártai jármot is jelentette. Innen indul ki az 
a felfogás, hogy a spártaiak Athént maguknak alávetni 
akarták. A korinthosiak ezt a felfogást annál szívesebben 
teltek magukévá, mert így még nagyobbnak tűnlek fel Athén 
körüli érdemeik, mivelhogy ilyeténképen akkori maguktar-
tásával nemcsak Athén későbbi fellendülését tették lehetővé, 
hanem a spártai halalom alá jutásnak közvetlenül fenye-
gető veszélyét is elhárították róla, a mi annyiban talán né-
mileg meg is feleli a tényeknek, a mennyiben Korinthos az 
Athén elleni eljárást, lia aggodalma talán nem is volt jogo-
sult, mint láttuk, esetleg részben Spárta elhatalmasodásának 
megakadályozása végett ellenezte. Sőt a tyrannis és a spár-
tai fönhatóság közöli így keletkezeti kapcsolat aztán vissza-
menőleg Athénnek a Peisistratidák korában elfoglalt kül-
politikai állását is elhomályosította. így találjuk ezt már 
lleiodotosnál, midőn nemcsak a jövőre vonatkozólag fejez-
teti ki a spártaiakkal azt a reményüket, hogy az athéni nép 
«κατεχόμ,ενον οπό τυραννίδος άτθ-ενές καί πειθαρχέεσθαι ετο·.μ.ον» 
lesz, hanem nyilvánvalóan már a tyrannis megszüntetése 
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előtti korra vonatkozólag is azt állítja a Peisistratidákró], 
hogy magukra vállalták «υποχείριας παρέξειν τάς Αθήνας», a 
mi természetesen absurdum, mert a spártaiak bizonyára 
őrültek leltek volna, ha őket mind a mellett elűzik, 
és csak herodotosi hiszékenység tarthatja valószínűnek, 
hogy a Pythiának, mini kifejtettük, önmagában is elképzel-
hetetlen parancsa őkel ilyen őrültségbe belekergette. De 
ezzel ITerodotos azt is mondja, hogy a tyrannis megszün-
tetésével a spártai fenhatóság végei ért és a tyrannis 
helyreállításának a korinthosiak általi megakadályozása a 
spártai fenhatóság visszatérését is meghiúsította. Csak-
hogy talán Herodotosnak téves felfogása Spártának egykori 
Athén feletti uralmáról tovább élt táplálkozva abból a hitből, 
hogy a perzsa háborúk alatt Spártának a vezetőszerepben nyil-
vánult tekintélye esetleg túlzott mértékben reális hatalom 
volt, amely hit a tyrannissal való kapcsolatnak köszöni 
eredetét, és ezért aztán többé nem a tyrannis megszün-
tetése, hanem inkább Athén hatalmi állásának megala-
pítása közvetlenül a perzsa háború után a delosi szövet-
ség által tűnt fel a spártai fenhatóság lerázásának pil-
lanata gyanánt. Talán ezen az alapon mondatja Thuky-
dides is az athéni Euphemossal a kamarinaiaknak ; 
«Και μετά τά Μηδικά ναός κτησάμενοι της μεν Λακεδαιμονίων 
άρχης και ηγεμονίας άπηλλάγημεν, Ουδέν προσήκον μάλλον τι εκείνους 
ήμϊν ή και ημάς έκείνοις επιτάασειν»,1 ha ugyan Thukydidesnek 
ez a kijelentése egyáltalában régibb időre és nem egysze-
rűen csak Spártának a perzsa háborúk alatti vezető szere-
pére vonatkozik. Mindkét esetben tévednek azok, a kik 
Wilamowitz2 nyomán ezzel Athénnek a peloponnesosi sym-
machiához való tartozását akarják bizonyítani. így a Ilip-
pias visszahelyezésének kísérletéről szóló monda ép úgy, 
mint az annak kapcsán támadt legendák Spártának Athén 
feletti egykori hatalmáról vagy hatalmi törekvéseiről a his-
tóriából egyszerűen törlendők. 

1 Thuk. VI. 82, 3. 
- Wilamowitz: Aristoteles, u. Athen II. k. 78. 1. 10. jegyzet. 
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Athén és Spárta viszonyának alakulásáról ismét csak 
az aiginai beavatkozás alkalmával hallunk és akkoriban ez 
a viszony már teljesen megváltozott. Aigina, mely ellensé-
geskedésben voll Athénnel, 191-ben meghódol! Perzsiának. 
miért is az athéniek «φοιτέοντες ές την Σπάρτην κατηγόρεον τών 
Αίγινητέων τά πεποιήκοιεν προδόντες την Ελλάδα». Kleomones 
spártai király ezen vádak hallatára «διέβη ές Αΐγιναν, βουλόμε-
νος συλλαβεϊν Αιγινητέων τούς αίτιωτάτοος». Λζ aiginaiak a másik 
spártai királynak. Demaratosnak a tanácsára Kleomenesnek 
eme kísérlete ellen a legerélyesebben tiltakoztak, «άνευ γάρ 
|j,iv Σπαρτιητέων τού κοινού ποιέειν ταύτα, υπ' 'Αθηναίων άναγνο)-
σθέντα χρήμασι άμα γαρ αν μιν τίρ έτέρψ βασιλέι έλθόντα συλλαμ-
βάνειν».1 Minthogy Kleomenes az előzmények után termé-
szetesen nem bírhatta rá Demaratost, hogy ő vele együtt 
követelje az aiginaiaktól a bűnösök kiszolgáltatását, őt le-
tétette és a helyébe ültetett Leotychidassal együtt tért 
vissza Aiginába. Ekkor az aiginaiak «αμφοτέρων τών βασιλέων 
ήκόντων έπ' αύτούς εδικαίευν έ'τι άντιβαίνειν, εκείνοι τε επ.ιλεξάμενοι 
άνδρας δέκα Αίγινητέων τούς πλείστου άςίους και πλούτω και γένει 
ήγον . . . άγαγόντες δέ σφέας ές γήν την Αττική ν παραθήκην κατατί-
θενται ες τούς έχθίστους Αίγινήτησι Αθηναίους.»2 Ujabban az a 
vélemény kezd kialakulni, hogy Athén is, Aigina is a spártai 
hegemónia alatt álló peloponnesosi szövetségnek tagja volt, 
hogy Athén Spártához mint vezető államhoz fordult és 
Spárta mint ilyen járt el Aigina ellen. Ámde nemcsak hogy 
forrásainkban semmi határozott és megbízható hír sincs 
arra vonatkozólag, hogy Athén bármikor is a spártai hege-
mónia alatt álló symmachiának tagja voll, hanem még ahhoz 
is alapos kétség fér, vajon Aigina akkor már tagja volt-e a 
nevezett symmachiának. Ezt az utóbbit ugyanis abból kö-
vetkeztetik. hogy Aigina Kleomenesnek Argos elleni had-
járatában hajókat bocsátott rendelkezésre. Csakhogy Swo-
boda Henrik·'1 azt igyekezett kimutatni, hogy azok az aiginai 

1 Η erőd. VI. 49. 50. 
2 U. ο. VI. 73. 
3 Swoboda : Epigraphisch-historische Beiträge. Archaeol. Epigr. 

Mittheil, aus Öst.-Ung. 1897. évf. 144—148. I. 
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liajók. a melyek Kleomenesnek Argos ellen induló seregét 
átszállították, az ugyanebben a hadműveletben részt vett 
sikyoni hajókhoz hasonlóan nem ezen két állam által sym-
machia szerződés alapján kiállított, hanem csak Kleomenes 
által hadseregszállítás czéljából erőszakkal lefoglalt hajók 
voltak, sőt Aigina még 488 7-ben sem volt szövetségben 
Spártával, mert különben az argosiak alig segítették volna 
az aiginaiakat, mint legnagyobb ellenségük szövetségesét 
Athén ellen, noha ők az Argos ellen nyújtott segítség miatt 
rájuk kirótt bírságot sem fizették meg. Bár, a mi az utób-
bit illeti, Aigina megsegítése Argos állal 488 7-ben, különö-
sen lia a birság megfizetésének megtagadása az aiginaiak 
által a hajók erőszakos lefoglalásával indokoltatott, abban 
az esetben is magyarázható volna, ha Aigina ekkor már a 
peloponnesosi szövetség tagja, miután ez időtájt a vi-
szony Aigina és Spárta között a szövetség ellenére is, az 
utóbbinak Athénbarát és perzsaellenes politikája miatt eset-
leg elhidegülhetett és a segítséget az argosiak Aiginának 
nem mint Spárta szövetségesének, hanem esetleg csak mint 
perzsabarátnak, a perzsaellenes Athénnel szemben nyújtot-
ták, másrészről azonban az, a mit Svvoboda a hajók kikény-
szerítéséről mond. elég plausibilisnek látszik és így leg-
alább is nem tekinthető bebizonyítottnak az, hogy Aigina 
ekkor már tagja volt a peloponnesosi szövetségnek. Kleo-
menes beavatkozása pedig egyáltalán nem teszi szükségessé 
ennek feltételezését. Igaz ugyan, hogy az aiginaiak, mikor 
mind a két spártai király jelent meg körükben és jövendő 
niaguktarlását illetőleg tússokat követelt, mikor a két király-
nak együttes megjelenése nyilvánvalóvá lette előttük, hogy 
Spárta, mint állam, egyöntetűen sürgeti a követelés teljesí-
tését, egy pillanatig sem vonakodtak megtenni azt, a mit 
Spárta parancsolt, ámde alig hihető, hogy az aiginaiak 
egyedül csak Spárta kívánságára való tekintetből önkényt 
teljesítették volna azt, a minek teljesítését előbb megtagad-
ták, a nélkül, hogy megvizsgálták volna, vajon Spártának 
kívánsága jogosult-e, miként előbb megvizsgálták, vajon 
Kleomenes kívánsága egyszersmind Spárta kivánsága-e. 
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Legalább is valószínűbb, bogy az aiginaiak akkor csupán 
a kényszerhelyzet felismerése miatt teljesítették a kíván-
ságot, mert tudták, hogy a teljesítés megtagadása a fegy-
veres erő beavatkozását vonja maga után, melynek ők nem 
lesznek képesek ellenszegülni, míg ezzel szemben az első 
felszólításkor még azt vélték remélhetni, hogy még vona-
kodás esetében is ilyen fegyveres erőnek beavatkozása el 
fog maradni. Herodotosból tudjuk, hogy mikor Kleomenes 
Demaratossal az Athén elleni háborúban összeveszett «ετέθη 
νόμος έν Σπάρτη μ,ή έξεΐναι επεσθαι άμ,φοτέροος τούς βασιλέας 
έξιοόσης στρατιης.χ1 Ha tehát Kleomenes az első felszólítás 
alkalmával seregélén jelent meg Aiginában, Demaratos őt nem 
kisérhette el útján és így az őt kisérő sereggel tekintet 
nélkül Demaratos állásfoglalására, Kleomenes maga rendel-
kezett. Már pedig ha Kleomenes akkor sereggel, illetőleg 
megfelelő sereggel rendelkezik, az aiginaiak vonako-
dása után bizonyára nem tért volna az ellenállás letöré-
sére tett mindennemű kísérlet nélkül szégyenszemre vissza 
Spártába, hogy királytársának beleegyezését megnyerje. 
Kleomenes tehát nem rendelkezett megfelelő haderővel és 
így a spártaiaktól valószínűleg nem is volt megbízva, hogy 
szükség esetén az aiginaiak ellen háborút is viseljen. Már 
pedig ha Demaratos nem is akadályozhatta meg azt, hogy 
Kleomenes a rendelkezésére bocsátott haderővel az aiginaia-
kat megtámadja, alighanem módjában volt megakadályozni 
azt, hogy Spárta Aiginának hadat izenjen és a hadsereg 
élén Kleomenest küldje ellene. Kleomenes tehát csak fe-
nyegetődzött a háborúval arra az esetre, hogy ha az aigi-
naiak vonakodnának a bűnösöket kezesekül kiszolgáltatni, 
a nélkül, hogy módjában lett volna vonakodás esetében a 
fenyegetést azonnal valóra is váltani. Az aiginaiak pedig 
azt remélték, hogy neki ez az utóbbi egyáltalán nem fog 
sikerülni. Sőt csupán fenyegetődzéssel járt együtt Kleome-
nesnek második fellépése Aiginában is, mert ha vonakodás 
esetében a fenyegetésnek azonnali foganatosítására gondolt 

1 Herod. V. 75. 
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nem kellett volna magával vinnie Leotychidast. A kü-
lömbség csak az volt, hogy akkor az aiginaiak nem remél-
ték többé azt, hogy vonakodásuk esetén a hadüzenet és 
utána a háború elmaradhat és azért a fenyegetés elhang-
zása után azonnal teljesítették Kleomenes követelését. 
Tehát a túszokat nem azért adták, mert a peloponnesosi 
symmachia tagjai voltak és mert Spárta, mint a pelopon-
nesosi symmachia vezérállama őket követelte tőlük, hanem 
csupán azért, inert tudták, hogy Spárta, akár szövetségben 
volt vele, akár nem, olyan hatalmas, hogy minden ellen-
szegülés csak romlást hozhat rájuk és inert attól féltek, 
hogy vonakodás esetén Spárta okvetlenül háborút viselne 
ellenük. Tehát az aiginaiaknak akkori eljárása egyáltalán 
nem leszi szükségessé annak feltételezését, hogy Aigina 
akkoriban a peloponnesosi symmachianak tagja volt és 
Spárta tőle, mint ilyentől, követelte a túszokat. Sőt a kö-
vetelés még könnyebben válnék érthetővé, ha Aigina akkori-
ban még semmiféle szövetségben nem lett volna Spártával, 
ellenben Athénnak lett volna olyan symmachia szerződése 
Spártával, a mely az utóbbit arra kötelezi, hogy őt 
más állammal és így Aiginával szemben is támogassa. 
Ámde az Athén és Aigina közli viszony története a mara-
thoni csata után azt mutatja, hogy Athén és Spárta között 
ilyen szerződés nem volt. Továbbá, ha Spárta kötelezve 
van Athén megsegítésére, Demaratos alig szegülhetett 
volna hatékonyan ellene a segítség megadásának, úgy hogy 
letétele alig vált volna szükségessé. Sőt épen az a körül-
mény, hogy az esetleges hadüzenetnek lehetővé tételéhez 
szükséges volt Deinaratosnak az elmozdítása a királyi trón-
ról, azt mutatja, hogy az Aiginának szóló esetleges had-
üzenetnek a fennálló szerződésekben semminemű alapja 
nem volt. Végül 462-ig Athén és Spárta együtt csak 
a perzsák és a nekik meghódoltak ellen viseltek kö-
zös háborút. így valószínűbbé válik Macan1 feltevése : 
«that liiere was already existing a συμμαχία, or at least an 

1 Macan : The fourth fifth and sixth books of Herodotus. It. 101. 
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ετπμαχία επί τ ψ Μήδφ between Sparta and Athens», a me-
lyet Athén nem sokkal ezelőtt, tekintettel a perzsák részé-
ről fenyegető veszélyre, Spártával kötött és hozzátehetjük, 
hogy talán ennek a mintájára alakult később a perzsák 
elleni hellén szövetség. Egy ilyen perzsaellenes szövetség 
nem rótt épen direcl kötelezettséget Spártára, hogy Athérl 
érdekében Aiginának liadat üzenjen és így Demaratosnak 
könnyen sikerülhetett volna a hadüzenet megakadályozása. 
Másrészről azonban Kleomenes is arra hivatkozhatott, hogy 
Spártának e szerződés alapján meg kell akadályoznia azt. 
hogy az aiginaiak Perzsiát Athén ellen segítsék. Egy ilyen 
akkor έπι τφ Μήδφ kötött συμμαχία vagy έπιμαχία nagyon 
valószínűvé válnék, lia igaz volna az a Ilerodotosnál talál-
ható mese, hogy Daieiosnak földet és vizet kívánó követeit 
az athéniek a Barathronba dobták, a spártaiak pedig «ές 
φρέαρ έσβάλοντες εκέλευον γη ν τε καί ύδωρ έκ τούτοιν φέρειν παρά 
βασιλέα».1 Hogy mikor történt ez. azt Herodolos nem említi 
meg, de a modern írók alighanem helyesen hozzák az esetet 
összefüggésbe Dareiosnak 491-diki követküldésével, melyről 
Herodotos másutt ~ emlékszik meg. Csakhogy a pontos idő-
rendbeni elhelyezés így is kissé nehéz. Xem valószínű 
ugyanis, hogy a követgyilkosság Spártában Demaratos le-
tétele előtt történt. Igaz ugyan, hogy Demaratost személyes 
motívumok, Kleomenes elleni gyülölsége, az athéni pártok-
hoz való viszonya is arra késztethették, hogy Kleomenes-
nek Aigina elleni fellépését meghiúsítani igyekezzék. Ámde 
ellenkezése alighanem csak akkor lehetett olyan veszélyes, 
hogy Kleomenes terveinek keresztülviteléhez Demaralos le-
tétele vált szükségessé, lia az utóbbi az említett terveknek 
Spártára nézve veszedelmes következményeire utalhatott 
így legalább valószínű, hogy Demaratos arra íigyelmeztet-
hette honfitársait, ne ingereljék fel maguk ellen a perzsákat 
és Kleomenes attól tarthatott, hogy e figyelmeztetésnek 
foganatja lesz. Ilyen figyelmeztetésnek persze a követgyil-

1 Herod. VII. 133. 
- V. 48. 

Történeti Szemle. VII. 13 
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kosság után már nem volt helye. Tehát azt kellene feltéte-
leznünk, hogy a perzsa követek csak Demaratos bukása 
után jöttek Spártába. Csakhogy nehezen hihető, hogy a 
perzsák a leghatalmasabb államba csak olyan hosszú időre 
Aigina után küldtek követeket, a mi azonban azzal volna 
magyarázható, hogy a perzsák eleinte Spártaval egyáltalán 
nem törődtek és csak Kleomenes aiginai fellépésének ha-
tása alatt határozták el magukat követküldésre, a mely 
aztán már Demaratos bukása után ért oly szomorú véget. 
Csakhogy a tényeknek ilyetén beállításánál inkább azt vár-
nók. hogy Spárta és Athén csak akkor szövetkeztek a per-
zsák ellen és így ez a szövetség még nem szolgálhatott 
Kleomenes aiginai fellépésének alapul. Különben maguknak 
a követgyilkosságoknak a megtörténtével szemben is már 
régibb idők óta kételyek merültek fel. így az athéni gyil-
kosságot a modern írók közül egyes régiebbek is, mint pl. 
1 Juncker,1 kétségbe vonták, a miben őket az újabbak több-
nyire követik. És meg kell vallanunk, hogy az ez ellen fel-
hozott érvek alaposaknak látszanak, bár Meyer'2 mind a 
két gyilkosságot megtörténtnek, sőt még 492-ben Mardonios 
hadjárata előtt megtörténtnek hiszi, a mit azonban a spártai 
követgyilkosságra nézve már az imént közölt megfontolás 
is valószínűtlenné tesz. A mi ennek a spártai követgyilkos-
ságnak megtörténtét illeti, ez ellen kevesebb oldalról me-
rült fel kétség, bár itt is Macan : t számbavehető ellenérve-
ket hozott fel és Beloch,a a ki magát a követgyilkosságot 
igaznak tartja, legalább azon a véleményen van, hogy az 
csak Xerxes követküldése alkalmával történt és tévesen 
tétetett Dareios korába. Az ok, a melyet e mellett felhoz, 
hogy t. i. «damals handelte es sich ja gar nicht um die 
Unterwerfung Griechenlands, sondern nur um die Bestra-
fung von Athen und Eretria» nem teljesen meggyőző ugyan, 
mégis nehezen hihető, hogy ha a spártaiak Dareios követei-

1 Duncker: G. d. Α. VII. 108. 1. jegyzet. 
2 Meyer: G. d. A. III. k. 187. §. 318., 319. 1. 
3 Macan : i. h. II. 99., 100. 1. 
* Beloch : G. G. IF. k. 1. r. 41. 1. jegyzet. 
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vei olyan csúnyán bántak volna, miképen Ierjedhetett el az 
a felfogás, hogy Datis bevallottan csak Athén és Eretria 
megfenyitése végett viselt háborút. Így arról az esemény-
ről, a mely leginkább szólna a mellett, hogy Spárta mál-
ékkor, mint a perzsák szenvedélyes ellensége, Athénnel szö-
vetséget kötött ellenük, kétes marad, vajon egyáltalán λίβ-
rathon elé teendő-e. De még lia így is volna, sőt épen 
ha így volna, mint említettük, könnyen lehetséges, sőt 
valószínű, hogy a perzsaellenes szövetség megkötése csak 
Kleomenesnek aiginai fellépése, legalább első fellépése után 
történt és így a szövetségi szerződés az eljárásnál alapul 
nem szolgálhatott. Sőt egy további megfontolás még azt is 
kétségessé teszi, vajon a mikor Kleomenes a túszokat az 
aiginaiktól követelte és átvette, azt formailag azért tette-e, 
mert az aiginaiak a perzsáknak meghódoltak. Hogy tényleg 
azért tette, mert az aiginaiak meghódoltak és így attól kel-
lett tartani, hogy a perzsákat meg is segítik az athéniekkel 
szemben, hogy tehát a lényegben Herodotosnak igaza van, 
ahhoz alig fér kétség. Kétes csak az lehet, vajon ezt Kleo-
menes így nyíltan megvallotta-e, vajon nem igyekezett-e ezt 
a tényt elhomályosítani. Már régen feltűnt, hogy Kleome-
nes a túszokat Athénnek adta át megőrzés végett. Ha Kleo-
menes és Leotychidas a túszokat csak azért szedték, hogy 
Aigina a perzsáknak ne segítsen, a túszok a perzsa veszély 
elmultával visszaadandók lettek volna. Leotychidas csak-
ugyan visszakövetelte őket, ámde az aiginaiak az athé-
nieknek ellenségei is voltak és így az utóbbiak a 
követelés teljesítését formális ürügy alatt megtagadták. 
Kleomenes tudhatta, hogy ez lesz a túszok átadásának a 
következménye. Miért nem tartotta tehát őket magánál? 
A rendes magyarázat nem elégíthet ki. Közvetlenül a trón-
változás után Kleomenes positiója annyira szilárdnak tűn-
hetett fel, hogy a túszokkal Spártában legalább is oly 
bizton rendelkezett mint Athénben. Ámde már fentebb lát-
tuk, hogy Demaratos alighanem attól óvta, vagy akarta óvni 
a spártaiakat, hogy a perzsákat maguk ellen ingereljék. 
Nem volna-e akkor lehetséges, hogy Kleomenes is, habár 

1 3 * 
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szemben Demaratossal, felismerve Athén leigázásának vég-
zetes következményeit, az utóbbil ellenállásában tőle tel-
hetőleg támogatni igyekezett, óvakodott a perzsákat direct 
provocatióval egyenesen Spárta ellen ingerelni és így eset-
leg őket nagyobb előkészületek meglételére is ösztönözni? 
Ezért talán csak, mint Athén privát ellenségeitől, szedte az 
aiginaiaktól a túszokat és adta őket át az athénieknek, 
mint privát ellenségeiknek, esetleg abban bizva, hogy a 
perzsa veszély elmultával az athénieket fenyegetésekkel 
majd a túszok visszaadására szoríthatja. Kleomenesnek ez 
az óvatos eljárása valószínűtlenné tenné a követgyilkosság-
nak az aiginai beavatkozás utáni, de a marathoni csata 
előtti megtörténtét is, bár lehetséges, hogy az Kleo-
menes akarata ellenére a népharag spontán megnyilatkozá-
saként ment végbe. Minthogy azonban a fentiek szerint 
valószínűtlen, hogy Athén és Spárta olyan szövetségben 
voltak egymással, mely az utóbbit Athénnek bármely ellen-
séggel szemben való segítségnyújtásra kötelezte, Kleome-
nes eljárása Aiginával szemben egyszerűen egy Athénnek 
tett privát szívességnek tűnhetett fel, a mi esetleg még 
növelte Demaratos kilátásait sikeres ellenállásra, úgy hogy 
annál szükségesebbé vált ürügyet keresni letételére. Hogy 
Spárta, ha a döntő factorok részben abban a tudatban, 
hogy az Spárta szempontjából is helyes, egyértelműen mellette 
voltak, minden szerződésbeli kötelezettség nélkül is tehettek 
ilyen privátszivességet Athénnek, ez alig vonható kétségbe ; 
formailag az ilyesmire ürügy mindig könnyen akad. Ámbár 
tehát az aiginai esetből kifolyólag Athén és Spárta között 
valamely szerződéses viszony biztonsággal nem mut alható 
ki, a barátság a két állam között, a perzsa veszélyre való 
tekintetből újra helyreállt, a minek útját részben alighanem 
az Alkmaionidáknak háttérbe szorulása egyengette. 

Mikor a spártaiak az aiginaiakkal szemben követeti el-
járásukkal az athénieknek akkora szívességet tettek, ezt 
mint láttuk, a perzsák részéről őket is fenyegető veszede-
lemre való tekintettel tették, abban a tudatban, hogy Athén 
leigázása után Spárta is csak nehezen tarlhatná meg füg-
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getlenségét. Annak elölte az iónok kétszer is kértek tőlük 
segítséget a perzsákkal szemben és ők a segítséget mind-
két ízben megtagadták. Helyesen-e vagy helytelenül, de meg 
voltak győződve arról, hogy a már régóta idegen járom 
alatt nyögő távoli Ióniának a perzsák általi leigázása rájuk 
nézve közvetlen veszedelmet nem jelent. Athén már egé-
szen a közelben, a görög continensen feküdt, honnan Spár-
tába szárazföldön is el lehetett jutni. Azonfelül időközben 
az Aigei tenger szigetvilága is meghódolt a perzsáknak és 
a hatalmas perzsa flotta azt a perzsa birodalomnak integráns 
részévé avatta, ügy hogy Attika e birodalom tőszomszédsá-
gába került. A veszedelmei előre nem látni lehetetlen volt. 
A veszedelem azonban nemcsak Spártát fenyegette, hanem 
egész Hellast. Ámde imminenssé csak oly rövid ideje vált, 
hogy az egységes ellenállás gondolata nem tudott kifejlődni. 
Az egyes államok közti szertehúzódás, az általánosan 
elterjedt meggyőződés, hogy az ellenállás megkísér-
lése úgyis hiábavaló és hogy legjobb mindent a sorsra 
bízni, az egyes államok polgáraiban a kis államisággal kapcso-
latos szűk látókör és szűkkeblűség által táplált aggo-
dalom, hogy másokért életüket koczkáztatva, a ^ajál ha-
zájukat veszíthetik el, a mely Herodotos szerint a xerxesi 
hadjárat idejében is feléledt, azt eredményezték, hogy Athén 
nem is kért és nem is várt mástól segítséget, mint egyedül 
Spártától. Ekkor voll először arról szó, hogy Athén és 
Spárta együttesen harczoljanak a perzsák ellen és meg-
akadályozzák azt, hogy az utóbbiak megvethessék lábukat a gö-
rög continensen. A perzsa hadsereg Marathon közelében szállt 
ki a hajókról Attika földjére. «Αθηναίοι δέ ώς έπύθοντο ταύτα, 
εβόηθον και αυτοί ες τον Μαραθώνα.»1 «Και πρώτα μέν εόντες εν 
τώ αστει οί στρατηγοί άποπέμπουσι ες Σπάρτην κήρυκα Φειδιππίδην.»2  

Ez a Pheidippides vagy talán helyesebben Philippides3  

«δευτεραϊος εκ του Αθηναίων αστεος ήν έν Σπάρτη, άπικόμενος δέ έπί 

1 Ilerod. VI. 103. 
a U. ο. VI. 105. 
3 Busóit : G. G. IIä. k. 579. 1. 2. jegyzet. 
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τοί>ς αρχοντας ελεγε" «ώ Λακεδαιμόνιοι, 'Αθηναίοι υμέων δέονται 
σφίσι βοηθήσαι και μή περιιδείν πόλιν άρχαιοτάτην έν τοίσι "Έλλησι 
δουλοσύνη περιπεσοΰσαν προς ανδρών βαρβάροιν και γαρ νδν Ερέτρια 
τε ήνδραπόδισται και πόλι λογίμω ή Ελλάς γέγονε άσθενεστέρη.» 
δ μεν δη σφ ι τά εντεταλμένα άπήγγελλε, τοίαι δέ εαδε μεν βοηθέειν 
Άθηναίοισι, άδόνατα δέ σφι ην το παραυτίκα ποιέειν ταύτα, ού βου-
λομένοισι λύειν τόν νόμον ήν γάρ ισταμένου του μηνός είνάτη, είνάτη 
δέ ουκ έςελεύσεσθαι εφασαν μή ού πλήρεος έόντος του κύκλου.»1  

így természetesen elkésnek. Α marathoni csata nélkülük 
zajlik le. Utána «Λακεδαιμονίων ήκον ές τάς Αθήνας δισχίλιοι, 
εχοντες σπουδήν πολλήν καταλαβεϊν, ουτω ώστε τριταίοι εκ Σπάρτης 
έγένοντο εν τή 'Αττική, ύστεροι δε άπικόμενοι τής συμβολής ίμείροντο 
ομως θεήσασθαι τούς Μήδους' έλθόντες δέ ές τον Μαραθώνα έθεή-
σαντο. μετά δέ αινέοντες Αθηναίους και το έ'ργον αυτών άπαλλάσ-
σαντο δπίσω.»1 Mini látjuk, Herodotos szerint Pliilippides, 
mikor a spártaiaktól segítséget kér, mindenfélére hivatko-
zik: llellasra, Eretriara. Athén régiségére, csak egyre nem 
hivatkozik, valamely megállapodásra vagy szerződésre, a 
mely Spártát a segítségadásra kötelezte. Ez legalább is azt 
mutatja, hogy Herodotos ilyent nem ismert, sőt az ő véle-
ménye szerint ilyen nem is létezett. Hogy csakugyan tény-
leg nem létezett, azt természetesen nem bizonyítja. Busóit 
erre vonatkozólag azt jegyzi meg: «Es ist höchst unwahr-
scheinlich dass die Athener ohne irgendwelche vorangegen-
gene Verhandlungen und Verabredungen erst im letzten 
Augenblicke die Spartaner um Hilfe baten. Bestand dage-
gen zwischen beiden Staaten eine Epimachie. die wie ge-
wöhnlich, zur Hilfeleistung im Falle unmittelbarer Verletzung 
des Gebietes verpflichtete, so würde der Bündnisfall nicht 
vor der Landung der Perser in Attika eingetreten und die 
erst dann erfolgende Absendung des Boten durch die Stra-
tegen vollkommen erklärlich sein.»3 Hogy Spárta csakugyan 
már előzőleg igért segítséget a legnagyobb mértékben való-

1 Herod. VI. 106. 
2 U. ο. VI. 120. 

Busóit : G. G. IP. k. 579. 1. 3. jegyzet. 
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színű, meri különben érthetetlen volna, miért fordult Athén 
egyedül ő hozzá ilyenért, s nem a közelebbi szomszédok-
hoz, még a vele barátságos viszonyban levőkhöz, mint pl. 
Korinthoshoz sem. Ámde hogy milyen formában ígérte 
Spárta ezt a segítséget, alig lehet megállapítani. Abban 
Busoltnak tökéletesen igaza van, hogy habár Herodotos ezt 
nem mondja meg határozottan, Philippides csak a perzsák-
nak marathoni partraszállása után küldetett el, inert előbb 
csakugyan nem lett volna szükség ekkora futási teljesít-
ményre. Csakhogy előbb sok értelme sem volt a sürgős segít-
ségkérésnek. Hiszen előbb teljes biztonsággal még azt sem 
lehetett tudni, vajon a perzsák egyáltalán Attikába jönnek-e, 
azt pedig, hogy Attikába szándékoznak jönni, már jóval az-
előtt tudták a spártaiak is. Tehát bárminő szellemesnek és 
plausibilisnek látszó is Busóit észrevétele, az Athén és 
Spárta közti megállapodás minemüségének megállapítására 
biztos alapot nem nyújt. Ámde ha Spárta, mint valószínű, 
mégis csak segítséget igért Athénnek, bárminő formában 
is tette azt, miként történhetett akkor, hogy a spártai segéd-
csapatok elkéstek ? A modern történetírók közül egyesek 
azt. a mit erre vonatkozólag llerodotos mond, teljesen el-
fogadhatónak tartják, míg mások, miként Curlius, a spár-
taiakat szándékos habozással vádolják és az általuk védel-
mükre felhozott törvényben vagy szokásban csak ürügyet 
látnak a segédcsapatoknak minél későbbi elküldésére. Csak-
hogy ha a sereg elküldésével szándékosan késlekedtek 
érthetetlen volna, miért sietne a végre mégis csak út-
nak indított sereg annyira, hogy emberfeletti gyorsaság-
gal, Herodotos szerint három nap alatt megtette a Spártá-
tól Athénig terjedő utat. Ezért Meyer sem hiszi, hogy a 
spártaiak rosszindulatból késlekedtek; minthogy azonban, 
úgy látszik, a Herodotos által felhozott állítólagos törvényt 
ő sem tartja elég komoly motívumnak, azon a nézeten van, 
hogy azt csak Herodotos, vagy forrása találta ki a spártaiak 
eljárásának igazolására, mert a valódi okot nem ismerte és 
mind a mellett jó szándékukról meg volt győződve. «In \ \ irk-
iichkeit bedarf das Ausbleiben der Spartaner gar keiner 
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Erklärung, sie sind gekommen, sobald sie konnten, haben 
aber zur Mobilmachung sechs Tage gebraucht. Dass ist 
gewiss nicht zu viel, beweist aber, wie wenig man für den 
Ernst der Situation vorbereitet war.»1 Csakhogy ezzel újabb 
vádat emelünk a spártaiak ellen, midőn róluk azt tételez-
zük fel, hogy gondtalanul szemlélték a perzsák közeledését 
és csak az athéniek sürgetésére az utolsó pillanatban he-
lyezték készenlétbe azt a csapatot, a melyet az athéniek 
segítségére küldeni szándékoztak. Erre a vádra pedig szük-
ség nincsen. Az athéniek, mint láttuk, Philippidest akkor 
indították útnak, mikor a perzsáknak maralhoni partra-
szállását hírül vették. Philippides az utat Spártáig két nap 
alatt tette meg. Arra vonatkozólag, hogy hány nap kellett 
a spártai segédcsapatoknak ezen út megtételéhez, Beloch 
helyesen jegyzi meg: «Dass die Spartaner die reichlich 
200 Km, zum Teil auf schlechten Bergpfaden, von Sparta 
nach Allien nicht, wie Herodolos will, in drei Tagen zu-
rücklegen konnten, bedarf keiner Bemerkung," sie hatten 
allermindestens 5 Tage nötig».2 Tehát ha a spártaiak csak 
akkor indították útnak a segédcsapatot, mikor a perzsák 
partraszállásáról értesültek, ez a csapat a partraszállás után 
legkorábban 7—S nap múlva érkezhetett Marathonhoz. Így 
a perzsáknak, lia akarták, elég idejük volt a csatát a segéd-
csapatok megérkezése előtt megvívni, még akkor is, ha a 
segédcsapat a hír vétele után azonnal útnak indult volna. 
Az elindulás késleltetésének csak az volt a következménye, 
hogy a marathoni csata néhány nappal később történt, mint 
akkor történi volna, lia a segédcsapat azonnal elindul. 
Λ spártaiak nagyon jól tudhatták, hogy ha a perzsák min-
den áron még az ő segédcsapaluk megérkezése előtt meg 
akarnak ütközni, ők nem erőszakolhatják ki, hogy az ütkö-
zetben részt vegyenek. Ilyen körülmények között könnyen 
lesz érthetővé, ha ők, a kik, miként az pl. Klcomenesnek 
argosi hadjáratából is kitűnik, igen babonásak voltak, 

1 Meyer : G. d. A. III. k. 193. §. 330. 1. jegyzet. 
* Beloch: G. G. II2. k. 1. r. 22. 1. 2. jegyzet. 
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egy esetleges babona miatt késtek. Vád legfeljebb 
azért érheti őket, hogy miért nem küldtek már jóval 
előbb segítséget Athénnek. Ámde eljárásuk ebben a tekin-
tetben is menthető, mert mint fentebb említettem, a perzsák 
partraszállása előtt biztosan még azt sem lehetett tudni, 
vajon a perzsák csakugyan Athént szándékoznak-e meg-
támadni. Hiszen még akkor élénk emlékezetben lehetett, 
hogy Megabates, mikor 499-ben elhagyta Miletost, azt hí-
resztelte mindenfelé, hogy a Hellespontos felé indul és. csak 
mikor már Chiosba érkezett, változtatott hirtelen irányt és 
Naxos ellen fordult, melyet így akart meglepni.1 Nem lehe-
tett-e akkor attól tartani, hogy a perzsák most is csak azért 
híresztelték Athén megbüntetését háborús czél gyanánt, 
hogy a görögöket tévútra vezessék 'és ők azalatt a görög 
continensnek valamely másik pontján a lakosságot meglepve 
vessék meg a lábukat? Hiszen a spártaiak tulajdonképen még 
a partraszállás után sem lehettek teljes biztosságban, vajon 
mialatt ők az athénieknek segítségére sietnek, nem kötnek-e 
ki a perzsák Marathontól elvitorlázva a Peloponnesosnak 
valamely alkalmas pontján, hogy onnan egyenesen Spárta 
ellen vonuljanak, a mi talán részben arra késztette őket, 
hogy csak 2000 embert küldjenek Athénbe. Mert helyesen 
jegyzi meg a Pseudoxenophon-féle Athenaion politeia szer-
zője «a tenger urairól» παραπλείν γαρ εξεστι őtcoo αν μηδείς ή 
πολεμ,ος ή οποο αν όλίγοι, εάν δέ προσίωσι, άναβάντα άποπλείν».2  

Az a körülmény, hogy egészen biztosan nem lehetett tudni, 
hol lesz leginkább szükség a spártai segítségre, tette ne-
hézzé az együttes védekezést. Az az aggodalom, a mely 
Herodotos szerint közvetlenül a salamisi ütközet előtt a 
peloponnesosiakat megszállta, hogy másokért harczolva, 
saját otthonukat elveszíthetik, ekkor némileg jogosult volt. 
De ha a spártaiak elkésése így némileg igazolható is, bizo-
nyára nem volt az athénieknek szükségük arra, hogy a mint 
azt Wilamowitz gúnyosan megjegyzi,3 magukat előttük 

1 Herod. V. 33. 
2 Xenoph. Ath. pot. II. 4. ed Kalinka. 
3 Wilamowitz : Aristoteles u. Athen. II. k. 85. 1. 
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Rolanrl szavaival excusálják: «Ach edler Vater, zürnt mir 
nicht, dass ich erschlug den bősen Wicht, derweil ihr eben 
schliefet». A spártaiak bizonyára őszintén örültek, hogy 
Alhén megmenekült és épen nem sopánkodtak azon, hogy 
ez az ő beavatkozásuk nélkül történt. Ha nekik maguknak 
részt kelleti venniök a veszély elhárításában, készek voltak 
arra is ; mégis csak jobb volt. rájuk nézve, hogy az ódiumot a 
perzsákkal szemben mások viselték. A viszony Spárta és 
Athén között akkor kétségtelenül barátságos volt : de ez a 
baráti viszony önérdekből fakadt és az önérdek által szabott 
korlátok között maradt. 

Ha így a Peisistratidák elüzetésétől a Themistokles-féle 
flottatörvény megszavazásáig lerjedő kort összefoglalólag 
áttekintjük, mindenekelőtt a^t találjuk, hogy akkor Spárta és 
Athén közti hatalmi versengésről még nem lehet szó. mert 
ebben a korban Athén mint tengeri hatalmasság még nem 
jött tekintetbe és Spárta úgy katonai, mint politikai tekin-
tetben annyira felette állt Athénnek, hogy kölcsönös irigy-
ségre vagy féltékenységre nem kerülhetett sor. Legfeljebb 
arra gondolhatnánk, hogy Spártaié akarta igázni Athént és 
ez a szándék az athénieket akkora keserűséggel és gyűlöl-
séggel töltötte el Spártával szemben, hogy ez aztán a köz-
tük való viszonynak későbbi, Athén emelkedése utáni, ala-
kulására is befolyással volt. Ámde a fentebb mondottakból 
kitűnik, hogy a spártaiaktól ilyen igazi hódító szándék 
Athénnel szemben távol állott. Az első beavatkozás alkal-
mával, inikor Hippias elűzetését határozták el, jól tudták, 
hogy az athéni polgársággal egyáltalán nem kerülnek szembe, 
hanem csak a tyrannos testőrségével, személyes barátaival, 
zsoldosaival és idegen államok segédcsapataival. Az Alk-
ínaionida hagyomány és Herodotos is úgy fogja fel ezt a 
beavatkozást, mint a mely Athén javára történt. Ha a fel-
szabadítás! szándék nem is fakadt teljesen önzetlen indok-
ból, hanem a spárLai befolyás terjesztését, vagy legalább 
idegen befolyás elhárítását czélozta, már a spártaiak ha-
bozó eljárása is, a mint azt fentebb magyarázni igyekez-
tünk, továbbá llippiasnak csupán az athéniekkel való meg-
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egyezése és az athénieknek e megegyezés utáni teljes ma-
gukra hagyása, azt mutatja, hogy Spárta nem szándékozott 
fönhatóságát Athénre ráerőszakolni. Hogy mennyire húzó-
dozott Spárta akkor még a Középhellas ügyeibe való erő-
szakos beavatkozástól, Plataiai esete is mutatja, különösen, 
ha az a Hippias elleni hadjárat idejére volna teendő.1 Pla-
taiait persze leginkább azért nem vette védelmébe, mert ez 
Thebaival háborúba keverte volna, miképen Athén, a mely 
ezután ezt a védelmet elvállalta, e miatt csakugyan hábo-
rúba bonyolódott Thebaival. Hogy a spártaiak Athén iránti 
rosszindulatból tanácsolták a plataiaibelieknek, hogy hoz-
zája forduljanak segítség végett, természetesen csak athéni 
részről később hangoztatott gyanúsítás, még pedig alap-
talan gyanúsítás, mert utóvégre is az athénieknek módjuk-
ban volt a segítséget a spártaiakhoz hasonlóan megtagadni. 
A mi a spártaiaknak második beavatkozását, t. i. az Isagoras 
érdekében történtet illeti, itt tekintetbe jön, hogy a spár-
taiak ekkor az athénieket már az első beavatkozás következté-
ben hálára kötelezettnek tarthatták és így magukat némileg 
az állam ügyeibe való beavatkozásra feljogosítva érezték. 
Hogy ezt a beavatkozást Herodolos ellentétben az első-
vel károsnak mondja, az Alkmaionida hagyomány szem-
pontjából ítélkező író részéről csak természetes. Kü-
lömben lényegileg a két beavatkozást ő is egyenlőnek mi-
nősíti és a második beavatkozáson például egyáltalán nem 
akadna fenn, ha az véletlenül Kleisthenes érdekében történt 
volna. Pártviszályokba való beavatkozásnak tekintendő mind 
a kettő, mert utóvégre Hippiasnak is voltak párthívei és a 
felszólítás a beavatkozásra az ő politikai ellenfeleitől indult 
ki. Azonban volt a két beavatkozás között fontos külömb-
ség is. Míg Hippias mellett a polgárság köréből alig fogott 
valaki fegyvert a spártaiak ellen, Kleisthenes körül Isagoras 
néhány párthivének kivételével az egész polgárság sorako-
zott az idegen beavatkozás meggátlása végett. Ekkor való-

1 Bár lehetségesnek tartom, hogy Thukydidesnél a 93 év he-
lyett 83 írandó, határozott állást foglalni nem merek 
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sággal szembe került Spárta, mint állam Athénnel, mint 
állammal. Csakhogy épen ekkor tünt ki, bogy Spárta nem 
akart Athénnel, mint állammal szembeszállni. Mihelyt látta, 
hogy Isagorasnak nincs talaja magában Athénben, lemon-
dott tervéről és noha a siker kilátásával mehetett volna a 
harczba. a talán először a korinthosiak által kifejezett ag-
godalmak hatása alatt, a melyeket azonban alighanem leg-
alább Demaratos is magáévá tett, elállt szándékától. Spárta 
ekkor lulajdonképen azt mutatta, hogy nincsen hódító szán-
déka és ezzel hálára kötelezte Athént. Mind a mellett ért-
hető. ha ez a beavatkozási kísérlet némi feszültséget szült. 
De ez a feszültség is inkább csak az Alkmaionidákra és 
Kleomenesre szorítkozott és jelentőséget ennek csak az a 
körülmény kölcsönzött, hogy épen ők voltak akkor hatal-
mon Athénben, illetőleg Spártában. IIa Kleomenes haragot 
tartott, ez érthető volna, mert hiúságát a kudarcz sér-
tette, de hogy e miatt újabb beavatkozást készített elő, 
mint láttuk, alaptalan mese. Haragtartása mellett inkább 
az szól, hogy a teljes kibékülés Athénnel az Alkmaionidák 
háttérbe szorulásával egyidejűleg látszott bekövetkezni. Ez 
is azt mutatja, hogy nem Athénre, hanem csak az Alk-
maionidákra haragudott. Még a Kleisl henes-féle demokratia 
sem bántotta, mert a mikor a kibékülés megtörtént, Klei-
sthenes alkotmánya érvényben volt. Állandóbb volt a ne-
heztelés az Alkmaionidák részéről. Mikor a barátság Athén 
és Spárta között a legintensivebb, az Alkmaionidák háttér-
ben vannak és a barátság Athén és Spárta között épen 
azóta bomlik meg, mióta Athénben Perikies befolyása felül-
kerekedik, a ki pedig az anyai részről az Alkmaionidákhoz 
tartozik és politikai örökösüknek tekintendő. Nincs tehát 
kizárva, hogy az Alkmaionidákban az Isagoras megsegítése 
miatti gyűlölet a spártaiakkal szemben tovább éli, örökség-
képen Perikiesre szállt és mióta ő Athén politikai életének 
irányításában vezető szerepet kezdett játszani, Athén poli-
tikájában is jelentkezik, a mi viszont a spártaiak ellenszen-
vét is felébreszti Athénnel és ezen belül különösen Perik-
lessel szemben, a kinek eltávolítását a peloponnesosi liá-
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ború estéjén követelik, úgy hogy ilyeténképén az Isagoras 
korában támadt ellentét esetleg csakugyan némi hatással 
lehetett a Spárta és Athén közti későbbi viszályra. Ez a 
inagángyűlölség azonban bizonyára még Perikiesben sem 
volt az egyedüli vagy i'őmozgató erő, az Alkmaionidák hát-
térije szorulásától 462-ig terjedő időközben pedig egyáltalán 
nem juthatott érvényre. Nemcsak Spárta, hanem Kleomenes 
is teljesen kibékült Athénnel és a viszonyok úgy alakultak, 
hogy Spárla és Athén közöli érdekközösség támadt, a mely 
szoros barátságban nyert kifejezést. Perzsia az ión lázadás 
leveretése után korlátlan úrrá lett az Aegei tengeren. A szi-
getek neki kardcsapás nélkül meghódoltak. Most már arra 
gondolt, hogy a görög szárazföldön is megvesse a lábát. 
A mi a naxosi hadjárat idejében csak merész ötletnek tünt 
fel, most könnyen megvalósítható czélként lebeghetett sze-
mei előtt. És mikor a szárazföldön akarta megvetni a lábát, 
figyelme első sorban Attikára irányult, a melyet már a 
naxosi hadjárat idejében is erre a czélra magának kisze-
melt. Athén az akkori terv miatti bosszúból támogatta volt 
az iónokat és ez most Perzsiának jogczímet adott az ellene 
indítandó háborúra, a jogczimnek ez a hangoztatása pedig 
Athén elszigetelését czélozla. meri ezáltal úgy lehetett a 
dolgot feltüntetni, mintha csak az ellene áskálódó államok-
nak kellene félniök Perzsiától. Az elszigetelést el is érte. 
Csak Spárta látott tovább, tudván azt, hogy ha egyszer 
a perzsa Altikába befészkelődik, onnan könnyen kiierjeszt-
heti hatalmát, felhasználva az egyes államok közti ellensé-
geskedést, a mi Argosra való tekintetlel különösen reá vál-
hatnék végzetessé. így Spárla belátta, hogy érdeke köve-
teli Athén perzsa uralom alá jutásának megelőzését. 
Ezért igért segítséget és támogatta Athén ellenállási szán-
dékát, ezért igyekezett Aigina részvételét az Athén elleni 
perzsa háborúban megakadályozni. I>e más részről óvatos 
voll a segítségnyújtással, nehogy a perzsák dühét Athén 
helyett maga ellen ingerelje, nehogy Athénnek esetleges 
bukása őt is magával rántsa. A legjobb volt, ha Athén maga 
képes az ellenállásra. És Athén erre csakugyan képesnek 
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bizonyult, mert kitűnt, hogy Perzsia nem tudott a tengeren 
akkora sereget szállítani, mely számbeli túlsúlyával az ügyes 
vezetés alatt harczoló görög hoplita sereget legyőzheti. 
A marathoni csata után Perzsia hódító szándékának meg-
valósulása még nehezebbé vált, mert belátta, hogy Spárta 
részéről is ellenállásra kell számítania, minthogy az athé-
niek sikere megmutatta a spártaiaknak, hogy a küzdelmet 
a perzsákkal fölvehetik. Másrészről a perzsák a vállalattal 
nem hagyhattak fel teljesen, mert nem engedhették meg, 
hogy inig az övék volt az Aegei tenger szigetvilága és északi 
meg keleti partvidéke, csak épen a nyugati ne legyen az 
övék, sőt ott független győztes államok legyenek, a melyek 
onnan az Aegei tengeren gyakorolt uralmukat mindig zavar-
hatták. A perzsa nem ismert sem állandó hadseréget, sem 
állandó flottát és így az említett államok függetlenségének 
megmaradása esetében folytonos elpártolásokkal és harezok-
kal kellett volna számolnia. Ezért nem hagyhatták büntet-
lenül Marathont, de belátták, hogy czéljukat csak nagyobb-
szabású hadjárattal érhetik el. Ámde ilyenhez nagy elő-
készületekre, ezekhez pedig tekintettel az imént említett, 
hadszervezetükre hosszú időre volt szükségük. A mikor 
pedig végleg elkészültek, az egyiptomi lázadás leverésére 
kellett a felkészült haderőt felhasználniok és azután az elő-
készületeket újból megkezdeniük. Ez tíz évi időnyereséget 
jelentett Hellasnak. És ez az időnyereség volt az, a mi 
Hellas ellenállását lehetővé tette. Ha Perzsia Hellast 489-ben 
olyan haderővel támadja meg, mint 480-ban, ellen-
állásról szó sem lehetett volna. A mi Hellast elsősorban 
ellenállásra képesítette, az az athéni flotta volt, a mely 
480-ban még alig létezett. Az időt tehát elsősorban Athén 
használta fel, megteremtvén a védelmi háborúnak leghatá-
sosabb eszközét, Ez érthető is, mert Athén volt a legköz-
vetlenebbül fenyegetett állam, a mely a marathoni győze-
lem által a legjobban ingerelte maga ellen a perzsákat. Az 
athéniek tisztában voltak vele, hogy az állam hadi erejét 
nagyban kell fokozniok, ha az újabb támadással is meg-
birkózni akarnak. Athén haderejét szárazföldön fokozni alig 
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lehetett, minden a tengerre utalt. Themistokles már 493/2-hen 
megmutatta az utat. Ez az út Spárta előtt akkor még nem 
nyilt meg és tulajdonképen· mindig zárva maradt. Spárta 
államszervezete miatt nem szerezhette meg magának azt a 
hatalmi eszközt, a mi a perzsák legyűréséhez szükséges 
volt. Athén ezt megszerezhette. Ámde a llotta megterem-
tése még Athén számára is kényes volt, mert a gazdagokra 
terhet rótt, így körükben elégületlenséget támaszthatott, a 
mi [tedig épen perzsa támadás esetében veszélyessé válha-
tott. Talán Miltiades is kezdetben ellenszegült e tervnek, 
később a parosi hadjárat idejében alighanem maga is meg-
valósítani akarta azt, csakhogy a gazdagok megterhelése 
nélkül. Terve kudarczot vallott. Hozzájárult, hogy a perzsa 
támadásnak huzamos elmaradása a flotta gyarapítását és a 
gazdagok megterhelését czéltalannak látszott feltüntetni. 
Azonban az aiginai hadjárat ürügyét, a laurioni ezüstbányák 
felfedezése pedig anyagi eszközt is nyújtott a tervnek való-
sítására a gazdagok nagy megterhelése nélkül. így megy 
keresztül Themistokles flottatörvénye 483/2-ben. Athén 
tehát egy ú j hatalmi eszköznek a birtokába jutott, olyanéba, 
a milyennel Spárta egyáltalán nem rendelkezett. Spárta egy-
általán nem fokozta erejét, Athén a magáét az új eszköz 
által annyira fokozta, hogy mint egyenrangú fél lépett Spárta 
mellé. Hogy Spárta e miatt Athénnel szemben tiltakozott 
volna, erről mit sem tudunk. De nem is valószínű. A száraz-
földön Athén ezentúl sem mérkőzhetett vele, a tengeren 
pedig akkor Spártának még semmi érdeke sem volt. Sőt 
ellenkezőleg, így jutott egy a perzsák elleni küzdelemben 
olyan szükséges eszközhöz, a milyent maga nem tudott 
megteremteni. Athén most már egyenrangú félként lársul-
batotl Spártával a perzsák elleni küzdelemre. És a két állani 
ereje együttvéve akkora, hogy a többiek is szívesen és bi-
zalommal csatlakoznak ehhez az siti τψ Μήδψ kötött συμμαχία-
hoz. Ámde most, mikor a két állam egyenlő értékű erő-
forrással rendelkezik, daczára a viszonyok által szükségessé 
vált együttműködésnek, már szó lehetne féltékenységről is. 
A forrásokban csakugyan szó is van ilyenről. Nézzük tehát, 
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hogy mekkora hitelt érdemelnek az erre vonatkozó adatok, 
mert bár azokat Meyer nagyobbrészt megczáfolni igyekezett, 
a czáfolat nem látszik olyannak, hogy minden kételyt el-
oszlatna. Ha talán az utóbbi nem is sikerül, remélhetőleg 
még sem végzünk hiábavaló munkát egyes újabb mozzana-
tok figyelembe vételével. 

H E I N L E I N I S T V Á N . 
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