SPARTA ES ATHEN A PEISISTRATIDAK
ELUZETESETOL 462-IG.

Az az elkeseredetl kiizdelem, a mely a Kr. e. V-dik és I'V-dik
szdzadban t6bbszor feléledve Athén és Sparta kozott folyt
és a mely az ugynevezett peloponnesosi haboriban csakneim.
az egész hellénségel partokra szaggatva a gorogék egymas-
kozti haboruinak legnevezetes ebbjévé, az egész nép életét
mélyen érintévé lett, arra szoktatott, hogy az emlitett két
gorog allamot és annak polgarsidgat ugy tekintsiik, mintha
mar a természet ellenségeknek teremteite volna oket. A
kis allamisaggal 6sszefiiggd differentialédds és az ennek
folytan tamadt szertehuzédas, a gordgségnek ez a legna-
gyobb atka, mintha itt jelentkezett volna a legélesebben,
mintha a gorogségbe a természelldl beléoltott kiillonféle
tehelségek és hajlamok itt akadtak volna legtehetségesebl
és legmarkansabb repraesentansaikra, de csak azért, hogy
bennik egymast marczangolva, a hellén szabadsagnak és
onallésagnak a sirjal assdk és az egész népet és annak
osszes tehetségeit idegenek szolgalataba allitsik. A spar-
taiaknak és athénieknek szembeallitasai a korinthosiaknak
habordra uszité beszédjétél és Periklesnck epitaphiosatol
kezdve a szénoki beszédekben és a szinpadon, a spartai és
athéni éllapotok. intézmények és torekvések kozti parhuza-
mok és irodalmi mivekben Herodotostél és a Pseudoxeno-
phon-féle Athenaion politeiatél kezdve alegujabbiddkig nagy
mértékben hozzajarultak ennek a gondolatnak meggyokere-
zéséhez. Mar pedig Sparta és Athén még alig félszazaddal
a peloponnesosi haboru kitérése elétt egymassal véllvetve
kiizdott a barbarok ellen és a régi baratsdg emléke késGbb
sem 1Gnt el teljesen az emberek emlékezetébol. igy Sparta-
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nak hivatalos kovelei 359-ben cavepinvysxov todg ‘Adnvaione og
asi wote dMjhotg &v peyistarg watpoic mapistovie &x’ ayadeisn,!
figyelmeztetvén Oket a tyrannis megbuklatisara, a perzsdk
elleni kozos habordjukra, a habord utan a f{6vezérletben
tengeren és szarazfoldon kolcsénds megegyezésen alapuléd
osztozkodasukra, végil az athéniek altal a spartaiaknak a
messenei haboriban nyujtott segitségre. Azonban kézvetle-
niil az utébb emlitett egyiittes fellépésitk utan 462-ben vi-
szaly tort ki koztik. Az athéniek felbonlottdk a Spartaval
kotolt szovetséget és Spartanak 6si ellenségével, Argossal
szovetkeztek. Ezota datalja a nyilt ellenségeskedést Thuky-
dides is, midén azt mondja: Sgops x tattne tig stpateiag
rp@toy Aaxedawoviog xal Adyvaiors paveps yévetoy 2 és hason-
léan mondja Diodoros is errél az igynevezelt harmadik mes-
senei haborurdl: Aw xat tadtyyv apyiy d&éhafov tijc ahhotptétytag,
Botepay 88 at mokets  Supvéydmsav  xai  peydhovs  Emavehdpevo
mohépovg, Emhvsav amasav tiy  EMdCa peydhov  droynpdtev.»®
Amde cgyrészrél a messenei haboru folyaman a spartaiak
altal az athéni segédcsapatokkal dzott csufsag a spartaiak-
ban az athéniekkel szemben tamadt gyanival magyaraztat-
van, koztik mar régebbi fesziltséget latszott feltételezni,
masrészrél a gyilolség oka késébb az Athén elhatalmaso-
dasa miatti félelemben és irigységben ismertetvén fel, a
gytlolség keletkezésének ezzel az elhatalmasodassal szoro-
sabban kapcsolatos eseményekre valé visszavezetését ki-
vanta meg. Ezért mar koran régebbi surlédasokrol kezdtek
rebesgetni, a melyek a messenei haborut megelézéleg azéta,
hogy Athén flottajanak nagymérvii kibévitése altal kés6bbi
hatalmanak eszkézét, majd pedig a delosi szovetség altal
ennek a hatalmanak alapjat teremtette meg, fel-fellépve
idénként a két allam kozott fesziiltséget okoztak, a mely
fesziltséget azonban a kozos veszély és egyes allamférfiak
faradozasai annyira enyhitetiek, hogy nyilt 6sszeiitkozésre

1 Xenophon Hell. VL 5. 33.
2 Thuk. 1. 102
3 Diod. XI. 64.
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nem kerilt a sor. S6t mar tovabbmendleg a perzsa
haboruk elétti cllenségeskedésrdl is tudtak beszélni, mikor
azonban az ellenségeskedést az akkori hatalmi viszonyok-
nak megfelelélen nem Spartianak télelmébél, hanem hodito
torekvéseibdl eredtnek tartottik, a mely korabhi torekvések
aztan a kés6bbi versengést is egy Sparta altal a hellénség
kerctében egykor elfoglalt hatalini posilio visszaszerzé-
sére iranyult kisérletnek szinében tiintették fel. S6t ez a fel-
fogas, minthogy egyrészrél a hodito lorekvések igazolasara
felhozhaté spartai katonas allamszervezetben és a régibh
spartai torténetben elegendd tampontra talal, masrészrdl
a késdhhi és régebbi torténetel szoros okozati dsszefiiggésbe
hozni és igy a viszaly kitorésének sziikségszeriségél mu-
tatni latszik, a modern irodalomnban, noha a perzsa haborak
alatli fesziiltség igazolasara felhozott adatok hilelre mar
nem igen talalnak. még jobban kidomboritva jelenik meg.
Ezért ha meyg akarjuk tudni, hogy mennvire jogosult ez az
emlitet! felfogias, hogy mikor ¢és miképen tamadt a valosag-
ban Sparta és Athén kozotlt az ellenségeskedés, a mely
épen abban az idében, mikor a gérogok egymaskozti har-
czai a vilagtorténet kozepébe kerilnek, oly nagyv szerepet
jatszott : akkor mindenekelGtt meg kell allapitanunk a két
dllam kozti viszonynak alakulasat a jelzett id6t megel6zd
korban és e végett elfogulailan vizsgalal targyava tenniink
a gorog torténetnek mindama mozzanatat, a mely erre a
viszonyra vilagot vethet. I torténeti attekintésnél halarpon-
tokul szolgilbatnak ecgyrészril a Peisistratidak elizetése
510-ben, minthogy az ezt megelézo korbdl e viszonyra vo-
natkozdlag csak gyér és megbizhatlan adataink vannak,
masfelél az athéni segédesapatok visszakiildése a spartaiak
altal 462-ben, minthogy ekkor az ellenségeskedés legalabh
a régiek egybehangzé tandsaga szerint mar nyilvanvalova
valt. Ezt a kort a mi szempontunkbdl természetszeriien ha-
rom részre oszthatjuk. Az elsé rész a Peisistratidik el-
lizetésétél, vagyis DI10-t6l 483-ig, Themistokles llotta-
javaslatanak megszavazasaig terjed, a mely javaslat altal
Athén rovid idére Hellasnak, s6t a perzsa flotta legydzése
P
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utan az egész akkori culturvilignak elsé tengeri hatalmas-
sagava lett. Ebben az idében, tekintettel Spartanak és
Athénnek erdviszonyaira, hatalmi versengésrél koztiikk még
nem lehet sz6, hanem c¢sak Sparta hodito torekvéseirdl,
a melyeket épen a modern torténetirol, tekintettel a fentebb
mondottakra, valédiaknak vélnek. A masodik rész 483-t6l
79-ig, @ nagyv perzsa tamadé hadjarat lezajlasaig tart.
Minthogy ebben a korszakban Athén az altala kifejtheté erd
tekintetében masodrangu allambol Spartival egyenrangava
valt, mar szo lehetne az ulobhbi részérdl bizonyos téltékeny-
ségrél is, s bar a két allamn épen ebben a korban egvmissal
hi szovelségben kiizdoti a perzsak ellen, csakugyan vannak
ilven lappangdé fesziltségre vonatkozo hirek. Noha ezeket
Meyer fejtegelései alapjan a modern historikusok nagy
része fendentiosus pletykaknak tartja. a hireknek komoly
jelentkezése azoknak ujboli megvizsgalasat nem latszik
foloslegessé tenni. A mi végil a 470-t61 462-ig ter-
jeddé harmadik korszakot illeti, minthogy benne Athén ere-
jének felhasznalasaval tényleg hatalomra tesz szert, minl-
hogv tovabba Athén és Sparta egvittmikodése is megszi-
nik, a modern irék, noha a fesziltségre vonatkozé hirek
egv részét maguk is elvetik. a két allam koézti viszonynak
fesziiltté valasat altalanosan mar erre a korra teszik. Nézzik
tehat mindenekel6tt az elsé korszaknak amaz eseményeit,
a melyek e két allamnak egvmaskozti viszonyara vildgot
vethetnek.

Az elsé fontos esemény Sparta szerepe a Peisistratidak
megbuktatasanal. Ismeretes lerodotos eléadasa, mely sze-
rint az Alkmaionidak, «imesite s@ &po tolst dNhotsy 'Adyvainy
QUYAS TELPLPEVOLIL %AT Th 19ROV oL mpeeywpee wdrtedog»,! a
delphoii jésda kozbenjarasat vették igénybe, melynek rokon-
szenvél a magukra vallalt templomépités kivitele altal meg-
nyerlék, st a Pythiat allitolag meg is vesziegették «dnwg

T dt V. 62
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Eotey Sraprenréov Avipsg ste By stéhg stre dposiy ypysépevor,
apogépey ot taz CAddvas Zheodepodvor' A spartaiak egy ideig
vonakodtak a Peisistratiddkat megtamadni, «&ewiong st
$6vtag to paktstan ; végre azonban mégis engedtek a felszoli-
tasnak, «ta (op tod Yzod wpesfitspa motehvto T o tav AvSpdY.»
Elkaldték tehat Anchimoliost, Asler fiat, «2évra tév astdv
gvdpa S6mpovy, a ki a vele adott hadseregel hajokon szalli-
tolta Phaleronba. Innen aztin Athén ellen nyomull, de a
Hippiasnak segitségére jott thessaliai lovassag Kineas ve-
zérlete alatt a lakedaimonokat megverte, maga Anchimolios
elesett. LErre maga Kleomenes spartai kiraly nagy sereg
élén vonult szarazféldon Athén ellen, megverle a thessalial
lovassagot, a melybdél néhanyan elestek, mire a tébbiek
hanyathomlok hazasiettek Thessalidiba, majd behatolt Athénbe
és az Akropolist, a melybe a tyrannos zarkozotl: «gpa
Adqyaiov toist Bankopévorst etvar Ehsvdiporsv® osiromolni kezdte.
Kot 0d38v 1t mavems dv &ésihov todg Hetsiatparidag of Aanzdopdvior
nbre qap EwéBpry iwmevésoy mousasdar, of te lstststpacidae sitouse
xal motoist s0 mopeaxedadats’ mOMOpX7saviés te Ay Muépag Ghiyag
dralhdsovto &¢ iy Ymdprnv. ® Amnde véletleniil a Peisistratidak
gvermekei, a kiket a tyrannos t{itokban a varon kivil biz-
tonsdgba helyezni akart, az ostromnlék kezeibe estek és
ekkor Hippias, hogy dket megmentse, az athéniekkel szer-
z6dést kotott, melynek értelmében a varost elhagyta és
szamkivetéshe ment Sigeionba. A Sparta és a Peisistratidak
kozti viszalynak kitorésére legtobb vilagot vet Anchimo-
liosnak, vagy talan helyesebben Anchimolosnak, a mint Gt
Aristoteles nevezi,* hadjarata, melyrél épen, mint ebbdl
a -szemponthol legfontosabb eseményrsl, mar tobbszér meg-
emlékeztem.” libben a hadjaratban két feltiiné jelenséget

L, o0 v. 63
2 . 0. V' 064
30U, o, V. 65

% Arist. Ath, pol. 19. 5. és a mellell, hogy Aristoteles fgy irta
a nevel, test. schol. Aristoph. Lys. 1153.

5 gy, Phil, Kozl 1907. évl. 485—486. 1. Ung. Rundschau 1912.
évi. 88% —-890. I
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észlelink : eldszor azt. hogy a lakedaimon hadscreget nem
a kiraly vezeli, masodszor azi, hogy a lakedaimon hadsere-
get hajokon szallitjak olyan orszagba, melybe szarazfoldon
is eljuthat. Lz a két jelenség mar Macannek is feltint?! és
6 kapcsolatot is keresett koztilk, még pedig ugy, hogy az
elébb emlitett jelenségel az utéobb emlitetiel magyarazta,
mondvan : «The fact that these first expeditions (vonatkozassal
a Polykrates elleni expeditiora, amelynek vezérét azonban
nem ismerjiik) are by sea may perhaps explain the absence
of the king.v llivatkozott Eurybiadesre, a ki a salamisi csa-
taban minl nauarchos allt a spartai floita élén.? En ezzel
szemben mar régen arra utaltam, hogy Salamisnal lengeri
iitkozetrsl volt sz6, Anchimolos esetében pedig egy szaraz-
f6ldi seregnek elszallitasarol, mar pedig hasonld esethen,
t. i. az Argos elleni haboriban, Kleomenes spartai kiraly
allt az atszallitott sereg élén. Tehat annak okat, hogy a
sereg élén nem a kiraly allt, masban kell keresniink. In
ezt az okot abban véltem megtalalni, hogy Sparta akkor
hivatalosan nem viselt még haboriut Athén ellen és hivat-
koztam egy analog esetre. Az \thén és Aigina koézti haboru-
ban ugyanis az utébbi Argoshoz fordult segitség végett.
Argos hivatalosan megtlagadta e segitségadast, mert Aigina
az imént emlitett Argos elleni habordban Kleomenesnek
hajokat bocsatott rendelkezésére és az e miatt va kivetett bir-
sagot nem fizette meg. Mindamellet! \rgos megengedte,
hogy a polgarok koéziil ezren Eurybates vezérlete alatt on-
kényt Aiginanak segitségére siessenek?® Igy térténhetett
ez a jelen esetben is. Sparla hivatalosan megtagadta az
athéni emigransok megsegitését, amde megengedte, hogy
az ¢ spartai barataikbhol és esetleg toborzott perioikosokbol
allo lakedaimon haderé Anchimolos vezetése alatt Ghket
megsegitse. Ezzel aztan érthetévé valik mindkét fentebb
emlitett feltind jelenség. Ha Sparta hivatalosan nem viselt

1 Macan jegyzete az id. helyhez. The fourth, (ifth and sixth
books of Herodotos 1. 202. 1. .

2 Like Eurybiades the navarch in 480. B. €. Macan id. h.

# Herod. VI. 92
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haborit, a hadsereg élén természetesen nem a kiraly alll.
Minthogy pedig, a mint az a kirdly tavollétébsl rogton kitint,
a hadsereget nem a spartai allam hivatalosan kiildte, vala-
melyik allam erre valé hivatkozassal az atvonulast meg-
tagadhatta és ezért vagy ennek az elkeriilése végett szalli-
totlak a sereget hajékon Attikaba. Mar most az a kérdés
tamad, miért segitették a spartaiak ilyen nem hivatalos
modon az athéni emigransokat Hippias ellen. llerodotos
szerint azért, hogy az istenség parancsat teljesitsék. Csak-
hogy az istenség parancsat igazdn csak akkor teljesitetiék
volna, ha Sparta hivatalosan is hadal iizen a tyran-
nosnak. Ezzel aztan valdsziniitlenné valik az is, hogy erre
a habordra a spartaiakat altalaban az istenség szolitotta
fel. Ez a felszélitas kiillonben magéaban véve is valdsziniitlen.
A delphoii josda hozza intézett kérdésekre szokott vala-
szolni. Hogy Catohoz hasonléan minden : kijelentés mogé
egy ceterum enim censeo Carlthaginem esse delendam-féle
mondast bigygyesztett, alig hiheté. Ezt az egészet nyilvin-
valéan az Alkmaionidak koltotték, hogy a maguk érdemét
Athén felszabaditasa kéril kiszinezzék. Ezérl taldljul\ a me-
sét épen az Alkmaionida-barat lerodotosnal. Késdhlh ¢k
tovabb mentek, a spartai segitséget egyszeriien agyonhall-
gatlak és a felszabaditas érdemét egészen maguknak tulaj-
donitottak.? Csakhogy ez lerodotos koraban még nem volt
lehetséges. Akkor legalahb azt kellett hangsulyozni. hogv
6k voltak az egyediiliek, a kik a spartaiakat beavatkozasra
késztették. Ezt azonban Perikles koraban nehéz volt el-
hitetni, a mikor a sparlaiak vad gyilolettel voltak eltelve
az Alkmaionidék ellen és a mikor az Isagoras érdekében
Kleisthenes ellen visell hadjarat térténetébél Ludtiak. hogy
a gytilolet régi keletli. Viszont azonban tudtdk azt is, hogy
mekkora befolyassal volt a delphoii j6sda a spartai politika
irdanyilasara; tovabba ismerték az Alkmaionidik érdemeit
Delphoi koriil ; végil a delphoii jésdat a Demaratos-iigyhol

1 jgvy mar Isokratesnél =zt avudde. 232. E monda kialakulasarol
bévebben Pomtow. Rhein Mus. 1897 évf,
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kifoly6lag megvesztegethetének tartottak. A Lkapesolat igy
konnyen voll létesithets. Tehdt nem az istenség parancsira
engedték meg a spartaiak, hogy Anchimolos vezérlete alatt
egy lakedaimon seveg induljon az emigransok segitségére
1lippias ellen, hanem egyszerden az emigransok kérésére,
a kik kozott bizonyara misok is voltak. nemecsak az Alk-
amaioniddk és talan az utobbiak sem voltak akkor még
ellenséges viszonybau a spartaiakkal. Mikor aztan ez a
lakedaimon sereg megvereteit és  Anchimolos meghalt,
Bparta a maga prestige-e szempontjabol sziikségesnek ta-
lalta, hogy llippias ne keriljon ki gyéztesként. Elhatarozia
tehat, hogy megfeleld haderét mozgésit ellene. Most mar
hivatalosan is hadat iizent; a screg élén Kleomenes kiraly
allt és a sereg szdrazfoldon jutotl el Attikaba. A hivatalos
hadjarat el6lt azlan a szokasnak megfelelGen kérdéssel for-
dult Delphoihoz és erre a kérdésre kapla a josdalol esetleg
csakugyan tekintettel az Alkmaionidakra, a kedvezd joslatot.
Tehat csak ekkor tort ki a nyilt cllenségeskedés Sparta és
flippias kozolt; Anchimolos hadjaratanak meginditasakor
ilyen nyilt ellenségeskedés még nem volt és Iippias semmi-
v¥ile okot sem szolgaltatott arra, hogy Sparta 6t megtamadja.
Mikor Kleomenes Athén ellen nyomull, esak a Hippias se-
gitségére jolt thessaliai lovassag szallt vele szembe. Ennek
legyézése utan Kleomenes akadalytalanul jut el Athénbe és.
kezdi ostromolni a virba zarkozott llippiast. Arrol. hogy
az athéniek maguk a virosuk ellen nyomulo idegen haderdt,
minl késéhb Isagoras idejében, fellartoztatni probaltdk volna,
mit sem hallunk. Az ostromlolt varat Hippias néhany sze-
mélyes bardtjan kivil bizonyara clsé sorban lestérsége és
zsoldosok védték.

Arrél. hogy az alliéniek, vagy akar egy részik Kleome-
nesnek Athénbe nyomult hadait meglamadni akartak, vagy
Hippias felinentésére sieitek volna, ismét semmit sem hal-
lunk. Hol maradnak ¢k, a kik kozoit bizonyara voltak part-
hivei Hippiasnak 1s vagv legalabb bizonyara sokan
~Sparta beavatkozasanak ellenszegiilni ohajlottak ? A fele-

( letet erre a polgarsag lelegyverzésének torténete adhatja
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meg. Lrrél a lefegyverzésrél Lét egymassal ellentétes
hirink van. Az egyik hir Thukydidesnél "taldlhaté, a ki
Harmodiosrol, Aristogeitonrol és a tyrannosok ellen velik
Osszeeskiidtekrdl ezt meséli: adroic a0 wdv Iz mpés tods
Sovemisondvone tp Epyw Emémporto, mepépevoy 8¢ lavedivars 14
perdha, dv 7 pévov pépa oby DmomTov SYiYveto Ev Gmhog Tdv
mohtdy tods Ty mopmiy wépdaviags adpiong vyevésdar zal Eder
Gpfat piv adrtods, Suvemapnvety of 090 td mphc todc Sopnripeng
dxstvovg. Tsav 8% ob molhot of Envopoponites asgahsiag Fvend:
Aoy Yap wal tods pi wpostdétaig, b xal (TOT0WDY TOAWT ISV,
g% tod mopaypipa. Fyoveds s Gmha, sdehisewy  swAg abtodg
Sovedendepodv.r1 Az Osszeeskiivék torokkel voltak ellatva és
térrel gyilkolta meg IHarmodios és Aristogeiton [lipparchost.
A gyilkossag utan  «aypyshdéveng lazmia g 1oy Kepapewdy, odx
emt th qevéuevoy akk’ Emi tods wopmiag tods GmAitas, mpbdTepov )
ats¥ésdar antede amodey Gvrag, eddde &ydpnse, wal adfhiws ti) oder
Thasapeves mpde thy Eoppopdyv xéhevssy antods, Setdaz Tt ywpioy,
anshdeiv 3¢ adto gviv t@v Snhwv. Kut ol udv aveyaprsav otémevet
T épelv adtéy, 0 4% tolg Emmxodporg wpdsas T8 Cmhe OmoAxfely
gdehéreto edMg obg dmymiato wal el tig ebpédn Eyyspidiev Eyov'
petd qop asmidos xal Sépatos siddesayv tag mopmas wépwmev.y? Ez-
zel szemben Aristoleles azt hozza fel: «a\ o heydpevos
Avos G5 6 ‘lmmias dmostisac amh t@v GmAwY  TODS TONTEHOVIAG
Spopass tode o yystpida Eyovtag odx akndig &3ty ob qap
Enepmoy to(te) ped Amhwy, 4l Uatepov tobto watesushagey O
Shpsc.»® Mdr az a koridlmény is, hogy Aristoteles nem ne-
vezi meg ez utobbi intézkedés iddpontjat, arra vall, hogy
itt nem igazi tradition, hanem okoskodason alapulé allitas-
sal van dolgunk. Az okoskodasnak alapja pedig nyilvan-
valéan az az anekdota, melynck értelmében mar Peisistratos
fosztotta meg az athénieket fegyvereiktdl, tgy, hogy 6k a
gyilkossag idejében fegyverzetben nem is jelenhettek meg
az iinnepélyen. Az anekdotat Aristoteles a kovetkezéképen

t Thuk. VI 56.
U. o. VL 58.
# Arist. Ath. pol. 18, 4.

14
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mondja el: «cfomhasiav év td Avansip mosdpevos exxhnstalety
eémeyeipet, (ti¢ 8% puvic EyxdAhacey pixpby: 0d pasréviev 8¢ xata-
xoney  exéhevsey  adtode  wposavafijvar wpde o mphmohov TG
Gxpomohews, Wa yerwvy) pakhov. &v @ &éxcivos StétpiBe Svpryopavy,
avehévteg ol emi TodTO Teraypévor Té Gmha adtdv |xal] suyrhfsaviec
€1 ta wAroiov oixfpata tod Onseiov Sesvpryay EAdéveg mpog ThY
Hewsistpatoy o 8¢ [Emet t)dv &Mhov Adyov Emetéhesev, eime nai mept
v Smhoy 1o teyovés [Egm O ob Setv) Jaovpalery 0dd advpety,
GAN  amerdéviag 2ml tev BSlwv elvar, t@v 88 xow@v adtds Imt-
peMjsasdar mdvtov.! Az anekdotat némi valtozattal ismétli
Polyainos.? Ez aztdn mar igaz traditionak latszik, ugy, hogv
legalabb Aristoteles koraban a lefegyverzésre vonatkozoélag
két kiilonb6z6 monda keringett. Az egyik szerint a fegyve-
reket Hippias szedette el, még pedig kozvetleniil Hipparchos-
nak meggyilkolasa utian azért, hogy az Osszeeskiivés része-
scit leleplezze; a masik szerint ezt mar Peisistratos egy
kozelebbrél meg nem hatarozott alkalombol tette, hogy a
polgarsag akaratatol fiiggetleniil intézhesse az allamigyeket.
Magat a lefegyverzést mar csak ezért is csakugyan meg-
tortént ténynek tarthatjuk, melynek emléke sokaig fen-
maradt és foglalkoztalta az elmeéket. Igy tehat a fokérdgs
az, vajon ki foganatositotta ezt az intézkedést, Peisistratos-e
vagy Hippias. Hogy ezt mar Peisistratos tette, énmagaban
is valoszinitlen. Meyer helyesen jegyzi meg rola: «Seine
Stellang war so fest, dass er keinen Grund hatte auf die
Wehrkraft des Biirgerheers zu verzichten.»® llyen eszkoz
alkalmazasara, a mely az allam ellenallo képességét kiil-
tamadasokkal szemben letemesen csokkentette, Athén ural-
kodoja csak végsG szikség esetén hatarozhatta el magat,
mikor meggy6z8dott arrdl, hogyv az athéniek feletti uralmat
a polgarsag gyilolete miatt masképen nem tarthatja meg.
Hipparchos meggyilkolasa utdn Hippias csakugyan meg
lehetett gy6zddve ennek az intézkedésnek szitkségességérél.

1L o, 15,0 4.
2 Polvain. Strat. 1. 21, 2
$ Ed. Meyer: G. d. A II. k. 475. § 775. 1.
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Ha mar Peisistratost annyira gyilolték volna, hogy a pol-
garsagot minden aron lefegyverezni kellett, alig tekintené
6pen az Aristotelesnél megorokitett traditio az 6 tyrannisat
ellentétben fiainak uralkodasaval Kronos koranak.? A le-
fegyverzésnek Peisistratos kordba helyezése ellen szolna
kiilonosen, ha a Plataiai miatt Thebal ellen viselt habora
Meyerrel és Belochchal Thukydides alapjan 519 koril volna
teendé. De még hogvha ezt a haborat Gutschmiddal és
Busolttal a tvrannis megsziintetése utanra tesszik is ¢s igy
ezt az érvet elmellézzilk, maga a Hipparchos és Hip-
pias elleni merénylet is arra vall, hogy az athéniek akkor
még legyvereik birtokaban voltak. Hogy llarmodios és Aris-
togeiton eredetileg személyes sérelmek 1negbosszilasara
eskidtek Ossze, nincs ugyan kizarva, de az Osszeeskivik
nyilvanvaléan atyrannist is megsziintetni akartidk és a sze-
mélyes motivumoknak elélérbe helyezése inkdbb csak az
.athénieknek pletykakedveld lermészetére, valamint arra ve-
zetend$ vissza, hogy Thukydidesnek Beloch szerint? el-
hibazott fejtegetései alapjan Ilipparchosban lattak Peisistra-
tosnak kozvetlen utodjat és igy magyarazatat keresték annak,
hogy miért esett a merényletnek mindamellett Hipparchos
-6s nem lHippias, a kit ¢k a tyrannosnak tartottak, aldoza-
tul. Biintetlenséget 6k csak ugv remélhettek, ha a Peisistra-
tidak kezébol kiesik a hatalom és hogyv 6k annak helyébe
mas tyrannist akartak volna Iéplelni, annak ellentmond az
az ellerjedt hagyomany, a mely bennok Athén felszabaditoit
latta. Ezérl biziosra vehetjik azt is. hogy a merénylet, a
mint azt a késébbi hagvomany is tartja, llippias ellen is
iranyult és a merénylék csak azért szoritkoztak lhipparchos
meggyilkolasara, mert tervitkket eldrultnak tartottak; csak-
hogy 6k llippiasban nem a tyrannost, hanem a tyrannos-
nak természetes utédjat akartak elpusztitani. Mar pedig, ha
az osszeeskiivék czélja a Peisistratiddk uralmanak megszin-
tetése voll és 6k a merénylel kivitelére épen a Panathenaia

1 Arist. Ath. pol. 16., 7.
2 Beloch: G. G. [T k. 2. v. 294, 295, L
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iinnepét valasztoitak, ugy ezt nyilvanvaloan azért tették.
mert a nép kozremikodésére szamitottak. A nép kozre-
miitkédése pedig alig hasznalhatott volna nekik, ha nem
fegyveres. Figyelmet érdemel ebben a tekinletben Bu-
solt megjegyzése is: «Die nur mit Dolchen bewallneten
Verschwornen hitten doch, selbst wenn sie zahlreich wa-
ren, an ein Gelingen ihres Anschlages. der nicht bloss die
irmordung llipparchs, sondern der Tyrannen idberhaupt
bezweckte, gar nicht denken koénnen, wenn sie nicht auf
die Unterstiitzung zahlreicher bewallneter Biirger gegen die
starke Leibwache der Tyrannen gerechnet hiitten.»* Mind-
ennek alapjan a lefegyverzést Thukydides szerint Hipparchos
meggyilkolasa uldanra. Hippias idejére, tehetjik ¢és igazat
adhatunk neki abban is, hogy az osszeeskivék a fegyveres
polgarsagnak, vagy annak legalabb egy talan az osszeeskii-
véshe bheavatott részének tamogalasara szamitottak. Itt csak
egy korilmény szorul magyarazatra. lHa az {dnnepen
minden polgar amugy is fegyverben. landzsaval és pajzszsal
ellatva vehetett részt, miért volt szitkséges az 6sszeeskiivok-
nek kiilon térokkel felfegyverkezniok ? Mert hogy IHipparchost
térrel gyilkoltdk meg, azt nemcsak az Osszes forrdsok. koz-
titk  killonosen az ismert skolion. bizonyitjak, hanem a
tyrannosgyilkosokat abrazolo szobormivek is mutatjak.
A felelet egyszeri. Epen 6k, az oOsszeeskiivik, nehogy gva-
nit keltsenek, fegyver nélkiil jelenlek meg, a minthogy
fegyverrel a keziikben, Oket a test6rok bizonyara amngy
sem engedték volna a tyrannos kozelébe. A szobrok is
Harmodiost és Aristogeitont fegyver nélkiil, esupan 1drrel
keziikben abrazoltak és a skolion is azt mondja, hogy 6k a
toroket myrtus galyak kozott elrejtve vitték magukkal.
IEbbdl azonban aztan az is kitdnik, hogy ellentétben Thu-
kydides el6adasaval, a lefegyverzésnek az Osszeeskiivék fel-
fedezéséhez semmi koze sem volt, mert az 0Osszeeskiivék
épen azoknak a korében voltak keresenddk, a kik fegyver-
teleniil igvekeztek a tyrannos kozelébe jutni. Igaz. hogy a

1 Busolt G. G. II® 383. 1. 1. jegyzel.:



SPARTA ES ATHEN 173

fegyveresek koziil is akadhattak olyanok, a kik az 6ssze-
eskiivikkel egyetértetiek, amde ellenck a lefegyverzés bizo-
nyitékol alig szolgaltathatott, minthogy nekik bizonyara nem
voltak téreik. A lefegyverzésnek oka tehat csak Ilippiasnak
egy nagyobb mérvi lazadastol valé félelme, czélja pedig
ennek megakadalyozasa volt. Igy a lefegyverzés tulajdon-
képen egy csupan llipparchos meggyilkoldsa koévetkeztében
és ezzel kapcsolatban foganatosilott kiilén intézkedésnek
tekintend8 és ezért a hagyomanyban a kapcsolat a gyilkos-
sag és a lefegyverzés kozott konnyen meglazulhatott. E meg-
lazulast esetleg elémozditotta a mar Thukydidesnél is je-
lentkezni kezd6 mese arrol a cselrdl, a melylyel Hippias
a polgarsagot allitélag erészak alkalmazdsa nélkil a fegy-
vereki6l megfosztotta. A két eseményrdl szolo mesének el-
killonitése utdn konnyen torténhetett, hogy a lefegyverzést
Hippias helyett mar Peisistratosnak tulajdonilottak, mint-
hogy ezzel lehetett magyarazni azt, hogy miért tirték el az
athéniek olyan sokaig a tyrannist. llogy efomhasia-val hoz-
tak kapcsolatba, ennek oka talan abban rejlik. hogy az
ugynevezett harmincz zsarnok is ilyen alkalomimal fegyve-
rezte le a haromezer kivételével a tobbi polgdrsagot,® bar
az sincs épen kizarva, hogy Hippias nem mindjart az iinne-
pen, hanem csak az dGnnep utdn valéban egy ilyen
sfomhasio alkalmaval szedette el a poladroktol a fegyvereket
és Thukydides csak onkényesen tette mindkét eseményt. a
tyrannosgyilkossagot és a lefegyverzést, magara az dnnepre.
Abbol pedig. hogy e szerint llippias a lefegyverzés-
sel csupan egy kitorendé lazadast akart megakadalyozni,
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy legalabb 6 maga a merény-
letben széleskori elégiiletlenséy és lazadasi hajlam meg-
nyilatkozasat latta, a melynek az elfojiasa végett méga leg-
kétségbeesettebb eszkoznek az alkalmazasatol sem szabad
visszariadnia. Bizonyara nehezen és csak a sziikség kény-
szere alatt hatarozta el magat erre a lépésre, a mely 61 a
kiilfslddel szemben a polgarsag fegyveres erejében rejlé

1 Xenophon Iell. II. 3., 20.
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védelmi eszkoztdl fosztotta meg és ezt csak azért tette,
mert a polgidrsagnak jelentékeny részét a tyrannis meghuk-
tatasara késznek tartotta, a nélkiill, hogy pontosan tudta
volna, kiket kell az elégiiletlenekhez szamitania. Hippias
azota tisztan zsoldosaira és kulfoldi segitségre tamaszko-
dott. Lz elegendd lehetett a belsé ellenséggel szemben, de
egy erélyesebb kiltaiinadas ellen nem volt elegends. A
kiilellenséggel szemben llippias 6nmagat gyengitette. Igy
érthets, hogy nem szolgaltatott okot Spartanak a beavat-
kozasra. De épen ezért tiinhetett fel és Lint is fel bizonyara
az emigransok és Sparta elétt konnylnek az 6 megbukta-
tasa. Ha Sparta csak gyengének akarta tudni Athént, bat-
ran meghagyhatta llippiast. De Sparta épen tilsdgosan
gyengének tartotta o6t. Ilippias bukasa biztosnak latszott
és az emigransok alighanem azzal fenyegetdztek, hogy ha
a spartaiak ¢ket magukra hagyjak, kapnak 6k majd segit-
séget masunnan és akkor Athén majd masoknak fogja ko-
szonni felszabadulasat. Ezért engediék meg Anchimolosnak,
hogy az emigransoknak segitsen. Tették pedig ezt abban a
meggy6zidésben, logy ez elegendd lesz Hippias megbuk-
tatasara. De llippias ereje nagyobb volt, mint a minének
latszott. A thessaliai bhavatsag erdt kolcsonzott neki, kells
szamu fegyverest bocsalott rendelkezésére és akkor Sparta
mar csak azért sem maradhatott féluton, mert a thessaliai
hefolyds megerésodését sem hagyhatta figyelmen . kiviil és
azt sem engedhette meg, hogy esetleg masok altal nyujtott
segitség halasosabbnak bizonyuljon. A Kleomenes vezérlele
alatt indult hadsereg mindenesetre elegenddé volt Hippias
megbuktatdsara. A thessalok nyilt csatéban legydzettek,
Hippias pedig az ellenséggel szembe sem szallt. A var-
ostromban ugyan a spartaiak nem voltak iigyesek, de az
csak llerodotos kiszinezése, hogy nem is gondoltak hosszabb
megszallasra és csak a véletlenség okozta, hogy sikert
arattak. A Sparta és Athén kozli ellenségeskedés kordban
athénbarat ironak Sparta érdemét leszallitania kellett. Az
meglehet. hogy a Peisistratiddk gyermekeinek kézrejutasa
meggyorsitotta a  katastréfat, de biztosra vehetjilk, hogy
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az e nélkil is bekovetkezett volna. Ezzel aztan Kleomenes
meg is elégedett. Hippias eltavolitasaval missiéjat befeje-
zettnek tekintette. Hogy Athén bels iigyeibe beleavatko-
zolt vagy Athén onrendelkezési jogal megszoritotta volna,
arr6l mit sem hallonk. A mit akart, vagy talan inkabb csak
a viszonyok kényszere alatt akarni volt kénytelen, azli
elérte. Athén felszabadult a tyrannis alol és felszabadulasat
Spéartanak koszonhette ; a thessaliai befolyas is véget ért.
Kleomenesnek és Spartanak masodik, még fontosabb
beavatkozasa Athén tgyecibe Isagoras érdekében {16riént.
Mig az elsG beavatkozasnal a spartai hadsereg csakis Hip-
piassal, a thessalokkal, Hippiasnak személyes bavitaival és
zsoldosaival  kerilt szembe, addig e masodik beavatkozas-
nal mar szembe kerilt magaval az athéni néppel. ha taliu
nent is az Osszességgel, legalabb a tdlnyomo tobbséguel.
A beavatkozas torténetének ténykoriilményei. a mennvire
megallapithatok. a kovetkezdknek latszanak. Hippias eltavo-
litasa és az alkolmanyos élet helyreallitasa utan Athénben:
Kleisthenes és lsagoras versengtek egymaissal a hatalomért.
Kleisthenes alul maradt; a tobhség bizalma lsagoras felé
fordult. a mint az abbol is kitinik, hogy 6t 508 7-re ar-
chonna valasztottdk. Ekkor Kleisthenes egy Aristoteles sze-
rint még lsagoras archonsiginak évében,' véleményem sze-
rint taldn csak a rakovetkezd eszltendében, a késGbb The-
mistoklessel szemben vadloként fellépett l.eohotes atvjanak,
Alkmaionnak archonsaga alall a népgyilés altal elfogadott
és torvényerére emell alkolmanyvaltoztatassal szerzett ma-
ganak hizalmat és allandénak igérkezd tohhséget az ekkle-
siaban. a mennyiben az allampolgarsagnak addigi gentilikus
felosztasa helyébe az allampolgari jogok és kotelességek
gyakorlasanak, nevezetesen a hivatalok bhetdltésének szem-
pontjabol mas felosztast léptetett. Ennek alapelemeivé az
akkor mar valészinileg fennallo, de csak helyi igazgalas
és biraskodas czéljaira szolgalé demosokat, illetéleg az
allampolgaroknak ezen demosokhoz valé tartozasat tette.

1 Arist. Ath. pol. 2L, 1.
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ugy hogy pl. az allamtanacsot, a Booki-t. egyszerlien az
egves demosok altal a hozzajuk tartozo allampolgarok kéziil
meghatarozotl szamban évenként kisorsolandd egyénekhél
alkolta.® Miutan a népgyilés a reformot megszavazia, talan
mar a demosok altal kisorsolt 0j otsziazas tanacs is hiva-
talba Iépett és a népbizalom teljesen Kleisthenes felé¢ for-
dult, lsagoras Kleomenest hivia segitségiil. - a kivel még a
Hippias elleni haboru idejében haratsagot kotétl. Kleome-
nes sereg ¢lén tort be Athénbe; egyv az ellenséges katonak
altal megtélemlitett népgyilés pedig valdészinileg Isagoras
egy hivének az inditvanydra a hatalmat egy haromszaz tag-
hol allo allamtanacsra ruhazta, a melyben Isagorasnak tébb-
nyire elékelé szarmazast parthivei foglaltak helyet. Aligha-
nem ez az allamianaces is itélte el a Kylon-iigyhdl kifolyolag
ez. Alkmaionidak egész nemzetségét, koztik Kleisthenest is.®
Kleisthenes hétszaz parthivével egyitt a varost elhagyni
kényszerall. Az Isagoras parthiveibdl alakult allamtanacs pe-
dig az akkor hivatalban levd, valdszintileg oOtszdzas allam-
tanacs feloszlasat kovetelte, de az utébbi ellentallt és nem
akart engedelmeskedni. az elsé félelmébdl felocsudott nép
pedig partjara allt. Kleomenes katonai és Isagoras parthivei
az idGkozben a falvakhol és tanyakrol fegyveresen ~dssze-
sereglett athénieknek dithe el6l az Akropolison kerestek
mencdéket, a melyel az athéniek ostromolni kezdtek. Kleo-
menest a fordulat nyilvanvaloan teljesen meglepte. Talan
Isagoras altal hamisan informalva, nem is hozott annyi ka-
tonasagot magaval, hogy miutan athéni ellenségeinek fegy-
veres erejliket Osszeszednidk sikerill, velik szemben nyilt
csataba bocsatkozni merészelhetett volna. Arra pedig, hogy
az Akropolisra szorultak hosszabh ideig tarté ostrommal
szemben daczolhassanak, el6késziilel hizonyira egyaltalaban
nem tortént. Igy az ostromlokkal egyességet kotottek, a
melynek értelmében a spartaiak Isagorassal és parthiveivel

1 156l masutt tobbet. : i
2 Busoll : G. G. II* k. 210, L jegyzel. Sceck: Klio 1904 évI. 323. 1.
Beloch: G. G. I' j. és I* k. 2, r. 303. L.
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egyilt szabad elvonuldas mellet!. a varal feladtak. Ezt az 6t
magat és kiralyat ért kudarczot Sparta még kevéshbé néz-
hette kozonyosen, mint Anchimolos csapatainak megsemmi-
sitését a llippiast tamogaté thessalok altal. Valoszinileg a
rakovetkezd tavasszal mindkét kiraly vezérlete alalt egész
haderejét mozgositotta Athén ellen, peloponnesosi szévet-
ségeseil is felszolitvan a csatlakozasra. Egvidejileg pedig
a thebaibeliek és chalkisiak is betortek Attikaba. Az athé-
niek allitolag elire sejtve a veszedelmetl. segitséget kértek
Artaphernes perzsa satrapatol. A kovetek, csakhogy a se-
gitségel megkapjik, az athéniek nevében meg is hodoltak
Perzsidnak. amde a segits¢g mégis elmaradt. Az igy ma-
gukra hagyott athéniek a peloponnesosiak ellen vonultak,
a kikkel Eleusisnél keriiltek szembe. Micldtt még oOssze-
iitkozésre keriilt volna a sor, a peloponnesosi hadseregben
egyenellenség torl ki. Elszor is a korinthosiak arra a meg-
gy6zédésre jutottak «og o motdéoey té Sinarar' és faképnél
hagytak a lobbiekel. Példajukat kovette Kleomenes kiraly-
tarsa, Demaratos, majd pedig a tébbi szivelségesek, ugy,
hogy végre Kleomenes is tanacsosabbnak tartolia a vissza-
térést. Thebaival és Chalkissal aztdn az athénick konnyen
bantak el. «Tav &8 petg Kheopévong ’'Elevsiva xatasyivrwy
Adrvaior the olniag xatésraday xoi tag odstac 237pevsayv, adT@Y
3¢ ddvatov Sdrpizavto. al avaypadartes el stihry yaknfy Istyoay
ev wohet mapd tav apyaiov vewv.® Az ilyen beavatkozis, mint
a milyent Sparta ekkor kisérelt meg Athén beligyeibe, a
gorog torténethen igen gvakori. Az egyes allamocskakban
folyton dulé partviszalyok nydjtottak ra alkalmat, mert az
onmagukban gyengébb partok gyakran idegen dllam segit-
ségét kérik, hogy uralomra jussanak vagy az «¢l-
veszetl hatalmat visszaszerczzék. Sparta is toébbszor aval-
kozott be ilyen médon mas gérog allamok belsé iigyveibe.
Ia ott demokratikus és oligarchikus érzelmi partok ver-
sengtek egymassal a hatalomért, rendesen az utébbiaknak

1 Herod. V. 75.
2 Schol. Aristoph. Lysistr. 273.
Torténets Szemle. V1I. 12
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fogla partjat és nyijlott segitséget a hatalom megszerzésé-
hez, Tetle ezt mar ¢sak azért is, mert az oligarchikus-part
tobbnyire szambeli kisebbséghen lévén, inkabb szorult ide-
gen segitségre, miként a beavatkozas rendszerint nem Spar-
tabdl, hanem azon allam polgaraitol indult ki, a melynek
iigyeibe Sparta heavatkozott. Sparta természetesen nem
onzetlenil nyujtott segitséget, hanem azért, mert tudta,
hogy az 6 segitségével uralomra jutott part kénytelen a
kedvében jarni, mivel a hatalom megiartasit csak addig
remélhetle, mig a polgarsag Spartat késznek tartotta arra,
hogy esetleges sziikség esetén érdekében ujra beavatkozzék.
Iey bizonyos filgeé helyzethe keriillt (Sle, de ez a fuggé
viszony csak tényleges voll és torvényes intézkedésben tu-
domasunk szerint nem jutolt kifejezésre: az illeté allam
formailag azontdl is onalloan intézle ugy belsé, mint kiilsé
politikajat. Még ha az illeté allam ez alkalommal sym-
machia-szerzédést is kototl Sparlaval, vagy egy mar ré-
webbi ilyen szerzodést megujitott, sGl esetleg a kapcsolat
szorosabba tételével meg is valtoztalott, ezt a szerzddést is
mint 6nallo adllammal kototte és benne onrendelkezési joga-
rol még kiiligyi kérdésekben sem mondott le, hanem Spar-
taval, minl a vele szévetkezd masik féllel szemben az utébbi-
hoz hasonloan esak meghalarozoit eselekben felléps, kol-
csonosen megallapitott kotelezeltségeket vallalt el. miként
az épen az eleusisi eseth6l is kildnik. Még a peloponnesost
habort koraban is megtorténik, hogy Sparta szovetségeser
Spartaval szemben ellenséges érzelmi allammal is kotnek
szovelségel, a mellett azonban, a Spartaval kétott szovet-
ségel is érvényben levének tekintik. fgy Sparta szdvetsé-
gesei legalabb formailag meglarlotiak ieljes dnrendelkezési
jogukal és Sparta leljes joggal tekintetle magiat az autono-
mia védgjének. De épen merl Sparla rendesen tisztelethen
tartotta a gorog allamok autonomiajat. tartotla gyakran
sziikségesnek arrél gondoskodni. hogy az egyes allamokban
olyan emberek kezéhen legyen a hatalom, a kik vele barat-
sagban vannak, a mil ilven idénként nyujloit segitséggel
ért el, a melyet addig, mig az késGbb alland6 Grségek el-
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helyezéséhez nem vezetetl. csupan az illeté allam polgar-
saga altal kért és annak érdekében tortént egyszeri rend-
csinalé heavatkozasnak tekintettek. Igy volt az Isagoras
esetében is. A felsz6litds a beavatkozasra Isagorastol és
parthiveitdl, tehat athéniektdl indult ki; dmde Kleomenes
ezt az alkalmat bizonyara arra akarta felhasznalni, hogy
Athénben Sparta befolyasal megerisitse, a mire véleménye
szerini joga is volt, mert Athén necki koszonhette felszaba-
dulasat a lyrannis alél. Midén Athénbe nyomul, ugy lat-
szik csupan Kleisthenes 700 parthivének ellavolitasara szo-
ritkozik, a mit alighanem puszta fenyegetéssel érl el, mert
vérengzésrél nem hallunk. Még talin a fenyegetés is inkabb
Isagoras athéni parthiveinek ajkarol hangzott el és Kleo-
menes katondi jelenlétiikkel annak csak nyomatékot adtak.
Az alkotmany megvaltoztatasat bizonydra a spartaial jelenléte
altal megfélemlitett athéni népgytilés maga hatarozta el. Usak
midén a spartaiak az Athénbdél kiszorult Isagoras érdekében
a szovetségesekkel egyiitt nyomultak Athén ellen, viseltek
Athén, mint allam ellen haborut. A kilatds Athén ellensé-
geire nézve igen kedvezd volt, mert egyidejileg a thebaibe-
liek és chalkisiak is be tortek Attikaba. Az sem hihetd,
hogy Demaratos és Sparta szovetségesei nem tudtak, ki
ellen iranyul és miné czélt szolgal a haborq, hiszen Eleusi-
sig egyiitt mentek. Sajatsagos tehat, hogy itt aztan a ko-
rinthosiak, Demaratos és a tébbi szovetségesek ecgyszerre
tiltakoznak az altaluk eldbb is ismert terv ellen és fakép-
nél hagyjdk Kleomenest. Véleményem szerint itt valami uj
mozzanatnak kellett bekovetkeznie, a mely Demaratosnak
és a szovetségeseknek addigi hitét a vallalkozasnak igaz-
sagossaga irant megvaltoztatta. Mar pedig miné mas 1ij mozza-
nat adédott itt egyaltalan elé, mint az, hogy szemben dlltak az
egész athéni néppel? De mennyiben lehetetl ez a mozzanat al-
kalmas arra, hogy a tAmadni késziil6k felfogasaban fordulatot
tdézzen eld ? Nyilvanvaloan annyiban, a mennyiben ¢k addig
alighanem azt hitték, hogy szokds szerint csak az egyik
athéni partot tamogatjak a masik ellen, e helyett pedig azt
lattak, hogy csekély kivétellel az egész athéni nép fogott
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ellenok fegyvert. A monda szerint a korinthosiak emelték
fel elészor tilto szavukat. Ha symmachiaban is voltak Spar-
taval, ugy latszik, vagy legalabb a jelen esethdl és talan
némileg a Hippias allitlagos visszahelyezési kisérletérol
sz0l6 anekdotahol 1s az kovetkeztethets, hogy nyilvanvalo
tamadoé hadjarat esetében maguk hatdrozhattak el, vajon
benne résztvegyenek-e, vagy nem. lgaz, hogy 6k a részvé-
telt mar elhalaroztak, mert kiléonben nem jottek volna
Eleusishbe, amde ok azt mondhattak, hogy ezt a hataroza-
tukal csak azért hoztak, mert 6ket tévedésbe ejtelték. El-
hitették velik, hogy csak az egyik athéni partot tdmogal-
jak a masikkal szemben, clhallgatidk eldltil, hogy az egész
athéni nép az ellenpart taboraban van. Korinthos szivesen
latta, ha Athénben is oligarchia uralkodnék, de csak akkor,
ha ennek az oligarchianak magaban Athénben is tamasza
volna. Hogy Athén élére oly kormany keriiljon, mely a koz-
gytloletnek kitéve csupdn Sparlanak allandé tamogatisaval
ergszakos modon tarthatnd meg az uralmat, Korinthosnak
alig lehetett inyére. Egy ilyenféle oligarchia mar a tyrannis-
hoz jart volna kozel és Herodolos csakugyan azt mondja,
hogy Kleomenes Isagorast tyranossa akarta tenni. Mar pedig
ilyen teljesen Spartatol fiiggé tyrannos a szomszédsaghan nem
lehetett kedves a korinthosiaknak, de valdészintleg nem voli
kedves a tobbi szovetségeseknek sem, a kik attol tarthatiak,
hogy Sparta a sikeren felbuzdulva, egyikiikkel masikukkal
szemben is hasonlé merényletre velemedhetnék. Korinthos
fellépésének nyomatékot adott Demaratosnak magatariasa,
ha ugyan az errél sz2616 hir nem egy Demaratos Aigina
elleni magatartasanak analogiajara Lkészill  egyszeri
anekdota. Ilogy mi késztette Demaralost az ellenkezésre,
nehezebben érthetd. lLehetséges, hogy 6 az eselleg fenyegets
perzsa beavatkozast akarta elharitani, de lehetséges, hogy
tisztan elvi szempontbdl cselekedett, mert Spartanak csak
hi szovetségesekel, nem pedig gyilodlettel eltelt alattvalokat
akart szerezni. Kiilonben, mint még latni fogjuk, nincs ki-
zarva, hogy llerodotosnak az az allitisa, a melynek értel-
mében Kleomenes Isagorast tyrannossa akarta tenni, csak
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téves kovetkeztetés, s6t meglehet, hogy lsagoras magat
Kleomenesl is 1évedésbe ejtette az athéniek hangulata felél
és Kleomenes sem tudta, hogy az egész athéni nép, Isago-
ras néhany parthivének kivételével. Kleisthenes mellett van
¢s middén az utobbirdl mmeggydzodott, tervét maga is elejtette.
Legalabl)y minden valosziniiség szerint 6 sem tell mar ez-
utdn komoly Iépést Athén ellen, sét vele kés6bb, talan az
Alkmaionidak hattérbe szorulasa utan, a legjobb baratsagba
jutott.

Azonban annak a véleménynck, hogy a spartaiak ma-
guk is csak addig erdllették Hippias visszalérését, mig
archonna valasztalasaban nyilvanult egykori népszerliségé-
b6l kovetkeztetve, azon meggydézédésen vollak, hogy kor-
manyanak az athéni polgarsagban is gyokere van, mihelyt
pedig belattik, hogy ebben csalédtak, terviik végrehajtasatol
bizonyos mértékben onkényt elalltak, vagy legalabb azontal
minden erdszakos beavatkozastdl tartézkodtak, ellenmond a
IHippias visszahelyezésének kisérletérl szolo elbeszélés,
har a visszahelyezés kierészakolasara, mint mar régen észre-
vételett, az elbeszélés értelmében nem Kleomenes akarta
rabirni a peloponnesosiakat. Az errél a kisérletrél szolo
elbeszélés llerodotos szerint, a ki itt tulajdonképen egyediil
szolgalhat forrasul, lényegében a kovetkez6képen hangzik:
mdopevor Aavedorpévior o ix té@v Adxpeovedéov g iy [odiny
pewryovnéve rat ta x i Hodine int swéag e nat todg lewot-
sipatidag sopgopiy Smctedvro Stahiy, Gt te Avdpag &eivove opist
dovrog gfehrhdxesay éx tijg Exsivow, xal Gt tabta morisast ydptg
obdepio cpaiveto wphs Advyaiwv.y llozzajarult, hogy ismere-
tessé valtak a Kleomenes altal athéni id6ézése alatt az
Akropolison taldlt ama joslatok, a melyek a spartaiakrol
azt a jovendolést foglaltik magukban: «modhd e xai
avdpao Esesdor adroist 3§ Advvaiov.! Ekkor «as dvéhafov of
Aozsdarpivior tode Ypropmods xot tods Adnvaiong dpwv adfopévong
nat oddopds Etoipons dvtog meidesdar ogioy, végp hafévies @3
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1 Herod. V. 90.
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wivorto, RateyGpevoy S¢ 0T topavvides dsdevés wal metlapydesdar
Zrowovy, elhivattak lippiasl Sigeionhol és az é jelenlétében
a szovetségesek gyilésén kifejtették, hogy minG oktalanul
cselekedtek, midén a Pythia felszélitasanak engedve, a
Peisistratidakat céeivong 2évras uiv 14 palista xat avadenop.évove
dmoyeipiag mapéfery tag Adivacy az uralomidl megfosztottak és
az athéni népel felszabaditottak, a mely ezért rit halatlan-
saggal lizelett, Kleomenest kilzte és azota «36€av @booc
adfdverary, a mint azt a hoiotok és chalkisiak mar is tapasz-
talhattak. Ezért azlan felszolitottak &éket IHippias vissza-
helyezésére.? Erre a felszolitasra Sokles a korinthosiak
nevében a leghatarozoltabban filtakozott az ellen, hogy
Huele & Aoedupivior isoxpoating xotahdovies topawidas =6 Tog
méheg wardyewy mapasxkevdlesdey, a mely kijelentésbhdl kitetszik
a szonoknak az az aggodalma, hogy a spartaiak a tyrannis
felallitasat masutt is, a szovetségeseknél, elémozditani szan-
dékoznak. Ezért gunyosan megjegyzi, hogy hLa a spartaiak
a tyrannist jo kormanyformndnak tartanak, bizonyira ma-
guknal is bevezetnék. «vbv 8¢ avtol tpdyvey dmepor edvreg, %ol
puANAGGovTES Todto Jetvitata &y tf) Ymdpty wry qevésdar, magoaypacde
¢ tode soppdyougy, a kiket ilyesmire felhasznélnak és a kik
ellen ilyen terveket forralnak. Iogy pedig a tyrannisnak
gyiloletes voltat megmutassa, részletesen szél a korinthosi
tyrannosokrél, Kypselosrol és Periandrosrél, bar az itt el-
mondottak bizonyitasra nagy részben egvaltalan alkalmai-
lanok, gy, hogyv az egész beszéd inkdbb csak e torténet
elhelyezésére szolgialénak latszik.? Mikor beszédjét bevégzi,
Hippias «atdv dpeifieto tods antods cmwmakésag dzodg exsive, 7
pdv Koptvdions pahnsta ndvtev cnmodisewy lewsistpati®ag, Grav s
fuwse Mpépar al xdpuar aviasdar 6’ Advyaiwv.y Ezzel azonban
nem ért czélt, mert a tobbi szévetséges is csatlakozott a
korinthosi kovet fejlegetéseihez és a lakedaimonok elalltak
terviiktél, Hippias pedig visszatért Sigeionba.® Ez u lippias

1 0. o. V. 0L
U. o. V. 92
L. o. V. 93

M
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visszahelyezésének kisérletérél sz6l6 mese o6énmagaban
is valészinitlen. Még ha maguk a spartaiak csakugyan
Athén leigazasara torekednek mir az cleusisi esetnél is
megisinerhették volna szovetségeseik cllenkezésé! minden
oly kisérlettel szemben. mely egy csupan Spartatél figgd
és az athéni polgarsaghan nem gyokerez§ kormanynak
Aihénve valo raerészakolasara iranyult. Hogyan remélhették
volna akkor szoévetségeseiknek {dmogatasat megnyerni egy
olyan tyrannis felallitdsahoz, a melyet 6k maguk sziintet-
tek meg? Ha tiszlan Athén fékentartasarol volt sz6, miéri
nem felelt meg ennek a czélnak Isagoras, miért kelletl e
végett Ilippiashoz fordulni, sét a mese szerint egvenesen
érte kiildeni, a ki pedig ellizetése miatt a spartaiakra ne-
Leztelvén, kevésbhé meghizhalonak tinhetett fel, mint Isa-
goras és a kinek érdekében tortént felszolitasukkal a spar-
taiak csak onmagukat tellék volna nevelségessé szovetsé-
geseik el6tt? Arra, hogy Athénnek a cserben hagyott boio-
tok és chalkisiak felett aratotl gydizelme a szovetségesek
érzelineit megvaltoztathatna, alig szamithattalk. hiszen a
leghatalmasabb szovetséges allam, Korinthos, még nem
régen Athénnek adolt igazat a boiotokkal szemben. Chal-
kisban pedig versenytarsat latoll, szintugy Aigindban, a
melylyel Athén allitolag mar ckkor megkezdte az ellensé-
geskedést és a melylyel szemben Athént késébb is
segilette. Azonfelil a spartaiaknak mindakét kisérlele,
hogy Athénben tyrannist létesitsenek. a korinthosiaknak
1nindkét esetben ez ellen emelt tiltakozasa. végiil mindakét
kisérletnek a szovetségesek altali meghiusitasa a két mesét
annyira hasonlova teszik, hogy bizonyaraigaza van Belochnak,
midén a Hippias visszahelyczésének kisérletérdl szol1o
torténetében csupan az lsagoras érdekében megkisérelt
beavatkozasrol sz6lé mesének egy mas valtozatat latja, a
melyben az Athén élére allitandé tyrannost illetdleg személy-
csere tortént.? A viltozat keletkezését. kilénoésen a benne

1 Beloch G. G. I' k 341, I L jegvzet IP ko Loro 4010 12,
jegyret.
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eléfordulo személycserét mar régebben igyeckeztem meg-
magvardazni.* Abbol indultam ki, a mit allitélag Hippias,
joslatokra tamaszkodva, az ellene nyilatkozé Soklesnek oda
mondott, hogy L. i. a korinthosiak majd még meghanjak
eljarasukal, «@rav 570 fuwse fpépar al xbpar avidsdar OF
A$quoiov.y  Ez a mese nyilvanvaloan csak akkor keletke-
zett, mikor az emlitelt napok mar tényleg bekovetkeztek,
tehat esupan a Megaranak 60 koril az athéniek altal tor-
ténl megszallisa miali Korinthos ¢és Athén kozt tamadt
ellenségeskedés kitorése utan, mert a perzsa haboru idejé-
ben a két allam kozolt mutatkozott allitélagos differentidl,
még ha hitelt érdemelnek is, nem voltak olyan természe-
tiek, hogy Hippias joslatanak Lleljesedését jelenthelnék.
Hasonl6é czélzas késébbi cseményekre az a spartaikra vo-
natkozo joslat is: woddhd ts 7ol avapna Essodar adzoine 2
AVryaiovy X késébbi eredetre vall a peloponnesosi szovet-
séges gytlése is, mert arrél, hogy a peloponnesosi sziovet-
ségesck kozos vallalkozasaikat igy kikildott kovelek utjan,
miként azt késébb tették, mar a perzsa haboruk elétt is
elére megheszélni szoktak, mit sem hallunk ¢s az Isagoras
¢rdekében valé beavatkozas torténcte is ez ellen latszik
szolni miért is mar Grole ebben egyv a peloponnesosi szo-
velség szervezelében eszkozolt djitast 1at? Mindez nem
mondathatott Kleomenes koraban. de annal inkabb akkor,
mikor llerodotos Iellashan jart és kiilonosen a korint-
hosiak lehettek akkor hajlandék igy beszélni. Az utob-
biak korében ugyanis nagy volt az elkeseredés Athén
ellen és ez az elkeseredés abbol a tudatbdél szarmazott,
hogy Korinthos valamikor a peloponnesosi szévetséghez
tartozo allamok kozil a legbaratsagosabban viselkedett
Athén irant és ebbél kovetkeztetni lehetett, hogy Athén
nagy részben Korinthos baratsagos magatartasanak koszon-
hette fellendilését. ugy, hogy Athén késébbi eljarasa vele

1 Kgy. Phil. Kozl. 1907. évf. 581. 1. Ung, Rundschau. 1912, évf.
892., 893. 1.
2 Grote : Gesch. Griech., németil I12 k. 448. 1.
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szemben a legralabb halatlansag szinében tinhetett fel
Mar pedig Korinthos és Athén ez ellenségeskedése
koraban az utobbiban vezelé szerepet jatszoit allam-
férfit, Perikles volt, a ki anyja révén az Alkmaionida csalad-
bol széarmazott. Az Alkmaionidak Athén fellendiilését a Peisis-
tratidak eltizetése 6ta dataltak, a melyben af6érdemet maguk-
nak tulajdonitottak és Herodotos egészen az G szellemiikhen
fejti ki, hogy € A$vvaior topavveipzvor pév odSapmdy tdv opéag TepLotre-
évrwv 7sav ta moAépa ausivons, amaAhaydévies 8% topdwey paxpd
mp@tot 2yévovto,»® a minck megfelelden a llippias visszahelyezé-
s6r6l sz0l6 anekdotanak fentemlitett helye is azt allitja, hogy a
lakedaimonokat erre a lépésre a meggy6z3dés késztette, «iog
cheddepov pév 2ev o jdvog thH Attixdy iséipomey dv T Ewutdy
tivotto, xateydpsvoy 8% Omb topawvides dsvevéc xai wmerdapydesdar
grotpov.y Minthogy mar most a korinthosiak ugy tudtak,
hogy Athén nekik koszonhette fellendiilését, az athéniektdl
pedig azt hallottdk, hogy e fellendilés a tyrannis meg-
sziintetésének a kovetkezménye, konnyen tamadhatott az a
meggy6ézédésiik, hogy Athén Llulajdonképen nekik koszon-
heti azt, hogy rajta nem uralkodnak tyrannosok. lla athéni
tyrannisrél volt sz6, természetesen Hippiasra gondoltak;
mivel azonban tudtak, hogy 6t Kleomenes és az Alkmaioni-
dak tzték el, masrészrél azonban értesiltek a spartaiaknak
egy masik épen az athéni demokratia, az Alkmaionidak és
Kleisthenes ellen iranyulé beavatkozasi kisérletérdl is, a
mely azonban a korinthosi Sokles felszélalasa miatt abban
maradt, kénnyen tdmadhatott az a gondolat, hogy a spar-
taiak tettiket megbanva, Hippiast visszahelyezni akartak,
ettél azonban a korinthosiak ellenkezése miatt elalltak.
A kik jobban ismerték a torténetet, természetesen tudtak,
hogy ez a masodik beavatkozds Isagoras érdekében kisé-
reltetett meg, de talan ennek a mondanak Herodotosnal
talalhato alakjara is a korinthosiak felfogdsa nyomta bélye-
gét, azzal hogy ugy tiinteti fel Kleomenest, mintha Isagoras-
bél tyrannost akart volna csinédlni. llerodotos aztan ezt a

1 Herod. V. 78.
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két valtozatot két kilénb6zé eseményrél szolé mondaként
egymis mogé illesztette. Miutan igy a Ilippias visszahelye-
zésének kisérletérdl szolé monda kialakult, a spartaiaknak
Athénnel szemben kévetett eljarisiban beallt valtozast in-
dokolni kellett. Herodotosnal, mint lattuk, tobbféle indok
szerepel. A mi az Alkmaioniddknak delphoii manipulatioit
illeti, ezekrdl mar fentebb megemlékeztem. Kiilénben is
ezek nem annyira a spartaiak eljarasanak indokolasara,
mint inkabb igazoldsara szolgaltak. Ezzel szemben mar ko-
moly indokként szerepelhetett Kleomenes csifos kivonula-
saval kapcsolatban a spartaiaknak bosszankodasa az athé-
niek halatlansagén és megsérlett onérzetiik. Amde ezzel
inkabb csak az Isagoras visszavezetésére iranyult kisérletet
lehetett megmagyarazni, Hippias restitutiojanak és a tyran-
nis visszaallitasanak kovetelését kevésbbé. Ennek megfele-
16en lerodotosnal is egészen mas indok 1ép elGtérbe. Ez a
mar emlitett indokolds a spartaiakat az athéniek részérél
<¢rend8 sérelmekre vonatkozo joslattal ugyanolyan lermé-
szetd, mint a korinthosiakra vonatkozo jéslatok, a melyekre
tamaszkodva, Hippias a korinthosiakat allitolag megfenye-
gelte. A sérelmek, a melyekre itt czélzas torténik, 462 ota
kezdédtek, a mikor Athén felbontlotta a szdvetséget Spar-
taval és Argossal szévetkezett, tehat koralbelil ugyanazota,
mi6éta Athén Korinthossal is meghasonlotl. Tehat a mese
is alighanem ugyanakkor és alighanem ugyancsak a ko-
rinthosiak ajkan keletkezelt. Ilogy Athén Korinthossal és
Spartaval igy paczkazhatott, azt hatalmanak nagyméreti
emelkedése tette lehetévé, a melyet ismét a fentiek szerint
az Alkmaionida-felfogasnak megfelelden a tyrannis meg-
sziintetésével hoztak kapcsolatba. fgy aztan azt is lehetett
tokéletesen érthetévé tenni, hogy miért ohajtottdk a spar-
taiak a tyrannis helyreallitasat Athénben. Ok baklovést ko-
vettek el, mikor a tyrannist megsziintették és Kleomenes
csufos kudarcza, az athénieknek a boiotok és chalkisiak
ifeletti gyézelme csakhamar ennek tudatara ébresztetic éket.
Csakhogy errél a spartaiak fejtegetései alapjan meggy6z6d-
hettek a korinthosiak is. De épen ez felelt meg legjobban
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llerodotos-korabeli felfogasuknak, mert ¢k igyv arra hivatkoz-
hattak. hogy 6k minden figyelmeztetés és joslat ellenére
tudatosan és szandékosan tetick lehetévé Athén szabad
fejlodését, mivel az athéniek részérél nem tudiak akkora
halatlansagot elképzelni, hogy ilyen elézménvek utan vala-
mikor ellenik forduljanak. A spartaiak, miként az llerodotos
kordapan kitint, jobban itéltck meg az athénieket, mikor
megakadalyozni kivanlik, logy Athén Spartaval erében
egyenld legven. Az isépponov kifejezés is egészen llerodotos
korara vall és megfelel a Kimon-féle hasonlatnak, melyben
Athént és Spartat Ilellas két libanak vagy a llellas szekere
elé jaromba fogott allatparnak tekinti. Amde a joslatokban
foglalt figyelmeztetés Athén majdani felfuvalkodotisagara,
a spartaiakra bizonvara ép olyan kevéssé halott volna, mint
a korinthosiakra, ha a spartaiak mar akkor nem akartak
gyengének latni Athént, gyengének pedig nyilvanval6éan
azért akartak latni, hogy nekik engedelmeskedjék. igy a
tyrannis nemcsak Athén gyengeségét, hanem ennek folya-
manyaként a spartai jarmot is jelentette. Innen indul ki az
a felfogas, hogv a sparlaiak Athént maguknak alavetni
akartdk. A korinthosiak ezt a fellogast annal szivesebben
telték magukéva, mert igy még nagyobbnak tintek fel Athén
korili érdemeik, mivelliogy ilyelénképen akkori maguktar-
tasaval nemcsak Athén késobbi fellendiilését tették lehel6veé,
hanem a spartai halalom ald jutasnak kozvetlenial fenye-
geté veszélvét is elharitottak réla, a mi annviban talan né-
mileg meg is felell a tényeknek, a mennyiben Korinthos az
Athén elleni cljarast, ha aggodalma talin nem is volt jogo-
sult, mint latluk, esetleg részben Sparta elhatalmasodasanak
megakadalyozasa végett ellenezte. St a tyrannis és a spar-
tai fonhatosag kozoil igy keletkezett kapesolat aztdn vissza-
mendleg Athénnek a Peisistratidak koraban elfoglalt kil-
politikai allasat is elhomalyositotta. Igy talaljuk ezt mar
Herodotosnal, midin nemesak a jovire vonatkozdlag fejez-
teti ki a spartaiakkal azt a reményiiket. hogy az athéninép
arateyopevoy Omh topawidos asdevig wat wadapyéesdar Etouovy
lesz, hanem nyilvanvaléan mar a tyrannis megsziintetése
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clotti korva vonatkozolag is azt allilja a Pcisislratidakrol,
hogy magukra vallaltdk «bmoysipias mapéey o Adivacy, a
mi természelesen absurdum, mert a spartaiak  bizonyéra
Oriltek leltek volna, ha Jket mind a mellett elizik,
¢s csak herodotosi  hiszékenység tarthatja valészintinek,
hogy a Pythianak, mint kifejlettiik, 6nmagaban is elképzel-
hetetlen paranesa  ékel ilyen Griliségbe belekergette, De
ezzel llerodotos azt is mondja, hogy a tyrannis megszin-
tetésével a spartai fenhatosig véget ért és a lyrannis
helyredllitisanak a korinthosiak dltali megakadalyozasa a
spartai fenhatosag visszalérését  is meghidsitotta. Csak-
hogy falan llerodolosnak téves felfogasa Spartanak egykort
Athén feletti uralmarol tovabh élt taplalkozva abbol a hithél,
hogy a perzsa haborik alatt Spartanak a vezetdszerepben nyil-
vanult tekinlélye esetleg talzoit mériékben realis hatalom
volt, amely hit a tyrannissal valé kapesolatnak koszont
credetét, és czért azian tobbé nem a tyrannis megsziin-
letése, hanem inkabh Aihén hatalmi allasanak megala-
pitasa kozvelleniil a perzsa habora utan a delosi szovel-
ség altal tdnt fel a spartai fenhalosag lerazasinak pil-
lanata gyanant. Talan ezen az alapon mondatja Thuky-
dides is az athéni Kuphemossal a kamarinaiaknak:
«Kal pera ta Mndwms vadg wtysdpevor tijc  pév  AoxsSarpoviov
Gpyie xat repaviag arAhdynprey, 0088y TpoTTRov pANAGY Tt xsivong
iy 7 wat fpds dusivorg émedssewy,’ ha ngyan Thukydidesnek
ez a kijelentése egyaltaliban régibh iddre és nem egysze-
rien csak Sparltanak a perzsa haboruk alalti vezelé szere-
pére vonatkozik. Mindkét esetben tévednek azok, a kik
Wilamowitz* nyoman ezzel Athénnek a peloponnesosi sym-
machidhoz valé tartozdsat akarjik bizonyitani. Igy a llip-
pias visszahelyezésének kisérletérsl szolé monda ép ugy,
mint az annak kapesan tamadt legendak Spartanak Athén
feletti egykori hatalmarél vagy hatalmi torekvéseirdl a his-
toriabol egyszerden torlenddk.

1 Thuk. VI. 82,
2 Wilamowitz : Aristoteles. u. Athen IL k. 78. 1. 10. jegyzet.
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Athén és Sparta viszonydanak alakuldsarol ismét csak
az aiginai heavalkozds alkalmaval hallunk és akkoriban ez
a viszony mar leljesen megvaltozott. Aigina, mely ellensé-
geskedésben volt Athénnel, {91-ben meghodolt Perzsianak.
miért is az athéniek «ypotéovtes ég vy Emdprry watyyépeoy t@v
Atpwrtéey w6 memovimotsy mpolévees Ty Elkddar». IKleomenes
spartai kiraly ezen vadak hallatara «0:88y, o Afpvav, Booképe-
“wog anhiafisly Atpvrtéov wode attiwtdtonsy. Az aiginaiak a masik
spartai kiralynak. Demaratosnak a tandesira Kleomenesnek
eme kisérlete cllen a legerélyesebben tiltakoztak, «3van ydp
pv Imopreqriov tod wowod wotéew tadte, on Advvaiov aveyve-
odévro ypipast apa (dp dv v T Etépe Basthér eiddvia snkhap.-
Bdvewwn.! Minlhogy Kleomenes az elézmények utan termé-
szetesen nem birhatla ra Demaratost. hogy ¢ vele egyiitt
kovetelje az aiginaiaktol a hinosok kiszolgaltatasat, 6t le-
tétetle ¢s a helyébe iltetett Leotychidassal egvitt tért
vissza Aigindba. LEkkor az aiginaiak uo‘tp.'pocépwv @y fosthéwy
TREVIOY 3T adrods edixalsvy &t avtifaivew, suslvel te mthefdpevor
&vdpoe Génu Alywvitiov zods Theiston 5& fovg wal mAohTe wal péver
YoV . . . Aqobvies 8¢ sgiug &g vty ATty mopodipgy xataci-
Jevtar 22 todg eydistons Alywitgse Advvaionzn? l_lahl)au az a
vélemény kezd kialakulni, hogy Athén is, Aigina is a spartai
hegemonia alatt allo peloponnesosi szovelségnek tagja volt,
1100\ Athén Spartahoz mint vezeid allaml|07 fordult és
Sparta mint ilyen jart el Aigina ellen. Amde nemesak hogy
forrdsainkban semmi hatarozott és megbizhato hir sincs
arra vonatkozolag, hogy Athén barmikor is a spartai hege-
monia alait all6 symmachianak tagja voll, hanemm még ahhoz
is alapos kétség fér, vajon Aigina akkor mar tagja volt-e a
nevezet!t svmmachianak. Ezl az utobbit ugyanis abbol ké-
vetkeztetik, hogyv Aigina Kleomenesnek Argos elleni had-
jarataban hajokat bocsatoti rendelkezésre. Csakhogy Swo-
boda Henrik® azt igvekezell kimutatni, hogy azok az aiginai

1 Herod. VI 49. 50,

2T o VI 73

3 Swoboda : Epigraphisch-historische Beitriige. Archaeol. Epigr.
Mittheil. aus Ost.-Ung. 1897. &vf. 144—148. 1.
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hajok. a melyek Kleomenesnek Argos ellen indulo seregét
atszallitottak, az ugyanebben a hadmiiveletben részt vell
sikyoni hajokhoz hasonléan nem ezen két allam altal sym-
machia szerzédés alapjan kiallitott. hanem csak Kleomenes
altal hadseregszallitas czéljabol erdszakkal lefoglalt hajok
voltak, s6t Aigina még 4887-ben sem volt szdvetségben
Spirtaval, mert kiilonben az argosiak alig segitették volna
az aiginaiakat, mint legnagyobb ellenségiik szévetségesét
Athén ellen, noha 6k az Argos ellen nyujtott segitség miatt
rajuk kirott birsagot sem fizették meg. Bar, a mi az utoh-
bit illeti, Aigina megsegitése Argos altal 488 7-ben, kiillono-
sen ha a birsag megfizetésének megtagadasa az aiginaiak
altal a hajék erdszakos lefoglalasaval indokoltatoit, abban
az esethen is magyarazhato volna, ha Aigina ekkor mar a
peloponnesosi  szovetség  tagja, miutan ez idotajt a vi-
szony Aigina és Sparta kozotl a szovetség ellenére is, az
utohbinak Athénbarat és perzsaellenes politikija mialt eset-
leg elhidegiilhetett és a segitséget az argosiak Aigindnak
nem mint Sparta szovetségesének, hanem esetleg csak ming
perzsabaratnak. a perzsaellenes Athénnel szemben nyujtot-
tak, masrészril azonban az, a mit Swoboda a hajok kikény-
szeritésérél mond. elég plausibilisnek latszik és igy leg-
alabb is nem tekintheté bebizonyitotinak az, hogy Aigina
ekkor mar tagja volt a peloponnesosi szovetségnek. Kleo-
menes beavatkozasa pedig egyaltalan nem teszi sziikségessé
ennek feltélelezését. lgaz ugyan, hogy az aiginaiak, mikor
mind a két spartai kirdly jelent meg koritkben és jovends
maguktariasat illeldleg tussokat kovetelt, mikor a két kiraly-
nak egyiilles megjelenése nyilvanvalova lette eléttik, hogy
Spérta, mint allam, egyontetien siirgeti a kovetelés leljesi-
tését, egy pillanatig sem vonakodtak megtenni azt, a mit
Sparla parancsoll, amde alig hihetd, hogy az aiginaiak
egyedill csak Sparta kivansiagdra valé tekintethél onkényt
teljesitetiék volna azt, a minek teljesitését elébb meglagad-
tak, a nélkil, hogy megvizsgaltak volna, vajon Spirtanak
kivinsiga jogosult-e, miként elohb imegvizsgaltak, vajon
Kleomenes kivansaga cgyszersmind Sparta kivinsaga-e.
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Legalabb is valészintbh, hogy az aiginaiak akkor csupan
a kényszerhelyzel felismerése miatt teljesitették a kivan-
sagol, mert tudtak, hogy a teljesités megtagadasa a fegy-
veres eré beavatkozasat vonja maga utan, melynek 6k nem
lesznek képesek ellenszegiilni, mig ezzel szemben az elsé
telszolitiskor még azt vélték remélhetni, hogy még vona-
kodas eselében is ilyen fegyveres erdnek bheavatkozasa el
fog maradni. Herodotosbdl tudjuk, hogy mikor Kleomenes
Demaratossal az Athén elleni habortuban 6sszeveszelt «gtédy
vopoe &v Xmdpty pi) efetvar Emesdat appotépovs tods Pasthéac
géobne stpandjso® Ha tehat Kleomenes az elsd felszolitas
alkalmaval sereg élén jelent meg Aiginaban, Demaratos 6t nem
kisérhette el utjan és igy az Ot kiséré sereggel lekintet
nélkil Demaratos allasfoglalasara, Kleomenes maga rendel-
kezett. Mar pedig ha Kleomenes akkor sereggel, illetéleg
megfelel6 sereggel rendelkezik, az aiginaiak vonako-
dasa utdn bizonyara nem tért volna az ellenallas letoré-
sére tett mindennemi kisérlet nélkil szégyenszemre vissza
Spartaba, hogy kirdlytarsanak beleegyezését megnyerje.
Kleomenes tehat nem rendelkezelt megfelelé haderdvel és
igy a spartaiaktdél valdszinileg nem is volt megbizva, hogy
sziikség esetén az aiginaiak ellen haborut is viseljen. Mar
pedig ha Demaratos nem is akadalyozhatta meg azt, hogy
Kleomenes a rendelkezésére bocsatott haderdvel az aiginaia-
kat megtamadja, alighanem médjaban volt megakadalyozni
azt, hogy Sparta Aiginanak hadat izenjen és a hadsereg
¢lén Kleomenest kiildje ellene. Kleomenes tehat csak fe-
nyegetidzott a haboraval arra az eseire, hogy ha az aigi-
mnaiak vonakodninak a bindsoket kezesekiil kiszolgaltatni,
a nélkil, hogy modjaban lett volna vonakodas esetében a
fenyegetést azonnal valéra is valtani. Az niginaiak pedig
azt reméllék, hogy neki ez az utobbi egyaltalan nem fog
sikeriilni. Sét csupan fenyegetédzéssel jart egyiitt Kleome-
nesnek masodik fellépése Aiginaban is, mert ha vonakodas
esetében a fenyegetésnek azonnali foganatositdsara gondolt

1 Herod. V. 75.
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nem kellett volna magéaval vinnie Leotychidast. A ku-
lombség csak az volt, hogy akkor az aiginaiak nem remél-
ték tobbé azt, hogy vonakodasuk esetén a hadiizenet és
utana a haboru elmaradhat és azért a fenyegetés elhang-
zdsa ulan azonnal teljesitették Kleomenes kovetelésél.
Tehat a tuszokal nem azért adtak, mert a peloponnesosi
symmachia tagjai voltak és mert Sparta, mint a pelopon-
nesosi symmachia vezérallama ket kovetelte t6liik, hanem
csupan azért, mert tudtak, hogy Sparta, akar szovetségben
volt vele, akar nem, olyan hatalmas, hogv minden ellen-
szegiilés csak romlast hozhal rajuk és mert attol féltek,
hogy vonakodas esetén Sparta okvetlenil haborat viselne
elleniik. Tehat az aiginaiaknak akkori eljarasa egyaltalan
nemn leszi szilkségessé annak feltételezését, hogy Aigina
akkoriban a peloponnesosi symmachianak tagja volt és
Sparta téle, mint ilyentél, kovetelte a tuszokat. St a ké-
vetelés még konnyebben valnék érthetdvé, ha Aigina akkori-
ban még semmiféle szévetségben nem lett volna Spartaval.
ellenben Athénnak lett volna olyan symmachia szerzédése
Spartaval, a mely az utobbit arra kotelezi, hogy ot
mas allammal és igy Aiginaval szemben is tamogassa.
Amde az Athén és Aigina kozli viszony torténete a mara-
thoni csata utan azt mutatja, hogy Athén és Sparta kozott
ilyen szerz6dés nem volt. Tovabba, ha Spéarta kotelezve
van Athén megsegitésére, Demaratos alig szegiilhetelt
volna hatékonyan ellene a segitség megadasanak, ugy hogy
letétele alig valt volna sziikségessé. S6t épen az a koril-
mény, hogy az esetleges hadiizenetnek lehetévé tételéhex
szilkséges volt Demaratosnak az elmozditasa a kiralyi trén-
rol, azt mutatja, hogy az Aigindnak szolé esctleges had-
iizenetnek a fennallé szerzédésekben semminemii alapja
nem volt. Végil 462-ig Athén és Sparta egyiitt csak
a perzsak és a nekik meghodoltak ellen viseltek ko-
z6s haborut. Igy valészindbbé valik Macan?! feltevése:
«that there was already existing a soppayia, or at least an

1 Macan : The fourth fifth and sixth books of Herodotus, I1. 101.
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empayia éni 1 M7 ¢ between Sparta and Athens», a me-
lyet Athén nem sokkal ezeltt, tekintettel a perzsak részé-
rél fenyegets veszélyre, Spartaval kotott és hozzatehetjik,
hogy taldn ennek a mintajara alakult késobh a perzsik
elleni hellén szovetség. Egy ilyen perzsaellenes szovetség
nem rott épen direct kotelezeltséget Spartara, hogy Athén
érdekében Aiginanak hadal iizenjen és igy Demaratosnak
konnyen sikeriilhetett volna a hadiizenet megakadalyozasa.
Masrészrél azonban Kleomenes is arra hivatkozhatott, hogy
Spartanak e szerzédés alapjan meg kell akadalyoznia azt,
hogy az aiginaiak Perzsiat Athén ellen segitsék. Egy ilyen
akkor &zt cp Midey kotott soppayio vagy empayiax nagyon
valosziniivé valnék, ha igaz volna az a llerodotosnal talal-
hato mese, hogy Dareiosnak foldet és vizet kivano koveteit
az athéniek a Barathronba dobtak, a spartaiak pedig «éc
ppéap EoBdlovies cxéhevov Yiv te xal DEwp &% TOHTOY QEEELY Tapd
Bacthéar.' llogy mikor tortént ez, azt Herodotos nem emliti
meg, de a modern irék alighanem helvesen hozzak az esetet
Osszefiiggésbe Dareiosnak 491-diki kovetkiildésével, melyrél
Herodotos masutt® emlékszik meg. Csakhogyv a pontos idé-
rendbeni elhelyezés igy is kissé nehéz. Nem valdszinii
ugyanis, hogy a kovetgyilkossdg Spartiban Demaratos le-
tétele el6tt tortént. Igaz ugyan, hogy Demaralost személyes
motivumok, Kleomenes elleni gyilolsége, az athéni partok-
hoz valé viszonya is arra késztethették, hogy Kleomenes-
nek Aigina elleni fellépését meghiisitani igyekezzék. Amde
ellenkezése alighanem csak akkor lehetett olvan veszélyes,
hogy Kleomenes terveinek kereszlilviteléhez Demaratos le-
tétele valt sziikségessé, ha az utobbi az emlitett terveknek
Spartara nézve veszedelmes kovetkezményeire utalhatolt.
Igy legaldbb valészind, hogy Demaratos arra figyelmeztet-
hette honfitarsait, ne ingereljék fel maguk ellen a perzsakat
és Kleomenes attol tarthatott, hogy e figvelmeztetésnek
foganatja lesz. llyen figyvelmeztetésnek persze a kovetgyil-

1t Herod. VII. 133.
2 V. 48
Térténeti Szemle. VII. . 13
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kossag utan mar nem volt helye. Tehat azt kellene feltéte-
lezniink, hogy a perzsa kovetek csak Demaratos bukasa
utdn jottek Spartiba. Csakhogy nehezen hihetd, hogy a
perzsék a leghatalmasabb allamba csak olyan hosszu idére
Aigina utan kiildtek koveteket, a mi azonban azzal volna
magyarazhato, hogy a perzsik eleinte Spartival egyaltalan
nem torédtek és csak Kleomenes aiginai fellépésének ha-
tasa alatt hataroztik el magukat kovetkildésre, a mely
aztan mar Demaratos bukasa utdn ért oly szomoru véget.
Csakhogy a tényeknek ilyetén beallitasanal inkébb azt var-
nék, hogy Sparfa és Athén csak akkor szovetkeztek a per-
zsdk ellen és igy ez a szovetség még nem szolgalhatott
Kleomenes aiginai fellépésének alapul. Kilonben maguknak
a kovetgyilkossagoknak a megtorténtével szemben is mar
régibb idék 6ta kételyek meriiltek fel. Igy az athéni gyil-
kossidgot a modern irok kozil egyes régiebbek is, mint pl
Duncker,? kétségbe vontak, a miben ket az ujabbak tébb-
nyire kovelik. Es meg kell vallanunk, hogy az ez ellen fel-
hozott érvek alaposaknak latszanak, bar Meyer® mind a
két gyilkossagot megtorténtnek, s6t még 492-ben Mardonios
hadjarata el6tt megtorténtnek hiszi, a mit azonban a spértai
kovetgyilkossagra nézve mar az imént kozolt megfontolas
is valészinitlenné tesz. A mi ennek a spartai kovetgyilkos-
sagnak megtorténtét illeti, ez ellen kevesebb oldalrél me-
-rilt fel kétség, bar itt is Macan® szambavehets ellenérve-
ket hozolt fel és Beloch,® a ki magat a kévetgyilkossagot
igaznak tartja, legalabb azon a véleményen van, hogy az
csak Xerxes kovetkildése alkalméaval tortént és tévesen
tétetett Dareios koraba. Az ok, a melyet e mellett felhoz,
hogy t. i. «damals handelte es sich ja gar nicht um die
Unterwerfung Griechenlands, sondern nur um die Besira-
fung von Athen und Eretria» nem teljesen meggy6z6 ugyan,
mégis nehezen hihetd, hogy ha a spartaiak Dareios kovetei-

Duncker: G. d. A. VII. 108. 1. jegyzet.
Meyer: G. d. A. III. k. 187, § 318, 319. L
Macan: i. h. IL. 99, 100. 1.

Beloch: G. G. II% k. L. r. 41. 1. jegyzet.

LR
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vel olyan csunyan bantak volna, miképen terjedheteit el az
a felfogas, hogy Datis bevallottan csak Athén és Lrelria
megfenyitése vigetl viselt haborut. gy arél az esemény-
v8l, a mely leginkabb szolna a melletl, hogy Sparta mar,
ekkor, mint a perzsak szenvedélyes ellensége, Alhénnel szo-
vetséget kotolt elleniik, kétes marad, vajon egyaltalan Ma-
rathon elé teendG-e. De még ha igy is volna, sdt épen
ha igy volna, mint emlitettiik, konnyen lehetséges, sdt
valoszini, hogyv a perzsaellenes szovelség megkotése csak
Kleomenesnek aiginai fellépése, legalabb elsé fellépése utan
tortént ¢s igy a szbvetségi szerzédés az eljarasnal alapul
nem szolgalhatoti. Sot egy tovahbi megfontolas még azt is
kétségessé teszi, vajon a mikor Kleomenes a luszokat az.
aiginaikfol Lkovelelte és dtvette, azl formailag azért tette-e,
mert az aiginaiak a perzsaknak meghodoltak. Hogy tényleg
azért tette, mert az aiginaiak meghodoltak és igy attél kel-
lett tartani, hogy a perzsakat meg is segitik az athéniekkel
szemben, hogy lehal a lényegben Ilerodotosnak igaza van,
ahhoz alig fér kétség. Kétes csak az lehet, vajon ezt Kleo-
menes igy nyiltan megvallotta-e, vajon nem igyekezett-c ezt
a tényt elhomalyositani. Mar régen feltint, hogy Kleome-
nes a tiuszokat Athénnek adta at meg6rzés végett. Ha Kleo-
menes ¢s Leotychidas a taszokat csak azérl szedték, hogy
Aigina a perzsaknak ne segitsen, a tiszok a perzsa veszély
elmultaval visszaadandok lettek volna. Leotychidas csak-
ugyan visszakovetelte Gket, amde az aiginaiak az  athé-
nieknek ellenségei is voltak és gy az utébbiak a
kovetelés 1eljesilését formalis tragy alatt meglagadtak.
Kleomenes tudhatia, hogy ez lesz a tiszok atadasanak a
kovetkezménye. Miért nem tartotta tehat Oket maganal?
A rendes magyardzat nem elégithet ki. Koézvetlenil a tron-
valtozas utan Kleomenes positioja annyira szilardnak tin-
hetett fel, hogy a taszokkal Spartaban legalabb is oly
bizton rendelkezett mint Athénben. Amde mar fentebb lat-
tuk, hogy Demaratos alighanem attél 6vta, vagy akarta ovni
a spartaiakat, hogy a perzsakat maguk ellen ingereljék.
Nem volna-e akkor lehetséges, hogy Kleomenes is, habar
13%



196 HEINLEIN ISTVAN

szemben Demaratossal, felismerve \thén leigazasanak vég-
zetes kovetkezinényeil, az utébbit ellenallasaban téle tel-
hetéleg tamogalni igyekezett, 6vakodott a perzsakat direct
provocatioval egyenesen Sparta ellen ingerelni és igy eset-
leg 6ket nagyobb el6késziiletek megtételére is 6sztonozni?
Ezért talan esak, mint Athén privat ellenségeitdl, szedte az
aiginaiaktol a tiszokat és adta 6ket at az athénieknek.
mint privat ellenségeiknek, esetleg abban bizva, hogy a
perzsa veszély elmultaval az athénieket fenyegetésekkel
majd a tuszok visszaadasara szorithatja. Kleomenesnek ez
az. Ovatos eljarasa valosziniitlenné tenné a kovelgyilkossag-
nak az aiginai beavatkozds utdni, de a marathoni csata
elétti megtorténtét is, bar lehetséges, hogy az Kleo-
menes akarata ellenére a népharag spontan megnyilatkoza-
saként ment végbe. Minthogy azonban a fentiek szerint
valoszinitlen, hogy Athén és Sparta olyan szivetségben
voltak egymassal, mely az utébbit Athénnck barmely ellen-
séggel szemben valé segitségnyujtasra kotelezte, Kleome-
nes eljarasa Aiginaval szemben egyszeriien egy Athénnek
tett prival szivességnek tiinhetelt fel, a mi esetleg még
novelte Demaratos kilatasait sikeres ellenallasra, agy hogy
annal sziikségesebbé valt uriigyet keresni letételére. Hogyv
Sparta, ha a donté faclorok részben abban a tudatban,
hogy az Sparta szempontjabol is helyes, egyérlelmiien mellette
voltak, minden szerzddésbeli kotelezettség nélkiil is teheilek
ilyen privatszivességel Athénnek, ez alig vonhaté kétséghe :
formailag az ilyesmire iriigy mindig kénnyen akad. Ambd
tehat az aiginai esethdl kifolyolag Athén és Sparta kozott
valamely szerzdéses viszony biztonsaggal nem mutathato
ki, a baratsag a két allamn kozott, a perzsa veszélyre valo
tekinletbSl ujra helyreallt, a minek utjat részhen alighanem
az. Alkmaioniddknak hattérhe szorulasa egyengelte.

Mikor a spartaiak az aiginaiakkal szemben kovetell el-
jardsukkal az athénieknek akkora szivességet tettek, ezt
mint lattuk, a perzsdk részérgl Gket is fenyegelé veszede-
lemre valo tekintettel tették, abban a tudatban, hogy Athén
leigazasa utdn Sparta is csak nehezen tarthatnd meg fiig-
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getlenségét. \nnak el6ite az ionok kétszer is kértek tdlik
segitséget a perzsakkal szemben és Gk a segitséget mind-
két izben megtagadlak. Helyesen-e vagy helyteleniil, de meg
voltak gy6z6dve arvol, hogy a mar régota idegen jarom
alatt nyogé tavoli Iénidnak a perzsak altali leigdzasa rajuk
nézve kozvetlen veszedelmet nem jelent. Athén mar egé-
szen a kozelben, a gorég continensen fekiidt, honnan Spar-
taba szarazf6ldon is el lehetett juini. Azonfelil idokézben
az Aigei tenger szigelvilaga is meghddolt a perzsaknak és
a hatalmas perzsa flotta azt a perzsa birodalomnak integrans
részévé avatta, ugy hogy Attika e birodalom tészonmszédsa-
gadba keriilt. A veszedelmel el6re nem ldini lehetetlen voll.
A veszedelem azonban nemcsak Spartat fenyegette, hanem
egész Hellast. Amde imminenssé csak oly rovid ideje valt,
hogy az egységes ellenillas gondolata nem tudott kifejlédni.
Az egyes allamok kozti szertehuzodas, az dltalanosan
elterjedt meggy6z6dés, hogy az ellenillas megkisér-
lése ugyis hidbavalé és hogy legjohbb mindent a sorsra
bizni, az egyes allamok polgaraiban a kis allamisaggal kapeso-
latos szitk latokor és szikkebliiség altal taplalt aggo-
dalom, hogy masokért életiiket koczkaztatva, a gsajat ha-
zdjukat veszithetik el, a mely Herodotos szerinl a xerxesi
hadjarat idejében is feléledt, azt eredményezték, hogy Athén
nem is kért és nem is vart mastol segitséget, mint egyediil
Spartatol. Ekkor volt elszor arrél szo, hogy Athén és
Sparta egyiittesen harczoljanak a perzsak ellen és meg-
akadalyozzak azt, hogy az utébbiak megvethessék labukat a gé-
rog continensen. A perzsa hadsereg Marathon koézelében szallt
ki a hajokrol Attika foldjére. «ASvvaior 8¢ ¢ Emidovro rtabra,
pondov nat adtol d¢ tov Mapodavant «Kat mpite péy edveec 2v
t® dotet ol otparyyol dmomépmonst 3¢ Srdptyy wijpono Pedimnidny.®
Ez a Pheidippides vagy lalin helyesebben Philippides?

o~ -~ hl = A ’ A I X \‘ ’ p} Iq N 6\ R}
«OEVTENALOG EX TOD 1‘)‘7]\/(1[(.0\' AGTEOG NV &V ZRALTY), ATINOYEVOS UE STt

1 Herod. VI. 103.
2 U. o. VI. 105.
3 Busolt: G. G. II2. k. 579. 1. 2. jegyzet.
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mde dpyovrag Bhever «& Aoxedapévior, 'Adrvoior dpimv Séovtar
opiot Bordijoar xai pi mepudsly wohy apyatotdrry ev toist “EAyst
Sovhonhvy) mepmesedsay Tpog avlpav Bapdpov: xat yap vbv ‘Epétpui
te fvipomédtstor wat woAt Aoyipe 7 ‘EXhdg téyove dodevestépr.r
6 pév Of ot T cvtetahpméve dwirelke, tolor Ot Zade piv Bondéel
Adpoiost, adbvara 88 ogL vy th mopavtina wotéety tabta, ob Bob-
hopévorst Noety Tov vépov' Ty (ap tstopdvon tob wrvbe slivdrry, slvdry
88 odu dfeheboesdar Epasav pi; od mhipsec Ebvieg Tod xdxrhov. !
fgv természetesen elkésnek. A marathoni csata nélkilik
zajlik le. Utana «AaneSatpoviov fxov ég tag Adiyaz Suryilwo,
Eyoviee smoudiy mohkly xatolaBely, odte &ote tpwtalor ex Mwdprig
eyévovto av o) "Atuxg. Dotepor 68 amwbpevor tijc svpfolic (peipovio
tpoc defoosdar tode Midovg ehdévteg &8 &g tov Mapadava édey-
oovto. ueto &% alvéovteg ‘Advvalovg zal th Epyov adt@v amahhds-
savio émicwn® Mint latjuk, Herodotos szerint Philippides,
mikor a spartaiaktol segitséget kér, mindenfélére hivatko-
zik: Hellasra, Eretriara, Athén régiségére, csak egyre nem
hivaikozik, valamely megallapodasra vagy szerzidésre, a
mely Spartat a segitségadasra kotelezte. Ez legalabb is azi
mutatja, hogy Ilerodotos ilyent nem ismert, sét az ¢ véle-
ménye szerint ilyen nem is létezett. llogy csakugyan tény-
leg nem létezeil, azl természetesen nem bizonyitja. Busolt
erre vonatkozolag azt jegyzi meg: «Es ist hochst unwahr-
scheinlich dass die Athener ohne irgendwelche vorangegen-
gene Verhandlungen und Verabredungen erst im letzten
Augenblicke die Spartaner um Hilfe baten. Bestand dage-
gen zwischen beiden Staaten cine Epimachie, die wie ge-
wohulich, zur Hilfeleistung im Falle unmittelbarer Verletzung
des Gebietes verpllichtete, so wiirde der Biindnisfall nicht
vor der Landung der Perser in Attika eingetreten und die
erst dann erfolgende Absendung des Boten durch die Stra-
tegen vollkommen erklirlich sein.»* Hogy Sparta csakugyan
mar elézéleg igért segitséget a legnagyobl mértékben valo-

1 Hevod. V1. 106.
2 U. o. VI. 120.
3 Busolt: G. G. II% k. 579. 1. 3. jegyzet.
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szind, mert killonben értheletlen volna, miért fordult Athén
egyedil 6 hozzd ilyenért, s nem a kozelebbi szomszédok-
hoz, még a vele baralsigos viszonyban levékhoz, mint pl.
Korinthoshoz sem. Amde hogy milyen formaban igérle
Sparta ezt a segitséget, alig lehet megallapitani. Abban
Busoltnak tokéletesen igaza van, hogy habar Herodotos ezt
nem mondja meg hatarozottan, Philippides csak a perzsak-
nak marathoni partraszallasa utan kildeteit el, mert el6bb
csakugyan nem letl volna sziilkség ekkora fuidsi teljesit-
ményre. Csakhogy elébb sok értelme sem volt a siirgés segit-
ségkérésnek. Hiszen elébb teljes biztonsaggal még azt semn
lehetett tudni, vajon a perzsak egyaltalan Attikaba jénnek-e,
azt pedig, hogy Attikdba szandékoznak jonni, mar joval az-
elétt tudtak a spartaiak is. Tehal barminé szellemesnek és
plausibilisnek latszé is Busolt észrevétele, az Athén és
Spérta kozti megallapodds minemiségének megallapitisara
biztos alapot nem nyujt. Amde ha Sparta, mint valészind,
mégis csak segitségel igért Athénnek, barminé formaban
is tette azt, miként torténhetett akkor, hogy a spartai segéd-
csapatok elkéstek? A modern torténetirok kozil egyesek
azt, a mit erre vonalkozolag llerodotos mond, teljesen el-
fogadhatonak tartjak, mig masok, miként Curtius, a spar-
taiakat szandékos habozassal vadoljak és az altaluk védel-
miikre felhozott torvényben vagy szokashan csak trigyet
latnak a segédcsapatoknak minél késébbi elkildésére. Csak-
hogy ha a sereg elkiildésével szandékosan késlekedtek
érthetetlen volna, miért sietne a végre mégis csak ul-
nak inditott sereg annyira, hogy emberfeletti gyorsasag-
gal, Herodotos szerint harom nap alatt megtette a Sparta-
tol Athénig terjed§ utat. Ezért Meyer sem hiszi, hogy a
spartaiak rosszindulatbdl késlekedtek; minthogy azonban,
ugy latszik, a Herodotos altal felhozott allitélagos torvényt
6 sem tartja elég komoly molivumnak, azon a nézeten van,
hogy azt csak Herodotos, vagy forrdsa talalta ki a spartaiak
eljarasanak igazolasara, mert a valédi okot nem ismerte és
mind a mellett j6 szandékukrél meg volt gvézidve. «dn Wirk-
lichkeit bedarf das Ausbleiben der Spartaner gar keiner
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Erklirung, sie sind gekommen, sobald sie konnten, haben
aber zur Mobilmachung sechs Tage gebraucht. Dass ist
gewiss nicht zu viel, beweist aber, wi¢ wenig man fir den
krnst der Situation vorbereitet war.»? Csakhogy ezzel Gjabb.
vadat emeliink a sparlaiak ellen, midén réluk azt tételez-
ziik fel, hogy gondtalanul szemlélték a perzsak kozeledését
és csak az athéniek siirgetésére az utolsé pillanatban he-
lyezték készenléthe azt a csapatot, a melyet az athéniek
segilségére kiilldeni szandékoztak. Erre a vidra pedig szik-
ség nincsen. Az athéniek, mint lattuk, Philippidest akkor
inditottak ttnak, mikor a perzsiknak marathoni partra-
szallasat hiril vették. Philippides az utat Sparlaig két nap
alatt tette meg. \irra vonatkozélag, hogy hany nap kellett
a spartal segédcsapaloknak ezen ut megiételéhez, Beloch
helyesen jegyzi meg: «Dass die Spartaner die reichlich
200 Km, zum Teil auf schilechten Bergpfaden, von Sparta
nach Athen nicht, wie Herodolos will, in drei Tagen zu-
riicklegen konnten, bedarf keiner Bemerkung,” sie hatten
allermindestens 5 Tage notig».? Tehat ha a spartaiak csak
akkor inditottak utnak a segédcsapatot, mikor a perzsik
partraszallasarol értesiillek, ez a csapat a partraszallas utan
legkorabban 7—8 nap mulva érkezhetett Marathonhoz. Igy
a perzsaknak, ha akartak, elég idejik volt a csatat a segéd-
csapatok megérkezése el6tt megvivui, még akkor is, ha a
segédcsapat a hir vélele utdn azonnal ulnak indult volna.
Az elindulas késleltetésének csak az volt a kovetkezménye,
hogyv a marathoni csala néhany nappal késGbb tortént, mint
akkor tortént volna, ha a segédcsapat azonnal elindul.
A spartaiak nagyon jol tudhaltdk, hogy ha a perzsik min-
den aron még az ¢ segédcsapaluk megérkezése eléit meg
akarnak iitkozni, 6k nem erdszakolhatjak ki, hogy az itko-
zetben részt vegyenek. Ilyen korilmmények kozott konnyen
lesz érthetdvé, ha &k, a kik, miként az pl. Klcomenesnek
argosi hadjaratabél is kitinik, igen habonasak voltak,

1 Meyer: G. d. A, HI. k. 193. §. 330. L jegyzet.
2 Beloch: G. G. 112 k. 1. r. 22, 1. Q. jegyzet.
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egy esetleges babona miatt késtek. Vad legfeljebb
azért érheti Gket, hogy miért nem kiilldtek mar joval
elébb segitségel Athénnek. Amde eljarasuk ebben a tekin-
tetben is mentheld, mert mint fentebb emlitettem, a perzsik
partraszallasa el6tt biztosan még azt sem lehetett tudni,
vajon a perzsak csakugyan Athént szandékoznak-e meg-
tamadni. Hiszen még akkor élénk emlékezetben lehetett,
hogy Megabates, mikor 499-ben elhagyta Miletost, azt hi-
resztelte mindenfelé, hogy a Hellespontos felé indul és csak
mikor mar Chiosba érkezett, valtoztatott hirtelen iranyt és
Naxos ellen fordult, melyet igy akart meglepni.* Nem lche-
tett-e akkor attol tartani, hogy a perzsik most is csak azért
hiresztelték Athén megbiintetését haboris czél gyanani,
hogy a gorogoket tévitra vezessck lés 6k azalatt a gorog
continensnek valamely masik pontjan a lakossagol meglepve
vessék meg a labukat? Hiszen a spartaiak tulajdonképen még
a partraszallds utan sem lehettek teljes biztossaghan, vajon
mialatt 6k az athénieknek segitségére sietnek, nem kétnek-e
ki a perzsdk Marathontél elvitorlazva a Peloponnesosnak
valamely alkalmas pontjan, hogy onnan egyenesen Sparta
ellen vonuljanak, a mi talan részben arra késztette Jket,
hogy csak 2000 embert kiilldjenek Athénbe. Mert helyesen
jegyzi meg a Pseudoxenophon-féle Athenaion politeia szer-
z6je «a tenger urairély mapoamhelv yop Efestt Gmov v pydsic 7
mohipog 1) Gmov &v bMiyor, gav 8% mposiost, avaBdvta amomAsive.?
Az a koriilmény, hogy egészen biztosan nem lehetett tudni,
hol lesz leginkabb sziikség a spartai segitségre, tette ne-
hézzé az egyiittes védekezést. Az az aggodalom, a mely
Herodotos szerint kozvetlenil a salamisi iitkozet elGtt a
peloponnesosiakat megszallta, hogy masokért harczolva,
sajat otthonukat elveszithetik, ekkor némileg jogosult volt.
De ha a spartaiak elkésése igy némileg igazolhato is, bizo-
nyara nem volt az athénieknek sziikségiik arra, hogy a mint
azt Wilamowitz ginyosan megjegyzi,®> magukat el6ttik
1 Herod. V. 33.

2 Xenoph. Ath. pol. II. 4. ed Kalinka.
3 Wilamowitz : Aristoteles u. Athen. II. k. 85. L.
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Roland szavaival excusaljak: «Ach edler Vater, ziirnt mir
nicht, dass ich erschlug den bésen Wicht, derweil ibr eben
schliefety. A spartaiak bizonyara 6&szintén oriiltek, hogy
Athén negmenekiilt és épen nem sopankodtak azon, hogy
ez az § beavatkozasuk nélkil tortént. Ha nekik maguknak
részi kelletl vennidk a veszély eiharitasaban, készek voltak
arra is; mégis csak jobb volt rajuk nézve, hogy az odinmot a
perzsakkal szemben masok viselték. A viszony Sparta és
Athén kozott akkor kétségtelenil baratsagos volt; de ez a
harati viszony onérdekhél fakadt és az onérdek altal szabott
korlatok kozott maradt.

Ha igyv a Peisistratidak eliizetésétol a Themistokles-féle
flottatorvény megszavazasaig lerjedé kort oOsszefoglalolag
attekintik, ‘mindenekelstt azt talaljuk, hogy akkor Sparta és
Athén kozti hatalmi versengésrél még nem lehet szé. mert
ebben a korban Athén mint tengeri hatalmassag még nem
jott tekintethe és Sparta ugy l\atonal mint politikai tekin-
tethen annyira felette allt Athénnek, hogy kolcsonos irigy-
ségre vagy féltékenységre nem keriilhetett sor. Legfeljebb
arra gondolhatnank, hogy Spartale akarta igazni Athént és
ez a szandék az athénieket akkora keseriiséggel és gyulol-
séggel toltotte el Spartaval szemben, hogy ez aztan a koz-
titk valo viszonynak késdbbi, Athén emelkedése utani, ala-
kuldsara is befolyassal volt. Amde a fentebb mondottakbél
kitinik, hogy a spartaiaktol ilyen igazi hédité szandék
Athénnel szemben tavol allolt. Az elsé beavatkozas alkal-
maval, mikor Hippias ellizetését hataroztak el, jol tudtak,
hogy az athéni polgarsaggal egyéltalan nem keriilnek szembe,
hanem csak a tyrannos lestirségével, személyes barataival,
-zsoldosaival és idegen allamok segédcsapataival. Az Alk-
maionida hagyomany és Herodotos is ugy fogja fel ezt a
heavatkozast, mint a mely Athén javara tortént. Ha a fel-
szabaditast szandék nem is fakadt teljesen 6nzetlen indok-
hol, hanem a sparlai befolyas lerjesziésél, vagy legalabb
idegen befolyds elharitasat czélozta, mar a spartaiak ha-
bozo eljardsa is, a mint azt fentebb magyarazni igyekez-
tiink, tovabba lippiasnak csupan az athénickkel valé meg-
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egyezése és az alhénieknek e megegyezés utani teljes ma-
gukra hagyasa, azt mutalja, hogy Sparta nem szandékozott
fonhatésagat Athénre racrészakolni. Hogy mennyire hizo-
dozott Sparta akkor még a Kozéphellas dgyeibe valo erd-
szakos beavatkozastol, Platalai esete is mutatja, kilénosen,
ha az a Hippias elleni hadjirat idejére volna teendd.* Pla-
taiait persze leginkabb azért nem vette védelmébe, merl ez
Thebaival haboriba keverte volna, miképen Athén, a mely
ezutan ezl a védelmet elvallalta, e miatt csakugyan habo-
ruba bonyolodott Thebaival. Hogy a spartaiak Athén iranti
rosszindulatb6l tandcsoltak a plataiaibelieknek, hogy hoz-
zdja forduljanak segitség végett, természetesen csak athéni
részrél késébb hangoztatott gyanusitas, még pedig alap-
talan gvanusitas, mert utovégre is az athénieknek modjuk-
ban volt a segitséget a spartaiakhoz hasonléan megtagadn.
A mi a spartaiaknak masodik bheavatkozasat, t. 1. az Isagoras
érdekében torténtet illeti, itt tekintetbe jon, hogy a spir-
taiak ekkor az athénieket mar az elsé beavatkozas kovelkezté-
ben halara kotelezettnek tarthattak és igy magukat némileg
az allam tgyeibe valoé beavatkozasra feljogositva érezték.
Hogy ezt a beavatkozast Ilerodolos ellentéthen az elsé-
vel kirosnak mondja, az Alkmaionida hagyomany szem-
pontjabol itélkezd iré részérél csak természetes. Kii-
ldmben lényegileg a két beavatkozast 6 is egyenlének mi-
nésiti és a masodik beavatkozason példaul egyaltalan nem
akadna fenn, ha az véletleniil Kleisthenes érdekében tortént
volna. Partviszalyokba valo beavatkozasnak tekintendé mind
a kett6, mert utovégre Hippiasnak is voltak parthivei és a
felszolitds a beavatkozasra az 6 politikai ellenfeleitdl indult
ki. Azonban volt a két beavatkozis kozott fontos kilomb-
ség is. Mig Hippias mellett a polgarsag korébél alig fogoli
valaki fegyvert a spartaiak ellen, Kleisthenes kériil Isagoras
néhdny parthivének kivételével az egész polgarsag sorako-
zott az idegen beavatkozds meggatlasa végett. Ekkor valo-

1 Bar lehetségesnek tartom, hogy Thukydidesnél a 93 év he-
lyett 83 irandd, hatdrozott allast foglalni nem merek
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saggal szembe kerdlt Sparta, mint allam Athénnel, mint
allammal. Csakhogy épen ekkor tiint ki, hogy Sparta nem
akart Athénnel, mint allammal szembeszallni. Mihelyl latta,
hogy Isagorasnak nincs talaja magaban Athénben, lemon-
dott tervérél és noha a siker kilatasaval mehetelt volna a
harczba, a talan el6szoér a korinthosiak altal kifejezett ag-
godalmak hatasa alatt, a melyeket azonban alighanem leg-
alabb Demaratos is magééva telt, elallt szandékatol. Sparta
ekkor tulajdonképen azt mutatla, hogy nincsen hodito szan-
déka és ezzel halara kotelezte Athéni. Mind a mellett ért-
hetd. ha ez a heavatkozasi kisérlet némi fesziiliséget sziilt.
De ez a fesziltség is inkdbb csak az Alkmaioniddkra és
Kleomenesre szorilkozoit és jelentéségel cnnek csak az a
koriilmény kélesonzott, hogy épen dk voltak akkor hatal-
mon \thénben, illetéleg Spartaban. lla Kleoimenes haragot
tarfott, ez d¢rthetd volna, inert hiusagal a kudarcz sér-
tette, de hogy e mialt ujabb beavatkozast készitett eld,
mint lattuk, alaptelan mese. Ilaragtartisa mellett inkabb
az sz6l, liogy a teljes kibékilés Athénnel az Alkmaionidék
haitérbe szorulisaval egyidejiileg lalszott bekévetkezni. Ez
is azt mutalja. hogy nem Athénre, hanem csak az Alk-
maioniddkra haragudotl. Még a Kleisthenes-féle demokratia
sem bantotta, mert a mikor a kibékiilés megtortént, Klei-
sthenes alkotmanya érvényben volt. Allandébb voll a ne-
heztelés az Alkmaitonidak részérél.- Mikor a baratsag Athén
és Sparta kozott a legintensivebb, az Alkmaionidak hattér-
ben vannak ¢s a baratsag \thén és Sparla kozott épen
azota homlik meg, miota Athénben Perikles hefolyasa felil-
kerekedik, a ki pedig az anyai részrél az Alkmaioniddkhoz
tarlozik és politikai orokosiknek tekintendé. Nincs tehat
kizarva, hogy az Alkmaioniddkban az lsagoras megsegitése
miatti gyilélet a spartaiakkal szemben tovabb élt, 6rokség-
képen Periklesre szallt és miola ¢ Athén politikai életének
iranyitasaban verzeld szerepel kezdelt jatszani, Athén poli-
tikdjaban is jelenikezik, a 1ni viszont a spdrtaiak ellenszen-
vét is felébreszti Athénnel és ezen belil kilonoésen Perik-
lessel szemben, a kinek ecltavolitasiat a peloponnesosi ha-
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bori estéjén kovetelik, ugy hogy ilyeténképen az Isagoras
koraban tamadt ellentét esetleg csakugvan némi hatassal
lehetett a Sparta és Athén kozti késébbi viszalyra. Ez a
magangyillolség azonban bizonyara még Periklesben sem
volt az egyedili vagy {6mozgaté erd, az Alkmaionidak hat-
térbe szorulasatol 462-ig terjedd idékozben pedig egyaltalan
nem juthatott érvényre. Nemesak Sparta, hanem Kleomenes
is teljesen kibékiill Athénnel és a viszonyok tigy alakultak,
hogy Sparla és Athén kozoll érdekkozosség tamadt, a mely
szoros bharalsagban nyert kifejezést. Perzsia az i6n ldzadas
levereiése utan korlatlan vrra lett az Aegei tengeren. A szi-
gelek neki kardcsapas nélkiil meghédoltak. Most mar arra
gondolt, hogy a gorég szarazfoldon is megvesse a labat.
A mi a naxosi hadjarat idejében csak merész otletnek tiint
fel. most kénnyen megvalosithaté czélként lebeghetelt sze-
mei elgtl. Es mikor a szaraztsldon akarta megvetni a labat,
figyelme elsé sorban Attikdra irdnyult, a melyet mar a
naxosi hadjaral idejében is erre a czélra magénak kisze-
melt. Athén az akkori terv miaiti bosszubél tamogatta volt
az io6nokat és ez most Perzsianak jogezimet adott az ellene
inditandé haborura. a jogezimnek ez a bhangoztatisa pedig
Athén elszigelelését czélozia. mert ezaltal ugy lehetett a
dolgot feltiintetni. mintha csak az ellene askalodé allamok-
nak kellene félniok Perzsiatol. Az elszigetelést el is érte.
Csak Sparta lalotlt tovabb. tudvan azt. hogy ha egvszer
a perzsa Altikaba Dhefészkelédik, onnan kénnyen kiterjeszt-
heti hatalmat, felhasznalva az egves allamok kézti ellensé-
geskedést, a mi Argosra vald tekinteltel killonésen rea val-
hatnék végzelessé. Iuy Sparta belatta, hogy érdeke kove-
teli Athén perzsa wuralomi ala julasinak megeldzését.
Ezért igért segitségel és tamogatla Athén ellenallasi szan-
dékat, ezért igyekezett Aigina részvételét az Athén elleni
perzsa haboruban megakadalyozni. [le mas részrél évatos
volt a segitségnyujtissal, nehogy a perzsak dihét Athén
helyett maga ellen ingerelje, neliogy Athénnek esetleges
bukasa 6t is magaval rantsa. A legjobb volt, ha Athén maga
képes az ellenallasra. Es Athén erre csakugyan képesnek
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bizonyult, mert kitiint, hogy Perzsia nem tudotl a tengeren
akkora sereget szallitani, mely szambeli tilsulyaval az ligyes
vezetés alatt harczolé goérdg hoplita sereget legyézheti.
A marathoni csata utin Perzsia hodité szandékinak meg-
valosulasa még nechezebbé valt, mert belatta, hogy Sparta
részérdl is ellenallasra kell szamitania, minthogy az athé-
niek sikere megmutatta a spartaiaknak, hogy a kiizdelmet
a perzsakkal folvehetik. Masrészrl a perzsak a vallalatial
nem hagyhattak fel teljesen, mert nem engedhették meg,
hogy mig az 6vék volt az Aegei tenger szigetvilaga és északi
meg keleti partvidéke, csak épen a nyugati ne legyen az
oveék, sét ott fiiggetlen gydztes allamok legyenek, a melyek
onnan az Aegei tengeren gyakorolt uralmukat mindig zavar-
hattdk. A perzsa nem ismert sem allandé hadsereget, sem
allandé flottat és igy az emlitett allamok figgetlenségének
megmaradasa esetében folytonos elpartolasokkal és harczok-
kal kellett volna szamolnia. Ezért nem hagyhattak biintet-
lenil Marathont, de belattak, hogy czéljukat csak nagyobb-
szabast hadjarattal érhetik el. Amde ilyenhez nagy eld-
késziletekre, ezekhez pedig tekinlettel az imént emlitett
hadszervezetiikre hosszi idére voll sziikséguk. A mikor
pedig végleg elkésziltek, az egyiptomi lazadas leverésére
kellett a felkésziilt haderdt felhasznalniok és azutin az elé-
~ késziileteket ujbol megkezdeniok. Ez tiz évi idényereséget
jelentett Hellasnak. Es ez az idényereség volt az, a mi
ilellas ellenallasat lehetsvé tette. Ha Perzsia Hellast 489-ben
olyan haderdvel tamadja meg, mint 480-ban, ellen-
allasrol sz6 sem lehetett volna. A i Hellast elsésorban
ellenallisra képesitetie, az az athéni f(lotta volt, a mely
480-ban még alig létezett. Az id6t tehat elsésorban Athén
hasznalta fel, megleremtvén a védelmi hahorinak leghata-
sosabb eszkozét. Ez érthetd is, mert Athén volt a legkdz-
vetlenebbiill tenyegetett aillam, a mely a marathoni gyéze-
lem altal a legjobban ingerelte maga ellen a perzsakat. Az
athéniek tisztaban voltak vele, hogy az allam hadi erejét
nagyban kell fokozniok, ha az ujabb tamadassal is meg-
birkézni akarnak. Athén haderejét szarazfoldén fokozni alig
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lehetelt, minden a tengerre utalt. Themistokles mar 493.2-hen
megmulatta az utat. Kz az at Sparta eldtt akkor még nem
nyilt meg és tulajdonképen mindig zdrva maradt. Sparta
allamszervezete mialt nem szerezhette meg maganak azt a
hatalmi eszkozt, a mi a perzsak legylréséhez sziikséges
volt. Athén ezt megszerezhette. \mde a flotta megterem-
tése még Athén szamara is kényes voli, mert a gazdagokra
terhet rott, igy koriilkben elégiileilenséget tamaszthatott, a
mi pedig épen perzsa tamadas esetében veszélyessé vilha-
tott. Talan Miltiades is kezdetben ellenszegiilt e tervnek,
kés6bb a parosi hadjarat idejében alighanem maga is meg-
valositani akarta azt, csakhogy a gazdagok megterhelése
nélkiil. Terve kudarczot vallott. Hozzajarult. hogy a perzsa
tamadasnak huzamos elmaradasa a flotta gyarapitasat és a
gazdagok megterhelését czéltalannak latszott fellintetni.
Azonban az aiginai hadjaral uriigyet, a laurioni eziisthanyak
felfedezése pedig anyagi eszkozt is nyujtott a tervnek vals-
sitasara a gazdagok nagy megterhelése nélkil. Igy megy
keresztiil Themistokles [(lottatorvénye 483,2-ben. Athén
tehat egy uj hatalmi eszkoznek a birtokaha jutott, olyanéba,
a milyennel Sparta egyaltalan nem rendelkezelt. Sparta egy-
altalan nemn fokozta erejét, Athén a magaét az Uj eszkoz
altal annyira fokozta, hogy mint egyenrangu fél Iépelt Sparta
mellé. llogy Sparta e miatt Athénnel szemben tiltakozott
volna, errdl mit sem tudunk. De nem is valoszind. A széraz-
foldon Athén ezentul sem mérkézhetelt vele, a tengeren
pedig akkor Spartanak még semini érdeke sem volt. S6t
ellenkezéleg, igy jutott egy a perzsak elleni kiizdelemben
olyan sziikséges eszk6zhéz, a milyent maga nem tudott
megleremteni. Alhén most mar egyenrangu félként larsul-
Latott Spartaval a perzsak elleni kiizdelemre. Es a két allam
ereje egyiittvéve akkora, hogy a tobbiek is szivesen és hi-
zalommal csatlakoznak ehhez az iri t¢ M7dp kotott soppayia-
hoz. Amde most, mikor a két allam egyenlé értéki erd-
forrassal rendelkezik, daczara a viszonyok altal sziikségessé
valt egyittmikodésnek, mar szé lehetne féltékenységrdl is.
A forrdsokban csakugyan sz6-is van ilyenrél. Nézzik tehat,
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hogy mekkora hitelt érdemelnek az erre vonatkozo adatok,
mert bar azokat Meyer nagyobbrészt megczafolni igyekezett,
a czafolat nem latszik olyannak, hogy minden kételyt el-
oszlatna. Ha talan az utobbi nem is sikeriil, remélhetéleg
még sem végzink hidbavalé munkat egyes djabb mozzana-
Lok figyelembe vételével.

HewLEIN IsTVAN,
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