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Eloszo!

Kiadvanyunk olyan nyelvtorténeti és uralisztikai témaju irdsokat tartalmaz,
amelyek mindegyike kotddik valamilyen modon a MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyanak munkajahoz. Az 6sszeallitas elsd részé-
ben a 2008-ban Schmidt Eva 60. sziiletésnapjarél megemlékezd, intézetiinkben
tartott konferencia eléadéasainak irott valtozata olvashatd. A masodik részben
2009-es terepmunkak beszamoloi taldlhatok. A harmadikban pedig a Finnugor és
Nyelvtorténeti Osztaly munkatarsainak a kozelmultban elkésziilt munkait gytijtot-
tiikk egybe. A dolgozatok tobbsége konferencian elhangzott eldadas irott valtozata.

A Schmidt Eva Emlékiilést 2008. szeptember 29-én tartottuk a MTA Nép-
rajzi Kutatointézettel kdzos szervezésben. A program Osszeallitasakor arra tore-
kedtiink, hogy az eldadasok tematikaja is felidézze valamelyest Schmidt Eva sok-
oldalt munkassagat.

Csepregi Marta a korai gyiijték adatainak értelmezési problémait jarja
kortil, illetve keleti hanti példakra utalva arra figyelmeztet, hogy az obugrisztikai
munkak klasszikus dialektologiai képe — amely a 19. szazadtol a 20. szdzad koze-
péig lejegyzett adatokon alapul — a maig lezajlott gazdasagi, telepiilés- és tarsada-
lomtorténeti valtozdsok utan csak korlatozottan érvényes. A dolgozat szovege
megjelent a FUD 21. kotetében, amely elérheté az interneten — a kdtetiinkben
szereplO szines abrak nélkiil.

Lazar Katalin Schmidt Eva 1980-as és 1982-es utjanak gytijtéseivel fog-
lalkozott. frasaban rovid, attekinthetd példakon keresztiil tomor bemutatasat adja
az énekesekre jellemz0 zenei vilagnak. Ismét ramutat arra, hogy a szovegek ¢és a
dallam organikus Osszetartozasa lehetetlenné teszi ezek egymastol fliggetlentil
torténd vizsgalatat. A hangfijlok innen elérhetdk.

Nagy Zoltan a hantik legkeletibb csoportja eltiinésének, illetve hivatalos
eltiintetésének” folyamatat rajzolja meg illuzidmentesen, tobbek kozott az admi-
nisztracio ¢és a kultarpolitika irasos kommunikaciojat, tovabba a kiillonb6z6 koz-
életi és kulturalis események retorikajat vizsgalva.

Ruttkay-Miklian Eszter Reguly Antal hagyatékaban tekintette at az Ural
hegység északi részének lakossagara vonatkozo informacidkat. Arra az eredmény-
re jut, hogy kordntsem elég a hantik és a nyenyecek korabbi torténetét nyelvi vagy
etnikai hatarok mentén kutatni, hanem sokkal inkabb a mikrocsoportokra érdemes
koncentralni.

! Az online véltozathoz:
Ezen az oldalon olyan dolgozatokat tesziink elérhetévé, melyek 2008-ban és 2009-ben
késziiltek. Az utobbi idokben az olvasasi szokdsok megvaltoztak, egy tanulmany életé-
ben egyre nagyobb jelentdsége van annak, hogy a neten elérhet6-e vagy sem. Ezt fel-
ismerve szeretnénk szélesebb olvasokdzonség szamara is konnyen hozzaférhetévé tenni
anyagunkat.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: i—ii.
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El6sz6

Sipdécz Katalin és Biro Bernadett azt vizsgélta, hogy a koradbban lejegyzett
manysi folklorszovegek mennyiben vethetdk 0ssze a napjainkban keletkez6 ijsag-
nyelvi szovegekkel €s a koltészettel. Az eléadas kdzponti kérdése az volt, hogy a
manysi nyelv mai allapotat (pl. a szintaktikai megoldasok szegényedését) milyen
kritériumok szerint lehet jellemezni.

Az els6 egységhez szervesen kapcsolddik két — napjainkban lezajlott —
terepmunka, melyeken a 2009-es évben osztalyunk két tagja, Ruttkay-Miklian
Eszter és Fejes Laszlo vett részt. A kutatok az Eotvos-0sztondij tamogatasaval
Nyugat-Szibériaban jartak. A beszamolok igen részletesen dokumentaljak az uta-
zast €s a gylijtések eredményeit. Mivel a két expedicionak volt egy kdz0s szakasza
augusztusban, a beszdmoldknak is van egy metszethalmaza, de ezeket a teljesség
kedvéért mindkettOben valtoztatas nélkiil meghagytuk. A dialektologiai helyzet-
képrol sz616 megallapitdsaik egybecsengenek Csepregi Marta kovetkeztetéseivel.

A kiadvany harmadik részében két dolgozat képviseli a magyar nyelvtor-
téneti kutatasokat: Haader Lea a XVI. szazadi, Lazar-térkép néven ismertté valt
nyelvemlék helyneveit veszi gorcs6 ala — elsdsorban helyesiras-torténeti szem-
pontbol. A problematika persze joval Gsszetettebb, ahogy a vizsgalatbol levonhatd
kovetkeztetések is tulmutatnak a magyar helyesirds torténetén, s szociolingvisz-
tikai, térképészettorténeti ismereteinket is gyarapitjak egy-egy adalékkal.

A maésik dolgozat a magyar szotag torténetét tekinti at. Oszkd Beatrix az
urali alapnyelvtdl a X V1. szazadi misszilis levelekbol megrajzolhato allapotig ko-
veti nyomon a szotagfa és a szotagtipusok alakulasat.

Az utolso két iras uralisztikai targy. Egyik koziiliik szinkron szempontt,
lexikoldgiaval kapcsolatos vizsgalat, a masik az obi-ugor €s szamojéd nyelvek mai
helyzetének torvényi, intézményi, szervezeti stb. hatterét kisérli meg felvazolni.

Ponomareva Larisa és Oszko Beatrix dolgozata egy komi-permjak iskolai
szotarban az orosz jovevényszavakat vizsgalja. Bemutatjak, hogy mely esetekben
lenne indokolt a jovevényszot az atvevd nyelvben meglévd szoval vagy szer-
kezettel helyettesiteni. Ezaltal is lehetne erdsiteni a mindennapokban egyre tobb
helyen hattérbe szoruldé komi-permjak nyelv presztizsét.

Négy szerz6 jegyzi azt a dolgozatot, amely szociolingvisztikai attekintést
nyujt tobb, veszélyeztetett urali nyelv helyzetérdl. A tablazatokban felsorakoztatott
adatoknak és a hozzajuk fiizott megjegyzéseknek kdszonhetden tobbek kdzott arrol
alkothatunk képet, hogy napjainkban a szamojéd és obi-ugor nyelvek besz¢l6i mi-
lyen irasbeliséggel rendelkeznek, és milyen lehetdségeik vannak anyanyelviik hasz-
nalatara az oktatasban vagy a médiaban.

Az elektronikus formatum eldnyeit kihasznalva a cikkeket képmellék-
letek, térképek, kottalapok, illetve hangzé anyagok is kisérik.

Koszonetet mondunk lektorainknak, akik készségesen elvallaltak az
irasok elolvasasat és biralatat.

a szerkesztok



Schmidt Eva

Emlékkonferencia



Nyelvi valtozasok — nyelvesere — nyelvhalal (?)
a manysiknal!

Bir6 Bernadett — Sipdcz Katalin

A manysi nyelv szociolingvisztikai helyzete
Ismert tény, hogy az urali nyelvek — a magyar, a finn és az észt kivételével — a
kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetett nyelvek koz¢é tartoznak, a manysi
ezek koziil is az erBsen veszélyeztetettek egyike.? Napjainkban manysi nyelven
gyakorlatilag az északi manysi nyelvjarast értik, melyet a Tyumenyi Teriilethez
tartoz6 Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetben, az Ob als6 folyasanal, és baloldali
mellékfolyoi, a Szoszva és Szigva folydk mentén beszélnek néhany faluban, vala-
mint a Szverdlovszki Teriilet Ivgyeli Jarasaban a Fels6-Lozva folyonal. A 19. sza-
zadban és a 20. szazad elején a kozottiik jart kutatok még lényegesen nagyobb
terlileten gytjtottek manysi szovegeket, melyek alapjan a manysi nyelvnek négy
f6 nyelvjarasat allapitottdk meg: a déli és nyugati dialektusok mar a 20. szazad
elején elttin6ben voltak, a keleti (kondai) dialektusnak a 20. szazad kdzepéig még
jelentésebb szamu beszEl6je volt, irodalmi alkotasok is jelentek meg ezen a nyelv-
jarason, de feltételezhetjiik, hogy napjainkra a keleti nyelvjaras is gyakorlatilag
kihaltnak tekinthetd. A 4. csoport pedig a mar emlitett ¢északi manysi nyelvjaras,
melynek fennmaradésat a napjainkban egyre er6sebb mértékben tapasztalhato el-
oroszosodasi folyamat veszélyezteti.

Nézziink el6szor is néhany szamadatot a népszamlalasok tiikrében, elsdsorban
a legutobbi, 2002-es adatokat vizsgalva!

1. tdblazat

"' A Schmidt Eva Emlékiilésen SipScz Katalin Nyelvi valtozasok — nyelvcsere — nyelv-
halal(?) a manysiknal cimmel tartott eldadast. Az eldadas anyaga Sipdcz Katalin és Bir6
Bernadett k6zos kutatdsain alapul, ezért a szerzok a jelen publikaciot is kozdsen jegyzik.
A kutatas teljes anyagat 1. Biro, Bernadett and Katalin Sipdcz 2009. ”14. Language shift
among the Mansi”. In: Variation in Indigenous Minority Languages, Stanford, James N.
and Dennis R. Preston (eds.), 321-346. (Kutatasaik el6zményeihez vo. Birdé — Sipdez
2006, 2007.)

2 Az Unesco ,,Red Book on Endangered Languages”-ben Juha Janhunen az alébbi katego-
ridkat allitotta fel a manysira vonatkozoan: a déli (tavdai) manysia kihalt nyelvek
(extinct) csoportjaba, anyugatia vélhetden kihalt nyelvek (possibly extinct)
kozé, a keleti manysi a kihaléds szélén 4116 (nearly extinct) nyelvek kozé, az
északi manysi pedigaz erésen veszélyeztetett (seriously endangered) nyel-
vek kozé tartozik.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 2-22.
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év 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002
manysi  ~5.800 ~6.300 ~6.300 7.609 7.434 8.279 11.432
(https://03.rosstat.gov.ru/vpn2002, Pusztay 2006: 45)

A fenti szamadatok alapjan megallapithatjuk, hogy a manysi népesség — ponto-
sabban a magukat manysinak vallok szama — kismértékii novekedést mutat a 20.
szazad folyaman, és nagyobb aranyu valtozas mutatkozik a két utolsé népszamla-
lasi adat kozott. Mig 1989-ben 8.279 {6 vallotta magat manysi nemzetiséglinek,
2002-ben mar 11.432, ami 3.153 fével tobb. Hasonlo, ugrasszerti ndvekedést mu-
tat a tobbi Szibéridban €16 urali népcsoport, a hantik, nyenyecek, enyecek és szel-
kupok 1¢élekszdma is a 2002-es adatok szerint. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy
orvendetesen megnodvekedett volna a népszaporulat a szibériai dslakos népek
korében, hanem inkabb a magukat manysiknak, hantiknak stb. vallok aranya val-
tozott meg. Ez nem meglepd a volt szovjetuniobeli nemzetiségi politika alakula-
sanak, a 90-es években megindult oroszorszagbeli valtozadsoknak és foképpen a
szibériai viszonyoknak az ismeretében. Mig évtizedekkel ezelott a kisebb nemze-
tiségekhez valo tartozas csak hatranyt jelenthetett, ez mostanra megvaltozott: hat-
ranya senkinek nem szarmazhat bel6le, sot, sok szempontbol eldnyt, plusz jutta-
tast jelenthet. A 1élekszam-novekedés egyik fontos tényezdje, hogy mig korabban
évtizedeken at az volt a gyakorlat, hogy az (orosz—0slakos) vegyes hazassagokban
sziiletett gyerekeket a sziil6k orosz nemzetiségiiként jelentették be, addig a 80-as
évektdl ez a tendencia megvaltozott.> Az ilyen csaladok tilnyomd tobbségében a
gyerekek csak oroszul beszélnek, de dslakos-statuszuk szamos kedvezményhez
juttatja Oket.

A nyelvtudésra vonatkoz6 adatok alapjan a manysik nyelvhasznalata draszti-
kusan csokken: mig 1989-ben 38%-uk beszélte anyanyelvét, 2002-ben ez az arany
20% alatt volt, oroszul viszont gyakorlatilag mindenki beszél:*

2. tablazat
manysiul beszél oroszul beszél
1989 2002 2002
Osszes besz¢él6  anyanyelvi beszEld
~3.000 (38%)  2.233 (19.5%) 2.007 (17.5%) 11.332 (99.1%)

(https://03.rosstat.gov.ru/vpn2002, Pusztay 2006: 93-94)

3 Mindez nem valtoztat a sziil8k negativ viszonyuldsan az anyanyelv tovabbadasat illetd-
en, hiszen jellemz6 allaspontjuk az, hogy gyerekiiknek nem érdemes manysiul megta-
nulniuk, sikeres jovéjiik érdekében csak oroszul kell tudniuk.

4 A manysi-orosz kétnyelviiség gyakorlatilag teljes egészében egyoldala, mint altaldban
is tapasztalhat6 ez az oroszorszagi urali nyelvek esetében: az oroszok altalaban egynyel-
viek, és szinte mindig az urali fél a kétnyelvi.


https://03.rosstat.gov.ru/vpn2002
https://03.rosstat.gov.ru/vpn2002
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Ezekbol az adatokbol azonban nehéz lenne kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem
tudhatjuk pontosan, hogy a ,,manysiul besz¢l” kategoria milyen mértékii nyelv-
hasznalatot tiikroz. Ennek megitéléséhez figyelembe kell venniink a terepmunkéak
tapasztalatait is, és nem utolsésorban maguknak a manysiknak a véleményét sajat
anyanyelviik helyzetét illeten.

Az anyanyelv ismeretének és hasznalatanak nagymértékii csokkenése a many-
sik esetében az orosz nyelvre vald attérést jelenti. Eloroszosodasuk folyamata a
20. szazad masodik felében gyorsult fel, és a szibériai olaj- és gazkitermelés foko-
z6dasaval hozhat6 egyértelmii Gsszefiiggésbe. E természeti kincsek kiaknazasa
hatalmas aranyban megndvelte az elsdsorban orosz nemzetiségii lakossag meg-
jelenését Szibéria ezen részein. Ennek kdvetkeztében az dslakosok elenyészo
kisebbséggé valtak sajat autondm korzeteikben, valamint ezzel a folyamattal par-
huzamosan évrél évre novekszik a vegyes hazassagok aranya (a legujabb forrasok
szerint a 30 év alattiak kb. 50%-a él vegyes hazassagban az obi-ugoroknal: Uda-
lova 2004, idézi Pusztay 2006: 53), és csokken az anyanyelven valo6 tanulas lehe-
tésége (Sipocz 1993). Az alabbi tablazat az Oslakos és orosz lakossag aranyanak
alakuldsat mutatja a Hanti-Manysi Autondm Korzetben:

3. tablazat
1950 1970 1979 1989 2002
hanti 5,0 % 2,0 % 0,9 % 1,2 %
manysi 15% 2,0 % 1,0 % 0,5 % 0,7 %
0r0SZ nincs adat 76,9 % 74,3 % 66,3 % 66,1 %
egyeb nincs adat 16,1% 22,7% 32,3% 32%

(Pusztay 2006: 14)

A kisebb urali népek és nyelvek sorsanak alakulasaban a 90-es évekbeli oroszor-
szagi valtozasok 1Uj lehetoségeket teremtettek, de éppen a legkisebbek esetében
ezek a valtozasok mar tilsagosan késon torténtek. A manysik korében is tapasz-
talhatd egyfajta szellemi és etnikai megujulas az elmult két évtizedben, szamos
szervezetet hoztak 1étre, melyek célja az anyanyelv és az 6si kultira megorzése,
valamint fellenditése, és elérelépések torténtek az anyanyelvi oktatas terén is.
2004-es adat szerint a Hanti-Manysi Korzetben 1042 gyerek tanulja fakultativ
targyként a manysit, és koziiliikk 783 manysi nemzetiségli (Makszimova—Szavia
2004, idézi Pusztay 2006: 150, Lalacva 2005). Az utobbi évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a fiatalok viszonyuldsa az anyanyelvhez pozitivabba valt, de a heti
1-2 6ras nyelvtanulas gyokeres valtozdsokat mar aligha hozhat a nyelvhaszna-
latukban. Ezek a gyerekek gyakorlatilag idegen nyelvként foglalkoznak &seik
nyelvével. 2001-ben megalapitottdk a Jugria Egyetemet Hanti-Manszijszkban,
melynek obi-ugor filologiai karan manysi fakultas is miikddik
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(http://www.ugrasu.ru/institutes/yugra/mansy), de az iskolai oktatdshoz hasonlo-
an ez sem befolyasolhatja mar szamottevoen a nyelv jovojét.

Az utdbbi években terepen jart nyelvész és néprajzos kollegak tapasztalatai
alapjan nem nyilatkozhatunk optimistan. E. A. Rombangyejeva, a legismertebb
manysi nemzetiségli nyelvész a 90-es évek elsd felében ugy nyilatkozott, hogy 15
¢v milva mar senki nem fog manysiul beszélni (Dolovai—Sip6cz 1998: 59). A 15
¢év lassan lejar, manysi szot még lehet hallani, olvashatunk is ezen a nyelven 1ijsa-
got, a radio- és tévé nemzetiségi miisoraiban elszortan hallhatunk is manysi nyel-
vet. Mindettdl fiiggetleniil nem mondhatjuk, hogy Rombangyejeva teljesen rosz-
szul mérte fel nyelve helyzetét. A {6 kérdés az, hogy a napjainkban besz¢lt manysi
nyelv mennyire tekintheté olyan anyanyelvnek, mely a mindennapok kommus-
nikacios sziikségleteit kielégitheti.

Nyelvcsere — nyelvvesztés

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a manysi népesség napjainkban zajlo in-
tenziv nyelvvaltasa milyen fobb jellegzetességeket mutat a nyelv két kiilonb6zo
(grammatika, szokészlet) teriiletén. Miel6tt a konkrét nyelvi vizsgalatokat ismer-
tetnénk, szoljunk réviden a nyelvesere folyamatarol!

A nyelvcsere ésa nyelvvesztés akétnyelvii beszél6kozosségekben
kialakulo és a kisebbségi nyelv esetleges kihalasaval végzddo ten-
dencia. A folyamat altalaban fokozatosan megy végbe, és jellemezhetik bizonyos
nyelvi valtozasok: ,,The process of language shift may be accompanied by certain
interesting linguistic developments such as reduction and simplification.” (Trud-
gill 1992: 47).5 Crystal értelmezésében anyelvesere (language shift)
egy nyelvrél egy masik nyelvre valé fokozatos vagy hirtelen attérés (akar egy
egyén, akar egy csoport altal).® Nyelvvesztésrdl (language loss)
pedig akkor beszélhetiink, ha egy egyén vagy egy csoport nem képes tovabb hasz-
nalni egy korabban beszélt nyelvet (Crystal 2000: 17). 7 Mas megkozelitésben a
nyelvcsere ésa nyelvvesztés kozotti kiilonbség az, hogy mig az el6bbi
az egész besz¢é16kozosséget jellemzi, addig az utdbbi az egyént (Bartha 1999: 125).

5 A nyelveserét bizonyos egyszerisddési folyamatok kisérhetik, melyek egyrészt az ana-
logiaval, masrészt egyes nyelvi elemek és strukturdk tilzott altalanositdsaval magya-
razhatok. Mindennek az eredménye lehet a nyelvi rendszer ,,egyszertisodése”, azaz sza-
balyosabba és transzparensebbé valasa (V6. Mougeon—Beniak 1991, Lanstyak 2002,
2006: 50).

6 Language shift isthe conventional term for gradual or sudden move from the use
of one language to another (either by an individual or by a group).” (Crystal 2000: 17)
7,..language loss, for a situation where a person or group is no longer able to use

a language previously spoken.” (Crystal 2000: 17)
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Ez utobbi felfogast indokolhatja az a koriilmény is, hogy nyelvvesztés 1étrejohet
nyelvcsere nélkiil is, vo. afazia, autizmus, szellemi leépiilés stb.

A nyelvcserén beliill megkiilonboztethetjik a funkcionalis ésa struk-
turalis nyelveserét: az elobbi a nyelvhasznalati szinterek lesziikiilését jelenti,
az utodbbi pedig a nyelvcsere folyamatdban megfigyelhetd nyelvrendszerbeli val-
tozasokat. A funkcionalis nyelvcserével osszefliggésben elmondhato, hogy a ki-
sebb urali nyelvek fennmaradasanak egyik alapfeltétele azok funkcidinak bovité-
se. A manysit illetden megallapithato, hogy a sziikebb hétkoznapi (els6sorban
csaladi) életen kiviil egyéb nyelvhasznalati szinterek6l nem beszélhetiink. Nap-
jainkban a manysi nyelv sem a hivatalos életben, sem az oktatas, a kultura és a
tudomanyos élet teriiletein, sem pedig a munkahelyeken nem hasznalatos.

A nyelvcsere strukturalis oldalat tekintve foképpen esettanulmanyokat isme-
rink, és ezekbdl legfeljebb tendencidkat vazolhatunk fel. Bar az utdbbi évtize-
dekben szamos szociolingvisztikai leiras sziiletett kiilonféle konkrét nyelvcsere-
folyamatokrol, elmondhatd, hogy mig a lexikonban lezajlo valtozasokrol megle-
hetdsen sok altalanos tendencia rajzolodott ki, a morfolégidban és a szintaxisban
végbemend valtozasok kevésbé adnak lehetdséget altalanos érvényt megallapitd-
sokra. Vizsgalatunk alapjaul tehat nem valaszthattunk egy érvényes elméleti kere-
tet, mely a nyelvcsere/nyelvvesztés folyamatanak strukturalis jellegzetességeit meg-
adva lehetdséget teremtene a konkrét manysi nyelvi jellemzoknek e keretben valo
elhelyezésére.

3. A vizsgalatrol

A manysi nyelv két teriiletén vizsgaljuk a nyelvcsere folyamatanak jellemzoit. A
grammatikai rendszert tekintve a passziv szerkezeteket elemezve kiséreliink meg
valaszt adni arra, hogy milyen, a nyelvcsere folyamatahoz kotheto valtozasok fi-
gyelhet6k meg, a szokészletet tekintve pedig a manysi szokincsben jelentkezo orosz
elemek tobb szemponta vizsgalatat végezziik el.® Vizsgélataink kvantitativ jelle-
gliek, ily modon arra is valaszt kivantunk kapni, hogy a kvantitativ modszerrel
milyen ,,mérhetd” eredmények sziilethetnek a nyelvesere folyamatarol.

A korpusz

Vizsgalati anyagunk kb. 100 évnyi id6t dlel fel. Az iddkeret egyik végét a 20.
szazad elején gyiijtott manysi folklorszovegek képezik, amelyek tehat még az erds
eloroszosodasi folyamat el6tt sziilettek, a masik végét pedig az 1989-ben indult

8 Teljes vizsgalatunk a grammatikai rendszert illetden kiterjedt a manysi dualishasznélatra
is, v0. Bir6—Sip6ez (2009).
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manysi nyelvii ujsag, a Lujima Szeriposz’ egy 2004-es és egy 2005-6s szama al-
kotja. Hogy vizsgalataink alkalmasak legyenek kvantitativ elemzésekre is, az 6sz-
szehasonlitandd nyelvi anyagokat probaltuk ,,mennyiségileg” azonossa tenni.
Mivel a két ujsag anyaga kb. 5200 szoegységbdl all, a manysi folklorszovegekbdl
is kb. 5200 széegységnyi mennyiséget valasztottunk ki.

A folklorszovegek beszélt nyelvi anyagok — a 20. szazad elején manysi irés-
beliség még nem létezett —, de epikus jellegiiek, mitologiai targyt énekekbdl (Ma
tardtim jelpin ériy’ °A fold égbdl vald lebocsatasanak szent éneke’: Munkacsi
1902: 77-99), Tiir-ydtin — As-ydtin-voikon-dtar, Tayit-talay ojkd térnin éryd A
Tavi-hattyt-obi-hattyt-fejérségii-fejedelem-hdsnek, a Szoszvaféi dregnek hosi
éneke’: Munkacsi 1892: 130-159) és mesébdl szarmaznak (Vata-yum majt °A
keresked6 ember meséje’: Munkacsi 1896: 324-344).

Az Ujsagnyelvi anyagok természetszerlileg irott szovegnek szamitanak, de
semmiképpen nem tarthatjuk ezeket publicisztikai irasoknak. A Lujima Szeriposz
stilusa meglehetdsen tarka képet mutat, és talan éppen ezért kdzelebb is all a
besz¢élt nyelvhez, hisz az Gjsagirok altal irt szovegek mellett szdmos olyan irast is
tartalmaz, melyek ,.hétkdznapi” emberek szovegkdzlései. Az 1989-t8] megjelend
Ujsag altalaban négylapos, a cimlapon tobbnyire politikai és kdzéleti jellegi irasok
vannak, a tovabbi oldalakon pedig helyi eseményekrdl, tinnepekrdl és koztiszte-
letnek 6rvend6 manysi emberekrdl olvashatunk révid irasokat, valamint meséket,
torténeteket, melyeket az jsagirok gyakorlatilag csak lejegyeznek egy-egy ido-
sebb manysi besz¢lotol. Mivel helyszini terepmunkéra nem volt lehetdségiink, a
Lujima Szeriposz Gijsagot éppen e tarkasaga miatt tartottuk alkalmasnak arra, hogy
a manysi nyelv mai 4llapotanak legalabbis megkozelit tiikorképe legyen.'©

4. A passziv szerkezetek
A passziv szerkezetek hasznalata a manysi nyelv jellemz6 vonasa. A passziv szer-
kesztés a manysiban tobb olyan jellegzetességgel bir, melyet szamos passziv szer-
kesztésmodot alkalmazé nyelv nem ismer. E jellegzetességek a kovetkezok: (i) a
passziv szerkezetek nagymértékli gyakorisaga, (ii) az agens gyakori jelenléte a
kifejezésekben, (iii) a mozgasigék passzivizalasi lehetésége, valamint az, hogy
(iv) a passziv ige hatokore nemcsak a cselekvés paciense lehet, hanem gyakorlati-
lag minden tematikus szerep (vo. Kulonen 1985, 1989, Skribnik 2000: 224-225).
(1) A passziv szerkezetek gyakorisaga — vizsgalataink alapjan ugy tinik —
tovabbra is jellemzi a manysi szovegeket. A két korpuszt dsszehasonlitva azt

A Lujima Szeriposz kéthetente jelenik meg 1125 példanyban, az Gjsagot a manysik in-
gyen kapjak (Parfenova 2003: 296).

10 A forrasok eredeti irasmodjat megdriztiik, igy tanulmanyunkban a folklorszévegekbol
szarmazo példak latin betiikkel, az Gjsdgokbdl szarmazo adatok pedig cirill betiikkel sze-
repelnek.
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tapasztaltuk, hogy az ujabb szovegekben csaknem kétszer annyi passziv szerkezet
talalhato: a folklor anyagban 62, az 0ijsagnyelvi anyagban pedig 121 passziv szer-
kezet fordult el6. Ebb6l semmi esetre sem kovetkezik, hogy napjainkra lényege-
sen megnott volna a passziv szerkesztésmod alkalmazasanak aranya. A kiilonbség
elsdsorban abbdl adodik, hogy mig a folklérszovegekben hosszi mondatszerke-
zeteket talalunk, addig a mai szoévegeket sokkal egyszertibb, kevesebb bovitményt
tartalmazo fogalmazasmadd jellemzi, azaz a vizsgalt korpuszok mondategység sze-
rint aszimmetrikusak. Tehat a folklorszovegek eleve kisebb szami mondategysé-
giikkel kevesebb passziv szerkezetet tartalmazhattak, mint az Gijsagnyelvi korpusz.
(i) Amint mar emlitettiik, a manysiban a passziv szerkezetekre jellemz6 az
agens jelenléte. Vizsgalatunkbdl kideriilt, hogy a folklorszévegekre ez valdban
érvényes, a passziv szerkezetek tobb mint felében (35-56,4%) szerepelt az dgens
is (1), és az agens nélkiili kifejezések dontd tobbsége is olyan volt, amelyben a
szovegkornyezetbdl egyértelmtien kikdvetkeztethetd volt az agens (2). Vo.:

(D) kank-d-n kwona i pOS-Wa-S
baty-Px3Sg-Lat ki is liz-Pass-Past.Vx3Sg
’a batyja ki is tizte’

2) any-d tep-varna kwol-t  Saj-iy vina-iy  sdsonti.
angy-Px3Sg étel csinalo haz-Loc tea-Du  palinka-Du 6ntdget-Vx3Sg
rumkd-t Saj-an-in unttala-wd-st....
pohér-Pl tea-talca-Lat  helyez-Pass-Past.Vx3PI
’Az angya a konyhaban teat, palinkat ontoget. A poharkakat a teas talcara
helyezi....’

Az ujabb szovegek viszont gydkeresen eltérd képet mutatnak: a szerkezetek keve-
sebb, mint negyedében (27-22,3%) szerepel csak az agens, a kifejezések dontd
tobbségében az egyébként tobbnyire hatarozatlan vagy altalanos alanyként funk-
cionald agens marad el (3—4). Megjegyzendd, hogy a foklorszovegek gyakran
ilyen esetben is agenst tartalmaznak (5). Vo:

3) Cas  uunbnu naen-vim, yc-vim VHMMY-8e-CblM.
sok uj falu-P1 varos-P1  épit-Pass-Past.Vx3PI
’Sok uj falut, varost épitettek.’

4 Ano  xypymxyunioeum ebicmaska mvl 6apa-ee.
most  tizenharmadik kiallitas im  csinal-Pass.Pres.Vx3Sg
’Most a 13. kiallitast rendezik.’
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®)] atd yotpd-n maj-wd-sem
nem  senki-Lat ad-Pass-Past.Vx1Sg
’senki sem ajandékozott meg engem’

Az é4genst a manysi nyelv -n lativuszraggal jeloli. Mig ez a szabaly az ujabb
szovegekben maradéktalanul érvényesiil (6), addig a régebbi korpuszban elvétve
egyéb jelolésmod is szerepelt (7: Abl), 1d. még: (9, 14: Nom). Vo.:

(6) Tanuna [lempoena  oma-ms-n
Galina Petrovna anya-Px3Sg.SgPoss-Lat
FOHCXAMYHZKEE  OC XaHUuyma-6e-C.
varrni és tanit-Pass-Past.Vx3Sg
’Galina Petrovnat az anyja megtanitotta varrni.’

@) Jjdy-amén-nal moldl lau-wd-sam
apa-Px1Pl.DuPoss-Abl korabban mond-Pass-Past.Vx1Sg
“atyank korabban igy mondta (nekem)’

(iii) A manysi passziv szerkesztésmad talan legfeltiindbb jellemzdje, hogy passziv
mondatokat intranzitiv igékkel is lehet alkotni, és ilyenkor az aktiv mondat hata-
rozoi szerkezete lesz a passziv mondat alanya. Ez a tipus a folklorszovegekben
sem tul gyakori, korpuszunkban minddssze 4 példa szerepelt (8-9), és napjaink
manysi nyelvére sem jellemzd. Az Gjabb szovegeinkben el6forduld 4 példa jel-
lemzé moédon olyan irasokban talalhatd, melyek témajukat tekintve a folklor-
szovegekhez allnak kozel; az egyik egy mitologiai torténet rovid ismertetése, a
masik pedig a medvekultuszhoz kapcsolodik (10-12). Vo.:

(8) kelpin  mayilop sat tayo-na tari-layilap
véres melld hét buvarkacsa-Lat daru-labu
saw  ja sawal xajt-wd-sat
sok folyd  sok-Instr fut-Pass-Past.Vx3PI
’A véres mellii hét buvarkacsa daru-labu sok folyot fut végig.’

9 jamas  yumm-iy at-ke Joxtola-wd-som
jo ember-Du nem-ha jon-Pass-Past.Vx1Sg

’ha a két j6 ember felém nem jott volna’

(10)  Mucns xymv  xavimana-é-ec, mas XYbIHS myp
tindér ahogy fut-Pass-Past.Vx3Sg 6 halas to
SHMANM-bIM  EM-MOMbI-CN3.
koriilovez-Ger magaval-visz-Past.Vx3SgDetSg
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’Ahogy a tiindérhez futottak, 6 a halas tavat koriilovezve magaval vitte.’
(11)  Bopmonanotixa-n mol 106-38/

medve-Lat itt jon-Pass.Pres.Vx1PI

’A medve (ide)jon hozzank!” (tkp. ,,medve altal jovetiink™)

(12)  A-ma, ams  oc am  An-eym, 9pHZ  aHb
igen-igen most és/im én  megy-Pres.Vx1Sgindet biztos most
BOPMONHOUKA-H XOM-HI2NANA-6-eM.
medve-Lat megjelenik-Pass-Pres.Vx1Sg

’Igen-igen, most im én megyek, most a medve biztos megjelenik (nalam);
(tkp. ,,a medve altal megjelentetem”)’.

(iv) A szdvegek alapjan elmondhatd, hogy a passziv ige hatokore tilnyomo tobb-
ségében a cselekvés paciense (13). Ez nagyobb mértékben jellemzi az ijabb sz0-
vegeket (87%), a folklorszovegek a hatokor tekintetében valtozatosabb képet mu-
tatnak. A paciens mellett a passziv ige hatokore lehet a cselekvés helye is (vO.
Kulonen 1985: 218) — ez a mozgasigékbol képzett passziv igealakoknal fordult eld,
(8)—(12) —, valamint a beneficiens/recipiens. Ez utobbinal megallapithato, hogy a
manysira jellemz0 ditranzitiv szerkesztésmod, melyben a direkt targy instrumen-
talis raggal szerepel, mind a régi, mind az 0jabb szévegekben kovetkezetes (14)—
(15-16). Vo:

(13) Anwvs  nasvla-oln Exm-ym azu XAHUWMAXmul-H
Anja  falu-Abl jon-PartPast  lany  tanul-PartPres
HOPM-AHI-H caxa apynma-ge.
tars-Px3Sg.PlPoss-Lat nagyon szeret-Pass.Pres.Vx3Sg

’Az Anja falubdl jott lanyt a didktarsai nagyon szeretik.’

(14)  kank-dn dln-pald-1 at maj-wd-sdn
baty-Px2Sg  pénz-fél-Instr nem  ad-Pass-Past.Vx2Sg
’a batyad egy fél pénzt sem adott neked’

(15)  A-na-na, mapsumvine  onvi-C, 200 epamm  HaH-un
hat igen, nehéz van-Past.Vx3Sg 200 gramm kenyér-Instr
MU-6-38, Mauwip mae-ye?
ad-Pass.-Pres.Vx1Pl  mi eszik-Pres.Vx1PlIndet
"Hat igen, nehéz volt, 200 gramm kenyeret kaptunk, mit egyilink?’

(16) Tu man  mas  éMwWaKe XaHUWMAaxmol-HI-mM3 Mmaavlc
ez év 0 jol tanul-PartPres.Px3Sg.SgPoss -ért
Tybepramop  cmunenous-n maii-g-ec.
kormanyzoi  6sztondij-Instr ad-Pass-Past.Vx3Sg

’Idén jo tanulmanyi eredményéért kormanyzoéi 6sztondijat kapott.’
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A fent ismertetetteket még kiegészithetjiik azzal, hogy a medialis igék passziv
ragozasa megfigyelhetd a folklorszovegekben (17-18), ezzel szemben az ujsag-
nyelvben erre nem talaltunk példat, és megfigyeléseink szerint ez egyébként sem
jellemz6 az ujabb lejegyzésii manysi szovegekre. VO.:

(17)  saj ma-t karapli at  nowiyta-wa
védett hely tajék-Loc hajo nem mozdul-Pass.Pres.Vx3Sg
’Védett helyen a hajéo nem mozdul.’

(18)  numoal minna tawlin u  sim-d Jxyata-wa
fent ~mend szarnyas allat sziv-Px3Sg remeg-Pass.Pres.Vx3Sg
’A fent jard szarnyas allat szive megremeg.’

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy a két korpusz alapjan a passziv szerkesz-
tésmodot illetéen egyfajta egyszerlisodési tendenciat tapasztaltunk, melynek ered-
ményeképpen napjaink manysi nyelvében a passziv szerkezetek — az orosz passzi-
vumhasznalathoz hasonléan — els6sorban a cselekvd hatarozatlan volta esetén
hasznalatosak.

A passziv szerkezetekre iranyuld vizsgalataink eredményét az alabbi tablazat
Osszegzi:

4. tablazat
TRANZI- . A PASSZIV IGE
TIVITAS AGENS HATOKORE ME-
Van DI-
Tr. Intr. Mas . Ben./ ALIS
ige ige Lat. | jelo- Nincs | Pat. Rec. Lok. IGEK
1és
foékzlor 58 4 31 4 27 43 10 4 5
93,5% | 6,5% | 50% | 6,4% | 43,6% | 693% | 162% | 6,5% 8%
100%
Lujima
Sz. 117 4 27 - 94 105 12 4 -
121 96,6% | 3,4% | 22,3% 77,7% | 86,7% | 9,9% | 3,4%
100%

5. Szokészlet

A kolcsonzés a nyelv barmely teriiletén jelentkezhet, de legnagyobb mennyiség-
ben ¢és legszembeo6tlobb moddon a lexikonban jelennek meg a masik nyelvbol
kolcsonzott elemek (Thomason 2001: 10). A lexikai kolcsonzések szociolingvisz-
tikai megkozelitése szamos elméleti nehézséget rejt magaban. Az els6 fontos kér-
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dés az, hogy mikortol tekinthetjiik a kélcsonszavak megjelenését a nyelvi hanyat-
las tiinetének. Hiszen a természetes nyelvek folyamatosan valtoznak, és a valtozas
el6szor mindig is a lexikonban jelentkezik. A nyelvekben szamtalan idegen sz6
jelenik meg, és ezek aranyat és mennyiségét tobb koriilmény befolyasolja (a téma,
a besz€l6k tarsadalmi statusza, kora, nyelvi attitlidje stb.). A masik elméleti prob-
léma a kolcsonzott elem mindsitése: valoddi kdlesdonzésrdl van-e sz9, vagy egy-
szavas kodvaltasrol? Ennek megitéléséhez altalaban figyelembe szokas venni az
adott elem hasznalati gyakorisagat, fonologiai-morfologiai, valamint szintaktikai
beépiilésének mértékét, elfogadhatdsagat, ismertségét, valamint azt, hogy ¢€l-e a
kdlcsonszonak a befogado nyelvben megfeleldje (Poplack 2005: 225, Bartha 1999:
120). Mahootian (2006: 513) felvetése jo szempontot jelenthet. Eszerint a kol-
csonzés az egynyelviiek nyelvhasznalatat jellemzi, a kodvaltas pedig a kétnyelvii-
ekét, ezért azok a jovevény elemek, melyek az adott nyelv egynyelvii besz¢l6inél
is jelentkeznek, kolcsonzésnek tekintend6k. A manysi esetében azonban ez a szem-
pont nem alkalmazhat6, hisz a manysiul besz¢él6k gyakorlatilag mind kétnyelviiek
(v0. 2. tablazat).

Orosz atvételek a manysi szokincsben évszazadok 6ta vannak. A korai many-
si—orosz kapcsolatok egészen a 12. szdzadig nyulnak vissza, de meghatdrozova
csak a 16. szazadtol, Szibéria orosz meghoditasatdl valtak. A keresztény hit ter-
jesztése, valamint az oroszok betelepiilése Szibéria manysik altal lakott vidékeire
intenzivebb kapcsolatokat eredményeztek a 18. szdzadtol, de Osszességében el-
mondhato, hogy az orosz nyelv manysira gyakorolt hatasa hosszu évszazadokon
at nem valt meghatarozéva. Mindez lemérhet6 a 19. szazad kdzepétdl a 20. szdzad
elejéig gylijtott folklorszovegeken is: az elmult évtizedek szovegkiadasaival ellen-
tétben az orosz jovevényszavak aranya ezekben az anyagokban még szdmottevéen
nem haladja meg a komi vagy tatar elemekét. A folklorszovegek természetesen
nem azonosithatok az akkori besz€lt nyelvvel, hiszen jellegiiknél fogva archaiku-
sabb nyelvi allapotot tiikroznek. Maguk a gytijtok is leirtak, hogy az erds oroszo-
sodas miatt mar akkoriban is nehéz volt anyanyelviiket még jol beszéld adat-
kozloket talalni.

Kalmén a manysi nyelv orosz jovevényszavairdl késziilt monografiaja (Kal-
man 1961), mely a folklorszovegek anyagat dolgozza fel, 6sszesen 580 orosz jo-
vevényszot tartalmaz. E szavak azonban az akkor még négy nyelvjarasteriiletet
jelenté manysi nyelvben egyenlétleniil oszlanak el, a legtobb orosz jovevényszo
a nyugati €s a déli nyelvjarasokban talalhat6é (Kalméan 1961, Kélman 1988: 411).
Ebbdl is kidertil, hogy e két nyelvjarasban volt a legelérehaladottabb az eloroszo-
sodas folyamata. Nem véletlen tehat, hogy ezek a nyelvjarasok mar a 20. szazad
elején eltindben voltak. A monografia adatai alapjan — a mostanra egyediiliként
fennmaradt — északi nyelvjarast érintette legkevésbé az orosz hatas a 20. szazad
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elejéig. Napjainkra ez a helyzet azonban gydkeresen megvaltozott, és elmondhat-
juk, hogy most ez a nyelvjaras van abban az allapotban, amelyben korabban a
tobbi volt.

A folklorszovegek

A vizsgalt folklorszovegekben elenyész6 az orosz jovevényszavak szama. A lirai
korpuszban — amely két mitoldgiai éneket tartalmazott — egyaltalan nem fordultak
el6 orosz kolcsdnszavak, ezt valdsziniileg a szoveg tartalma is indokolja (vo. 3.
rész). Sokkal meglepdbb azonban, hogy a prozai folklorszovegben is, mely egy
,,modernebb” témaju tarsadalmi mese, mindodssze 11 orosz jovevényszot talalunk.
Ezek a kovetkezok: mir >emberek, nép’ (< mup), rupiti *dolgozik’ (< pabomamy),
pojér “ur, gazdag ember’ (< ?60sp), saji 'tea’ (< uaii), vina ’palinka’ (< suno),
rumkd *palinkas pohar’ (< promka), karapli *hajé’ (< kopabav), jakér *vasmacska’
(< sikopw), sopaki *csizma’ (< conoeu), kines ’elokelo, eloljard’ (< kwuszw, esetleg
zlirjén, vo. Munkacsi—Kalman 1986: 191, vagy tatar kozvetitéssel, vo. Kalman
1961: 164). A korpuszban talalt orosz szavak hangtanilag teljes mértékben illesz-
kedtek a manysi nyelv rendszeréhez, miképpen ez altalaban is jellemzi a manysi
nyelv atvételeit egészen a 20. szadzad utolsé harmadaig. A vizsgalt szovegben talalt
11 sz6 — a kis szdmbol adéddan — nem alkalmas annak eldontésére, hogy az atvé-
telek tematikailag hogyan jellemezhetok. A meglehetdsen altalanos jelentésii
rupiti *dolgozik’ és mir ’emberek, nép’ kivételével alapvetden olyan dolgokat és
fogalmakat jeldlnek, melyeket a manysik az oroszok kozvetitésével ismerhettek
meg. A szakirodalom szerint az orosz atvételek tematikailag a szokészlet szdmos
tertiletét érintették mar a 20. szdzad elején is (Kalman 1961: 119-136).

Az ujsagnyelvi szovegek

A folkléranyaggal szemben a vizsgalati korpuszunk masik része joval sokrétiibb
elemzést tesz lehetéveé. Az ijabb forrasunkban mintegy masfélszaz orosz szo for-
dult el6. Ehhez nem szamitottuk hozza egyrészt az évtizedekkel el6bbi szovegek-
ben is eléfordulo, hangtanilag mar illeszkedett jovevényszavakat (cau *tea’ < yaii,
pynumot *dolgozik’ < pabomamw, mena *dolog, igy’ < deno, kupnace *tégla’ < kup-
nuy, nyrruya ‘korhaz’ < bonvnuya), masrészt pedig az Gjsagban tomegesen elo-
fordulo tulajdonneveket (személyneveket, foldrajzi neveket, intézményneveket).
Az orosz kolcsonzések esetében azt vizsgaltuk, hogy (i) az atvételek a szokészlet
mely teriiletét érintik, (ii) az orosz szonak létezik-e manysi megfeleldje, és (iii)
mutat-e valamiféle illeszkedést a manysi nyelvhez. Végiil elemeztiik (iv) a kor-
puszban eléfordulé manysi innovacidkat is.

(i) Az 0jabb forrasunkban szerepld orosz kdlcsonszavak jellemzé modon az
¢let Gjabb szintereihez kapcsolodnak, tobbnyire olyan jelenségek elnevezései, me-
lyek korabban a manysik ¢letében nem fordultak elé vagy nem jatszottak szerepet,
s ezek egyre inkdbb atszovik az élet minden teriiletét.
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1. politika: oenymam *kiildott’, okpye eybepramop *a korzet kormanyzoja’, ok-
pyacuotui /[yma *a korzeti Duma’, komumem ’bizottsag’, saxon *torvény’;

2. tudomanyos élet, oktatas: xracc *osztaly’, wxona ’iskola’, nedyuuruwa *ta-
narképz0’, nedacocuuecxuil ynusepcumem ’pedagogiai egyetem’, epamoma ’okle-
vel’, kpyacox ’szakkor’, cmenenwv ’fok, fokozat’, ounnom *diploma’, cmyoenm
*didk’, «puronocusr» cneyuanvrocmo *bolcsészeti specializacio’, ¢gunonoeuuec-
Kuti naykam ookmop, npogheccop *a bdlcsésztudomanyok doktora, professzor’;

3. kultara: aorcypran folyodirat’, socypuarucm *Gjsagird’, npecca *sajtd’, apxus
’archivum’, uckyccmeo *miivészet’, myzeii *'miazeum’, konyepm ’koncert’;

4. gazdasagi élet: 6yposou ’furdtorony’, snexmposnepeus ’elektromos ener-
gia’, eas ’gdz’, sxonomuka ’kozgazdasagtan’, psibokombdbunam halfeldolgozo-
lzem’;

5. hivatalos élet: komcope komszomolszervezd’, nymésxa ’kikiildetés’, kon-
mop ’hivatal’, xomuccus ’bizottsag’, HayuonarbHocms ‘nemzetiség’, nacnopm
“atlevél’;

6. egészségligy: 30pasooxpanenus *egészséglgy’, medyuunuue *egészsegigyi
szakképz0’, Hepumckas pationnas 6orvruya *1grimi korzeti korhaz’;

7. egyéb: munnuon *millid’, donrap *dollar’, nasunon *pavilon’, nencus *nyug-
dij’, namamnux *emlékmi’, cepus ’sorozat’, kunomexanux *mozigépész’, niom-
Huk *acs’ stb.

(i) Mivel az orosz szavak tobbsége korabban ismeretlen dolgokat, jelenségeket
nevez meg, ezért ezek altalaban nem rendelkeznek manysi megfelelokkel. Ennek
ellenére a szovegekben tobb olyan kdlcsonszoval taldlkozunk, mely helyett many-
si megfeleldje is allhatna, ilyenek példdul a honapnevek: dexabps *december’ (vO.
vati-yotél-joyyép *ua.’ tkp. ,,rovid napok honapja’), valamint: eotina "habora’ (vo.
xoumnan eéapmanv ‘ua.’ tkp. ,hadakozo dolog”), apmusa ’hadsereg’ (v0. xoum
ua.”), npezudenm ’elndk’ (vO. nynexxym 'uva.’ tkp. ,,f6 ember”), wxoaa ’iskola’
(vO. xanucman xon *ua.’ tkp. ,,tanuld hdz”, ucxona ’iskola’), cmyoenm *didk’ (vo.
xanucman naspam ‘uva.’ tkp. ,tanuld gyerek™), mokkap ’orvos’ (vO. nycmanman
xym ‘ua.” tkp. ,,gyogyitdo ember”), boavnuya *korhdz’ (vo. nycmarman xon 'ua.’
tkp. ,,gyogyitdé haz”, nyrsnuya *korhaz’) stb. Ezekkel kapcsolatban megjegyzen-
do6, hogy az utobbi években megfigyelheto egy ,,visszafelé hatd” tendencia is.
Feltehetéen a nyelv és kultura felélesztésére iranyulo torekvések hatasara egyes
ujsagirdk igyekeznek visszatérni az eredeti manysi elnevezésekhez. Ezt latjuk pl.
a honapneveknél, melyek egyre gyakrabban szerepelnek korabbi manysi neviik-
kel, dacara annak, hogy jelentésiiket tekintve nem is felelnek meg pontosan az
orosz honapneveknek, mivel a manysik korabban az évet — szamos mas természeti
néphez hasonldéan — 13 honapra osztottak fel.
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(ii1)) Az orosz elemek beépiilésének mértéket egyrészt hangtani jellemzoiken
mérhetjiik le, masrészt pedig a manysi szerkezetekbe valo beilleszkedésiikon
vizsgalhatjuk.

Az atvett szavak hangtani igazodasa nem jellemzd, teljesen altalanos a hang-
helyettesités hidnya. A manysiban nincsenek példaul zongés zadrhangok, ezeket a
folklorszovegekben még helyettesitették megfeleld zongétlen parjukkal, pl.
karapli *hajo’ (< kopabav), sopaki ’csizma’ (< conoeu), az Gjabb szovegekben
azonban mar megtartjak az eredeti hangokat: easz *gaz’, eazema "0jsag’, 6r00xcem
“koltségvetés’, denymam ’kiildott’. Ugyanigy nem helyettesitik a manysibol szin-
tén hianyzo affrikatakat és frikativakat sem: xpyorcox *szakkdr’, nedazocuueckuii
pedagdgiai’, punonozua ’filologia’, 3axkon *torvény’. Kiilon emlitést érdemelnek
azok a jovevényszavak, melyek kétféle alakban élnek a manysiban, mivel ezek
kétszer is bekeriiltek a nyelvbe ugyanabbol az atadd nyelvbdl, két kiilonbozo
idépontban. Az els6 atvétel idején még megfigyelheté hanghelyettesités, mig a
masodszori kolcsonzésnél ez mar egyaltalan nem tapasztalhato, pl.: nyreruya ~
boavHuya *kérhaz’ (< borvruya).

Az orosz szavak — melyek szofajukat tekintve elsGsorban névszdk — manysi
szuffixumokkal kapcsolodva épiilnek be a mondatszerkezetekbe, v6.: nencusm
(Loc) oawi, nencusan (Lat) munol, nencusn (Lat) namus nopam ’nyugdijas (nyug-
dijon van), nyugdijba megy, nyugdijba menése idején’; denymamuie (Translat)
nepu ’kiildotté valaszt’.

Igei atvételek lényegesen kisebb szamban jellemzik a mai szovegeket, korpu-
szunkban minddssze harom ilyen példa szerepelt: zawuwyaiimynexee *megvédeni’
(<3awuwams *va.’), coasaiimol ’lead’ (coasamo *ua.”), cymoimot *elitél’ (cyoumo
’ua.’). A manysi nyelvbe altalaban az orosz igék Sg3 alakja keriil 4t, mivel ezek -¢
végliek (vO. sawuwaem), és ez egybeesik a manysi igék gyakori €és produktiv -¢
képzdjével. Ez jellemzi a régebbi atvételeket (Révai 1994) és az Bjabbakat is.

(iv) A neologizmusok egy jelent6s csoportjat alkotjak azok a kifejezések és
szavak, amelyek manysi, vagy részben manysi eredetli elemekkel neveznek meg
koradbban nem ismert, vagy nem hasznalt dolgokat, fogalmakat. Ezeknek két 6
csoportjat tudtuk elkiiloniteni: (1) egyik résziik a manysira mindig is jellemz6
,koriilirasos” kifejezésmod, (2) masik résziik pedig a mar meglévd lexémak
jelentésboviilésével jott 1étre.

(1) Az un. ,koriilirasos” kifejezésmodra szamtalan példat emlithetnénk a folk-
lorszovegekbdl, vo. juw-téna nir-saw *ehetd bogyo, betevd falat’ (tkp. ,,megevo-
vessz6-bimbo™), li-nipal téld, mis-nupal téld ’16- és szarvasmarha-gondozas,
allattartas’ (tkp. ,,16-felé-dolog, tehén-felé-dolog™), kit liwal kérima kwolin tujt
’kétlovas ernyds szan’ (tkp. ,,két loval befogott hazas szan™). Ezek a példak is
mutatjak, hogy az ilyen tipusu kifejezések 1j jelenségek megnevezésére is alkal-
masak voltak, ezt sejthetjilk a masodik, és biztosra vehetjiikk a harmadik példa
esetében. Ez az innovacids eljarasmod egyébként nagyon altalanos volt 1917 utan.
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A Szovjetunio létrejottét kdvetden a nemzetiségi tankonyvekben és foképpen pro-
pagandakiadvanyokban tomegesen talalhatok ilyen tipust elnevezések a moderni-
zaciohoz és az 0j ideoldgidhoz kapcsolodoan. Ezek a felsdbb szandék hatdsara
létrejott kifejezések azonban egy-két kivételtol eltekintve nagyrészt nem valtak
hasznélatossa. A negyvenes évektdl kezdve a politika nyomdasdra mar az eredeti
orosz szavak atvétele a jellemz0, s6t sok esetben ezek orosz médra torténd irasat
¢s kiejtését is megkovetelték (Comrie 1981: 33-34). A 90-es évektdl tjra megfi-
gyelhetd a nyelv sajat elemeibdl torténd megujulasra vald torekvés, ezek elfoga-
dottsdganak mértékét azonban az Ujsagnyelv alapjan nem itélhetjiik meg. Sok
esetben sejthetjiik, hogy inkabb a cikkird igyekezete, ,,nyelvvédd” szandéka rejlik
egy-egy kifejezés mogott. Ezt aldtdmasztja az, hogy a szovegekben gyakran talal-
kozunk azzal a jelenséggel, hogy egy-egy fogalomnak tobbféle elnevezése is
valtakozik (1d. fentebb a honapnevek példajat), melyek esetében azért sejthetjiik,
hogy a kdznyelvben tobbnyire az orosz valtozat keriil ki gydztesen a versenybdl.
V0. naune sum ’koolaj’ (tkp. ,tlizes viz”), naune nviausn *gaz’ (tkp. ,.tlizes lehe-
let”), pee crons ’olaj és gaz’ (tkp. ,,forrd gazdagsag”) a regpmo *koolaj’ (< Hegpmo
ua.’) és eaz *foldgaz’ (< eaz ’uva.’) mellett.

A kortilirasos kifejezések kisebb csoportjat alkotjak a csak manysi elemeket
tartalmazo szerkezetek, vo.: xypum nocavin xym *festomivész’ (tkp. ,.képet festd
férfi”), magpamvim ocvns xon ’neveldotthon’ (tkp. ,.gyerekeket birtokldo haz”),
nagpamue sue ’orokbe fogad’ (tkp. ,.gyereknek visz”), omam sinvimnan xoman
’anyak napja’ (tkp. ,,anyam tisztel6 nap”). Nagyobb szamban szerepelnek azok a
kifejezések, melyek orosz és manysi elemeket vegyesen tartalmaznak (a manysi
elemeket . kiemelve),pl.: mane naepamorm nexkap ns ’gyerekorvos(nd)’
(tkp. ,,kis gyerekek doktorndje™), moaumesa ep eu ’iméadkozik’ (tkp. ,,imadsagot
énekel”), unmepnemm pynumam maxym ’szamitastechnikusok’ (tkp. ,,az inter-
neten dolgozoé emberek™), nouémmuwiti 1 am vt m kitlintetések, dijak’ (tkp. ,kitiin-
tetd nevek™).

Ilyen hibrid kifejezések tiikorforditasként is keletkeznek, gyakoriak kdzottiik
a tulajdonnevek (intézmények, hivatalok és azok részeinek elnevezései, iinnep-
nevek stb.). VO.: kynemypusiti aanwvine xomanawvm ‘kulturdlis fesztival® (tkp.
kulturalis szent napok™), marouuciennviti coccane maxmvim Oenapma-
menm kislétszamu Oslakos népek kiildottsége’, coeancue oc npumupenue
Hamna sAaAnvlHe xoman 'amegegyezes és a megbékélés napja (november
7.) (tkp. ,,megegyezés és megbékélés nevil szent nap”), «bepéza» Hamna
demckutl caoux ’ «nyirfan-6voda’ (tkp. ,,nyirfa nevii évoda™).

(2) A szokincsbovités masik lehetséges mddja, mikor a meglévd lexémak je-
lentéstartalma boviil, azaz a sz6 valamely jelentésvaltozasi tendenciaval egy Uj
jelentést vesz fel. Néhany példa erre a jelenségre: nocau ’rajzol’ > *fényképez,
fest’, xypu ’rajz’ > *fénykép, festmény’, nsan ‘nyil” > *puskagolyd’, nsanvin casa-
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mansec ‘nyil altal megdletett’ > ’golyd altal meghalt’, nox-namer *feljut’ > *fejlo-
dik’, myiinynca ajandék’ > ’kitiintetés’, goguenwt ’hivogat’ > ’<renddrségre>
behiv’, ypanremer *Oriztet, visszatart’ > ’letartoztat’.

A mai manysi nyelv lexikalis jellemzdivel, a szokincsbovités modjaival a szak-
irodalom eddig tudomasunk szerint nem foglalkozott. Az urali népek 1jabb biblia-
forditasait vizsgalo kutatasokbol azonban kideriil, hogy a fentiekhez hasonlé ten-
denciakra ezen a teriileten is felfigyeltek. Azaz a legijabb manysi bibliaforditas a
korabbiakkal szemben torekszik a manysi nyelvili terminologiaalkotasra, valamint
a neologizmusok esetében a forditok itt is elsdsorban a koriiliras és a jelentés-
bovités technikajat alkalmaztak (Keresztes 2004).

Lexikai vizsgalatainkat 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a két korpusz ebbdl
a szempontbdl kvantitativ jellegli 6sszehasonlitasra gyakorlatilag alkalmatlan a
folklorszovegben el6forduld, vizsgalatunkhoz figyelembe vehetd kis szami elem-
bol kifolyolag. Elemzésiinkbol kideriilt, hogy a régi korpusz néhany orosz jove-
vényszavaval szemben az ijabb szdvegben a tulajdonneveket is szamitva tobb
szaz orosz elem szerepelt. Ez a szdm dnmagaban azonban nem tiikrézi az orosz
atvételek gyakorisagat az jsagnyelvben. Probaképpen megvizsgaltuk egy adott
ujsagcikken az orosz szavak el6fordulasi aranyat is, és megallapitottuk, hogy az
orosz elemek gyakori ismétlédése kovetkeztében a valasztott cikkben a szavak
tobb mint egynegyede volt orosz atvétel (310 szobol 85 orosz volt). Ugyanilyen
jellegii vizsgalatot a régebbi korpuszon elvégezve azt talaljuk, hogy pl. a mito-
logiai targyu szovegben ez az arany 100% - 0% (természetesen a manysi elemek
javara, hisz a korpusz ezen részében nem is fordultak eld orosz eredett szavak),
de a meseszovegben is a 0%-hoz kozelit az orosz szavak el6fordulasi aranya.
Tovabbi szempontjainkat illetden megallapitottuk, hogy az atvételek a régebbi
korpuszban 100%-o0s hangtani igazodast mutattak, ezzel szemben az Gijabb szove-
gekben az orosz szavak hangtani igazodasa alig jellemzd. A két korpusz kis mér-
tékben lehetdséget nyujt a manysit jellemz6 koriilirasos kifejezések innovacios
eljarasként vald alkalmazéasanak Osszevetésére: mig a régebbi szovegekben az
ilyen példak csak manysi elemekbdl épiilnek fel, az ujabb szdvegekben a manysi
szavakat tartalmazd kifejezések mellett gyakoriak a ,hibrid” tipustak, azaz
manysi €s orosz szavakat vegyesen tartalmazoak.

A kvantitativ eredmények osszesitése

5. tablazat: Orosz (jovevény)szavak a két korpuszban:

Folklorszovegek 11 0,2 %
Lujima Szeriposz 150 2,8%
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6. tablazat: Az orosz (jovevény)szavak eléforduléasi aranya:

Folklorszovegek 0-12 0-0,4%
Lujima Szeriposz 85 27%
Osszegzés

[rasunkban a manysi nyelv két teriiletén vizsgaltuk, hogy az elmult kb. szaz évben
torténtek-e szamottevé (mérhetd) valtozasok. E nyelv életében az eltelt szaz év
masodik fele jelentette a nyelvcsere folyamatanak olyan mértékii felgyorsulasat,
mely napjainkra az urali nyelvesalad egyik legveszélyeztetettebb tagjava tette a
manysit. A két vizsgalati teriilet a grammatikai rendszer és a szokészlet volt.

Varakozasainknak megfelelden a nyelvi valtozasok a szokészletben Iényege-
sen markansabban voltak kimutathatok. Ez megnyilvanult az orosz atvételek sza-
maban, gyakorisagaban, a nyelvi kdlcsonzés modjaban, és a lexikalis innovaciok
kifejezésmodjaban. A grammatika rendszerén beliil a passziv szerkezetek jellem-
z0it vizsgaltuk, és megallapithattuk, hogy tendenciaszeriien érvényesiil ezen a te-
rileten a nyelvcserefolyamatokat jellemz6 egyszertisodés.

Fiiggelék

Korabbi kutatasainkat kiegészitettiik egy tovabbi korpusszal, Szvetlana Gyinyisz-
lamova, manysi koltén6, publicista és tanar 2004-ben megjelent Witsam *Viz-
csepp’ cimtl verseskotetének anyagéval (Gyinyiszlamova 2008). Gyinyiszlamova
megjelenése a mai manysi irodalomban és publicisztikdban mindenképpen figye-
lemre méltd, hiszen anyanyelvén publikaldé manysi értelmiség gyakorlatilag évti-
zedek Ota nincs.

A vizsgalt verseskotetet a kolténd édesanyja emlékére irta. Gyinyiszlamova
voltaképpen 6rokolte édesanyjatol a manysi kultira és nyelv szeretetét és 6rzésé-
nek igényét. A versek jelentds része anyja hangjan keresztiil szol, és tematikajat
tekintve a kotet tartalmaz mitologiai targya énekeket éppugy, mint Hanti-
Manszijszk varosarol szolo verset vagy a pénz vilagat és hatalmat leir¢ lirai éne-
ket. A kotetet olvasva meglepve tapasztaltuk, hogy a Lujima Szeriposzban olvas-
hat6 irdsok zomének nyelvezetével szemben Gyinyiszlamova nyelvhasznalata
mintha sokkal kdzelebb allna a folklorszovegekbdl megismert manysi nyelvalla-
pothoz. Természetesen ennek egzakt megitélésére nem vallalkozhatunk, intuici-
onkat csak 6vatos megéllapitasnak tekintjiik. Eppen ezért hataroztuk el, hogy a
fenti kutatasainkhoz hasonlo szempontok alapjan Gyinyiszlamova versszovegeit
is elemezziik, azaz megvizsgaljuk egyrészt a kotetben talalhato passziv szerkeze-
teket, masrészt pedig az orosz lexikalis atvételeket. A verseskdtet 2592 szot tartal-
maz, azaz ez kb. a fenti vizsgalatainkban szerepld korpuszok felét jelenti.
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A passzivum
(1) A gyakorisagot tekintve megallapithatd, hogy a verseskotetet is jellemzi a
passziv szerkezetek siirii hasznalata, 6sszesen 56 ilyen szerkesztésmod fordult eld
az anyagban.

(i1) Az 4gens a folklorszovegekhez hasonldan a szerkezetek tobb mint a felében
(35-62,5%) szerepelt (1), s6t az altalanos vagy hatarozatlan alanyt kifejez6 dgens
is jellemzden megjelent a szerkezetekben (2—3), vo.:

(1) AMUL  OMA-Ke-6-H Man  ma SAHMANMAn-6e-cy8
draga anya-Dimin-Px1Pl-Lat mi  im felnevel-Pass-Past. Vx1PI
’Draga anyacskank minket felnevelt’

) MUp-vIH maxH  6ocC CYHCUena-ee-m
emberek-Lat 6k hadd néz-Pass.-Vx3Pl
‘Hadd nézz¢k 6ket’

3) XOmiom-u mol cup ma masna-ee-cem
valaki-Lat ez moéd  im lenyel-Pass-Past.Vx1Sg
’Valaki felfalt engem’

A kotet az dgens morfologiai jelolése szempontjabol kovetkezetes, egy nomina-
tivusi 4gens kivételével minden esetben lativus rag szerepelt. Emellett tobb példat
talalhatunk arra is, hogy a kifejezésben megjelend nem tudatos cselekvo az agens
jeloleésétdl eltéré modon instrumentalis raggal szerepel (4), pl.:

4) xoman-vim Mynvl-m-vli  Xapm-ee-colin
nap-P1 felh6-Pl-Instr  hiz-Pass-Past. Vx3Pl1
’A napokat felh6k takartak el’

(ii1) A kotetben 4 példa talalhato intranzitiv ige passziv ragozasara (7%): canmuie-
nanel *belép, bekoltozik’, onvienanwvt *€l, éldegél’, anacans *jar, jarkal’, émviema-
qwt ’jarkal, sétal’. PL.:

(5) MUp-bIH ma onvienana-ee-m
emberek-Lat  im ¢ldegél-Pass-Vx3Pl
’Az emberek (ott) élnek (a hazakban).’

(6) MAUUHA-M-bIH ma snacana-ee-m
auto-Pl-Lat im jar-Pass-Vx3PI
’Az autdk (ott) jarnak (az utcakon).’
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(iv) A passziv szerkezetek zomében (82%) a passziv ige hatokore a cselekvés
paciense (7), a mozgésigékkel az un. lokativ (7%) (1. 5-6), és 5 esetben a bene-
ficiens/recipiens (9%) (8). A kotetben egy példat talaltunk medialis ige passziv

ragozasara (9).

(7) azm-yM-H, amn  Xoubm,
betegség-Px1Sg-Lat  kutya modra
’Kutya modra betegség mardos engem.’

(®) Xon-mar ope-blm-bll  MaH
elmulik-Abess ének-Pl-Instr mi

*Enekeket vég nélkiil énekelt nekiink.’

) am JyHm-me-HYM —  ac-me-HyM

ma
im

ma
im

nyp-ee-cym

harap-Pass-Past.V1Sg

IpebLIaAL-6e-CY8
énekel-Pass-Past.Vx 1Pl

Y1 60c casama-ee-m

én lud-Dimin-Px1Sg.Pl kacsa-Dimin-Px1Sg.Pl ne hadd szenved-Pass-Vx3Pl
’Ludacskaim-kacsacskaim ne szenvedjenek!’

Tablazatban Osszesitve az eredményeket a korabbi korpuszokkal Osszevetve az

alabbi eredményt kapjuk:

6. tablazat
TRANZITI- . A PASSZIV IGE
VITAS Rtk HATOKORE ME-
Van DI-
Tr. Intr. Mas . Ben/ ALIS
ige ige | Lat | jelo- | Nimes | Pato | poe | Lok | 1gEK
1éssel
fozczlor 58 4 31 4 27 43 10 4 5
93,5% | 6,5% 50% | 6,4% | 43,6% | 69,3% | 162% | 6,5% | 8%
100%
Lujima
Sz. 117 4 27 - 94 105 12 4 -
121 96,6% | 3.4% | 22,3% 777% | 86,7% | 9,9% | 3,4%
100%
Gyinyisz
-lamova 52 4 34 1 21 46 5 4 1
56 93% 7% 61% 2% 37% | 82% 9% 7% 2%
100%

A szokészlet

Szokészletét tekintve a korpusz egyértelmiien a folklorszovegekhez all kozel. A
verseskotetben minddssze hat orosz jovevényszé fordul eld: kapwix blin’, ranka
*bolt’, macemuip *mester(i)’, mawuna *autd’, mympa(ne) *bolcsesség, (boles)’, pyce
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’orosz’. A mawuna kivételével ezek mind régebbi kolcsonzések, melyek hangtani
illeszkedést is mutatnak, és eléfordulnak a 19. szazadi és 20. szazad eleji folklor-
gyljtések anyagaban (v6. Kalman 1961: 170, 185, 195, 196, 305).

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a verseskotet anyaga
mind a passziv szerkezetek szempontjabol, mind a szokészletet tekintve egyértel-
miien a folklorszovegek nyelvi allapotahoz all kozel. Ugy véljiik, ez az eredmény
azonban nem vonja kétségbe azon megallapitasainkat, melyeket a folklorszovegek
¢€s az ujsagnyelvi anyagok 0sszehasonlitasa alapjan tettiink a manysi nyelv valto-
zasarol, hiszen Gyinyiszlamova lirai nyelvhasznalata olyan tudatos kolt6i valasz-
tas, mellyel a szerz6 nyelvileg is igyekszik megerdsiteni a verseiben kifejezodo
egyik legfobb iizenetet: a manysi értékek és a manysi nyelv megdrzését.
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Csepregi Marta

,.A Papay-szdvegekkel kapcsolatos terepkutatasok tanulsaga az,
hogy ma minden faluban mas nyelvjarasi valtozat van,
mint a 19. szazad végén!”

Schmidt Eva: Jelentések Szibériabol.
(Beszamol6 az 1994-es év munkajarol)

Bevezetés

Tanulmanyom kozéppontjéban a szurguti hanti nyelvjarasnak az a véltozata all,
melyet a 20. szazad elején beszéltek egy Ob menti teleplilésen, Likriszovszkojé-
ban. 1901 februarjaban itt is készitett feljegyzéseket Kustaa Fredrik Karjalainen,
a helsinki székhelyti Finnugor Tarsasag 6sztondijasa. A likriszovszkojei nyelvval-
tozat utdbb kiilonds szerephez jutott a finnugor hangtorténet targyalasakor. Errdl,
valamint tdgabban a hanti dialektologia megoldatlan kérdéseirdl szeretnék szolni
az alabbiakban.

A tanulmany alapjaul szolgald eldéadas 2008. szeptember 30-an hangzott el a
Schmidt Eva Emlékiilésen. Ezért vélasztottam akkori eléadasomnak és mostani
tanulmanyomnak mott6jaul 2002-ben elhunyt kollégank mondatat (Schmidt 2005:
79). Az emlékiilésen ugy gondoltunk Evara, mint aki 2008-ban lett volna hatvan
éves. A mottoban megfogalmazott allitis Schmidt Eva tapasztalata volt a 20.
szazad végén. De ugyanezt tapasztalta Papay Jozsef is a 19. szazad végén, amikor
visszament azokra a teriiletekre, ahol Reguly jart 6tven évvel korabban. Akkor ott
mar mas nyelvvaltozatot beszéltek, mint Reguly idejében. Feltételezhetd, hogy
nemcsak az északi hanti nyelvjarasokra, hanem az egész hanti nyelvteriletre érve-
nyes ez a megallapitas. En most egy keleti, kdzelebbrél szurguti hanti nyelvvaltozat
urtigyén igyekszem koriljarni a nyelvi-nyelvjarasi valtozasok kérdését amellett,
hogy rairanyitom a figyelmet a hianyos adatokbol eredo tévedések lehetoségére.

1. A likriszovoi gyiijtés koriilményei

A kérdéses telepulés a 20. szazad elején az Ob partjan, Szurguttol keletre, a Vah
torkolatanak kozelében volt (1. Fiiggelék). Papai Karoly, aki bo tiz évvel korabban
jarta végig az Ob-vidéket, feljegyezve az Gtkdzben talalt hanti-manysi-komi-sz6l-

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 23—40.
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kup-orosz falvak neveit, nem emliti a falunak sem az orosz, sem az — alabb kozlen-
d6 — hanti nevét. Papai térképeit Kalman Béla kozolte a Vogul Népkoltési Gytijte-
mény [V/2 kotetében. A keleti Ob-vidék néprajzi térképe cimil részleten (Munka-
csi—-Kalmén 1963: 66) a kérdéses helyen jeldlve van egy hanti falu, de a neve hi-
anyzik. A Tyumenyi megyérdl kiadott legijabb részletes térképen (Andrejev
2007) Nyizsnyevartovszk és Megion kozott, az Ob bal partjan talalhaté egy Lek-
riiszovo (JIekpricoBo) nevil telepiilés, de az nem deriil ki a térképrol, hogy ma kik
lakjak.

Karjalainen négy évet toltott az Ob-vidéken (1898-1902), bejarta az egész han-
ti nyelvteriiletet. Abban az idében az volt a Finnugor Tarsasag gyakorlata, hogy
az 6sztondijas meghatarozott id6kozonként beszamolot kiildott kutatoutjarol, és
ha ezt a feltételt teljesitette, folyositottak szdmara az 6sztondij kovetkezo részét.
Ezek a beszamolok megjelentek a Finnugor Tarsasag folydiratdban. Karjalainen
kutatoutjanak egyes allomasairél is ezekbdl a beszamolokbol értesiilhetiink.? 1902,
szeptember 15-én ezt irta:

1901. februdrjaig végeztem a tremjugani nyelvjaras szokincsével, és késdbb
tavasszal lovas szanon elutaztam a szurguti korzet keleti hatarara, mintegy
600 versztnyire a varostdl. Ezen az utazason feljegyzéseket készitettem a
fels6-obi nyelvjarasrol, valamint két helyen a Vah-foly6 torkolata és Szur-
gut kozott. Az egyik helyrél magammal hoztam a nyelvmestert Szurgutba.
(JSFOu. 21/6: 3)®

Még ugyanebben a beszamoldban ezt is kozli:

Uti zsakmanyomrol roviden elmondom, hogy van nyolc nagyobb szogyiij-
tésem és nyolc kisebb. Ez utébbiak kozil kilonos figyelmet érdemelhetne

! TyumObl5.jpg, B. Székely Gabornak kdszonom a masolatot.

2 Az idézeteket a fészovegben a sajat forditisomban, a labjegyzetben eredeti nyelven koz-
1om.

3 Helmikuuhun v. 1901 mennessa lopetin Tremjuganin murteen sanaston ja my6hemmin
kevaalla tein hevoskyydilla matkan Surgutin piirin itarajalle n. 600 virstan paahan itse
kaupungista. Talla matkalla tein muistiinpanoja yla-obilaisesta murteesta, sekd kahdessa
paikassa Vach-joen suun ja Surgutin vélilla, toisesta ndistd paikoista otin vield kieli-
mestarin mukaan Surgutiin.
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a Szurguti kdrzetben, a Vah torkolatatdl kissé nyugatabbra beszélt ,,nyelv-
jarasi arnyalat”, mert az nagy 6nallosagot mutat a kornyez6 tajszolasokhoz
képest. (JSFOu. 21/6: 5)*

Karjalainen Uti jegyzeteit, valamint menyasszonyanak irt leveleit 1983-ban kiadta
a Finnugor Téarsasag. Az 1901. majus 20-an, Szurgutban irt egyik levélben tébbek
kozott ez all:

Legutobbi levelemet akkor irtam, amikor indultam a Fels6-Obra, tehat még
nem tudod, hogy sikerilt az az utam. Elég jol. Az iszpravnyikkal nagyjabol
a Tomszki megye hataraig hajtattunk, és egyutt tértiink vissza Alekszandro-
véba, ahol egy hetet toltéttem. Az Gt altaldban csak éjszakanként volt jar-
hat6, nappal gyorsan olvadt a hé. Féltem, hogy ott ragadok. Mégis meg-
alltam még a Vah torkolatéanal, két napig dolgozvén a Vartovszkija-jurtak-
nal. Annak kozeléb6l magammal hoztam még Szurgutba egy nyelvmestert
is, akit tegnap engedtem haza. (Karjalainen 1983: 137)°

Mint tudjuk, Karjalainent korai halala (1919) megakadalyozta abban, hogy sajat
maga adja ki gylijtését. Hagyatékabol eldszor nyelvjarasi szotara jelent meg 1948-
ban, Y. H. Toivonen szerkesztésében. A szotar eldszava tartalmaz némi informa-
ciot a gylijtout egyes fazisairol és eredményeir6l. A kérdéses falu neve szerepel
tobbek kozott a gytijtépontok felsorolasakor:

Likriszovszkija jurtak, ill. Likriszovszkoje, Lokoszov egyhazkozség, Szur-
guti korzet, mintegy 30-35 versztanyira a Vartovszkija jurtaktol lefelé. «Ez
is egy tmeneti nyelvjaras a vahi és az obi nyelvjarasok kozott, bar részben

4 Matkasaaliista voin lyhyesti mainita, ettd minulla on kahdeksan suurempaa sanakoko-
elmaa, sekd kahdeksan pienempéa. Erityistd huomiota ndistd viimemainituista olisi
ansainnut Surgutin piirissa, Vachin suusta véhén lanteen puhuttu ,,murrevivahdus”, silla
se osoittaa suurta itsendisyyttd ympardiviin puheparsiin ndhden.

5 Viime kirjeeni kirjoitin Y14-Obille lahtiessani, joten et siis tieda miten sielta suoriuduin.
— Matka meni aika hyvin. Ispravnikan kera ajoimme jotenkin Tomskin I&anin rajalle asti,
ja yhtd matkaa palasimme vield Aleksandrovoon, johon jdin viikkokaudeksi. Tie oli
enimmakseen ajokuntoista vain disin, paivilla lumi jo suli aika vauhtia. Pelkasin jo tielle
jaavani. Kuitenkin pyséhdyin vield Vahin suulla, tehden tyéta kaksi paivaa Vartovskija-
jurtissa. Sieltd laheltd otin vield Surgutiin kielimestarin, jonka eilen paastin kotiin
menemaan.
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mar kilonbo6zik a vartovszkojei nyelvjarastol. Csak két faluban, a Likri-
szovo és a Majonszkija jurtakban beszélik.» (KT 015)°

A gylijtott anyag bemutatasakor a kovetkezd, minket is érdekld informaciot kozli
a szotar szerkeszt6je, Y. H. Toivonen:

Likriszovszkojébdl hét negyedrét oldalnyi szdveg, medvelinnepi szertartas
¢s medveénekek. Az els6é oldal finniil, a tobbi osztjakul, forditas nélkiil,
csak néhany magyarazattal. (KT 017)’

A szotar el0szavaban sz6 van fonetikai feljegyzésekrdl is. Ezek eddig nem jelen-
tek meg nyomtatasban, bar nyilvan felhasznaltdk oket a szoéanyag, a nyelvtani
feljegyzések és a szovegek kiadasakor.® A fonetikai feljegyzésekrél ez olvashatd
a szotar eloszavaban:

Fonetikai targyu feljegyzések: a Demjankardl, a DN nyelvjarashol 12 lap,
a DT nyelvjarasbol 11 lap, Krasznojarszkbél egy lap, a Kaminszkija jurtak-
bol 7 lap, a Vahrdl 4 lap, a Vaszjuganrél 16 lap, a Verhnye-Kalimi jurtakbél
kb. egy lap, a Vartovszkija jurtakbol két lap, a Likriszovszkija jurtakbél kb.
35 lap, a Pimrdl harom lap, az Aganrél fél oldal... (KT 017)°

Szembetind, hogy mig Karjalainen mas nyelvjarasok leirasakor megelégedett
néhéany lapnyi, de maximum 16 oldalas fonetikai feljegyzéssel, likriszovszkojei
adatko6zl6jének ejtési sajatsagait 35 oldalon keresztiil elemezte! Mi lehetett ennek
az oka? Ki volt ez az ember?

A 19-20. szézad forduldjan a gyiijtok nem sok informaciot kozoltek adatkodz-
16ikrdl. Amikor beszéltek vagy irtak roluk, ,nyelvmesterem” vagy ,,0sztjdkom”

6 Likrisovskija jurty bzw. Likrisovskoje, gemeinde Lokosov, kreis Surgut, etwa 30-35
werst unterhalb von Vartovskija jurty. ,,Auch ist noch ein Ubergangsdialekt zwischen
dem Vach- und Ob-dialekt, obwohl er sich schon z.t. vom Vartovskoje-dialekt unter-
scheidet. Er wird nur in zwei dorfern, in Likrisovo und Majonskija jurty, gesprochen.”

7 Aus Likrisovskoje sind 7 seiten von quartformat ,,barensitten* und bérenlieder, von den
ersteren reichlich eine seite auf finnisch und der rest ist ostjakische sprach, ohne
libersetzung, nur mit geringen erklarungen.

8 A nyelvtani feljegyzéseket és a déli hanti szdvegeket Vértes Edit adta ki 1964-ben
(MSFOu. 128) és 1975-ben (MSFOu. 157).

% Aufzeichnungen tiber phonetische dinge: von der Demjanka, vom DN dialekt 12 seiten,
vom DT dialekt 11 seiten, aus Krasnojarsk 1 seite, aus Kaminskija jurty 7 seiten, vom
Vach 4 seiten, vom Vasjugan 16 seiten, aus Verhne-Kalymskija jurty etwa 1 seite, aus
Vartovskija jurty 2 seiten, aus Likrisovskija jurty etwa 35 seiten, vom Pym 3 seiten, vom
Agan % seite...
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szoval illették Oket. A likriszovszkojei adatk6zl6 esetében is fontosabbak voltak a
hozza kothetd fonetikai sajatossagok, mint a neve:

Karjalainen nyelvmestere egy 6regember volt, sajat bevallasa szerint 78, de
az anyakonyvek szerint 69 éves. «Beszéd kdzben az | és sz hangokat pdszén
ejtette (o-t ejtett és éles sz-et), a tébbieket nem hallottam igy beszélni (vagy
lehet, hogy archaikusabb az artikulacidja, mivel ebben a faluban mindenki
fiatalabb nala?)» (KT 015)%

2008 novemberében alkalmam volt betekinteni Karjalainen kéziratos hagyatékaba
a Finn Nemzeti Levéltarban (Suomen Kansallisarkisto), ahol tébbek koz6tt a Finn-
ugor Tarsasag archivumat is 6rzik. A szogytjtések, a nyelvtani és szovegfteljegy-
zések mellett jelentds mennyiséget tesznek ki az egyhazk6zségi 6sszeirasok. Ahol
Karjalainen megfordult, az egyhazi vagy a kdzigazgatasi kozpontokban mindenutt
lemésoltatta a lakosokrol vagy az egyhaztagokrol vezetett listakat. A 282. doboz-
ban a kdvetkez6 falvakbol vannak demografiai adatok: Larjatszkoje, Vaszjugan,
Vah, Berjozovo, Als6-Lumpokolszk, Szurgut, Fels6-Lumpokolszk. A minket most
legjobban érdekld lista a Lokoszovo 1897. felirata. Ebben két falu nem orosz
nemzetiségli lakosai szerepelnek: Majonszkie jurti és Likriszovih jurti inorodei.'t
A falvak orosz neve mellé Karjalainen ceruzaval odairta a hanti neveket is: mayin
puyaa €s wonloy puyaa. Ez utdbbiban élt egy Alekszej Nyi[ki]forov Cserkaszov'?
nevii, 65 éves férfi. O lehetett Karjalainen adatkozléje. Egyrészt, mert 1901-ben,
négy évvel az dsszeiras utan 69 éves volt, ahogyan Karjalainen allitotta, masrészt,
mert a faluban, ahol 6sszesen 18-an éltek, rajta kivil mindenki sokkal fiatalabb
volt, ahogyan Karjalainen meg is jegyezte.

Nincs okunk azt gondolni, hogy Karjalainen nem akarta kdzolni adatk6zldje
nevét. De mivel nem 6 maga adta ki gytijtését, nem volt alkalma 4tadni mindazt
az informaciot, melyet az emlékeiben és a feljegyzéseiben 6rzott. A hagyaték sajto
ala rendez6i valdszintileg nem foglalkoztak a lakossagi 6sszeirasokkal.

Ezek az Osszeirasok egyébkent arrdl is arulkodnak, hogy Karjalainen alapos
szociolingvisztikai felmérest is végzett, bar ezt a kifejezést nem hasznalta. Min-
denhol megallapitotta a lakosok szdmat, a csalddok megoszlasat, s a listdkon —

10 Als sprachmeister hatte Karjalainen einen alten mann, nach seinen eigenen worten 78,
aber nach den kirchenbiichern 69 jahre alt. ,,Beim sprechen von I- und s-lauten ,lispelte’
seine zunge (er sprach 6 und scharfes s ), andere habe ich nicht so sprechen hoéren (oder
sollte er nur eine ltere artikulationsart haben, denn alle leute in diesen dorfern sind
jinger?)“

11 Maénckue 10pTh1, JIMKPHCOBBIX I0PTHI HHOPO LB

12 Anexceit Hu[ku]doposs Uepkacossb
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nyelvmestere segitsegével — feljegyezte az egyes lakosok ragadvanynevét, egy-
mas kozti rokoni viszonyait. A listdkat tehat nem 6ncélian masoltatta le. Nagy
kar, hogy informaci6it nem tudta atorokiteni a kdvetkez6 nemzedékekre.

2. A likriszovoi nyelvvaltozat érdekessége
Alekszej Nyikiforovics Cserkaszov — ha mar tudjuk a nevét, emlegessik igy —
nyelvében Karjalainent az fogta meg, hogy ott, ahol a szurguti hantik altalaban
spirantikus > hangot ejtettek, Cserkaszovnal 6 hangzott. Ugyanigy a spirantikus >
palatalis parja (/) ’-nek vagy z-nek hangzott. Hogy ennek jelentdségét megeértsiik,
tegylink egy kis hangtorténeti kitérot.

A PFU *s és *I hangok a mai hanti nyelvjarasokban (kivéve a vaszjuganit)
egybeesnek, I, 4 vagy t hangokban. Részletesebben:

PFU *s >V Sur Obd I, Vj j/ ¢, Kaz Szurg 4, oD Ser Szal t
PFU *I >V Vj Sur Obd |, Kaz Szurg 4, oD Ser Szal t

Ha térképre vetitjik ezt a jelenséget, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvterilet peremén
(Vah, Obdorszk, Berjozovo) a magyar | képzéséhez hasonld hangot ejtenek, ett6l
kissé nyugatabbra és délebbre (Szurgut, Kazim) spirantikus 4-t, a k6zpontban pe-
dig — a kdzpont az Ob és az Irtis 0sszefolyasat jelenti —, tehat a déli nyelvjara-
sokban és a Szalim meg Serkali kornyékén t hangot. A szurguti nyelvjarascsoport-
ban egyedul a Likr 16g ki a sorbdl, ott ugyanis Karjalainen J-t jegyzett fel. Lassunk
két ismert etimoldgiat is:

V 16l Vj VK jol, Likr 666, 626, Mj Trj J ada, Irt (DN KoP Kr Ts) tat,
Ni S rir, Kaz ada, Sy lal, O lal, ’Klafter, Faden’ (DEWOS 753)
~m. 6l

V Vj lil, Likr did, Vart Mj Trj J aia, Irt (DN KoP Kr Ts) tit, Ni S ti,
Kaz aia, Sy lil, O lil, (DEWOS 749) ~ m. lélek

Amikor ezzel a téméaval foglalkozni kezdtem, még annak a rejtélynek akartam
utéana jarni, hogy a likriszovoi kiejtés nyelvjarasi vagy egyéni sajatsag-e. De nem
kellett messzire mennem, mert hamarosan kiderilt, hogy Honti L&szl6 — mint
annyi minden mést az obi-ugrisztkaban — ezt a kérdést is megoldotta. Méar 1981-
ben megjelent tanulmanyaban beszédhibanak (Sprachfehler) mindsitette Cserka-
szov spiransait (1981: 101). Az obi-ugor konszonantizmus torténete cimii konyvé-
ben is egyértelmiien leszdgezte: ,,e nyelvmester beszédhibas volt” (1999: 101).
Ezek utan a kovetkezo rejtélyekkel keriiliink szembe:

(1) Mire gondolhatott Karjalainen, amikor egy beszédhibas ember fonetikajat
irta le a legrészletesebben az 6sszes hanti nyelvjaras kozil? Emléksziink: 35 lapon
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keresztiil taglalta Cserkaszov kiejtését. Az adatkozld esetleges archaikus artiku-
lacidjara utalé megjegyzés (I. feljebb) bepillantast enged Karjalainen gondolat-
menetébe. Ennek a gondolatmenetnek a nyomai felfedezhetdk a finnugor hang-
torténet néhany alapmiivében. Ezért a kovetkezd kérdés:

(2) Mire gondolhattak azok a nyelvészek, akik a Likr ¢ hangot felhasznaltak
hangfejlédési tendencidk magyarazataban? Collinder ezt irta:

In Common Ugric, *s developed into *p. This sound is intact in the Likri-
sovskoe dialect of osE. (Collinder 1960: 58)

Hajdu Péter is ezt allitja:

Egy izolalt keleti osztjak nyelvjarasban (Likriszovszkoje) az ugor - ma is
megvan. (Hajdu 1966: 105)

Lakoé Gyorgy hangtorténetében is érvényes osztjak megfelelésként szerepel a &
hang (1968: 51, 52). Ezek az adatok Karjalainen nyelvjarasi szotarabdl kertltek a
koztudatba. De még meglepdbb, hogy Wolfgang Steinitz, aki sajat szotaraban
(DEWOS) szigortan fonematikus elvek szerinti atirast kovetett (annyira, hogy
Vértes Edit éles vitat folytatott vele és tanitvanyaival ez tgyben, I. Vértes 1983),
megorizte Karjalainen jelolését a Likr nyelvjaras esetében.

(3) Mire gondolhatott Steinitz, amikor szétaraban egyéni fonetikai sajatsagot
emelt a fonéma rangjdra? Ezt utobb Honti Laszl6 egyértelmiien biralta:

A tldlnyomdan fonematikus transzkripciot alkalmaz6 DEWOS (...) meg-
drizte Karjalainennak a beszédhibat hiven tiikr6z0 eredeti lejegyzésmod;at.
Ezzel részben megsértette a fonematikus elvet (...), részben azt sugallja,
hogy Steinitz a beszédhibas adatkdzld J-jat megdrzott régiségnek tartotta.
(Honti 1999: 101)

Feltételezem, hogy mindnyajan, akik ezzel a problémaval szembesultek, arra gon-
doltak, milyen j6 lenne talalni egy archaikus nyelvjarast, mely ravilagit a nyelvi
valtozas folyamatara. Nyelvemlékekben szegény nyelvcsaladunkban érthet6 a
nyelvtorténésznek ez a vadgyalma. Ahogyan Karjalainen is azt remélte, hogy egy
archaikus artikulacioju 6reggel hozta 0ssze a jo sorsa, a tovabbi nyelvészek is
Cserkaszov kiejtésében vélték megtalalni a hianyzé lancszemet. De Honti LaszI6t
nem lehetett megtéveszteni. Hartmut Katz (1972, 1973) altalanos nyelvészeti
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alapon zarta ki a Likr 6 6si voltat a szibilansok torténetével foglalkozé tanulma-
nyaiban, de nem keresett magyarazatot a meglétére.'®

3. Lappango likriszovoéi szovegek

A Likr nyelvjaras problémaja akkor kezdett izgatni, amikor Vértes Edit hagyaté-
kabol hozzam kerultek Karjalainen kéziratos keleti hanti szdvegei. Mint mar em-
litettem, a Finnugor Téarsasag Vértes Editet bizta meg Karjalainen nyelvtani fel-
jegyzéseinek és szovegeinek kiadasaval. A déli szovegeket meg is jelentette Vér-
tes Edit két vaskos kommentarkotettel egyutt (MSFOu. 157, 225, 247), a keleti-
ekre viszont mar nem maradt ideje. A Finnugor Tarsasaggal egyetértésben most
én dolgozom a szOvegek atirasan és forditasan. Nem szeretném Karjalainen sz6-
vegeit teljesen betithiven k6z61lni, hanem fonematikus atirassal tervezem kiadni a
szovegeket. A Likr szovegekben példaul a 5-dk helyett a szurguti nyelvjarasban
megszokott a-eket irnék. A mai technika viszont lehetdvé teszi, hogy Karjalainen
kéziratanak méasolatat is mellékeljik — ha valaki a lejegyzésbeli finomsagokra ki-
vancsi, az is kielégitheti kivancsisagat. A Schmidt Eva emlékiilésen kértem a je-
lenlévok véleményét errdl a tervezett modszertani 0jitdsrol, s ugy lattam a sze-
mekbdl, hogy egyetértenek velem.

Mint a szotar elészavabdl is tudni lehetett, hét oldalnyi medvekultusszal kap-
csolatos szoveg (a medve elejtésének ritusa finnil és néhany vadaszdal hantiul)
szerepel a likriszovoi feljegyzésben. Mutatvanyként most mellékelek néhany oldal-
nyit az eredeti kéziratbol. Remélem, mihamarabb sikeriil sajt6 ala rendeznem Oket.

4. Melyek a keleti hanti nyelvjarasok?
A likriszovoi nyelvjaras/tajszolas/ejtési sajatossadg kapcsan érdemes visszatérni
Schmidt Evanak a tanulmanyom élén idézett megallapitésara:

A Pépay-szovegekkel kapcsolatos terepkutatisok tanulsdga az, hogy ma
minden faluban méas nyelvjarasi valtozat van, mint a 19. szazad végén!

Honti L&szl6 az 1980-as turkui nemzetkdzi finnugor kongresszuson a keleti hanti
nyelvjarasok osztalyozasarol tartott eldadast. Ez az el6adas megjelent a kongresz-
szusi kotetben finniil (1981a) ¢és késobb nagyobb terjedelemben németiil (1981b).

13 A Schmidt Eva Emlékiilésen Gulya Janos felhivta a figyelmemet arra, hogy a J. E.
Fischer altal gy(jtott adatok szerint a 18. szazadban az Irtis mentén még a spirantikus a
ejtése volt az altalanos. Ez, azaz hogy az dsosztjakban *a-t rekonstrudlunk, megfelel a
nyelvtorténeti elképzeléseknek. Jelen tanulmanynak nem feladata, hogy eldéntse, mi volt
az oka a széttartd 4 > |, ill. o > t valtozasnak az egyes nyelvjarasokban. A t-zés minden-
esetre azokon a teriileteken indult el, és onnan terjedt szét, ahol az orosz kapcsolat a
legintenzivebb volt.
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Ebben a munkajaban — tobb paraméter megvizsgalasa alapjan — Honti a Likr
nyelvjarast a szurguti és a vahi kozti atmenetnek, de a szurgutihoz kozelebb &llo-
nak tartja. O a kdvetkez6képpen sorolja be a keleti nyelvjarasokat:

legkeletebbiek
V]V ]VK]| Vart Likk | Mj | T | Tra [ J ] P
szurgutiak

Allithatta-e valaki 1980-ban, hogy ezek a keleti hanti nyelvjarasok? Legfeljebb
azt lehetett mondani, hogy ezekrdl a helyekrdl vannak adataink. Bar Karjalainen
négyéves kutatoutjan elvileg bejarta az osztjak nyelvteriiletet, de kdzel sem gytj-
tott minden helyiségben. Meglehetdsen esetleges volt, hogy hova jut el — attol
fiiggden, milyen volt az id6jaras, milyenek az utviszonyok, a kdzlekedési lehetd-
ségek. Likriszovoba is egy alkalmi fuvarral jutott el. Egy-egy helyen altalaban
egy-egy adatkozlével dolgozott — tudjuk, hogy a fels6-demjankai nyelvjaras rovi-
ditésében (DN) az N betli az adatk6z16, Narigin nevére utal, az als6-demjankaiban
(DT) a T viszont a Tajlakov neviire — ez is az adatok megbizhatdsagat csokkenti.

Idézett tanulményaiban Honti Laszl6 nem utal arra, hogy a Karjalainen idejé-
ben régzitett helyzet mara megvaltozhatott. Pedig bizonyara megvaltozott. Az Ob
mentén — Agrafena Peszikova kozlése szerint — eltlintek a hanti telepiilések, vagyis
mar nem beszélnek hantiul. Ott, ahol Karjalainen vartovszkojei nyelvjarasi adato-
kat jegyzett fol, Nyugat-Szibéria egyik legnagyobb olajvarosa, a 250 000 lelket
szamlalo Nyizsnyevartovszk terpeszkedik. Feltehetoleg VK és Likr adatokat sem
lehet tal&lni. A Trj és Tra roviditéseket sem lehetne egy tablazatban szerepeltetni,
mert ezek ugyanazon terileten (a Tremjugan, mas néven Trom-jugan vagy Troma-
gan folyo partjan) eltéré idében feljegyzett adatokra vonatkoznak. A fenti tabla-
zatot tehat a kovetkez6 megszoritasokkal lehet kozdlni:

a) Karjalainen a 19/20. szazad forduldjan kilenc gytijtéponton szerzett infor-
maciot keleti hanti nyelvjarasokrol. Ezek a kdvetkezOképpen viszonyulnak egy-
mashoz:

legkeletebbiek
VIV VK | Vart [ Likr | M | T | | J ] P
szurgutiak

b) A Karjalainen altal megismert nyelvjarasok koziil ma a kdvetkezokkel sza-
molhatunk:
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legkeletebbiek

v [ vi | | [ M | Tra [J]P

szurgutiak

¢) Tudjuk azonban, hogy a szurguti tertileten is differencialtabb a nyelvjarasi kép.
A Tromagan mentén lakok allitjak, hogy nemcsak a szomszédos folyo, az Agan
mentén beszélnek masképpen, de a Tromagan forrasvidékén és torkolatanal is. N.
I. Tyerjoskin keleti hanti szétardban (1981) a feljebb felsorolt nyelvjarasokon ki-
vil megkilonbozteti az Agan-torkolatit (uszty-aganszkij) és a Jugan-torkolatit is
(uszty-juganszkij). O az 1950-es években gytijtotte szoanyagat, azota ismét két
ember0lto eltelt, valtozhatott a helyzet. A legkeletebbi nyelvjarasok kozott a vahi
és vaszjugani mellett ma kiloén emlegetik az alekszandrovéit, legaldbbis Andrej
Filcsenko (http://www.policy.hu/filtchenko/khanty language.htm) szerint.

Ma ilyennek lathatjuk a tablazatot:

legkeletebbiek

Vj | alekszandrovéi | V Ag | J | M | Tra | P

szurgutiak

d) Csak hogy bonyolultabb legyen a kép, ott vannak a Szalim vidékére koltozott
jugani hantik, akikrl nemrégen kaptunk hirt Ljudmila Kajukova révén. O azt is
elmondta, hogy a Pim menti fiatalok nyelve sokat valtozott, féleg tempojaban.
Olyan gyorsan beszélnek, hogy az iddsebb generacid nem érti dket. 2005-ben ta-
lalkoztam egy fiatalemberrel a Tromagan fels6 folyasarol (Muravlenko varosbol),
akinek alig értettem a beszédét, bar azt hinném, hozza vagyok szokva a szurguti
nyelvjarashoz. A 20. szazadban tehat nagy valtozasok, atrendezddések, népmoz-
gasok torténtek, nem csak az ipari fejlddés és az orosz ajkuak nagyaranyt bekol-
tozése miatt. Eppen ezért nem art dvatosan fogalmazni, amikor a nyelvjarasok/taj-
szolasok/nyelvvaltozatok felsorolasarol van szé.

5. Befejezés

Karjalainen 20. szazad eleji expedicidja volt maig az egyetlen, az egész osztjak
nyelvteriiletre iranyuld, szisztematikus gylijtés — mindazokkal a kétségekkel, té-
vedésekkel és hidnyossagokkal, melyeket fentebb felsoroltam. Az azota eltelt, bo
évszazadban sok valtozas tortént. Egyes nyelvjaradsokrol bdviiltek az ismereteink,
de atfogo, pontos képiink nincs az egész nyelvteriiletrél. Schmidt Eva életének
utolsé napjaiban elkészitette egy nyelvjarasgyiijté projektum tervezetét (Schmidt
2008). Ez az egész obi-ugor nyelvteriiletre kiterjedd, jol felkészitett, dnkéntes
gyljtok hadat megmozgatd vallalkozas lett volna. A Dialektologiai Kozpont pa-
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piron 1étrejott, de ratermett szakmai vezetd hijan egyeldre nem tudott gy miikod-
ni, ahogyan Eva elképzelte. Pedig addig kellene feltérképezni a hanti nyelvjaraso-
kat, amig lehetséges.

A tanulméanyban emlitett hanti nyelvjarasok réviditései

oE északi oK keleti
Kaz kazimi J jugani
Obd obdorszki Likr likriszovszkojei
Ser serkali Mj Kis-jugani
Sur suriskari P pimi
Szal szalimi
oD déli Szurg szurguti
Tra tromagani
DN fels6-demjankai Trj tremjugani
DT als6-demjankai \YJ vahi
Vart vartovszkojei
Vj vaszjugani

VK verhnye-kalimszki
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A Tyumenyi megye térképe (Andrejev 2007)
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Mutatvany a Karjalainen-kéziratbdl:
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Eszaki hanti énekek az 1980-as évek elején
Schmidt Eva gyiijtésébél

Lazar Katalin

Schmidt Evaval valé személyes kapcsolatom valéjaban akkor kezdédott,
amikor Eva 1980-ban megjelent a Zenetudomanyi Intézetben, és Vikar
Laszlo professzor urnak atadott egy 48 hanti és 3 manysi dalbol allo gyiij-
teményt. Természetesen el6bb is ismertem Evdt, de ennek a gyiijteménynek
a kapcsan ismert meg 6 is engem. A hanti énekeket ugyanis megkaptam a
professzor artol, hogy én foglalkozzam velik: neki elég volt a sajét, tobb
ezer dalbol allo Volga-vidéki anyaga. A dalokat eldszor is le kellett je-
gyezni...

A lejegyzésnek szamos buktatdja volt, tébbek kozott az, hogy milyen részletes-
séggel torténjen. Ez esetben a cél egyrészt az egyidejii, de mas-mas elvek szerint
torténd szoveg- és dallamszerkesztés tanulmanyozasa, masrészt énekelhetd kottak
készitése volt, ezért nem olyan részletességgel készliltek a lejegyzések, mint pl.
A. O. Viisanen kotetében.* Vaisanen lejegyzései tele vannak félkeresztekkel és
forditott b-kkel, amelyek negyedhangnyi eltéréseket jeleznek. A kottdk nemcsak
arra alkalmatlanok, hogy beldliik a hantik visszatanuljak dalaikat (az eleve nem
lehetett cél, hiszen nincsenek ott a szovegek), hanem félrevezetdk is, mert a kotta-
kép olyan, mintha kromatikus zenei vilagrol volna szd. 1937-ben, még a kotet
megjelenésének évében Szabolcsi Bence irasaban megjegyzi a lejegyzésekrol,
hogy Vaisanen ,,az énekesek nyilvanval6 intonécids bizonytalansgait korrektdra
és megjegyzés nélkiil adja s igy tobb helyen kromatikat sejtet ott is, ahol bizonyo-
san nincs (48., 105., 129. sz.).

A lejegyzésekkel kapcsolatos méasik probléma a transzponalas, amely a hanti
lejegyzések esetében is célszerl, hiszen a pontos hangmagassagnak nincsen jelen-
tdsége. Az viszont rogton nagy kérddjel volt, hogy hova érdemes transzponalni a
dallamokat. A magyar népzenekutatas nagyszerii taldlmanya, hogy a dallamokat
kozos zarohangra jegyzi le: minden dallam zarohangja a masodik vonalon 1évo g
hang, s igy pl. rogton latszik, hogy kis- vagy nagyterces dallamrol van sz6 (elobbi
esetben egy b, utdbbiban egy kereszt az eldjegyzés). Csakhogy a hanti énekek

1 V&isanen 1937.
2 Szabolcsi 1937: 341.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 41-70.
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esetében ez nem olyan egyszerli, mivel azoknak nincsen zaréhangjuk, illetve ha
van, az ingadozhat. Egy résziket persze le lehet jegyezni kdzos zar6hangra, de mi
legyen a tobbivel? Ezért igyekeztem a kérdést masképp megoldani, de mire elju-
tottam a megoldasig, mar szamos lejegyzés elkésziilt, amelyek atirdsa még varat
magdara. Mindenesetre az 1980-as gy(ijtés dallamlejegyzései teljes egészében elké-
szlltek, azoké is, amelyeknek nincsen szévege, illetve nincsen leirva.

A lejegyzésekkel kapcsolatban megjegyzem, hogy a dallamokrdl a kottakat
magam készitettem, a szovegeket Schmidt Eva jegyezte le az 1980-as évek elsd
felében, és 6 irta a dalokhoz kapcsolodo ismertetéseket is. A késobbiekben nem
ért ra ezekkel foglalkozni; lehetséges, hogy a kozlés eldtt a lejegyzésen javitott
volna. A forditasokat és a jegyzeteket ugyancsak 6 készitette, ezeket szd szerint
idézem.

1. Az 1980-ban gyiijtott északi hanti énekeket asszonyok énekelték. Emlitsiik
els6ként a kaltiszjani sziiletésti Anna Nyikityicsna Liszkovat, akinek dalai megje-
lentek a Schmidt Eva Konyvtar negyedik kotetében®: 6 12 éneket adott el6, de
ezeknek egyikét manysi nyelven énekelte, ezért az emlitett kotetben csak 11-et
jelentettiink meg. Liszkova asszony el6adasmodjardl els6sorban azt kell megje-
gyezniink, hogy a hanti énekesek kozott 6 az egyik leginkabb eurdépai modon
¢énekld asszony (ha nem is az egyetlen). Hangja vonzo, énekeiben az eurdpai hall-
gatd is gyonyorkddhet. A tobbiekhez képest joval tobb diszitést hasznal.

Liszkova asszony énekei két- vagy harommaguak, ¢s mindig sorszerkezetlick
(motivikus nincsen kozottiik). A sorok tébbnyire szabalyosan véltakoznak: AB
AB AB sth., ABB ABB ABB sth., ABC ABC ABC stb. dallamegységeket alkot-
nak. A 11 ének kozott csak egy van —a harommaguak kozott —, amelyben az ABC
mellett ABCC dallamegységek is el6fordulnak. A szdvegek viszont nem a dal-
lamegységekkel egyenld hosszusagu, két- vagy haromsoros egységekbol épiilnek
fol, és a dalok tulnyomo tobbségében a szovegegység befejezo sora lehet a dal-
lamegység kezd6 vagy kdzépso sora is. Mivel a szoveg és a dallam egységeinek
hatarai nem esnek egybe, strofikus dallamokrdl nem beszélhetink, inkabb azt
allapithatjuk meg, hogy a dalok dtmenetet képeznek a fejlettebb, régziilt, stréfikus
formak felé. A dallamok mar strofikusnak tekinthetdk, a szovegek azonban nem:
benniik a hanti énekkoltés archaikus formai érvényesulnek akkor is, amikor a téma
nem archaikus.

Ilyen pl. a szdrnyas Zojarol sz0l6 ének. Témaja, hogy a dal koltdjét, Zojat ki-
tintették, mert olyan eredményesen vadaszott, mint egy férfi. Ennek alkalmabol
repiilégépre iilt, elvitték Hanti-Manszijszkba, ahol megtartotta beszédét, megkap-
ta a jutalmat, majd ismét repiil6gépre iilt és hazament. Mindez egy csOppet sem

3 Lazar — Sipos (szerk.) 2008.
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nevezhetd archaikusnak, de a koltés, a megfogalmazas olyan, mint barmely ha-
gyomanyos témajl énekben. A tovabbiakban Schmidt Eva forditasabol idézek
részleteket.

A szdvegben hemzsegnek a parallelizmusok, pl.: ,,a magam nagysagii sok né
kozott, a magam magassagu sok férfi kozott™, ti. 6 is vadaszott. Az utobbirdl (a
,-magam magassagu sok férfi”’-rél) biztosan lehet tudni, hogy csak a parallelizmus
miatt van ott, hiszen a kitlin n6i vadasznak éppen azért volt jelentdsége, mert a
férfiakat elvitték haboruzni. A repiilégép neve nemcsak szarnyas hajo (ami a min-
dennapi beszédben), hanem ,,apam-se-Ulte szarnyas hajo, anyam-se-ilte szarnyas
hajé”. Hanti-Manszijszk neve ,,Kis orosz emberrel vegyes varos, kis osztjak em-
berrel vegyes varos™.

Egyéb, a hagyomanyos énekek szovegében hasznalatos kifejezések is vannak
benne. Ezek egy része megtalélhatd a kottdban bemutatott részletben, a magyara-
zat pedig Schmidt Eva jegyzeteiben. Nem szerepel a kottaban pl. Zojanak a mun-
kateljesitményérdl sz6l6 beszamoldja, ami a szdvegben ,,j0 vadat kerestem(rol
sz010) j6 beszédem”. A jutalomrdl igy sz6l a szOveg: ,,Ennek utana / a szovjet
nagy jé hatalom / ezer rubel kis pénz(érmével) / engem meg is ajandékozott, / jo
vadkereso jo puskaval / Zojat, meg is ajandékozott”. A kotta a 36 soros énekbdl
az 1-16. sorokat tartalmazza (hang: AP 12189b)*.
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4 Zaréjelben tuntetjiik fel az egyes kottakhoz tartozo hangfajl nevét.
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Schmidt Eva jegyzetei:

1. sor: szarnyas Zoja: a szerzonek ezen utazasbol szarmazo, valdszinlileg az
ének alapjan is elterjedt ragadvanyneve.

6-7. sor: kozepes férfi altal (haza)hordott vords vad(prémmel) teli 6v: az
elejtett Kisebb prémes vadat az dviikre akasztva viszik haza a vadaszok.

10. sor: wiirtijem: pitijem "fekete’ helyett hibasan.

Biztato jelenségnek tartom, hogy ismeriink mai témakrdl koltott énekeket, ame-
lyeknek szdvege megfelel a hagyomanyos népkdltészeti stilusnak. Azt jelenti,
hogy a hanti énekkdltés, a hanti énekek fennmaradhatnak megvaltozott kornyezet-
ben, megvaltozott viszonyok kdzott is. A tobbes sz&m hasznalata nem véletlen:
ismerink més olyan éneket is, amely hagyomanyos stilusban szél mai problé-
marol.°

2. Schmidt Eva Tugijaniban és Peregrjobnojéban gyiijtott még 6 asszonytol, akik
kdzil harman tugijaniak, ketten pastariak és egy razani. A tugijani asszonyok ko-
ziil Vera Grigorjevna Kosztyina Eva egyik legkedvesebb adatkozléje volt. TSle 9
éneket vett fel; ezek meghallgatasakor kitiinik, hogy az 6 eléadasmaddja hatarozot-
tan kiilonbozik az el6z6 két asszonyétol. Az altala énekelt egyik dal érdekessége,
hogy férfi egyéni ének: a hanti asszonyok ugyandgy énekelhettek férfi egyéni éne-
ket, ahogy pl. a magyar asszonyok katonadalokat. Schmidt Eva jegyzete szerint:

[az éneket] ... a Tugijani falusi Afanaszij Alekszejevics Griskin szerezte
néhany évvel a II. vilaghdboru utan. Els6 felesége Lukerija volt, akitdl két
gyereke sziiletett. Mikor behivtak frontszolgalatra, fogadalmat tett a falu f6
balvanyanak, hogy ha épsegben visszatér, lovat aldoz neki. A Tugijanibdl
besorozott férfiak tobbsége elesett a habortuban, a szerz6 azonban épen ha-
zakeriilt. [géretét nem tartotta be, viszont elhagyva feleségét tjra ndsiilt
Pastari falubol, és (a balvanyok bosszujatol félve?) nem hozta at nejét szi-
l6falujaba, hanem maga koltozott at hozza. Masodik feleségétol harom gye-
reke volt. Kb. 20 év miilva halt meg Pastariban. Az adatk6z16 kdzeli rokona
a szerzonek, az éneket a rokonsagban tobben is ismerik.

A 49 soros énekbdl a kotta a 6-15. sorokat mutatja be (AP 12191Db).

51990-ben a vanzevati Jekatyerina Moldanova a szibériai kdolaj-kitermelés okozta kor-
nyezetszennyezésrol énekelt a Zenetudomanyi Intézetben.
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Schmidt Eva jegyzetei:
1. sor: haborus Utra vitetésemkor: mikor a frontra vitték.
5. sor: hét isten sok (balvany) bacsi: Tugijani balvanyaira utal.

3. A hanti énekek kutatasa széveg nélkil lehetetlen, Ugy is fogalmazhatunk, hogy
nem tanacsos. A szovegek nélkil a dallamok tobbsége tagolhatatlan, illetve a ma-
gyar népzenei tapasztalatok birtokaban helytelenil tagolnank. Erre j6 példa, ami-
kor dallamokat méasolunk egy-egy eléadashoz; az Intézet munkatarsa (aki mar sok
ilyet hallott és sokszor masolt) az esetek tébbségében méashol akarja elvagni, befe-
jezni a példat, mint ahol a sornak a vége van, €s kiilon kell kérni, hogy a levegd-
vétel és a sort befejezd egy-két szotag még legyen ott.

A magyar népzenében ugyanis tobbnyire ereszked6 a dallamvonal, és az éne-
kesek a sor végén vesznek levegot. A hanti énekesek esetében mas a helyzet: a sor
végeén lehet felugrés, az énekesek talnyomo tobbsége pedig nem a sor végén, ha-
nem elGtte, valahol a sor kdzben vesz levegdt. Példank az 1980-as gylijtésbdl szar-
mazik, ennek az énekese is Vera Kosztyina, mint az el6z6 éneké. Schmidt Eva
jegyzete szerint:

(...) az éneket Anyiszja Jakovlevna Petnyikova, Szureji falusi asszony kol-

totte a habora alatt. Sziil6falujaban €1t 1965-ben bekovetkezett halalaig.
Enekét Ujabban mulatozas kozben éneklik, de a haborl alatt, amikor nem
volt szeszesital, egyszerli idotoltésként énekelték a nok.

A 43 soros énekbdl a példaban a 10—18. sorok szerepelnek. Az ingadoz6 hangma-
gassdggal egy melizma méasodik hangjanal talalkozunk, amely egy nagy szekun-
dot, egy kis tercet, a hangzo példaban leginkabb a kettd kdzotti hangkozt 1ép lefe-
I€. A leirasban mindenhol nagy szekund Iépés szerepel.

A dallamot konnyti gy értelmezni, hogy a legalacsonyabb hangon végzddik a
sor, utdna az énekes leveg6t vesz, és kezdi a kovetkezd sort. A szoveg azonban
egyértelmiien mutatja, hogy a felugras még a dallamsor végéhez tartozik, és csak
utana kovetkezik a masik sor eleje (AP 12190d).
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Az ismeretlen vagy lejegyzetlen szovegii felvételek tehat kutatasra alkalmatlanok:
Vikar lelkesedése 1980-ban a lejegyzett szovegi, kutathato gyiijteménynek szolt.

4. A kovetkezd gytijtésre 1982-ben nyilt mod, Schmidt Evanak ekkor sikeriilt Gjra
elutaznia az északi hantikhoz. Vikar Laszl6 professzor annyira lelkesen fogadta
az 1980-as paratlan értékii felvételeket, hogy Eva 1982-ben mar tobb mint kétszer
annyi (123) éneket vett fol, és azok szintén a Zenetudomanyi Intézet archivuméaba
kertiltek. Ebbdl az anyagbdl 34 szoveg €és 45 dallam van lejegyezve: ez valamivel
tobb, mint az anyag egyharmada. A széveg nélkil lejegyzett 11 dallam kdzil 7
hangszeres (dorombon, illetve naras juy-on jatszott) dallam, 4 pedig olyan ének,
amelynek szovege nincsen leirva. Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy ennek a
négynek €s a tobbi lejegyzetlen dallamnak semmivel nincs nagyobb jelentdsége,
mint az archivumunkban 1év6 ismeretlen szovegh felvételeknek.

Mindenesetre 34 ének 1982-ben is gyarapitotta a felhasznalhat6 anyagot, s
ezek dallamlejegyzése is elkészilt. (Néhany olyan dallamot is leirtam, amelynek
nincsen széveglejegyzése, abban reménykedvén, hogy egyszer kapok hozza szo-
veget, de nem kaptam.) A leirt szévegek tobbségét (a 34-b6l 28-at) Schmidt Eva
ellatta nyelvészeti és néprajzi jegyzetekkel, és le is forditotta. Nem késziilt el azon-
ban 6-nak a fordit&sa, és azokhoz jegyzetek sincsenek.

1982-ben Eva Tugijaniban, Polnovatban és Vanzevatban gyiijtott. A 72 éves
tunzingorti sziiletésti Marija Jefimovna Szmolina asszonytdl 1, az 58 éves Anna
Mihajlovna Griskinatol pedig 2 ének szdvegét jegyezte le.

Kovetkezd példank Szmolinatol egy férfi egyéni ének részlete. Schmidt Eva
jegyzete szerint az énekes koltotte az 1940-es évek elején.

Az eddig ismertté valt obi-ugor folklorban a jelen ének az egyetlen bizo-
nyitéka annak, hogy egyéni éneket mas személy nevében is lehetett szerez-
ni. Az ének keletkezésének torténete a kovetkezO. A szerzé férje elment
csonakon a Kis-Szoszva mentén feljebb fekvd vadaszteriiletére és az ott allo
nyari vadaszhazba. Marija Jefimovna és 12 éves fia otthon maradtak Tun-
zingort faluban, ide vartak vissza a csaladfét. Az érkezés napjanak reggelén
a kisfit kitalalta, hogy szerezzenek éneket az apja nevében. El0szor megfe-
leld dallamot kerestek, ezt hamar meg is talaltak egy régi egyéni ének moti-
vumaban. A délel6tt folyaman Marija Jefimovna nagyjabol kialakitotta a
szoveget, egyutt énekelgették a kisfitval, hogy szépen kicsiszolddjék, mire
a csaladf6 hazaér. Késobb a fiu dombran is gyakorolta, mikor Szmolin meg-
érkezett alkonyatkor, mar hangszeres kisérettel adtak elé neki. Az ének
megnyerte tetszését, meg is tanulta, de a gytijtés folyaman eszébe sem jutott
sajat énekeként eldadni, annal kevésbé, mivel maga is szerzett ennél
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hosszabb egyéni éneket. Marija Jefimovna mint sajat szerzeményét énekel-
te el ,,Férjemnek csinalt énekem” megjeldléssel. Az ének tipikus férfi ,,uti
ének” (az ehhez hasonlokat néha ,,vadaszének” néven emlitik a gyjtok),
kdzismert formuldkbol Gsszeszerkesztett, laza, impresszionisztikus szer-

kezettel.

A 80 sorb¢l a kotta az 1-14. sorokat tartalmazza. A dallam sorszerkezetl, kétféle
sorbol all; a B sorokat az énekes vagy megismétli, akkor ABB dallamegység jon
Iétre, vagy nem, akkor a dallamegység csak AB. A szdvegegységek hatarai nem
esnek egybe a dallamegység hatéraival, itt tehat sem a dallam, sem a sz6veg nem

strofikus (82P027).
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Schmidt Eva jegyzetei:

7. sor: cobolyprém vadaszszerencsés foly6: a Kis-Szoszva éneknyelvi neve.

9. sor: pir-pir: kutya hivasara hasznalt szé.

10. sor: két vadaszkutyat magammal vittem: Szmolin két vadaszkutyéjanak
koszonhette sikereit, nagy becsben tarotta 6ket. (NB. Sikeres vadaszat utan szo-
kasban volt a kutyakat ,,megvendégelni”, azaz mindenbdl adni nekik, amit az em-
berek fogyasztottak étkezésnél — beleértve a szeszesitalokat is.)

12. sor: Sowas ojka®: "Halaszbsas 6reg’, Szmolin balvanya.

5. 1982-ben Schmidt Eva férfiaktol is vett ol énekeket. A lejegyzett énekek kozil
egyet az 55 éves Joszif Alekszejevics Griskin énekelt. (A lejegyzetlenek kdzott
jocskan akad még altala énekelt anyag.) Az ének szovegérdl és miifajarol Schmidt
Eva jegyzetét idézem.

[Az ének] (...) medvelinnepi babszinjaték éneke Tugijani falubol. Az éne-
kesnek és feleségének hozzaflizott magyarazata eléggé zavaros. A szinjaték
a falu legmagasabb rangu balvanyszellemének, a por fratriaju Griskinek al-
tal birtokolt yaren iki *Erdei 6reg’-nek a kultuszéhoz tartozik. Az énekes
tulajdonképpen nem szerepel a szinjatékban. A medvetunnepi haz kdzepén

6 A DEWOS (1324) szerint a széban nem palatalizaltak a szibilansok (manysi megfelelé-
jében sem), illetve az els6 szotagi vokalis is eltér (a szerk.).
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felallitanak egy kb. 4gy nagysagu deszka emelvényt, ennek kdzepén he-
lyezkedik el az a férfi, aki a babokat mozgatja. A babokat 40 cm hosszu,
kereszt alakban Osszeillesztett rudakbol csinaljak, melyekre megfeleléen
kis méretii ruhat htiznak (a kereszt szarai a babuk karjai). A babuk mogé all
a balvanyszellemnek 61t6zott szerepld, és mozdulatlanul nézi, ahogy a ba-
buk ,.tancolnak”. A szinjaték igen Osi, jelentése mar nem egészen vilagos
az el6adok részére sem. Magyarazatuk szerint a babuk hét kisfiut személye-
sitenek meg, akik az Ob fels6 folyasa feldl érkeztek, hogy az iinnep alkal-
maval eljarjak a balvanyszellemnek sz616 tancot. A hatuk mogott all6 Erdei
oreg azt figyeli, hogy a tancot, ill. éneket jol adjak-e eld. Joszif Griskin a
magyarazat soran tobbszor is 6 gyereket emlitett: a hetedik szereplé maga
a balvanyszellem. Tugijaniban ugyan nem mondtak, de mas falvakban igen,
hogy az Erdei 6regnek (mint oly sok més balvanynak) 6 testvére van, ill.
Osszesen 7 ilyen nevii balvany ismeretes. A kis-szoszvai Grigorij Szmolin
szerint a legtregebb koztik (esetleg az apjuk) a Kis-Szoszvanal lakozik,
tehat Tugijani falunal joval délebbre. A szinjaték talan a balvany déli erede-
tével kapcsolatos. Szarmazasi helyérél érkeznek a valaha hozza tartozott
népesség képviseldi, hogy tiszteletiiket tegyek. (?) Az éneket rendkiviil
meéltosagteljes, emelkedett stilusban adta el az énekes.

Az ének dallama archaikus trichord. Szerkezete kotetlen, nem szervezodik sorok-
ba vagy motivumokba, akkor sem, ha a szévegnek megvannak a sorai. Azok is
kiilonb6z6 hosszusaguak (82TUS1).
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Schmidt Eva jegyzetei:

3. sor: taplalékos sopar-ezlsttel teli haz: a medvetinnepi haz. A sor els6 szava
valoszintileg tévedés, altalaban folyok jelzdjeként haszndlatos, nehezen érthetd,
miként vonatkozhat fémre.

4. sor: labas ... Ulte haz: szintén a medvelnnepi haz egyik kifejezése, az énekes
a sor kozben meg is jegyezte: mojpar, wante, assaai siti ’a medvét, latod, igy ne-
vezik’. A szoveg feldolgozdsaban segité polnovati Marfa Nyomiszova szerint
azonban kurpaa ’labas’ = ’gyokeres’, wensi(we) erdei feny6’, a frazis értelme
szamara nem vilagos.

8. sor: Arany sirdaly(ként) (széltél) futt fiu: az Erdei 6reg balvanyszellem
éneknyelvi neve. Utétagja eredetileg yo *férfi’, a poy *fil’ sz csak kedveskedést
hivatott kifejezni.

6. Az 1982-ben gylijtott, lejegyzett szovegl és dallami anyag tulnyomo tobbsége
Grigorij Prokopjevics Szmolint6l szdrmazik, aki a Kis-Szoszva melletti Tunzin-
gortban sziiletett. A gytijtés idején 75 éves volt, igen nagy tudast énekes gazdag
repertoarral. Abba természetesen beletartoznak egyéni énekek is, de féleg medve-
Unnepi és balvanyénekeket énekelt; a medvelnnepi énekek kozil a balvanyéne-
keken, balvanyidéz6 énekeken kiviil szinjatékéneket is. El6adott olyan énekeket
is, amelyeket ételaldozatkor énekeltek az Arany Fejedelemnek, vagy a tunzingorti
Halaszsas-0reg balvanyszellemnek, illetve més balvanyszellemeknek (ezek az
¢telaldozathoz valé megidézo énekek).

Elsdként egy ndi egyéni éneket mutatok be. Az ének szovegérdl és miifajardl
Schmidt Eva jegyzetét idézem.

Az adatk6zl6 nem ismeri az ének szerzdjét, ugy véli, hogy egy Novinszkije
(7iap kert) falusi né koltotte még a mult szazad masodik felében (karja, jis
ot ar. satSaset utam porajan utam ar *Régi, a régiek éneke. A nagyanyja
¢letének idejében volt ének’). Egyszerii néi énekként adta eld, de a szerzd
és az ének keletkezésenek ismeretlensége, valamint a széveg Kissé erotikus
jellege esetleg arra utal, hogy medveinnepi szinjaték-énekként is szolgal-
hatott. (Az egyéni énekek ritkan 6rz6dnek meg harom nemzedékig, kiilond-
sen, ha keletkezésiik koriilményei is elfelejtédnek.)

Grigorij Prokopjevics itt bemutatott énekének dallama sorszerkezetii, kétféle sor-
bol all, amelyek nagyon szabalyosan véaltakoznak, végig AB AB rendben: a két
sor masodik fele egyébként azonos, csak az els6 felében van kiilonbség. A szoveg
azonban itt sem strofikus: a 3, 5, 6 sth. soros szévegegységek nem illeszkednek a
kétsoros dallamegységekhez (82P0O13).
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végignézek...

A példa vége felé kétszer is torténik elég nagymértékii lecsuszas, majd visszaall
az eredeti hangmagassag: ezt valoszinilileg nem az énekes adta igy el6, hanem az
aramingadozas kovetkezmenye.

Schmidt Eva jegyzetei:
6. sor: ej: ewa helyett.
8. sor: (én,) anya: a nd sz6 parallel szava; a hésnének nincs gyereke.

7. Kbvetkez6 példank szintén Grigorij Prokopjevics éneke. Ennek a dallama is
kétféle sorbol all, és a 131 sor nagyon szabalyosan valtakozik AB AB rendben.
Mivel azonban paratlan szamu sorrdl van szd, az utolsé sor A, és az énekes kisér-
letet sem tesz arra, hogy ,,befejezze” az éneket (pl. egy toltészdtagokra énekelt B
sorral). A szovegegységek az el6z6 dallamhoz hasonloan itt is joval hosszabbak,
mint a dallam kétsoros egységei. Ha tébb is a paros szamu sorbdl all6 széveg-
egység (tehat tobb kezdddik az A sor dallamara ¢s végzodik a B sor dallamaval),
az még mindig nem jelent strofaszerkezetet: ha paratlan szamd szévegsor alkot
egy egyseget, és utana tobb paros szamu szovegsorbol allé szévegegyseg kovet-
kezik, akkor azok B dallamsorral indulnak, és A dallamsorral végzédnek. Grigorij
Prokopjevics majdnem mindig az utolsé szotag eldtt vesz levegot. Az ének miifa-
jarol Schmidt Eva jegyzetét idézem.

Az éneket a medvelnnep egyik estéjének méasodik, szérakoztatd részében
adjék eld. A mifaj megjeldlése feltételes: az adatkozld eldszor tanattop
’medvelinnepi szinjaték’-nak nevezte, de késébb hozzatette, hogy az ese-
ményeket nem jelenitik meg és nem tancolnak hozza, hanem egyszeriien
kiall egy férfi és elénekli az éneket (tam an’ jakta; at ar ’ezt nem tancoljak;
egyszeri ének’).
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A dallam A sora erdsen hasonlit az el6z6 ének A sorara, a B sor azonban
egyértelmiien jelzi, hogy ez egy masik dallam. A 131 soros énekbdl a kottaban a
17-30. sorok szerepelnek (82P014).
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8. Grigorij Prokopjevics énekei kdzott archaikusabb dallamokat is talalunk. Ko-
vetkez0 példank miifajarol Schmidt Eva jegyzetét idézem:

A medveiinnepi keltdéneket az tinnepség minden napjanak reggelén valto-
zatlan formdban elénekli valamelyik résztvevd férfi, gyakran az, aki els6-
nek ébred fel. A ,reggeli ének” miifajmegjeldléssel ellatott keltéének az
északi obi-ugorsag egész teruletén ismeretes, dallama és szlizséje az atlag-
nal egyontetiibb. A jelen ének zard része a medvét kikisérd énekekre em-

lékeztet.

A valtozatok dallamanak egydntetlisége tobb valtozat hianyaban nem allapithat6
meg. Ennek a valtozatnak a dallama egysoros hexachord. A 69 sorbdl a kotta az
1-11. sorokat tartalmazza (82P032).
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Schmidt Eva jegyzetei:

1. sor: uj: < vogul gj *allat’ (az adatk6zl6 vogulul is tudja az éneket, ezért té-

vesztette el az elso szot).

7. sor: szokdeltél: az osztjak szdvegben a hasonl6 mondatokban praesens all:
mult 1d6t jelz6 hatarozoszo kdrnyezetében a szokasszerli cselekvések esetében a

praeteritum hasznalata nem kotelezo.
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9. A kévetkezd ének miifajarol Schmidt Eva jegyzetét idézem.

A Nagy-Ob menti Vezsakari faluban székel a por fratria f6 balvanya, a hires
Szent-vérosi oreg, akit medve alakja miatt Karmos dreg néven is emleget-
nek. Ennek van két szolgalondje, akik a balvany ,,varosa” (a faluval szem-
kozti parton levé hegy) kornyékén, mas vélemény szerint magaban a va-
rosban laknak, és f6ként a haldszszerencse biztositasaval foglalkoznak. A
szolgalondk medveiinnepi tdncahoz tartozd ének miifajaval kapcsolatban
nem vilagos, hogy a balvanytancot megeldz6 énekek, vagy esetleg a tancos

7z

Az éneket Grigorij Prokopjevics egysoros dallamra énekli: a sorok valtozatai a
ritmus valtoztatasa és a diszitések révén jonnek létre, de magat a dallamvonalat
nem ¢érintik. Az ének hangkészlete mindossze 3 hang, amelybdl egy (a legalso)
csak diszitésekben fordul eld. A ,legalsd-val 6vatosan kell banni, mert erésen
ingadozik: van, amikor a dallam csak szekundot, van, amikor tercet 1ép lefelé.
Persze ezek sem tiszta hangok, igen sok van koztik, amely a szekund és a terc
kdzott van. Nagyjabdl az lehetett az énekes fejében, amikor énekelt, hogy a sor
elsé felének és masodik felének a végén is egy alsd hangrol kell follépni az utolso
hangra, de ennek az als6 hangnak a pontos magassaga a dallam tantséga szerint
nem érdekes. Ezért én sem torekedtem arra, hogy az alsé hangokat a dallamban
pontosan jegyezzem le; a makrovaltozatokat feltlintettem, de a negyedhangnyi in-
gadozasokat nem.

A lejegyzés pontossagaval kapcsolatban mindig felmertl a kérdés, hogy az mi
célbol keszil. Az enekes a legpontosabban lejegyzett kottdbdl sem tudja Ggy elé-
nekelni a dalt, ahogy az a felvétel soran elhangzott, mert a kotta az eléadasmod
szamos elemét (pl. a hangszint és a hangsulyokat) nem rdgziti. Ez az oka annak,
hogy kottabdl nem lehet népdalt tanulni. A népzenét csak kottabol ismerd kutatot
atul részletes lejegyzés éppulgy félrevezetheti, mint a nem elég részletes. Ha vala-
ki a diszitéseket vagy a dallamokban 1év6 ingadoz6é hangmagassagokat kivanja
tanulmanyozni, akkor szilksége van olyan részletekre, amelyekre a dallamszer-
kesztést tanulméanyozd kutatonak nincsen.

A 86 soros énekbdl a kottaban az 1-12. sorok szerepelnek (82PO18B).
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Schmidt Eva jegyzetei:

1. sor: futé 16 form4ja varosod: a Szent varosi 6reg balvany szent helyének
neve. A szent hely Vezsakari faluval szemben a Nagy-Ob magas partjan fekszik,
ahol a parti hegyvonulat alakja a helybéliek szerint futo I6ra emlékeztet. A helyen
valoban megtalaltak egy régi obi-ugor erddités maradvanyait.

5. sor: készitenek (fel engem,) allatot: a fenti balvanyszellemet ember alakja
mellett medve alakunak is tartjak, erre utal az ének kezdete, meg a Karmos 6reg
elnevezés is. Az els6 mondat elég bizonytalan: Sg2-vel kezdddik, majd atvalt Sg3-
re (eredetileg ez lenne a logikus kezdet), az ének a balvany nevében sz6l. A mon-
datban nem vilagos, hogy aktiv vagy passziv értelemben hasznélatos-e a partici-
pium praesens.

10. Kovetkezzék egy, az Arany fejedelemhez énekelt ima. Az eléadas koriilmé-
nyeirdl és az ének miifajarol Schmit Eva jegyzetét idézem:

Az énekgylijtés masodik napjan Grigorij Szmolinnal sorra vettiik az altala
ismert balvanyszellemek medvelinnepi tancénekeit. Mar 6-7 éneket felvet-
tem t6le, mikor az Arany fejedelem (Vilagiigyel6 férfi, Turom isten legki-
sebb fia) éneke irant kezdtem érdeklddni. Némi vonakodas utan az énekes
azt mondta, hogy a legfobb istent nem lehet csak ugy iires asztalhoz idehiv-
ni. Szesztilalom 1évén, a kdzsegi tanécs jovoltabol végll szereztem egy kis
Uveg vermutot, tovabba mézeskalacsot és csokoladét. Szmolin feltett egy
kupica konyakot a szent sarokba, egy mésikat pedig a sarok alatti asztalra,
ahol az Arany fejedelem tiszteletére egy jatéklovat is 6rzott. Ugyanide tette
egy talon az édessegeket is, majd nyirfataplot gyujtott, és egy konzervdoboz
fedelén az asztalra tette. Nekem el kellett takarnom a fejem és arcom egy
kenddvel, ezutan kezdett az énekléshez. Nem az igért medveiinnepi tancé-
Késdbb elmagyarazta, hogy az alacsonyabb rangu balvanyok medveiinnepi
énekeit még csak elénekelheti, de az Arany fejedelmet nem tanacsos med-
veunnepre idézni, mikor csak ételaldozatrél van sz4. Az imat a ,,legszen-
tebb” dallamra, egy végtelenségig ismételgetett félsoros tritonra énekelte.
A szbveg feldolgozasaban a szokasosnal is kevéshé volt segitségemre, mond-
van, hogy nem illik a szent szavakat hidba ismételni.

A triton dallam emlitése Schmidt Eva részérél tévedés: a dallam trichord. Viszont
valéban félsoros (motivikus), és a motivumot a végtelenségig ismételgeti. Két
motivum alkot egy sort. Valtozatok nincsenek, legfoljebb egy-egy motivum végé-
r0l elmarad a do-ra valo follépés (mint pl. a kotta 6. és 7. soraban). Mivel a szoveg-
ben félsorok is vannak (I. a kotta 12. és 14. sorat), a dallam sem mindig all két
motivum alkotta sorbol, ezért tartjuk szdmon motivikusként, de mivel egyetlen
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motivumbol épul fol, a két motivum alkotta soroknak valtozatai nincsenek. A kot-
ta a 62 soros ének 17-30. sorait mutatja be (82P0O21).
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Schmidt Eva jegyzetei:

1. sor: tavaszi mokus addju kirdlynak: a férfiak a vadaszszezonban prémet
ajanlottak az Arany fejedelemnek.

6. sor: taplalékos Obod kdzepére: az Ob kozépsd folyasahoz.

11. sor: soros hét kehely: az obi-ugorok eredetileg csak gyenge (méz)sort tud-
tak késziteni. Mig jelenleg kifejezetten erds italokat tartanak a balvanyok aldoza-
tdhoz meélténak, a formulakban mind a mai napig a sor szerepel.

Az északi hantik koziil Grigorij Prokopjevics Szmolin az egyetlen, akit6l egy dal-
lamot tobbféle szoveggel is ismeriink. (Megjegyzendd, hogy ez arra az anyagra
értendd, amely a Zenetudomanyi Intézet archivumaban talalhat6. A belojarszkiji
archivum anyagat nem ismerjiik, de ott joéval tobb ilyen is el6fordulhat, sét arra is
akadhat példa, hogy ugyanazt a dallamot kiilonb6z6 énekesek is el6adjak. Ennek
kutatasa a jové feladata lesz, ha lejar a zarolasi hataridé.) Schmidt Eva 12 olyan
éneket vett fol Grigorij Prokopjevicstdl, amelyeket 6 ugyanarra a félsoros dallam-
ra énekelt: az énekek mindegyikét részletesen vizsgaltam a dallamszerkesztés
szempontjabol (errdl meg is jelent egy tanulmany’).

Arra sajnos nincsen példank az Intézet archivumabdl, hogy ugyanazt a széve-
get énekelték-e kiillonboz6 dallamokra. Ez kifejezetten a zenei érdeklodésti gytij-
tok terlilete volna, népzenekutatonak azonban sokaig nem sikeriilt eljutnia Szibé-
ridba a hantikhoz, manysikhoz. Nekem az 1990-es években — nem kis mértékben
Eva segitségével — igen, de ehhez hantiul kellett volna tudnom, és dgy kérdezni
az énekesektdl, hogy az ilyen és ilyen szovegd, illetve témaju dalt el tudjak-e
énekelni.

T Lazar 1987.
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11. Kovetkezo példank Grigorij Prokopjevics egyik félsoros (motivikus) éneké-
nek részlete. Schmidt Eva jegyzete az ének miifajarol és eldadasmodjarol:

Az ének a Tunzingort kérnyéki unt ojka *Erdei 6reg’ nevii balvanyszellem

tanca el6tt keriil eléadasra a medvelinnepen. A balvanyszellemet megsze-
mélyesitd férfi draga anyagbdl (lehetdleg selyembdl) késziilt, eldl nyitott,
ovvel 0sszefogott kaftanban, feje és kezei koré kotott kendokkel belép, iid-
vozli a medvét és a jelenlevoket, elénekli az éneket és eltancolja a hozza
tartozd tancot. Mindezzel nemcsak a medve iranti tiszteletet fejezi ki,
hanem egészséget és j6 vadaszszerencsét biztosit a jelenlevoknek. (...) A
jelen ének a masodik medveiinnepi balvanyének volt, amit Szmolin eléne-
kelt nekem a gytijtés masodik napjan. Ebben az idében még kevéssé ismer-
tik egymast, kissé bizalmatlan volt irdnyomban. Az éneket nagyon régen
adta el6 utoljara, a szoveg rovidebb, szaggatottabb a késobb magnetofonra
vett balvanyénekekhez képest. A fenti kérilmények miatt a szévegben né-
mi bizonytalansag érezheto6 (egyes szam 2. személyli kezdés utan a mondat
kdzepén 1. személyre valt at — az utdbbi az eredeti forma, helyenként elté-
veszti az allando jelzéket, kihagy sorokat). A feliitéssel énekelt els6 sorok®
is a kezdeti bizonytalansag jelei, Szmolinnal mas énekekben is el6fordul
ilyesmi, mig meg nem taléalja a megfelel6 ritmust. Ettdl eltekintve maga az
eléadas magabiztos és kiegyensulyozott.

Az ének egy sora két motivumbdl all (1. a kottat). A motivumok kisterces forma-
ban is megjelennek az éneklés soran, de a kotta- és hangzdopéldaban kisterces val-
tozatok nincsenek. Az énekben 0sszesen 4 motivum kiilonboztethetd meg: a dal-
lam tdrzsét az a és b motivumokbdl &ll6 sorok alkotjék, a ¢ és d motivum ritkabb.
Mindazonéltal a ¢ és d motivum nemcsak egymassal, hanem pl. a b motivummal
is kapcsolddhat (1. a kotta 5. és 6. sorat). Az a és b motivum mindkét lehetséges
sorrendben alkothat sorokat; a kotta 2—4. soraiban a b motivum all el6l, a 7-9.
sorokban az a. A leirashoz megjegyzem, hogy ennél a dallamtipusnal a Kisterces
valtozatban megjelend do van a 3. vonalon (b), a nagyterces véltozatban ugyanez
mi-nek szolmizalhato, a kottaban pedig szintén a 3. vonalon van, de el6jegyzés
nélkal (h). A lejegyzést is, a hallgatast is nehéz abbahagyni, még akkor is, ha tébb
mint 300 soros énekrél van sz6. Ha Grigorij Prokopjevics valahol levegét vesz,
azt tobbnyire valamely sz6 kozepén teszi. A Kkotta és a hangzopélda a 103 soros
ének 19-34. sorait tartalmazza (82P016).

8 Az elsd sorok a kottaban és a hangzopéldaban nem szerepelnek, de nem feliitésesek.
Szmolinnak val6ban van olyan éneke, amely az elején fellitéses, de ez egy masik.
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Schmidt Eva jegyzetei:

4. sor: széles lapockaju mocsari erdei allat: a medve megnevezésére szolgald
formula medvetinnepi miifajokban.

5. sor: mocsari erdei allattal teli hdz: a medvelinnepi haz, ill. maga az innepség
megnevezéseére szolgalo formula.

7-8. sor: lany zajos zajos haz, fil zajos zajos haz: a medvelinnepi haz, ill. maga
az Unnepség megnevezesére szolgalo formula.

Evdval annak idején optimdlis kutatépdrost alkottunk: & tudta azt, amire ne-
kem szukségem volt, én pedig nem tudtam — én azonban tudtam olyasmit, amire
neki volt sziiksége metrikai kutatasaihoz, és 6 nem tudta. Igen sokat beszélget-
tiink a hangsulyokrol, elhelyezkedesiikrol és szerepiikrol. Az 1980-as években
0 is tartott eléadast az osztjak énekekrol ugy, hogy még annyit sem mondott,
hogy azoknak dallamuk is van; ennek ellenére érdekelték az én kutatasaim is,
amelyeket az 6 segitségevel folytattam. Sajnos kézos munkank idonek elotte
megszakadt, azota pedig a finnugor zenével kapcsolatos munkam elsosorban
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abban meriil ki, hogy a nyelvészeket probdalom meggyozni. az énekeknek dalla-
muk is van. Eléfordul, hogy ez sikerrel jar, ennek koszonheté a Schmidt Eva
Koényvtar 4. kotete és a ,,Sudar fenyd nott az erdén” cimii, komi énekeket tar-
talmazo kotet. Remélhetéleg meg folytathato ez a munka; hogy merre és kivel,
az majd kiderdl.
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A lathatatlan ,,0sztjakok’
vagyis
hantik a Tomszki megye terdletén

Nagy Zoltan

Tanulméanyomat az embereknek arr6l a csoportjarol irom, amit a finnugrisztikai
és néprajzi szakirodalom vaszjugani hantiknak nevez.! Ez a folyévidék a legdé-
lebbi tertiilet, ahol ma dshonos hanti lakossag €l. A Vaszjugan vidéke ma kozigaz-
gatasilag a Tomszki megye Kargaszoki jarasahoz tartozik. A vaszjugani (valgja-
ban vahi-vaszjugani) hanti a keleti hanti nyelvjaras egyik dialektusa. A ,tradi-
ciondlis” hanti kultara korilbelul a nyelvjérasi hatarok szerint tagolddott kultu-
ralis régidkra is: az azonos nyelvjarast besz€lo, a 20. szazad eldtt gyakorlatilag
endogam vahi-vaszjugani hantik karakterisztikusan elkiiloniilé néprajzi csoportot
is jelentettek, amelynek 6nallé targyalasa komoly hagyomanyokra tekint vissza.2
A Vaszjugan folyd menti hantik 1élekszdméardl nehéz pontos képet alkotni az
utolso6 széz év demogréfiai valtozésainak kovetkeztében. A folyé mellé a harmincas
¢évektol kezdve folyamatosan zajlott a politikai betelepités: 1931-t6l néhany év
alatt az addig kozel 95%-os tobbségben ¢él6 hantik a betelepitett oroszok kozott
kevesebb mint 10%-o0s kisebbséggé valtak. Ezt a tendenciat csak fokozta, hogy a
negyvenes években tovabbi politikai iildozotteket telepitettek be, elsésorban a
Baltikumbdl, valamint a hatvanas évek végétdl, a kdolajlelohely-feltarasok meg-
kezdése utén itt is megindult a gazdasagi immigrécid. A vaszjugani hantik gyakor-
latilag feloldodtak a betelepiilt orosz, illetdleg nem hanti eredetti lakossagban.®
Tanulményomban azzal foglalkozom, hogy a fentiek hataséra a vaszjugani
hantik hogyan szorulnak ki a lokalis és a Tomszki megyei nagydiskurzusokbdl,
hogy az etnicitas alapu értelmezés helyett milyen méas kategoriak alapjan értel-
mezik dket, és hogy mindennek hatdsara hogyan valnak ,,felolvadt kozosséggé.

Bevezeto dilemmak

Azzal a bizonytalan mondattal kezdtem a tanulmanyomat, hogy a szakirodalom
altal vaszjugani hantiknak nevezett csoportrol fogok irni. Bizonytalansagom el-
s6dleges oka az, hogy nem vagyok meggy6zddve arrél, helyes-e valdjdban az

1 A Vaszjugan foly6 az Ob bal oldali mellékfolyoja, az Irtis torkolatatol megkozelitdleg
ezer kilométerre délre.

2 L. elsésorban Kulemzin—Lukina 1977.

3 Jordan (2003: 46) is elismeri, hogy a hantikat az Ob és a Szalim vidéke mellett a Vasz-
jugan mentén érte a legerdsebb orosz hatas.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 71-90.
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embereknek ezt a csoportjat [étez6 csoportként, kozosségként leirni. Ez a dilemma
szorosan kapcsolddik az etnicitas irodalménak ahhoz a vitajahoz, hogy mit is
tekinthetlink valdjaban etnikus csoportnak, illetve nevezhetjiik-e az embereknek
ezeket a halmazait ténylegesen csoportnak. Az egyik, a finnugrisztikdban és a
szovjet-orosz néprajzi irodalomban legelterjedtebb nézet szerint az etnikus iden-
titas mély, 6si kotddést jelent a csoporthoz, kultirahoz. Olyan objektivista elmélet
ez, ami az etnikai identitas hatterében valos, konkrét dolgot gondol: az etnikus
hovatartozés tehat készen kapott dolog, gyakorlatilag az ember sziiletésekor elren-
delddik és élethosszig tart.* Egy masik felfogas szerint az etnicitas a teremtd kép-
zelet eredménye, egy jol behatarolhat6 idopillanatra jellemz6 tarsadalmi konstruk-
ci6, ami f8leg az elit érdekein és a rekonstrualt vagy kitalalt hagyomanyon alapul.®
Az etnikus kultarat nem tartjak készen kapott, pontosan koérulhatarolhaté kultu-
ralis eszkdztarnak, hanem azt allitjak, hogy az emberek, illetve a csoportok kézott
mindig is 1étezd kiilonbségeket az egyén, illetve a kdzdsség idonként etnikus je-
lentéssel ruhdzza fel. A tényleges kulturak kiilonbségei feldl a figyelem tehat a
tulajdonitott kulturalis elemek felé tolédott el, vagyis Frederik Barth® alapjan Ggy
vélték, az etnicitast tulajdonképpen az emberi csoportok hatarjelenségei, a folya-
matos elhatarolddasok, a kiilonbségek Iétrehozasa tartja fenn. A két emlitett nézet-
ben azonos, hogy csoportként tekintenek az etnikumokra, amit ezzel szemben
sokak szerint inkabb kategoridnak kellene tekinteni. Olyan kategdrianak, amely
elsésorban a kognicidban, ,,a percepcioban, az interpretaciokban és a reprezen-
taciokban” miikodik,” ami tehét elsésorban vilaglatasi modot jelent. Az etnikum
eszerint nem tényleges, csoportkohézioval rendelkez6 csoport, hanem a tarsada-
lom osztalyozdsanak olyan performativ kategéridja, aminek segitségével értel-
mezzik a tarsadalmat és egyben konstitualjuk ezeket a csoportokat, vagyis az etni-
kus csoport olyan kateg6ria, ami a hasznalat altal jon létre. Ennek értelmében a
tarsadalomkutatoknak nem a csoportot, hanem a csoportban létezést kell vizs-
galniuk.®

Bizonytalansagom masik oka az, hogy komolyan felvetddik a kérdés: miiko-
dik-e egyaltalan tarsadalmi csoportot konstituald kategoriaként a vaszjugani hanti
kategoria? Ennek kapcsan joggal fogalmazddik meg az a kérdés is, hogy mennyire
¢s hogyan hasznaljak a hanti kategoriat a Tomszki megye teriiletén, kdzelebbrol a
Vaszjugan foly6 mellett, feltiinik-e egyaltalan a nyilvanos, politikai és kulturalis
diskurzusokban. A téma bemutatasahoz els6sorban olyan forrasokat kell hasznal-
nom, amelyek ,.kiviilrél” kozelitik meg a hantikat: azt elemzem, hogy milyen az

4 L. pl. Bromlej 1976, Gumiljov 1989, Sirokogorov 1923.
5 L. pl. Anderson 2006.

& Barth 19609.

7 Brubaker 2005.

8 Brubaker 2005 és 2006.
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orosz tarsadalomnak a hantikrdl, illetve 6nmagardl alkotott képe, hogy megért-
hessem azt, miért jatszanak a hantik olyan szerepet a nyilvanos diskurzusokban,
mint amilyet a tovabbiakban kifejteni szeretnék.’

Bizonytalansagom harmadik oka a cimben tudatosan jelzett ellentmondésban
kereshetd: a Vaszjugan folyo feldl nézve egyaltalan nem egyszert a finnugriszti-
kai szakirodalom és a ,,political correctness” elvarasanak megfelelni, és élesen
elhatérolni az ,,0sztjak” és a ,,hanti” terminusokat. Kézismert tény, hogy a szakiro-
dalom eleinte — életmodra utal6 terminusként — osztjakokként hivatkozott a hantik
mellett tobbek kozott a kornyéken €16 szolkupokra is, mig a modern orosz nyelvii
irodalom mar hantinak, illetve szélkupnak nevezi 6ket. A hivatalos, allami admi-
nisztracid kategorizalasa eliit ett6l: az 1970-es évek kdzepétdl a hivatalos statisz-
tikdkban szolkupként tartjak szdmon a vaszjugani hantik legnagyobb részét,'
mondvan, hogy mivel a Tomszki megye 6éshonos lakossaganak legnagyobb lélek-
szamu csoportja a szolkup, ezért mindenkit, aki a megye teriletén lakik, az egy-
szer(iség kedvéért igy kell szamon tartani. Korabban mind a hantikat, mind a szol-
kupokat &ltaldban hivatalosan osztjakkent tartottak szamon. Ugyanakkor a teri-
leten é16 nem hanti nemzetiségliek ma is mindkét etnikumot ,,0sztjakként” emlitik.
Azt is fontos tudni, hogy a vaszjugani hantik hantiul kantay jay-nak nevezik ma-
gukat, ha azonban oroszul beszélnek, sosem hasznaljak magukra sem ezt, sem a
hanti nevet, hanem egyértelmiien osztjakként hatarozzak meg magukat. Ellentét-
ben a tudomanyos kdzvéleménnyel, 6k ontudattal hasznaljak magukra ezt a nevet,
nem tartjak dehonesztalénak. Ha oroszul beszélnek, a ,,hanti” elnevezést is hasz-
naljak, azonban sosem magukat értik rajta, hanem kizaroélag a Hanti-Manysi Auto-
noém Korzetben (a tovabbiakban HMAO) él6ket, ezért gyakran nem is egyszertien
hantinak, hanem ,,hanti-manysi”-nak hivjak éket. Ehhez az elnevezésbeli kdosz-
hoz, illetve a helyi névhasznalati gyakorlathoz alkalmazkodom akkor, amikor a
dolgozatomban az etnikumneveket, ha nem ,,tudomanyos” kategdriaként haszna-
lom, idézdjelbe teszem, és akkor az ,,0sztjak” terminuson a vaszjugani hantikat és
a szolkupokat is értem, a ,,hanti”-nak a HMAO hantijait, ,,orosz”-nak pedig a hely-
béli ,,nem hantikat” és ,,nem osztjakokat” nevezem.!!

% Hasonlé mddszerrel elemzi Oroszorszag kisebbségi politikajat, az an. északi kisnépek
helyzetét az orosz torténelemben Szlezkin 1994.

10 A Kargaszoki jaras adminisztracidjanak statisztikai szerint 1998-ban a rajonban Gssze-
sen 1116 6slakos élt, akik koziil 799 neveztetett a személyi igazolvanyaban szolkupnak.

11v6. Nagy 2002.
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Lathatd és lathatatlan kategdriak

Novij Vaszjugan teleptilés'? 2003-ban innepelte a fennéllasanak 70. évforduldjat.
Az esemény tiszteletére nagyszabasu ilinnepséget rendeztek kulturalis miisorral,
sportversenyekkel, magas rangu vendégekkel, a telepiilés biliszkeségeivel, hires
elszdrmazottjaival. A kulturdlis musor a falu térténetét volt hivatott megjeleniteni,
minden tiz évet egy-egy zenés-szoveges blokkon keresztil mutatott be. A torte-
nelmi tablokat szoveges bevezetével kezdték. Ebben a szovegben® — ami 6nma-
gaban is csak prologusa volt a tényleges miisornak — emlitésre sem keriilt az a
vitathatatlan tény, hogy a terilet nem volt lakatlan a kitelepitettek megérkezése
elétt sem.** A, valodi” (nacmoswuii), a kitelepitéssel kezd6d6 torténelem eld-
jatékaként csak a Tuh-szigati kultira bronzkori népét idézték fel Szibéria Jermak
altali (els6) meghdditdsanak motivuma mellett, és kézben fel sem meriilt, hogy
ebben a régidban korabban hanti telepllések voltak. Csak a rendkivil tavoli malt
volt véllalhato a mai kdzosség hivatalos torténelme szamara, illetve az oroszok
altali — még ha csak esetleges, bizonytalan — felfedezés kerllhetett még be a tor-
téneti kanonba. A miisorban a Jermakhoz hasonld hoditoként, felfedezOként lat-
tatjak a kitelepitetteket, illetve a késdbbi olajbanyaszokat is.

12 A falu a Vaszjugan folyé mellett ma a legtavolabbi, ,,legfentebbi” telepilés, felette hiva-
talosan is nyilvantartott, dnkormanyzattal rendelkezd lakott hely nincsen. A falu ott
fekszik, ahol a 19. szazadi vaszjugani hanti kultira egyik kézpontja volt: a falu teriilete
mellett még a 20. szazad elején is tdbb hanti szallast lehetett talalni, kdztik a folyé egyik
kdzpontjaként ismert, igen népes Ajpalovo falut. Novij Vaszjugannak ma a teleptilés hon-
lapja szerint 2541 lakosa van, amibdl ma a hivatalos adatok szerint minddssze 86, vagyis
3,4% tartozik az északi kisnépekhez (ITACIIOPT MYHULIUITAJIBHOT'O OBPA30-
BAHUMS "HOBOBACIOI'AHCKOE CEJIbCKOE TTIOCEJIEHUE" 2008). A telepiilés
1éte szinte kizarolag a mellette levo olajleldhelyektdl és olajfeldolgozoktol fiigg. L. még:
(www.novvas.tomsk.ru. letéltés: 2009. 09.10.)

13 Novij Vaszjugan torténete tele van megfejtetlen titkokkal. A kutatok asatasai, amiket
a mult szazad nyolcvanas éveiben folytattak, arrél tandskodnak, hogy Ozernoje kdrnyé-
kén mar a bronzkorban is voltak az 6semberek altal lakott telepiilések. Néhany torténész
véleménye szerint a s6tét 16. szazadban ezekig az Osi telepiilésekig elértek a Szibériat
felfedez6 uttorok, Jermak Tyimofejevics kozak ataman csapatai is. (...)

Novij Vaszjugan valédi [kiemelés tdlem N.Z.] torténete a 20. szazadban kezdédott. Har-
mincas-negyvenes évek. Az orszagban az iparositas és a kollektivizalas zajlik. Es ime,
1933 majuséaban-janiusaban a Vaszjugan partjainal megjelennek a kuldkka nyilvanitot-
tak elsO uszalyai. Apaink €s nagyapaink, akiket kihajitottak ide teljes csaladjukkal, a
talélés eszkozei nélkil maradtak: munkaeszk6zok, ruhék, hasznalati targyak nélkil, és
mégis életben maradtak. (...)”

14 Plotnyikov (1901) adatai szerint 1898-ban Gsszesen 680 lakosa volt a Vaszjugani Kerii-
letnek (ye3m), amibdl 640 volt ,,0slakos”.
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A falu hivatalos torténelme tehat ugy foghat6 fel, mint az ember (els6sorban
az orosz ember) megjelenése a lakatlan tajgaban, a jarhatatlan mocsarban, legyen
az a megjelenés a rendkivili tadvolsaga miatt ideoldgiailag semleges bronzkori
kultara, Jermak (egyaltaldan nem ideoldgiamentes) alakja, vagy a megélt torté-
nelem két megtelepedése: a kitelepitettek és az olajbanyaszat megjelenése. Az em-
bertelen és ember nélkiili, legy6zendd természet (erdd és mocsar) jelenik meg a
kitelepitésrdl sz616 szépirodalomban is. Ennek igazolasara, példak soranak cita-
lasara itt nincs lehet6ség, mindossze egy szovegre szeretnék utalni, amely nem-
csak tartalma miatt, hanem megjelenésének helye, felhasznaldsdnak modja okéan
is kilondsen figyelemre érdemes. Novij Vaszjugan falu 6nkormanyzata 2008-ban
multimédids prezentaciot készittetett, ami Szergej Dorofejev kdvetkezd versével
kezdddik, reprezentélva a hivatalos interpretaciot:*

A tajga vidéke, a mocsar vidéke, Kpaii matizu, kpaii 6onom, komapul

szinyogok és kod, oa myman

Ahol kanyargo szalagként folyik a Toe uzsunucmoii ienmoti mevwem
VASZJUGAN, BACIOI'AH,

Osvényen, ha mennél, messze nem Ilo mponunke noiimu — 0anexko ne
jutsz, yiioeut,

Bodonhajoban a folyon a semmibe O6rackom no pexe 6 Huxyoa
evezel. npUnivléeuld.

Repultek a szazadok, titkolodzott az IIponemenu cmonemwsi, 3amauics

erdo, ypMman,
A nehéz idok elkeriilték a Vaszjugant, Yepeoa nuxonemuii oboutna
De a harmincas években, dsszetdrve a Bacroean,

csendet
Kirtok rikoltottak fel a tajgai folyoral.

Uszalyok usztak nyaridében a folyon
felfelé,

Es spriccelt a hullam a part menti
homokra

Az uszélyok gyomraban emberek, az
uszalyok gyomra emberekkel
volt tele.

A 6 30-m 200y, napywas noxoi,
3apesenu 2yoxu Hao maexncroll pexotl.

bapoicu nemueti nopoti niviiu egepx
no peke

U nneckanace gonna Ha npubpelcHom
necxke.

B mpromax bapoic mex — napoo, 8
MPOMax — 100y NOJHO.

15 A (nem mi)forditas a szerzé6 munkaja. A vers nemcsak a folyd benépesiilésére utal,
hanem késobbi elnéptelenedésére is: a centralizacids politika hatasara megsziintetett
telepiilések sorsara is.
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Senki nem tudhatta, hova viszik oket.  3name kyoa ux ee3ym, HUKoOM) He
dano.

A sztyepprdl a siirii erdobe hoztak a U3 cmeneii 0a 6 ypman 3a6e31u

kulakokat, KYIAKO8.

A Vaszjugan fogadta oket, nyomorult  Bacroean ux ecmpeuan — 2opemvix
embereket. MYHCUKOB.

Langoltak a tiizek a partokon 3anvinanru kocmpol no Apam eoanexe
messzirdl, -

S6hajokat és sirast hordott szét a Cmon u nmiau  pasweciucs no
csendes folyd. npumuxuieli pexe.

Mennyi faradsagot forditottak itt a CKOMbKO CUNbL MYHCUYKOLL 30€Ch
parasztok arra, KPeCmbsHUH GNOJNCUT,

hogy feléledjen, élettel teljen meg a Ymobwt kpail Bacrozanckuil
Vaszjugan vidéke. NPOCHYACA, ONCUIL.

Hany orosz temetd telt meg ujra. CKOMbKO pYyCCKUX NO20CHO8

npubasUIOCH BHOBb.
Ha csak emlékezel is, meghiil benned Tonbko 6cnomuuws 006 >3mom —

a Veér. CMBIHEM 8 JHCUTYULIKAX KPOBb.

Eleértek hat téged is a nehéz idok, Ilponecnoce auxonremve Had mooou
Vaszjugan. Bacioean,

A falvak helyét felverte a dudva. T'0e depesnu cmosnu — cmenoio

OypvsH.

Minden hamuként szétszérodott, Bce paccoinanocw npaxom, ece
mindent felvert a fii, ObLILEM NOPOCIO,

és az emberi szenvedést széthordtak a X mwodckue cmpadanvs  soanol
hullamok. VHeco.

Hasonl6an fogalmazza meg a teriilethez vald viszonyat az orosz betelepiilok ma-
sik markans csoportja, az olajbanyaszoké is. Ok is pionirokként, elsd megtelepii-
16kként (nepsonocemumens) értelmezik magukat, akiknek a kultura nélkiili erdo-
ben, rendkiviili koriilmények kozott, hdsiesen kell naprél-napra dolgozniuk. Ez a
pionirlelkesedés sem vesz tudomast arrdl, hogy ezeket az erdket az emberek egy
csoportja otthonanak tekintette az 6 megjelenésiikkor és annak tekinti ma is. A
novij vaszjugani olajbanyasz-romantika szép példaja a helyi bardnak, Jurij Zo-
novnak ,,Az én Vaszjuganom” cimii verse:*®

16 Zonov: 2008: 3. A (nem mii)forditas a szerzé munkaja
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A mi tajgai isten hata mogotti helyink  Haw kpati maesicnoti 2nyxomanu

a geoldgusok, olajosok és a mocsar
vilaga,

Az egyikiiket a romantika vonzza,

Masikjukat a munka hivja.

Itt farétornyok vandorolnak az
erdoben,

A legkozelebbi vendeéglot a tavoli
Kargaszokban talélod,

Es a ritka posta hirei (innepek a
Iéleknek,

A cimink — Vaszjugan, a vadon széle,
A cimiink — Vaszjugan, ide irj nekink.

Vaszjuganom, ,,biintetésem”’,

3emns eeon0208, He@pmaAHUKOS,
bonom

OOHUX OHA POMAHMUKOIO MAHUH,

Jlpyaux ona pabomotii nozosem

30ecv bypogule gblLKY KOUYIOM HO
maiee,

Bruoscatiwuii pecmopanuux 6
oanexom Kapeacke,

U secmu pedkoii noumvl kax
npa3oOHUK 05 Oy,

Haw adpec — Bacioeanve, oxpauna
2nyui,

Haw adpec — Bacioeanve, ctoda nam
u nuwu

lipuneg: Bacroeanve moe

«HAKA3aHbE» Moe,

Mot ¢ moboro 0aeno yaic Ha mol,

A nazao oensnucy — mam 6edb yeiast
JICU3HD !

«Cpedv borom negpmsmvle Kycmoly

Mi mar régota tegezddiink,

De ha visszanézel — mogotted egy egesz
élet:

,»A mocsarak kozt olajfdrétornyok™

Ahogy mar irtam, a teleplilés tobbszor kozzétette hivatalos torténetét, torténeti ka-
nonjat. Sem a multimédias 6narckép falutorténetében, sem a honlap révid dssze-
foglalojaban nem tesznek azonban emlitést a kitelepités eldtti hanti lakossagrol.
Ugyanezt az elhallgatast sugallja a falu elnevezésének torténete is. 1933-ban
Moeunvnoii Ap-nak, (" Temetd-part’) nevezték el, hiszen a szomszédos hanti tele-
piilés, Okunyszigatszkoje temetdjének helyén épitették fel, a mai féutca pontosan
a temetd felett htizodik. 1934-ben a név ,,komor” hangulata miatt (sic!) a helyi
komisszar elnevezte 6nmagérél Cuupnoska—nak (Szmirnovka). Azonban ezt a
nevet sem viselte sokaig, mert hamarosan — szintén csak rovid idore — a Ilymos
Cesepa, vagyis az 'Eszak (tja’ nevet kapta meg, hogy aztan rogziiljén a Hosuwiii
Bacioean (" Uj-Vaszjugan’) elnevezés. A hanti malt tehat inkabb banto emlék lehe-
tett csak, elhallgatando, ,,komor” kapcsolat, amit semmiképpen nem szabad repre-
zentalni a falu nevében.

A tertiletr6l valo gondolkodas alapszimboluma a falu hivatalos emlékezetében
a tajga, a lakatlan, stiri 6serdo, a ,.eryxoman”. Az erdd (€s a mocsar) a vilag tavo-
lisdgara, a lakosok kirekesztettségére utal, az ember-nélkiiliségre. Ezt az erd6t
meg kell héditani, el kell foglalni, lakhatova kell tenni az emberek (a kitelepi-
tettek) szamara: az erdé a civilizacio ellentéteként foghato fel. Igy jelenik meg az
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erdd a falu sziiletésének, a kitelepitésnek az emlékezetében is: minden taléls tgy
irja le a kitelepitést, hogy a folyon felfele haladd barkabol néhany kilométerenként
kitettek a partra, az erddbe néhany csaladot, mondvan, hogy ott kell élniiik. Az
elso évek a civilizacio lehetdségének megteremtésérol, az erddirtasrol (kopuesa-
nue) szolnak, gyakorlatilag mindenki ezt nevezte meg mint a legfontosabb ese-
ményt és a legnagyobb nehézséget.

Ezekbdl a példakbdl is egyértelmiien kideriil, hogy az ,,0sztjakok™ a telepiilés
(és tagabban az egész Kargaszoki jaras és a Tomszki megye) nyilvanos diskurzu-
saban nem szerepelnek. Nincs nyomuk a hantiknak a ,haza”, a ,,sziil6fold” dis-
kurzusaiban sem, észrevétlenek maradnak, nincsenek megnevezve. A hanti malt
nem része a k6zdsség hivatalos maltjanak, a hanti emlékezet nem része a hivatalos
emlékezetnek, alulmaradt a tébbségi emlékezettel szemben,!’ a hantik nem része-
sei a falu, Vaszjugan lakossaga emlékezetkdzdsségének, kozbeszedben megnyil-
vanulé értékrendszerének, és ezaltal tulajdonképpen a kozosségnek sem.8

Ugyanigy nem részesei az ,,0sztjadkok” a hivatalos, megyei emlékezetnek sem.
A teriilet orosz hoditas elotti torténelmének nem a helyi ,,6shonos” népek a hordo-
z6i, hanem olyan régészeti kultdrak, mint a Tuh-szigati is. A leghiresebb ezek
kozll az an. kulaji kultdra,'® amirél rendszeresen tartanak eléadésokat, rendeznek
kiallitasokat. Ez a mai esztétikai kategoriakkal is miivészileg magas rangut alkotd
kultura az ihlet6je a Tomszk megyei alternativ értelmiségnek is, akik a hivatalos
(orosz) kultaraideal helyett mashol, valamilyen 6si kultiraban keresik gydkerei-
ket. A legismertebb miivészeti csoportosulas a Comona KyKyH (Szomona
KuKuN) tarsasag, akik a szibériai purizmus markans képvisel6i. Miivészeti és
ideoldgiai gyokeriikr6l maga az elnevezés is ékesen tanuskodik: ,,Comona” — a
saman szd nénemiisitett valtozata (az orosz nyelv logikaja alapjan), a ,,KyKyH”
pedig mozaiksz0: ,,Kynaiickoe Kynomyprnoe Hacaeoue”, vagyis *Kulaji Kulturalis
Orokség’. Miivészeti hitvallasuk szerint az 8si, helyi kulturalis elemeket szeretnék
avantgard modon feldolgozni, elszakadva ezaltal a fogyasztoi tarsadalom hamis-
sagaitol, visszatérve a ,,vilagmindenség szivveréséhez”.?’ Ez az ,,6sihez” és ,he-
lyihez” visszatérd miivészcsoport? 8siként és helyiként ugyanugy csak a régészeti
kulturakat veszi figyelembe, ahogy a hivatalos novij vaszjugani emlékezet is.
Ugyanugy nem vesz tudomast az ,,6shonos” helyi kisebbségekrol, bar elfogadja
oket a kulaji kultura kozvetitdiként.

17 A, versengé emlékezethez” 1. Burke 2001.

18 A kollektiv emlékezet és a kozosség identitdsanak kapcsolatahoz I. Assmann 2004.

¥ Errél 1. pl. Csindina 1994.

20 Pnes mpoexra. http://www.kukun.ru/html/n_idea.html (let6ltés: 2009. szeptember 12.)

2L A csoport elsdsorban képzémiivészekbdl all, de a kor tagja és az elképzelt kulaji zenei
kultira megjelenitdje, megujitodja, Natalja Nyeljubova, a helyi underground énekesnd is.
ROluk részletesen I. http://www.kukun.ru
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Mint lathattuk, az ,,0sztjakoknak™ nincs szerepe a torténelmi dnértelmezési
folyamatban, a hivatalos emlékezet — és az avantgard miivészcsoport —nem a kon-
tinuus maltat jeleniti meg, hanem a diszkontinuitast. Azt a multat teszik emlékké,
ami at nem élhetd, aminek biztosan nem voltak részesei. Ez az idealizalt felmuta-
tas teszi emlékhellyé azokat, Pierre Nora?? fogalomhasznalatanak értelmében.
Ezzel a multtal kdnnyl azonosulni, hiszen hatalmas az id6béli tavolsag, nincsen
semmilyen kdzvetlen kapcsolodasi pont kozottik, és egész biztosan véget ért,
vagyis nem jelent semmifajta kotelezettséget a jelen szdmara. Ezzel szemben, ha
az ,,0sztjakokkal” teli multat valasztandk, az sokkal nehezebben lenne véllalhatd
szamukra. Ez a mult ugyanis nem tekinthet szalonképesnek, hiszen ebben az
,»o0sztjakok nem a terliletet humanizal6 pionirok, hanem barbar, alacsony presz-
tizsli, megrekedt torténelmii, rdadasul mara lumpenizalodott réteget jelentenek, az
oroszok pedig a torténetbe belehelyezve nehezen tudnak elkeriilni a kolonialista
multtal valé szembenézést.

Sajatos modon éppen az ezekhez a régészeti kultarakhoz vald kotodés az,
amiben hasonloan miikodik a tobbségi, hivatalos emlékezet és a vaszjugani hantik
emlékezete. Ez a mult mindkét emlékezetnek szerves részét alkotja, mindkettd
megprobalja kisajatitani azt a maga szamara. A tébbségi, ,,orosz” emlékezet, mint
lattuk, az els6 hoditok mitoszahoz kapcsolja ezeket a kultirakat, mikdzben az em-
Iékezet Kisajatitdsa is egyfajta hoditas: ez a legendas bronzkor a torténelem kez-
dete, ennek bekebelezése az oroszok igencsak révid szibériai torténetének kitagi-
tasa, amivel egyben jogot is formalnak a teriilet feletti szimbolikus (és nem csak
szimbolikus) uralomra. Ugyanakkor a vaszjugani hantik sajat mitikus torténel-
miikkel kotik 6ssze ezeket az ,,6si” kultarakat. Torténeti emlékezetiikben?® a mai
kor vilagat (,,ennek a kornak az ideje’”) megel6z6en harom vilagkorszak, torténel-
mi id0szakasz volt. Az ,,égi és a foldi tiiz ideje” az elsé korszak, amikor a vilag
formalodott, amikor az istenek benépesitették emberekkel, &llatokkal és nové-
nyekkel a vilagot. A mésodik vildgkorszak ,,az ének és a mese ideje”, amikor a
helyi védoszellemek €lték foldi életiiket, ebben a korszakban lettek a h6sokbol az
emberek életét iranyit6 istensegek. A harmadik nagy korszak a ,,haboruk ideje”,
amikor méar csak emberek éltek a foldon, akik mar nem tudtak atvaltozni sem
allatokka, sem istenségekke, és akik folyamatosan harcban élltak egymassal. Ezt
a korszakot, a ,,habort korat” azonositjak ma a vaszjugani hantik 6seik héskora-
val, ¢és ez alapjan kapcsoljak a régészeti lelohelyeket el6deik, nagyapaik emléke-
zetéhez, és épitik be ennek a korszaknak a torténetmeséléseibe a régészeti asa-
tasokra valo kozvetlen utalasokat.

A fentiek alapjan az ,,0sztjakok” lathatatlanok a Tomszki megye hivatalos,
nyilvanos diskurzusaiban. Ami egyaltalan lathatova tenné oket, az az egzotikum

22 Nora 1984-1992., magyarul: Nora 1999.
V6. Nagy 2006a.
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igen kényes, kétéli fogalma lehetne. Ismertek lehetnének a hanti sdmanok, ha
6ltdzetlik nem lett volna olyan hétkdznapi, mint amilyen volt, és ha még lennének
egyéltalan sdméanok. Jol megragadhatd kulturélis szimbdlum lenne a bddénhajo,
amirdl filmet is készitettek a Tomszki Allami Egyetem kutatoi,* de ma mar ezt is
gyakran oroszok készitik. Az egzotizmus irdnti 1étezd varosi igénynek tehat nem
felelnek meg az ,,0sztjakok”, hiszen mara kultarajuk alig kilonbozik a kérnyék-
beli ,,oroszokétol”. A ,,szibériaisag”, a ,,bennszilottség” prototipusat — ami az or-
szagos médiabol is arad — a helybeli tobbség szamara az itt csak elszortan eléfor-
duld evenkik testesitették meg. Az evenkik joval archaikusabbnak hatottak, mint
a tobbi ezen a teriileten €16 6shonos nép, aminek gyodkere az életmodban, a nomad
réntartasban fedezhet6 fel,> és nagyon fontos szerepe volt ebben markans és ,,ki-
lonleges” viseletiiknek is, amit jéval tovabb Oriztek, mint a koran ,kivetk6z6”
vaszjugani hantik. Itt érdemes megemliteni, hogy az evenkik a vaszjugani hantik
szamara ugyanigy a szabadsag, az ,,igazi erdei élet” megtestesitdi voltak, és sa-
manjaik is nagy tiszteletben élltak a koriikben.?

Mindennek ellenére a Tomszki megye nyilvanossagaban, tudasaban szerepel-
nek ,,hantik”, akik a kozelikben, Nyugat-Szibéridban élnek. Az igazi ,,hantik” az
0 ismereteik szerint viseletben, bundakban jarnak, medveiinnepeket iilnek, jelen-
tés érdekképviseletiik van. Ez az ismeret — ami szintén komoly megerdsitést kap
a médiabol — semmiképpen nem egyeztethetd dssze szamukra a vaszjugani hantik
kultardjaval. Ezért a helyi ,,0sztjakoktol” élesen megkilonboztetik azokat a ,,han-
tikat”, akik a HMAO teriiletén élnek. A Tomszki megye legészakibb véarosaban,
Sztrezsevojban a helytorténeti mizeumban kiallitasa is van a hantiknak — am a
roluk sz6lo6 anyagot nem a Vaszjugan mellett, a Tomszki megyében gylijtotték
0ssze, hanem a HMAO terliletén, Nyizsnyevartovszk és Megion kdrnyekén, tehat
Sztrezsevojban sem a ,,helyi osztjakokat”, a mellettiik/kozottiik €16 kisnépet tart-
jak olyannak, amelyik mizeumi megjelenitést érdemel. 2

Az eddig elmondottak ellenére felbukkan a vaszjugani hanti kultdra a Tomszki
megye tertletén is, azonban szinte csak a tudomanyos diskurzusokban. A tomszki
néprajzosok, elsdsorban N. V. Lukina és N. V. Kulemzin rendkiviil komoly tanul-
manyokat folytattak a vaszjugani hantikrol, régészeti asatasok is zajlottak a terQ-
leten, és a Tomszki Allami Pedagdgiai Egyetemen ma mar 6nallé tanszékként
mitkodik az A. P. Dulzon tanitvanyai altal alapitott Szibériai Népek Nyelveinek
Tanszéke (Kadenpa A3pikoB HaponoB Cubupn).

24 | Xanthliickuii 06macok”. A. Mihajlov filmje, szakértd N. V. Lukina.

%5 A réntartas gyakorlatilag ismeretlen volt a Tomszki megye mas 6shonos kisnépei kozott.

26 Errl részletesebben: Nagy 2006b és 2007a.

2 MyHuIunansHbIA HCTOPHKO-KpaeBeadecKuii Myseii T. CTpesKeBoro.
www.museum.ru/M613
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Lathatatlanok ugyanakkor az ,,0sztjdkok™ a politikai kiizdétéren: a megyei
¢északi kisnépeket egylittesen képviseld szervezet, a Kolta Kup csak csekély poli-
tikai jelentdséggel bir, és problémaikat, kdveteléseiket csak kulturalis téren isme-
rik el. Ennek szembetling bizonyitéka, hogy a veliik kapcsolatos politikai donté-
seket a megyei dnkormanyzat kulturalis osztalya hozza meg, még akkor is, ha
azok gazdasagi problémakkal foglalkoznak, mint pl. a kisebbségi szévetkezetek-
kel, az obscsinakkal (o6wuna).?®

Erdemes megemliteni azt is, hogy a Kolta Kup szervezet, bér eredetileg a helyi
szolkupok érdekvédelmi szervezeteként alapitottdak meg, gyakorlatilag felvallalta
a vaszjugani hantik képviseletét is. Ennek hatterében felfedezhetd az a felismerés,
hogy kiilon-kiilon nem tudnanak egyaltalan hatékonyan miikddni. A hatékonysag
érdekében tulajdonképpen akceptéltdk a megyei nemzetiségi politikanak azt a
homogenizald tendenciajat, ami alapjan pl. a hetvenes évekbeli Gtlevélcsere alkal-
maval minden ,,0sztjakot” szolkupként tlntettek fel az igazolvany nemzetiség
rovatdban. Erre a kizigazgatasi nyilvantartasra hivatkozva nevezi magéat a Kolta
Kupban szdlkupnak az egyik olyan vezet6 is, akit a néprajzi kutatasok egyér-
telmiien hantinak neveznének.

A vaszjugani hantiknak ez a politikai lathatatlansaga meglepd lehet azok sza-
mara, akik tudjak, hogy a HMAO a regionalis politika kifejezetten a hantik és a
manysik (Unnepi) kulturajat vélasztotta olyan emblémaként, amit a Moszkva-
régid vitaban kiilonbozdsége igazolasaként felmutathat, pedig a titularis etniku-
mok lélekszama ott is csak 1,5%. Itt a hantik példaul énallé mizeummal rendel-
keznek, folyoiratuk és radidadasuk van, ami a Tomszki megye fel6l nézve elér-
hetetlen sikernek tlinhet. 1992-ben megsziiletett az az elndki rendelet is, aminek
alapjan elismerték az itteni hantik jogat nemzetiségi teriileteikhez,?® szemben a
vaszjuganiakkal, ahol semmilyen formaban nem ismerték el ezeket a jogokat,
vagyis semmilyen kartéritést nem kaptak a nemzetségi teriileteiken 1év6 olajkutak
utan. Kézenfekvo lenne arra gondolni, hogy a HMAO teriiletén €16 hantik a nacio-
nalizmus haromszdgében a (1) nemzetiesitd allam (ez esetben a Tomszki megye),
valamint a (2) nemzeti kisebbség (itt a vaszjugani hantik) mellett a (3) tamogato
anyaorszag szerepét tolti be.® Azonban a HMAO terlletének hanti értelmisége

28 Sziik mozgésteriiket igazolja az is, amilyen feltételeket timaszt az dnkormanyzat az
obscsinak létrehozéasakor: minden obscsinanak, amelyik a ,,tradicionalis életformanak”
megfeleld gazdasagi tevékenységet kivan folytatni, fel kell mutatnia tobbek kdzott jelen-
tds jarmiiparkot (kétéltli, motoros szan, motorcsoénak), sét mindegyiknek biztositani kell
egy 6nallo erdészi statuszt is. Csak koltoi kérdésként tehetd fel, hogy ezek az elengedhe-
tetlen feltételek mennyiben részei a ,tradiciondlis életformanak”! (Az életforma és az
etnicitas kapcsolatahoz I. még: Xanthaki 2004.)

2 A rendeletrdl és a HMAO gazdasagi, politikai helyzetérdl 1. Novikova 2008.

30 A nacionalizmus harmas relaciéjarol |. Brubaker 1994 és 2006.
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sem vesz tudomast a vaszjuganiakrdl, alkalmanként valamelyes tudoméanyos ér-
deklédés megfogalmazodik ugyan, azonban ez is marginalis,* hiszen a vaszjugani
hantikat ma mar kihaltnak tekintik.*?

A HMAQO ¢és a vaszjugani hantik kiilonds kapcsolata akkor értheté meg, ha a
Szovjetunio nemzetiségi politikajan keresztll nézzik. Bar a multinacionalis Szov-
jetunidban korlatozva volt a nacionalizmus, az allami, szovjet szint alatt mégis két
szinten is intézményesilt a nemzetiségi hovatartozas. Ezek kozill az egyik az etno-
kulturdlis és személyi alapu etnicitas elve, amely egyszerre tette tarsadalomsta-
tisztikai €s jogi kategoriava is az 6roklodod, személyi dokumentumokban is feltiin-
tetett nemzetiségi hovatartozést. A masik pedig a tertleti alapi nemzetiségi hova-
tartozas elve, ami sajatosan meghatérozta a szovjet tagkdztarsasagok, a koztarsasa-
gok, az autonom koztarsasagok és az autondm teriiletek szervezédésének logika;jat.
A személyi és a tertileti alapi nemzetiségi hovatartozas ,,sem jogilag, sem térbelileg,
sem konceptualisan nem vagott egybe™:*® tudatos kialakitas eredménye volt a
tertleti eltérés az etnikumok tényleges elhelyezkedése és a nemzetiségi alapu ad-
minisztrativ egységek kijelolése kozott. Ez a kdzpontilag generalt anomalia része
volt a szovjet kormanyzat uralmi jatékterének, és oka volt — esetiinkben — a szemé-
lyi alapon kozpontilag egységesnek tekintett hantik terileti tagoltsaganak.

Az ,osztjakok™ lathatatlan etnikumként vald 1étezése nagy valoszinliséggel
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a Tomszki megye altal kivalasztott, a cent-
rum-—periféria vitdban emblematikusan hasznalt tarsadalmi csoport a kitelepitettek
csoportja. Ez a megye, a korabbi hires-hirhedt Narimi Kraj mar a cari idokben is
kitlintetett célpontja volt a politikai kitelepitéseknek, és a harmincas-negyvenes
évek kitelepitésének egyik legnagyobb hullama is ide vezetett.* Ennek megfele-
16en a Tomszki megye ezek, a ,,penpeccus” mentén épiti fel modern énképét, nem
engedve helyet az ,,0sztjdkoknak”, akik éppen nagyfoku asszimilaciojuk miatt
nem mutathatok fel olyan markansan, mint pl. a HMAO teriiletén ¢é16 hantik. igy
példaul Tomszkban a politikai kitelepitéseknek van 6nallé mizeuma — s6t Narim-
ban, Sztalin hajdani kényszerlakhelyének helyén is ilyen muzeum miikodik —, az
,0sztjakok” pedig csak alkalmi kiallitasokon jelennek meg. Ugyanilyen hangsuly-
eltolodas figyelhetdé meg a helyi média adésaiban, a helyi sajtoorganumokban is,

31 A tudoményos programok szigortian kozigazgatasi egységenként szervezddnek, a tudo-
manyfinanszirozas alig teszi lehetové a HMAO teriiletén kiviili kutatasokat.

32§, Szalnyikova 1992,

33 Brubaker 1994 és 2006.

34 A kitelepitésekhez I. Kraszilnyikov 2003.



A lathatatlan ,,0sztjakok™ vagyis hantik a Tomszki megye teriiletén 83

és — visszatérve a tanulméany nyitéképehez — Novij Vaszjugan sziiletésnapi tinnep-
ségén,® valamint a novij vaszjugani hivatalos emlékezetben is a kitelepités kapott
mindent elsopro szerepet.

Az ,,0sztjak” kategoria jelentései

Helytelen lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a lokalis ,,orosz” tarsadalom sem-
milyen formaban nem reflektal a kdztiik €10, és toliik mégiscsak kiilonbozo ,,0szt-
jakok” létezésére. A legerdsebben ennek ,,faji” megfogalmazasaval lehet talalkoz-
ni: a helyi diskurzusban az ,,0sztjakok” fiziogndmiajuk alapjan jelentenek olyan
j6l elhatarolhat6 rasszt, mint pl. a kaukzusiak vagy a torokok.

Az ,,0sztjak” terminus jelentésében felfedezhetd az eltérd nyelvre vald utalds
is, annak ellenére, hogy az ,,oroszok” nem tudnak kiilénbséget tenni az ,,0sztjak”
nyelvek, tehat a hanti és a szélkup kozott. Erdemes megemliteni, hogy a nyelv
mint differenciald hatar a vaszjugani hantik szdmara sem bir kiilonds jelentoség-
gel, a szolkupokat 6k maguk is ,,ugyanolyan osztjak”-nak tartjak, akik egyszeriien
,.Csak mashogy beszélnek”.% Azt is tudni kell azonban, hogy ma mar gyakorlatilag
egyik nyelv sem miikddik hétkéznapi kommunikécids nyelvként, mind a hantik,
mind a sz6lkupok oroszul beszélnek a mindennapjaikban. Az ,,0roszok” szamaéra
az ,,0sztjadk” nyelv konnotacidjaba az illetlenség is beletartozik, és a nyelvnek ez
az illetlen jellege még a hanti felmendkkel rendelkez0 fiatalok szamara is 1étezik.

Emellett az ,,0sztjak” terminus jelent példaul egyfajta eletmddot is. Azt a 1ét-
format, amely elsdsorban a halaszaton, vadaszaton és mas erdokié¢lési moédokon
alapul, és értelemszeriien erésen kotddik a tajgai élethez. Még akkor is igy van
ez, ha vadasz-, halaszeszkdzeik és mddszereik majdnem ugyanazok, vadaszha-
zaikban is vajmi kevés a kiilonbség, és étkezeési kultdrajuk is egyre jobban hasonlit
egymasra.®” Hogy mennyire nem etnikai alapu az ,,0sztjak” mint életmod-kate-
goria, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Novij Vaszjuganban idénként
olyant is osztjaknak mondanak, aki a 19. szdzadban a Vaszjuganra koltozott tele-
pes leszarmazottja, vagy akar olyan Ukrajnaban sziletett, jellegzetesen ,,hohol”
nyelvjarast besz¢l6 ukrant is, aki hanti feleségének koszonhetden igen sokat €lt az
,,0sztjakokkal” %

Az ,,0sztjak” mint életmdd-kategdria gyakran mint lumpenizalédott szegény-
ségi kultara értelmezddik a helyi diskurzusokban. A szegénységi kultiraként valo

% Nemcsak a miisor tartalma mondatja ezt velem, hanem az {innepség diszvendégének
személye is: a fiatalkoraban ide telepitett, észt szarmazasu, kivalo tomszki ird, Vagyim
Makszejev volt jelen ebben a szerepben.

3% V0. Nagy 2002 és 2005.

37 Mindez igaz a Tomszki megye szélkupjaira is, ehhez . Sahovcov 2006.

38 Az életmdd alapu etnikum-meghatarozashoz, annak torténeti vetiiletéhez és az 6slako-
sok k6zé besorolt orosz nemzetiségliekhez 1. Znamenski 2007.
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értelmezést elésegiti a falvakban €16, beilleszkedni nem tud6®® ,,0sztjakok™ min-
dennapos latvanya, amivel szorosan 6sszekapcsolodik az a felfogas is, hogy a
telepiilésen elkovetett biincselekmények zome, a gyilkossagok pedig teljes egé-
szében az ,,0sztjakokhoz” kdthetdk.*® Rendkiviili moédon erdsiti a lumpenizalodas
képét az, hogy a hajdani, mara gyakorlatilag elnéptelenedett hanti telepulések
nagyon sokszor a Novij Vaszjuganban maradni nem bird, gyakran a renddrség
altal is keresett, marginalizalodott, lecsuszott csaladok, emberek menedékhelye
lesz: ezek a falvak gyakorlatilag gettésodnak. Az a hanti szallas — Ozernoje —
példaul, amit Kulemzin a hatvanas években még joggal latott a vaszjugani hanti
kultdra utolsé paradicsomanak,*! mara zomében a telepiilésrél kitaszitottak lak-
helye lett. Vagy a Novij Vaszjugannal szomszédos hajdani hanti kdzpont, Ajpolo-
vo ma mar mindéssze harom hanti lakhelye, a falu tébbi lakéja kikoltozatt,
marginalizalddott hajdani novij vaszjugani lakos. Kapcsolataikat, barati tarsasa-
gaikat, életvitelliket &tmentették Ajpolovéba is, igy ma ez lett a szilaj duhajkodas-
ra vagyo novij vaszjuganiak egyik {6 célpontja: egy-egy éjszakara, esetleg csak
néhany orara is kiutaznak a 20 km-re levo szallasra, rengeteg alkoholt vive ma-
gukkal, amit aztan ott maguk isznak meg, illetve megosztjak a sajat erejiikbdl al-
koholt venni alig tudé ajpolovéiakkal. Az ,,0sztjak falvak™ mint ,,blin6z6 és alko-
holista falvak™ kapcsolat egyértelmiien erdsiti az ,,0sztjakok” mint ,,blin6zék és
alkoholistak” felfogast is. VVagyis a deviancia és a lumpenizal6das olyan markerré
valik igy, aminek segitségével az ,,0sztjdkokat” és az ,,oroszokat” egymastol elva-
lasztani igyekeznek, fuggetlenil annak ,,tényleges”, leszarmazéson alapulé etni-
kai tartalmatol.

A szegénységi kultaraként valo értelmezést erdsiti az is, hogy az ,,0sztjakok™
bizonyos jogilag garantalt kedvezmeényekkel rendelkeznek: kedvezményesen jut-
hatnak tlizifahoz, ingyenes erdohasznalati engedélyt kapnak épitkezés és hazfel-
Ujitds esetén, vadaszterileteket soron kivil utalhatnak ki nekik, bizonyos allat-
fajok kilovésére kedvezményes — vagy egy bizonyos szamig ingyenes — engedélyt
kaphatnak, korabban kapnak fegyverviselési engedélyt, kedvezményesen juthat-
nak be a felsdoktatasba.*? Ezeket a kedvezményeket altalaban meg is kapjak, bar
gyakran el6fordul, hogy az ,,0sztjakok” szdmara elkiilonitett pénzek nem hozzéajuk
jutnak el, hanem a falubeliek szamara biztositanak ebbdl a keretbdl — jo esetben —
szintén szocidlis juttatisokat, vagy pl. szolgélati lakashoz segitik az egyébkeént
nehezen idekdthetd fiatal értelmiségieket. Mindenesetre az ,,0sztjakoknak™ ezek a

39 A Kargaszoki jarasban, ahova Novij Vaszjugan is tartozik, 2001-ben az északi népekhez
sorolt 842 f6b6l 775 volt munkanélkiili, ami 92%-ot tesz ki (Sahovcov 2006: 161).

40 Ennek a vélekedésnek az értelmezéséhez I. Nagy 2000.

41 Kulemzin 1993.

42\/6. Sahovcov 2006.
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kedvezményei kozismertek, ezekért az elényodkért az un. vegyes hdzassagok gyer-
mekei kozul egyre tobben valljak magukat ,,0sztjaknak”. A kedvezmények olyan
fontos szerepet kaptak a megitélésukben, hogy Kirill Sahovcov felveti annak a
lehetdségét, hogy a kedvezményeket etnikus megkiilonbdztetd jegynek tekintsiik.*®

Az ,0sztjakok” életének szegénységi kultiraként, devianciaként valo kezelése
tulajdonképpen lehetetlenné teszi azt is, hogy a hantik sajat sorsukat, problémaikat
etnikus diskurzusba helyezzék. Ennek is kdszonhetd az, hogy nincs tényleges
munici6ja a vaszjugani hanti ,,nemzetiségi vallalkozéknak™** — ha egyaltalan van-
nak ilyenek —, nem tudnak tényleges sikereket elérni a helyi politikai hadszintéren.

A felolvadt kdzdsség
Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy a hanti vagy az osztjak mint kategoria
konstitual-e tarsadalmi csoportot, azaz azonosulnak-e ezzel a terminussal valakik,
vagy az elhallgatés hataséara és mintajara nincs is ilyen azonosulas. A valasz sokkal
bonyolultabb annal, hogy itt kimeritden lehessen ra valaszolni. A néprajzi szak-
irodalomban vaszjugani hantinak nevezett emberek szamara elérhetd etnikus iden-
tithsok kozott szerepel egyfajta ,,0sztjadk™ identitas, de mindemellett van koztik
egy sajatos szlav etnikus identitasként is értelmezhetd oroszorszagi, ,,poccusnun”
identitas is, aminek kovetkezménye a hazaval és a szovjet rendszerrel vald erd-
teljes azonosulas.”® Az ,,0sztjak” identitas eléggé amorfnak tiinik.*® Egyrészt az
etnikus identitasukat gyakran elhallgatandonak tartjak, masrészt mégiscsak mii-
kodik koztik valamelyes csoportszolidaritas, melyben vitathatatlanul szerepet jat-
szik a leszarmazas gondolata, illetve az id6sebb generacional a kozos emlékezet is.
A fiatalabb generaciobdl sokan egyaltalan nem is fogadjak el ezt az etnikus iden-
titdst, nem tulajdonitanak akkora szerepet a leszarmazaési kapcsolatoknak, élet-
modjuk alig iit el az ,,oroszokétol”, és semmiképpen nem mitkddnek mar egy em-
Iékezetkozosségként. Ha nemcsak egyes telepiiléseket néziink, hanem a teljes
vaszjugani tarsadalmi keretet, akkor a vaszjugani hantik kbzossége joggal nevez-
het6 szétesett, felolvadt kozosségnek, olyan kozdsségnek, amelyet Toth G. Péter
,jelentés nélkiili kozosségnek™ nevez, ahol ,,a struktirak eltlinését, az akkulturacid
jelenségét, a lumpenproletarizaciot, a hagyomanyok felszamolasat, végeredmeény-
ben pedig a kozosség felszamolasat, szétesését véljik felfedezni”.*’

Ez a szétesettség az oka, hogy mar N. V. Lukina és V. M. Kulemzin is csak
retrospektiv vizsgalatra vallalkozott a vaszjuganiakkal kapcsolatban, hiszen sze-
rintiik kultdrajuknak mar csak lenyomatai voltak megtalalhatdk. Kutatési kérikbe

43 Sahovcov 2006.

4 A fogalmat Brubaker nyoman hasznalom (Brubaker 2006).
45 Nagy 2002 és 2004.

46 Nagy 2002.

47 T6th G. Péter 2002: 29-31.
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az archaikusnak nevezheté kulturélis jelenségek tartoztak, amelyek az eltiint
»hanti vilag” emlékei voltak. Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg egy tomszki
néprajzi filmeket készito kolléga is, amikor azt mondta, hogy ,,ha elmész a Juganra
is, akkor megérted, hogy mi miért jarunk mar csak oda. Ami a Vaszjuganon van,
az semmi ahhoz képest, ami a Juganon megfigyelhetd. Ott még igazi hanti kultara
van”. Az autentikussagnak a vélt hianya miatt nem jart senki N. V. Lukinaék éta
a Vaszjuganon; ennek az autentikussagnak a hianya az oka annak, hogy — mint
lattuk — szinte minden hanti kultaraval foglalkozd intézmény vizsgalati korén
kivil rekedt a vaszjugani régio, de még az utobbi évtizedekben beinduld nyugati
kutatasok is az archaikusabbnak tartott teriiletekre koncentralnak.*® Ez az oka an-
nak, hogy a roluk sz6l6 eldadéas az ujdonsag, az egzotikussag latszatat kaphatja
egy hanti-manszijszki, hantik altal szervezett konferencian. A kutatasok elmara-
dasa miatt paradox médon igy valik a nem eléggé kilénleges, nem eléggé egzo-
tikus terep mégiscsak kilonleges és egzotikus tereppé.

A Vaszjugan foly6 kdrnyéke tehat olyan terep, ami klasszikusan nem tartozik
az etnologiai vizsgalatok lehetséges terepei kdzé. Ahogy Losonczy Annanak mond-
tak, amikor megtudtak, hogy kutatéasait a kolumbiai négerek kozott kivanja végezni:
»Azok nem kultirak, az nem etnogréfiai targy”.*® Az ilyen kutatasok elmarada-
sanak okait Losonczy igy foglalja 0ssze: ,,Valdszinilileg a kultiranak egy kicsit
teoldgiai definicitja akadalyozta ennek a terlletnek mint etnologiai targynak a
felfogésat. Ha ugyanis az a tétel, hogy a kultdranak egyfajta vallasos adhéziot kell
keltenie az emberekben, és hogy az alapvetd egzisztencialis erény a kultaraval
szemben a meg0rzes abszolut vagya és a hliség a szo6 keresztény értelmében, akkor
ennek a hliségnek és reprodukcionak egy alternativdja van: a kulturalis iiresség, a
mindennek az elfelejtése, a kulturalis lumpenproletarizacié. llyen felfogas szerint
ezek a terepek teljesen érdektelennek tiinnek”.%® Az obugrisztika értékorientacio-
jaban emellett rendkivil nagy szerepe van annak is, hogy a kultdra és a nyelv
létének kérdését dogmaszeriien osszekapcsoljak. Torténetileg érthetd folyamat,
hogy a nyelvrokonsag ténye altal indittatott kutatdk és az altaluk kinevelt ,,anya-
nyelvii kutatdk” szamara a nyelvhasznalat elvesztése gyakorlatilag a kultura elvesz-
tését is jelenti, a vaszjugani hanti nyelvjaras pedig valdban szinte kihalt, e felfogas
szerint logikusan a tudomanyos érdeklédés lanyhulasdhoz vezetve.

A vaszjugani hantik kulturaja azonban sok szempontbdl més, mint a Losonczy
Anna altal vizsgalt choc6i néger kultira.®! Ott ugyanis ,,a ritualis munka egyszerre
prébal valamilyen territorialitdst megalapozni a kilvarosokban, a gyokeértelen

48 V6. Jordan 2003, akinek terepvalasztasaban ez szerepet is jatszott.
4% Losonczy 1999: 107.

50 Losonczy 1999: 106.

51 Losonczy 2001.
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negyedekben ¢él6 embereknek, €s egyszerre probal valamilyen emlékezési lehetd-
séget Ujrateremteni, valamilyen folytonossagot az &lland6 diszkontinuitasban,
ahol az er6szak mindent elvag”.5? A vaszjugani hantik szamara nincsen kozosségi,
kdzos emlékezeti munka, egymastdl tavoli csoportjaik sajat emlékezetk6zossé-
gekké valnak. A vaszjugani hantik ugyanis nemcsak foldrajzilag olvadtak fel a
nagyszamu betelepiltben, a helyi ,,oroszsagban”, hanem feloldédtak kommunika-
cids csatornaik is, ennek hatdsara nem miikddnek interpretiv kdzosségként sem,
vagyis nincs meg az a kozos interpretiv t6kéjiik, kompetenciajuk,> ami a dolgok
egyontetli értelmezéséhez sziikséges lenne. **

A vaszjugani hantik, az ,,0sztjdkok” tehat nemcsak a Tomszki megyei nagy-
diskurzusokban lathatatlanok, hanem sok szempontbo6l 6nmaguk szdméra is azok.
Nincsen olyan érdek vagy motivacid, ami miatt a vaszjugani hantik barmi mddon
kultarajuk integritasdnak megtartasara tdrekednének, illetve megprobalnak azt
megmutatni vagy ujrateremteni. A vaszjugani hantiknak nem fiizodik érdeke ahhoz,
hogy dnmagukat 6nall6 csoportként hatarozzak meg, nem termelddnek az eltiintek
helyett 0j, az elhatarolodast érzékeltetd kulturalis szimbolumok.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a Vaszjugan folyd menti hantik nemzetiség-politikai helyzeté-
vel foglalkoztam. E kérdésrdl irva szembe kellett nézni azzal a problémaval, hogy
mennyire tekinthetok egységesnek a vaszjugani hantik, illetve hogy mi a kapcsolat
a szaktudomany és a helyi névhaszndlati gyakorlatok kdzétt. Novij Vaszjugan
telepiilés példdjabol kiindulva elemztem, hogyan miikodik ,,lathatatlan”, elhallga-
tott tarsadalmi kategdriaként az ,,0sztjak” elnevezés: hogyan szorulnak ki a tor-
téneti kAnonbol mind a telepilés, mind pedig a megye szintjén. Bemutattam, hogy
az 6shonos népek emlékezete helyett hogyan szerepel (1) az ujabb és ujabb orosz
hoditasok, a tajga civilizalasanak emlékezete a hivatalos emlékezetben, a kitelepi-
tések narrativajaban és az olajbanyasz-romantikaban; (2) a régészeti kulturak kul-
tusza az ,,6si” kultra diskurzusban; (3) az evenkik és a HMAO) hantijai az egzo-
tizmus diskurzusaban; (4) a kitelepitettek a Moszkva—periféria konfliktus lathaté-
va tételében. Ramutattam, hogy az ,,0sztjakok” csak a helyi tudoméanyos diskur-
zusban kaptak helyet, alig van helyik a helyi kulturalis szintéren, és nincs helylk
a helyi gazdasagi és politikai diskurzusban sem. Elemzésemben arra is kitértem,
hogy az ,,0sztjak” kategoria hogyan mikodik ,,rassz- és életmod-kategoria”-ként,
illetve hogy a lumpenizalodas, a kriminalizalodas és a mélyszegénység hogyan
valik etnikus markerré. Végezetil azt mutattam be, hogy a vaszjugani hantik

52 Losonczy 1999: 111.
53 Az interpretiv kozosséghez |. Kalman C. 2001 és Fish 1980.
5 V6. Nagy 2007bh.



88 Nagy Zoltan

mindezek hatdsara hogyan véltak felolvadt, jelentés nélkili kdzdsséggé, amiben
nem flizodik semmi érdekiik ahhoz, hogy 6nmagukat 6nallo csoportként hataroz-
zak meg, nem termelnek az eltiintek helyett 0j, az elhatarolodast érzékeltetd kul-
turalis szimbolumokat.
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A forrasoknal.
Reguly Antal adatai az Uralban €16 népek kapcsolatairol
(Az urali nyenyecekrol)

Ruttkay-Miklian Eszter

1. Nehéz lenne az obi-ugor népekkel kapcsolatban olyan témat talalni, amivel
Schmidt Eva ne foglalkozott volna. Igaz ez Reguly Antal munkassagara is: Reguly
¢lete, adatkoz16i, az altala gyujtott folkloranyag meghatdrozd szerepet jatszott
Schmidt Eva kutatésa soran. Reguly Antal szerepérdl vallott nézetét a ,, Terepgon-
dolatok az osztjak nép kutatdsanak héskorabol” cimil irdsaban foglalta Gssze,
amely — véleményem szerint — az egyik legelgondolkodtatobb miive. A cikk egyik
szala egy azota eltiint, am Reguly altal alaposan dokumentalt nyelvjaras, a szigvai
hanti' dialektus torténetét koveti. A szigvai® lakossag etnikai hovatartozésa vita-
tott téma az obi-ugorokrol sz616 szakirodalomban. Az etnogenetikai vizsgalatok a
nyelv szerepét nem vették (az archiv forrasok esetében nem is vehették) figyelem-
be. Arrél, hogy a szigvai lakossagnak legalabbis egyes tagjai a XIX. szdzad koze-
pén nyelvileg elkiiloniiltek a manysi lakossagtol, gyakorlatilag csak Reguly folk-
lorfeljegyzéseibdl tudunk. Nyikilov Maxim,* Reguly szigvai szarmazasu énekese
esetében minimalisan hanti és manysi kétnyelviiségrol beszélhetiink — orosz, komi
¢€s nyenyec nyelvismeretérol nincs adatunk.

Van még egy kis 1étszdmu népcsoport ezen a vidéken, akinek 1étér6l Reguly
jegyzetei kulcsfontossaguak: az urali nyenyecek. E gytijtésnek nyelvészeti tartal-

! Tanulmanyomban a kiilsé és a belsd nemzetségnevek hasznalata tobb problémat vet fel.
Az idézetekben természetesen az eredeti népnevet haszndlom, mig sajat kommentarja-
imban igyekszem az dnelnevezést hasznalni. gy szinonimaként hasznalom a manysi-
vogul, a hanti-osztjdk, a nyenyec-szamojéd és a komi-ziirjén népneveket. A nyenyec-
szamojéd azonositas természetesen csak e téman €s ezeken a forrdsokon beliil érvényes,
mivel azonban a tobbi szamojéd néprdl nem esik sz9, itt ez nem okoz félreértést. A komi-
zlirjén azonositas sem mentes a problémaktol; e dolgozatban a komi népnév elsdsorban
az izsmai komi csoportot jeldli. A tovabbiakban sziikség esetén az egyes népnevek hasz-
nalatakor kiilon jelzem a felmeriilé kérdéseket.

A Szigva folyonak tobb elnevezése is hasznalatos, igy a Ljapin és a manysi sdk, sdkw,
illetve a hanti sak-joyan. Ennek megfelelden a ljapini és a szigvai jelz6 is szinonima.

A foldrajzi és személynevek esetében idézetekben az eredeti irasmodot hasznadlom. Az
altalam irt szovegrészekben a magyar nyelvl szakirodalomban hasznalatos alakot vagy
szabalyos magyar atirast hasznalok. Sziikség esetén az eredeti alakot is megadom, illetve
labjegyzetben koz16m a kiilonb6z6 alakvaltozatokat.

S}

w

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I 91-135.
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man tal néprajzi vonatkozasai is vannak, tobbek kozott azért, mert az urali nye-
nyec csoport jelentds szerepet jatszott a vele szomszédos hantik, manysik és ko-
mik torténetében. Tanulmanyomban eldszor filoldgiai szempontbol targyalom
Reguly nyenyec (,,szamojéd”) gyljtését (2.1-3.) és részletesen bemutatom adat-
koz16it (2.4.). Bar mar e két személy ismertetése boven tartalmaz néprajzi infor-
maciokat, részletesen ezeket a 3-5. fejezetben targyalom. A népek és népnevek
problematikaja utan (3.1-3.) az eurdpai és szibériai erdei nyenyecek torténetének
alapvonasait mutatom be (3.4.), a 4. fejezetben pedig a Reguly térképein és térkép-
vazlatain megjelend, nyenyecekre vonatkozo adatokrol irok. Az 5. fejezetben a
réntartas valtozasanak fényében probalom meg értelmezni a bemutatott adatokat.

2. Reguly nyenyec gyiijtése — nyelvészeti szempontbol

2.1. Reguly utja és a nyenyecek

Reguly utazasai soran két helyen talalkozott nyenyecekkel: a Szigvan, és az onnan
kiindul6 urali kirandulasan az urali nyenyecek nyelvét jegyezte fel, az Ob also
folydsa mentén, valamint az Uraltol a Jeges-tengerig terjedd teriileten a tundrai
nyenyecek lakohelyeit — igy helyneveit — térképezte fel. A két csoport foldrajzi,
torténeti, néprajzi és nyelvi kiilonbségeirdl (és azonossagairol) alabb lesz szo.
Reguly feljegyzései koziil a tundrai csoportra vonatkozé elsésorban hely- és nem-
zetségnevekbdl all. Feldolgozasa a nyenyec nyelvjarasok ismerete, valamint a
helyi teleptilési és tarsadalmi viszonyokra vonatkozoé bdséges szakirodalom nélkiil
lehetetlen. Kétségteleniil nagy addssaga ez a magyar szamojédologianak és nép-
rajznak. Az urali nyenyecektdl szarmazé nyelvi anyag a f6ldrajzi neveken tal kife-
jezetten nyelvészeti jellegli gytjtést is tartalmaz. JelentOs részét, a szdjegyzéket
Budenz Jézsef feldolgozta és publikalta (Budenz 1890-92b). A tundraiakkal
szemben — akik ma a nyenyec tarsadalom zomét alkotjak, viszonylag nagy 1ét-
szamban (kb. 40000 f6) és nagyfokl anyanyelvismerettel — az urali csoport mar
Reguly utazasa idején is csak néhany csaladbdl allt.

Reguly érdeklddési korébe az urali nyenyec nyelv valdszintileg azért keriilt,
mert az Ural feltérképezése kozben azt tapasztalta, hogy a foldrajzi nevek szamo-
jéd eredetiiek. A térképkészités utazasa kezdetétdl fogva kiemelt szerepet jatszott
Reguly munkatervében, igy érthetd, hogy minden eszkozt —igy nyelvet is —, amely
ebben segitségére lehet, megragadott. A tundrai nyenyec teriileteken beérte a fold-
rajzi nevek gyijtésével, hiszen, mint irja: ,,Engem kozvetlen uti céljaim csak a
halaszokhoz, t. i. az osztydkokhoz vezérlettek, mint kiknek nyelvét és életét tettem
tanulmanyaim targyava: a steppelakos, a szamojéd, ezek korébe nem tartozott”
(Toldy 1850: XCIX).



A forrasoknal... 93

2.2. A nyenyec nyelvjarasok

A ma ismert adatok alapjan a nyenyec nyelvet két f6 csoportra, az erdei és a tund-
rai nyelvjarasra szokas felosztani — s6t a legutobbi idében kiilonalloé nyelvnek te-
kintik a két valtozatot. Mindkettdn beliil tovabbi nyelvjarasi tagolodas figyelhetd
meg. E két nyelvjardst beszéld csoport jol elkiiloniil egymastdl mind foldrajzi
helyzetében, mind életmod;jat tekintve. A tundrai nyelvjarasokat értelemszertien a
tundrai teriileteken beszélik. Valoszintlileg a meglehetésen mobil, réntart6 ¢letmod
kovetkezménye, hogy a tundrai dialektusok kozott nem jelentds a kiilonbség.
Nyugatrol keletre haladva a kovetkezd nyelvjarasokat kiilonbozteti meg a nyelv-
tudomany: a nyugat-tundraiakat, amelyek koz¢é tartozik a kanini, a kolgujevi €s a
malaja-zemljai vagy timani; az ugyancsak az eurdpai oldalon beszélt nagy-tund-
rait avagy kozépsot; €s a kelet-tundraiakat, nevezetesen az urali vagy obi, a jamali,
a nadimi, a Pur-deltai, a tazi és a jenyiszeji vagy tajmiri nyelvjarast, amelyeket az
Uraltol a Jenyiszejig tartd hatalmas teriileten beszélnek. A ma szamon tartott nye-
nyecek tulnyomo tobbsége a tundrai csoporthoz tartozik.

Az erdei nyenyecek legfeljebb ezer f6s csoportja a K6zép-Obtol északra, az
Agan, a Ljamin és a Kazim folydk felsd folyasanal, valamint a Pur és a Jenyiszej
vizvalasztdja tajan lakik. Az e két teriileten besz¢€lt valtozatokat keleti ill. nyugati
erdei nyenyec nyelvjarasnak nevezi a szakirodalom. Az erdei nyenyecek életmaod-
jara az erdei tipusu — kisebb létszamu nyajakbal allo, helyhez kotottebb — réntartas
jellemz6, amely folyamatosan kiegésziil egyéb erdei zsakmanyol6 tevékenység-
gel: vadaszattal, halaszattal, gyGijtogetéssel.

2.3. Reguly urali nyenyec jegyzetei

Mint az 0sszes Reguly-kézirat, a nyenyec gylijtés anyaga is a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato. A Reguly-hagyaték fel-
dolgozasanak hanyatott torténetének ismeretében nem meglepd, hogy egyes téte-
lek nem feltétleniil Reguly neve alatt szerepelnek. A kézirattari katalogusban tobb,
Reguly neve alatti tétel megnevezésében, illetve leirdsaban is szerepel a ,,szamo-
jéd” sz6, valojaban azonban csak a Nyelvtudomany 2-r. 54. sz. tétel felel meg
cimének,* amely a kdvetkezd: ,,Reguly Antal: Szamojed tanulmanyok. Szukerje,

4 Az Ms 10.202/27.2 szamu tétel ,,Szamojéd és osztjak szdjegyzEk”, mely szintén Reguly
kézirasa, 18 lapbdl all. A boritéként hasznalt, félbehajtott lap elsé oldalan Reguly kézira-
séval 4ll a cim: Samojed und Ostjak. Ennek ellenére nem tartalmaz szamojéd anyagot;
2. lapjan haromhasabos pelimi €és szoszvai manysi 6sszehasonlité szolista talalhatd né-
met jelentésmegadassal, 3—8. lapja kéthasabos hanti-német (helyenként orosz) szojegy-
z€k, 9—-17. lapja hanti-manysi szdjegyzék. A 18. lapon hanti szdmnevek, kifejezések,
névutos példak allnak. (Lapszdmok az MTAK kéziratanak szdmozasa szerint; Reguly
helyenként eléforduld lapszamozasatdl fliggetleniil); a Reguly Antal: orosz—ziirjén—sza-
mojéd—vogul szotar cimen nyilvantartott, MTAK Kézirattdr Nyelvtudomany 4-rét 117.
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1844. Leirokartonja alapjan a Reguly sajat kézirasaval késziilt jegyzet 95 lap
terjedelmt, a lapok mérete 110x356 mm. Mind a Reguly-, mind a Budenz-hagya-
tékban szdmon tartjak. A leiras szerint az 1-22-ig terjedd lapokon szojegyzék,
paradigmak, személyes névmasok, igeragozasi példak, rovid mondattan talalhato,
amibdl a szojegyzékét ,,kiadta Budenz NyK 22: 321-376 Jurak-szamojed szo6jegy-
zékben”; a 23—89 lapokon sz6jegyzeék van egyes szofajok szerint; a 90-95 lapokon
pedig példamondatok szerepelnek.

Ha keziinkbe vessziik az urali lejtoket megjart jegyzeteket, a boritdlapon Regu-
ly kézirasaval megtudhatjuk a gyiijtés altala fontosnak tartott koriilményeit:

Samojed tanulmanyok
a Sigva foly6 Sukerje nevii helységében augusztus 16-29' 1844,

Vojgenping nevii vogul kdzlései folytan, ki gyermek ¢és férfi korat az
uralon iramtenyésztéssel a Samojedok kozt toltotte, maga is Samojed
szarmazasu lévén. Nagyattyat Szainahnak hivtak ki még sziiletett Sza-
mojed volt, s’ ki csak 1712%" midén megkereszteltetett telepedett meg
Szukerje nevii helységben, tobb mas Szamojedokkal kik egyiitt ala-
pitottak a nevezett helységet és kiknek ivadékaik most mar tokéletes
vogulok, de kik koziil az iram tenyésztéssel foglalkozok és ennek foly-
tan a hegyeken lakok még szamojediil beszélnek:

Némely potlékok irattak még Alexei Kasimov satoraban a kis Gobi vol-
gyében az uralon, hol Sept. 3-11%* mulattam. (MTAK Kézirattar,
Nyelvtudomany 2-r 54., 1. lap; az alahuzasok is Regulytol)

E nagyon pontos és részletes feljegyzés a gytijtés helyérol, idejérdl és az adatkdz1d
személyérol kellemes meglepetést okoz elsé latasra, hiszen Reguly maskor nem
volt tal bobeszédii e tekintetben. Amint azonban a fenti informaciokat 6sszevetjiik
az Ural-vidéken €16 népek foldrajzi elhelyezkedésére, torténetére, nyelvhasznala-
tara, életmod;jara és vezetéknévanyagara vonatkoz6 ismereteinkkel, szinte minden

jelzett tétel négy altételbdl all, melybdl csak az elsd visel kiilon szamot. A 117/1. szamon
konyvalaku jegyzet talalhatd, Reguly kézirdsaval tisztdzott manysi szotar. A szamozat-
lan altételek kdzott van még egy ehhez nagyon hasonlé tartalmu fiizet; vegyes nyelvésze-
ti jegyzetek (manysi, mari). A cimadd orosz—ziirjén—szamojéd—vogul szotar egy cirill
betlis szoszedet, mely 286 szamozott sz6bol all. Nem Reguly kézirdsa, a forrdsa nincs
megjeldlve.

5 Reguly kéziratait szandékom szerint betlthiven adom kozre, bar gyakran adodnak értel-
mezésbeli problémak, pl. a szoeleji kis- és nagybetiik esetében, az ¢kezeteknél, a kozpon-
tozasnal (illetve annak hianyakor). [?] jeloli a szdmomra olvashatatlan részeket. Mivel a
Reguly-kéziratok jelentds része maig kiadatlan, célszerlinek tiint viszonylag sok széve-
get idézni, illetve a mellékletekben elhelyezni.



A forrasoknal... 95

allitas mellé kérdések sora fogalmazodik meg. Mivel tanulmanyom célja elsésor-
ban ezeknek az informacidknak az elemzése és értelmezése, itt ehhez nem fiizok
megjegyzéseket, a nyelvészeti anyag bemutatdsa utani fejezetek ugyanis errdl
sz6lnak. Annyi azonban a nyelvi adatok rogzitési modszerének megértéséhez nél-
kiilozhetetlen ezek koziil az adatok koziil, hogy egy manysi-nyenyec kétnyelvii
embertdl gyljtotte az akkor mar manysiul jol beszélé Reguly.

Ennek ismeretében mar konnyen érthetd, miért koveti a 2—8. lapok mindkét
oldalan talalhaté nyenyec-német (helyenként latin betiis orosz) nyelvil szdjegyzé-
ket a 9-21. lapok mindkét oldalan harom hasabba rendezve nyenyec-német-many-
si nyelvi lista.® A lapok tetején Reguly jelzi a tartalmat: ,,adverbia loci” (9.), ,,ad-
verbia temporis”, ,,modus és Conjunct.” (10.), ,,Pronomina” (12.), ,,Verba” (14.)’,
,Verba Passiv”’ (16.). A 18-20. lap cim nélkiili; szdmnevek, birtokos személy-
ragos, valamint szdmjeles alakok talalhatok rajta. A 23. laptdl kezdve mar szamo-
jéd anyagnak nyoma sincs; amit helyette talalunk, az Reguly lap teteji megjegy-
zése alapjan ,,Sigvisch”, azaz szigvai manysi szoszedet abécé sorrendben, amit a
37. laptol tematikus csoportositast szojegyzék kovet. A 47-66. lapokon igazi
»csemege” kovetkezik: az egyes igekotOkkel® hasznalatos igék felsorolasa, majd
a 67-89. lapon igeképzOk szerint rendezett igealakok, pl. a 72. lapon a Reguly
altal adott cim ,,verba factiva”, a 84. lapon ,,verba desiderativa”. Végiil a 90-94.
oldalon a boritdlap szerint (Reguly irdsaval) Vasilyi Dobrovolski’: ,,Seine worte”.
Itt vegyes manysi nyelvii példamondatok, paradigmak; helyenként lozvai és szig-
vai manysi Osszehasonlitasok olvashatok, altalaban forditas nélkil, vagy csak
megjegyzésekkel.'’ Osszegezve tehat: a szamojéd gyiijtés dsszesen 21 lapnyi —
ami természetesen nem von le értékébdl.

¢ Ugyanez magyardzza a 4. labjegyzetben targyalt gylijtések szerkezetét is.

7 A 14. lap hatoldalan példamondatok talalhatok; az egyiket illusztracioként kozlom, elsé-
sorban adalékként Reguly kiilonbdzd nyelveken hasznalatos — sokat vitatott — irdasmod-
jéhoz. ,, am Sdnnyenek jochtdssem mont, td pordt ndn ds tu voss jochtdfen. jesli ja pridu
na Sinnya, stobi ti tozse tam budjisch.” (Manysi és orosz nyelven; jelentése a két nyelv-
bdl ado6do forditas alapjan kb.: Amikor odaérek a Szinjara, akkor te is legyél ott.”)
Koszonettel tartozom Székely Gabornak, aki ellendrizte manysi forditdsaimat.

8 kven (48), nuk (49), lak (50), il (51), jal (52), jel (53), jel(lip) (54), pel (55), pdll (56),
poal (57), néss (58), kam (59), dkvin (60-61), *zusammen’ kot (62), jodlt (63), ndl (64)

9 Sajnos a kéziratban a Vasilyi Dobrovolski utan all6 egyszavas magyarazatot nem tudtam
kiolvasni. Egyelére semmi informaciom sincs e személyrol.

10 példaként kozlok két mondatot a 91. laprol: Jarnet (Jornet) tinyzseng jangét, marepach-
tet kiss porrget. musik haben sie nicht, auch tanz nicht. Manyschdt jangét, jegvét, nyaure-
mt marepachtet kisstat, semperlét. A WWhb alapjan a forditas kb: A Joranok lasszot
dobalnak, karikaval célbadobost jatszanak. (Zenéjiik nincs, tdncuk sincs.) A manysik do-
balnak, tancolnak, a gyerekek célbadobost jatszanak karikaval, labdaznak.” E példat két



96 Ruttkay-Miklian Eszter

Reguly szdanyagat Budenz kozli, Castrén tundrai gytijtéseivel és a sajat —
Budenz altal Budapesten gyiijtott — kanini (tundrai) nyelvjarasu adataival egyfitt.
Kiilongsebb elemzésbe Budenz nem bonyolodik. Reguly anyagarol a fenti — Re-
gulytol szarmazo — informaciokat kozli, és annyit jegyez meg, hogy ,,A jurdk sz.
nyelv, jelesen ural-vidéki dialectusanak, ismeretének szolgaltat még anyagot egy
Reguly-t6l rank maradt kézirati fiizet, melynek 6 a ,,Szamojéd tanulmanyok”
czimet adta” (Budenz 1890-92a: 82).

A Budenz altal feldolgozott harom forrasban alig kiilonbdznek a szavak alak-
jai, igy Reguly adatait is tundrai nyelvjarastnak tekinthetjiik. Ezen feliil kontroll-
ként megnéztem néhany — Hajda Péter (1968: 19) szerint a tundrai és az erdei
nyelvjarasokban jellemzden eltérd — szo6 el6fordulasat Reguly anyagéban. A meg-
vizsgalt szavak mindegyike tundrai varians, igy egyértelmiien allithatod, hogy a
Reguly-féle gylijtés a fent vazolt rendszerben a tundrai nyelvjarasokhoz kap-
csolodik.!!

Jjuna ’Pferd’ (Budenz 1890-92b: 341) — tundrai
Admi-u *Zunge’ (Budenz 1890-92b: 346) — tundrai
Aujd ’Qappe’ (Budenz 1890-92b: 350) — tundrai
toa ’Zobel’ (Budenz 1890-92b: 354) — tundrai
pize "Maus’ (Budenz 1890-92b: 360) — tundrai

A Reguly-gyiijtés foldrajzi alapu besorolasa a fenti rendszerbe némiképp problé-
masabb, hiszen Scsekurja és az Ural-vidék se nem tundra, se nem a mai erdei
nyenyec teriilet. Bar a nyenyecekrdl kialakult mai képiink alapjan semmi megle-
p6t nem taldlunk abban, hogy az urali nyenyec anyag nem erdei, tehat kizarasos
alapon tundrai, az Ural-vidéken torténeti adatok alapjan kimutathatd egy olyan
szamojéd csoport, amely életmodjat tekintve erdei, igy akar azon sem lepddhet-
nénk meg, ha erdei jellegli nyenyec lenne az urali gytijtés.

okbol valasztottam: egyrészt a joran népnév a tovabbiakban még fog szerepelni, mas-
részt pedig azért, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy ha egy adott nyelvii mondat utan
egy masik nyelvii mondat 4ll a jegyzetekben, az kordntsem jelenti azt, hogy a forditasarol
van sz0. A harom mondat ismeretében nyilvanvald, hogy Reguly a manysi adatk6z16t az
egyes népek szorakozasairol, jatékairdl kérdezte. A valasz egy részét manysiul, masik
részének ,,csak” tartalmat irta le, rogton német forditasban.

1 Koszonettel tartozom Szeverényi Sandornak a nyenyec nyelvii adatok vizsgalataban
nyujtott segitségéért.
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2.4. Reguly urali nyenyec adatainak kozloi
2.4.1. Vojgenping
2.4.1.1. Regulynak az urali nyenyec jegyzetekhez flizott megjegyzéseibdl ugy tii-
nik, hogy legfontosabb adatkdzldje ebben a témaban Vojgenping volt. Mig Regu-
ly részletes adatokat k6z6l Vojgenpéng nagyapjarol, igy tudjuk réla, hogy Szai-
nahnak hivtak, szamojéd szarmazasu volt, 1712-ben megkeresztelkedett és Scse-
kurja vidékére koltdzott tobbedmagaval, s hogy leszarmazottaik mar manysinak
szamitottak, addig magarol Vojgenpangrol kevés informacionk van. Amit bizto-
san tudunk rdla, az manysi neve; a Vojgenpang név ugyanis konnyen lefordithato,
sz6 szerint *fehér fejii’-t jelent, ami egyarant vonatkozhat 6sziilé vagy vildgos ha-
jara is. Akar 6sz haju is lehetett mar, amikor Regulyval talalkozott, hiszen ,,gyer-
mek ¢és férfi korat” az Uralban toltotte réntartoként (vagy legalabbis rénpésztor-
ként), s ha a nagyapja tettei ota eltelt id6 (1712—1844) alapjan kiszamoljuk a gene-
raciok idejét, jokora idoszakokat kapunk. A Vojgenping nevet feltehetéen ragad-
vanynévként kell értelmezni, hiszen a XIX. szdzad kdzepén a manysik egyhazi
anyakonyvezése, igy kereszt- és vezetéknévvel ellatasa altalanos volt; neki is
rendelkeznie kellett tehat ezekkel. Igaz ugyan, hogy vannak jol eredeztethetd
vezetéknevek, amelyek akar ragadvanynév alapuak is lehetnek, az utébbi idoben
alaposan feltart és publikalt levéltari anyagban azonban Voigenpéang vezetéknevet
nem talalunk. Ha feltételezziik, hogy Szainah Vojgenpéing apai nagyapja volt, ak-
kor vezetékneve a mai manysik korében kozismert Szainahov'? lehetett.

2.4.1.2. Tudjuk, hogy Vojgenpéng (legalabb) kétnyelvii volt, azaz egyarant jol
beszélt manysiul és nyenyeciil. Azt is tudni vélhetjiik, hogy Scsekurja telepiilésen
lakott, mint nagyapja, ahol Reguly gytijtotte téle az anyagot. A dolog azonban
nem ilyen egyszerii, mert Reguly egyik térképvazlatdn, méghozza a Scsekurjatol
tavol es6 Lozva vidékét abrazolon az Ural egyik hegyoldalan a woiganpdng kwoll
azaz 'woiganping haza’ megjegyzéssel egy sator rajza talalhatd, ami Reguly jel-
magyarazata szerint satrat vagy kisebb gerendahazat jelol (Részlet Reguly térkép-
vazlatdbol. MTAK Kézirattar M. Nyelvtud. 2-r.
4/V., Karta N 1.). Tobb hasonl¢ jel szerepel a tér-
képvazlatokon, altalaban ugyanilyen rejtélyes név-
megjeldléssel.”> A két lakhely hasznalatarol csak
talalgathatunk. Nyilvanvalo, hogy rénpasztorként
Voigenpiang akkor is lakhatott az Ural délebbi vidé-
kén, ha ,,hivatalos” lakhelye — ahol pl. adot fizetett,
praktikus szempontbol nézve a ,,téli szallasa” —
Scsekurjaban volt. Ha ezt még a Regulyval valo
talalkozas idején is gyakorlatnak gondoljuk, felmeriil a kérdés, hogy mit keresett

12 CaitnaxoB
13 pl. az el6z6t61 nem messze ,, Katpol oikdi” szallashelye, 1d. ugyanott.
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a rénpasztor augusztus masodik felében a téli szallason? Ha feltessziik, hogy az
0sz haju, oreg Voigenping mar nem foglalkozott réntartassal (igy komolyan
vessziik Reguly mult idejt 4llitasat errdl, t. i. hogy gyermek és férfi korat ezzel
toltotte, implikalva azt, hogy most nem ezzel tolti), akkor az urali szallas mar nem
1étezett, legalabbis nem az 6 neve alatt. E megvalaszolhatatlan kérdések ellenére
egy biztos: ismerjiik a szallashelyet, ahol Voigenpéing rénpasztorként lakott és
valdsziniileg ismerjiik téli szallasat is.'

2.4.1.3. Reguly naplojaban Voigenping neve eldszor 1844. augusztus elsején
bukkan fel: Reguly a Szigva torkolata tajan taborozik, amikor ,,Voigen péng jon
Sukerje-bol” (MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 15. lap hatoldala).
Ez feltehetden csak egy rovid latogatas volt. Még egyetlen helyen, aug. 10-én sze-
repel waigenpdng, késobb a Reguly altal megjeldlt napokon, aug. 16-29-ig nem
talalkozunk e névvel (sem) a naploban, de pontosan nyomon kdvethetd a nyenyec
gyljtés torténete: 18-an ,,magyarazzak a szamojéd neveket, az Ural szamojédiil”;
20: ,,szamojéd szavakat irok™; 21: ,,szamojéd igéket irok™; 22: ,,szamojéd viszony-
szokat irok”; 23-an a hoesés és a hideg miatt alig lehet dolgozni; 24: ,,a vihar még
tart, folytatom szamojéd nyelvtanomat”. A kdvetkez6 napokban is viharos az idd,
Reguly néprajzi és manysi jegyzeteit rendezi, majd 28-an lejegyzi a nyenyec
fonévragozast, 29-én pedig a hatarozott és hatarozatlan igeragozast. Kozben az
1d6 is kicsit felmelegszik. (MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 15-16.
lap; a német nyelvii eredeti szoveget 1d. az 1. sz. mellékletben.)

2.4.1.4. Ami Scsekurja alapitasat illeti, Reguly ismét olyat jegyzett fel, ami
ugyan bizonyitast nyer mas forrasbol, de aligha tlint volna fel az 6 megjegyzése
nélkiil. Scsekurja ugyanis ma a ,,legtisztdbb manysi telepiilés”-ek koz¢ tartozik,
igy els6 latasra meglepd, ha valdoban Szajnah ,,tobb més Szamojedokkal” ,,egyiitt
alapitottak a nevezett helységet”.

A lakossag-osszeirasokban Scsekurja'® csak 1858-t01 szerepel, a korabbi revi-
ziok alkalmaval (1795, 1816) lakossagat Juilszkban'® tartottak szamon. Ez persze
nem azt jelenti, hogy ne létezett volna a telepiilés: kozigazgatasilag nem létezett.
Reguly szerint a juilszki favarban még a X VIII. szdzad végén id6szakosan tartdz-
kodtak kozakok.!” Miutan hadészati szerepe megsziint, elvesztette jelentségét, a

14 A kovetkez6 fejezetben bemutatandd Kasimov Alexei esetében hasonld , kétlakisagrol”
szamol be Reguly.

15 1I]ekypbUHCKHE FOPTHI

16 JOumbsckmit Topomok; Juilszk néven két er8ditmény is volt az obi-ugor teriileteken. Az
itt targyalt a Ljapin (Szigva) folyo felso folyasan allt, de ugyancsak Juilszknak hivtdk a
Kazim fels6 folyasan all6 er6dot, aminek kdzelében a mai Juilszk telepiilés talalhato.

17 und von hier nach Sukerjepaul einem der nérdlichsten Dérfer dieses Flusses, gegeniiber
den Uberresten, der auch geschichtlich bekannten Holtzburg Juil, welche der letzte
befestigte Ort dieser Gegenden war, und noch Ende des vorigen Jahrhunderts Zeitweise
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lakossag pedig valdsziniileg a kdzeli telepiilésre koncentralodott, amit a Szigvaba
itt torkolld mellékfolyordl, a Scsekur-ja-rol neveztek el.

A telepiilés létére biztos adatunk van 1740-bol, amikor Miller meglehetésen
pontosan feljegyezte a Szoszva és a Szigva folyo menti telepiiléseket (is). Juilszk-
kal ,.atellenben”, ,,azaz mellette” emlit egy telepiilést's, ami teljesen megfelel
Scsekurja elhelyezkedésének, am neve nem ez, hanem Soinak-paul (Pivnyeva
1999: 213). Ezt — kiilondsen Reguly megjegyzésének fényében — nem érthetjiik
masképp, mint ’Szainah-falva’-nak. Tehat 1740-ben a késébbi Scsekurja helyén
1évo telepiilést még a Szajnahovokrdl nevezték meg, nyilvanvaléan azért, mert
lakosai, vagy legalabbis a lakossag egy része e vezetéknevet viselte. A lakossag-
Osszeirdsok alapjan rekonstrualhat6, hogy ez mindmaig igy van. A Juilszkban nyil-
vantartott csaladok kozott a legnépesebb csoportot folyamatosan a Szajnahovok
jelentik: 1795-ben 40 csaladbol 6, a 1étszamot tekintve 397 f6bol 95 (24 %), 1816-
ban 63 csaladbol 14, azaz 478 f6bol 137 (29 %) viselte ezt a vezetéknevet. 1858-
ban mar az egyes telepiilések lakoit kiilon jegyezték fel. Ekkor Scsekurjaban 57
csaladbol 20, illetve 340 f6bol 139 (41 %) volt Szajnahov. Joval késobbi adatok
szerint az 1970-es években hasonlo arany jellemezte a lakossag Osszetételét:
1971-73-ban 48 csaladbol 20, 1976-79-ben 57-b6l 17, illetve 220 fébol 78 (35
%), 1983—-85-ben 48-bol 25, illetve 177 f6bdl 55 (31 %) viselte a Szajnahov nevet.
Hozza kell tenni, hogy a XVIII-XIX. szazadi adatok szerint kizardlag egy helyre
koncentralodott a Szajnahovok jelenléte, és a XX. szazad végén is csak a kdrnyezo
falvakba és kozponti telepiilésekre kertilt 4t néhany csalad (Pivnyeva 1999: 231—
235, 255-257).7

2.4.1.5. ,,Szainah-hal kapcsolatban természetesen felmertil a keresztelés kér-
dése is. Tulajdonképpen mar a keresztelés ténye is meglepd, de az is elgondolkod-
tatd, hogy 1844-ben egy manysi rénpasztor vajon tényleg észben tartotta-e azt,
hogy ,,nagyattya” 1712-ben ,,kereszteltetett”? Ez az els6 nagy keresztelési hullam

ein Besatzung von Kosaken hatte.” (Reguly Antal levele Toldy Ferencnek. MTAK Kéz-
irattar, Magyar Irodalmi levelezés 4-r. 88: 6.)

18 Miller tablazatba foglalt adatai a kovetkezoképpen szerepelnek a konyvben: "Soinak-
paul; Ha 103k.cTOpOHE p. Sewin-ja, HanpoTuB FOmIBCKHX 10.; Hanmpotus IOmreckux 0.,
T.e. paaom; B 3 B. oT Oepera p. Sewin-ja." (Soinak-falu; a Sewin-foly6é déli oldalan, a
Juilszki jurtaval szemben; a Juilszki jurtaval szemben azaz mellette / a kozelében; 3
versztanyira a Sewin-foly6 partjatol.)

19 A XVII-XIX. szazadi lakossdgadatokat Szokolova (1983) atfogd miive alapjan szokas
megadni. Meglepé modon az 6 adatsoraban sem a Ljapini, sem a szomszédos Szoszvai
jarasban nem szerepelnek Szajnahovok, sot a telepiilések sem egyeznek Pivnyeva adata-
ival (v06. Szokolova 1983: 167-175). A feldolgozott és publikalt archiv forrasok hasz-
nalata és értelmezése meglehetdsen problematikus, az eltérések oka gyakran nem vild-
gos. Az eredeti anyagok ismerete nélkiil azonban csak a nyomtatott szakirodalomra tu-
dok tdmaszkodni.
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kezdete, ami viszonylag jol dokumentalt (Novickij 1973). A Pelim felsé folyasara
¢s Berjozovba 1714-ben értek el a misszionariusok (Glavackaja 2005: 235-238).
Nehéz elképzelni, hogy az Ural belsejében €16 szamojédek talalkoztak volna a
téritokkel. Feltételezhetnénk azt is, hogy a szamojédek az eurdpai oldalon lettek
megkeresztelve, de akkor ,,ott még csend volt”. %

2.4.1.6. Az is kérdés, hogy honnan ¢és miért koltozott Szainah Scsekurjéba.
Tudjuk, hogy réntart6 volt, és azt is, hogy a nagy nydjakkal rendelkezé nyenyecek
a tundrarol dél fel¢ huzodtak az Uralban megfelel legeloket keresve. Ez a szaki-
rodalom szerint éppen az 1700-as évek elején kezd6do folyamat volt, amikor sok
kedvez6 tényezo egyiittallasa miatt hirtelen fellendiilt a tundrai réntartas (Krupnik
1989: 146-t6l). Ha ez volt a koltdzés oka, az azt bizonyitja, hogy valdban igen
gyorsan zajlottak e valtozasok — és ugyanilyen gyorsan alkalmazkodott hozza a
lakossag. A késébbiekben azonban lesz még arrol sz6, hogy az Ural két oldalanak
szamojéd lakossaga korabban is mozgasban volt mindkét iranyban: keletrdl nyu-
gatra és nyugatrol keletre egyarant atjartak a hegyeken (Dolgih 1970: 42).

2.4.2. Kasimov Alexei

2.4.2.1. Kasimov Alexeir6l 1843. december 7-€n hallott Reguly el6szor, amikor
Vszevolodo-Blagodatszkijban meglatogattak a kozeli aranymosdtelepek tisztvi-
seldi, és meséltek neki ,,Alexei bogati-rol” (MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud.
16-r. 22: 7. lap hatoldala). Elsé talalkozasuk jol ismert a Toldy altal kozreadott
Reguly-levelekbdl:

,Feljebb az Ivdel mellett egy még kellemetesb latogatoja volt, t. 1. egy
sokat jart kelt , kiralya a’ keletnek”, e vidékek Crosusa, Kasimov Elek,
kit a moszkak Bogatyinak (dusgazdagnak) neveznek, mert szerintok
19,000, az osztyakok mondasa szerint 10,000 iramszarvas birtokosa.
Ezen férfi a Szigva forrasa koriil a szamojédek kozt nevelkedett, s
mindinkabb dél felé vonulvan, utoljara rendszerint a Visera és déli
Szoszva kozott lakott. Minthogy nyéjai messze elterjednek, részint a
Pecsora, részint az Ob koriil, s a jasszak lefizetésére évenként nagy uta-
kat kénytelen tenni; 6 volt azon férfi, ki e vidékekrdl, egész a szamo-
jédek foldeig, a legteljesb ismerettel bir. E férfit tehat 6t napig tarta
maganal Reguly, hogy 6t az Ural ¢jszaki részei, s minden egyes telep,
magassag és folyo irant kikérdezze. igy késziilt harom abrosz, mellyet
Reguly, egyéb irasokkal Pétervart tevén le, Baer azokat az ottani acade-
mianak el6 is mutatta.” (Toldy 1850: LXXL-XXXI)

20 A. Golovnyov megfogalmazasa; szobeli kozlés személyes konzultacié alkalmaval,
2009. oktober 6. Budapest.
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E talalkozasrol Baernek is beszamolt Reguly, és néhany olyan részletet is kozol,
amelyet mashol nem talalunk:

,EBzen férfi a Szigva forrasa koriil a szamojédek kozt nevelkedett, ké-
s6bb a Wuolja forrasanal lakott, majd egyre délebbre és délebbre jott,
és most az egyik nyajaval — 13 éve — a Visera és déli Szoszva forrasa
z6tt vandorol; a tobbi nyajainak felkeresésekor (az egyik a Lozva forra-
sandal, a masik a Pecsoran, a harmadik a Luopsiandl a Kvettnyarr-on
van) — mig a hazéja a szigvai Khorumpaul-ban van, a jasszak lefize-
tésére — nagy utakat kénytelen évenként tenni.”?! (MTAK Kézirattar
Ms 4754/72 11. félbehajtott lap 2. oldala)

Kasimov Alexei maga ment Reguly elébe, amikor elészor talalkoztak, majd meg-
latogatta Ot (1844. januar 25-30.; 1d. 2. sz. melléklet), és ,,lediktalta” az Ural jelen-
tos részének térképét. Reguly antropoldogiai méréseket is végzett rajta, igy tudjuk
példaul, hogy 162 cm magas volt (Vandor 2008: 127, 2. melléklet). Gyakorlati
segitséget is adott, hiszen a ,,szamojéd jegyzetek” Reguly bevezetdje szerint az 6
satraban késziiltek. Néhany kérdés felmertil azonban ezzel kapcsolatban.

2.4.2.2. Els6ként érdemes megvizsgalni ,,a kelet kirdlydnak™ vezetéknevét. A
Kasimov névrdl az obi-ugorokkal valamelyest is foglalkozoknak rogton a Kazim
folyoval valé kapcsolat jut eszébe. Ismert, hogy a kazimi hantik torténetileg felso-
szoszvai manysi kirajzasnak szamitanak, de ez ,,elérevetitve” nem szolgalhatott
csaladnév alapjaul. A XVIII-XIX. szazadi lakossagdsszeirasok és egyhazi anya-
konyvek arhiv anyagaiban a Kasimov névvel alig lehet talalkozni. Egy igen tavoli
fels6-demjankai emlitésen kiviil (Szokolova 1983: 227) azonos alaki nem, csak
hasonl6 nevek fordulnak el8. 1795-ben A Ljapinszkij gorodok-ban?? regisztraltak
2 csaladnyi (23 f6) Ky3umog-ot, ugyanitt 1816-ban 19 {6 Kyzymos-ot, akik vald-
szinlileg azonosak az 1858-ban JIoOpIMBaXkcKue FOpTHI-ban — a mai Lombovozs-
ban, szintén a Ljapinon — feljegyzett egy csaladnyi (6 f6) Kysumos-val (Pivnyeva
1999: 231-235). Ezek a szigvai el6fordulasok akar kapcsolatban is lehetnek Kasi-
mov Alexei csaladjaval. Erdemes azonban megnézni a Baernek irott levélben Ka-
simov Alexei lakhelyeként emlitett Horumpaul lakossaganak névanyagit is. A
XIX. szadzad kozepén, az 1858-as 0sszeirasban tobbek kozott két csaladnyi (9 £6)

2l _An den quellen der Sigva mit den dortigen Samojeden erwacksen, lebte dieser Mann
spéter an den Wuolja quellen, kam dann siidlicher u. stidlicher, und zieht nun mit einer
seiner heerden — seit 13 jahren — zwischen den quellen der Wischera u. siidlichen Sosva
herum; wihrend der besuch seiner iibrigen heerden (die eine an den quellen der Lozva,
die andere an der Petschora und die dritte an der Luopsia auf dem Kvettnyarr) — seiner
heimath an der Sigva in Khorumpaul, und die zahlung seine jassaks — ihn bedeutende
reisen jahrlich zu machen zwingt.”

22 Jlamanckuii Topomok; a Ljapin (Szigva) foly6 torkolatatol nem messze allt.
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Xo3bMoB-ot taldlunk (Pivnyeva 1999: 234). Ez a név Hozumov alakban®® ma is
hasznalatos. Hogy a Xo3bimMoB-ok és a Kyzumos-ok kdzt volt-e kapcsolat, lehetet-
len megallapitani; Pivnyeva a Hozumov név el6zményeként csak a Xo3eimoB ala-
kot azonositja (Pivnyeva 1999: 75-76).%

A Hozumovokro6l viszont feltehetd, hogy kapcsolatban allnak a Szajnahovok-
kal. Fizikai antropolégiai vizsgalatai kozben Davidova az egyes vezetéknevek vi-
seldinek aranyat is megfigyelte. Mind a XVIIL. szazadi, mind a XX. szdzad végi
adatokban feltlin6nek taldlta, hogy sok az olyan vezetéknév, amelyet csak nagyon
kevés csalad tagjai viselnek (atlagosan 10 csaladra jut azonos név). Ezzel szemben
ritkasag, ha egy vezetéknevet sokan viselnek. Az 1980-as évekre vonatkoztatva
két gyakori csaladnevet talalt: a Szajnahovot és a Hozumovot. A ljapini lakossag
kb. felét e két vezetéknév viseldi teszik ki. Mivel fizioldgiai okat nem talalta
ennek,? torténeti magyarazatot keres: e csoport vagy egy korabban mar itt lakott,
vagy egy késobb betelepiilt népesség leszarmazottaibol all (Davidova 1989: 33—
34). Bar ezt a gondolatmenetet szakértelem hianyaban nehéz értékelni, eredménye
meglepben egybevag azzal a benyomassal, amit a ljapini nyenyecekrdl a fen-
tiekben kialakult.?®

2.4.2.3. Kasimov Alexeir6l, mint a ,,szamojéd tanulmanyok™ egyik adatkoz-
16jérdl azt irta Reguly, hogy ,,némely potlékok irattak még Alexei Kasimov sato-
raban a kis Gobi vdlgyében az uralon, hol Sept. 3-11%* mulattam.” Ha feliitjiik a
Calendarium megfeleld helyét, pontos bejegyzéseket talalunk az urali t e szaka-
szarodl, illetve err6l az idoszakrol (1d. 1. sz. melléklet), s6t Reguly mar az Eurépaba
visszafelé vezetd uton irott raifai beszamolodjaban is részletes leirja:

,Eleinte iszapos helyeken haladtunk a Manja vize hosszaban, lassan-
ként szarazabb térekre értiink, mellyek az Ural legvégsébb lejtjeire ve-
zettek, mik innet éjszak felé mindeniitt hirtelen meredekségekbe vég-
zO0dnek, mintha el volnanak vagva. Ezekr6él a Lonhla szép volgyébe
ereszkedtiink le, majd tobb, mar kopasz hegyhatakon haladtunk, min-
dég tobb és nagyszerlibb kilatasok és hegyi tajak nyiltak, mig a Jenszur
mellékén az Uralnak kozvetlen folyamvalaszto lancat értiik el, s ennek
huzamat kovetve negyedik nap estvéjén egész a Porne volgyéig nyo-
multunk elére, a nélkiil, hogy emberi nyomokat fedezhettiink volna fel.
Elhataroztam tehat, hogy egy éji pihenés utan a merre jottiink ismét
visszatérjiink, nehogy veszedelmesen eltévedjiink. A sziikség nevelte

2 Xo3ymoB

24 J. Rombangyejeva is lehetségesnek tartja a Kasimov — Hozumov név azonositasat.
Szoébeli konzultacio, 2009. augusztus, Hanti-Manszijszk.

25 A Szajnahovok és Hozumovok termékenységi mutatdi azonosak a kornyék tobbi
lakojaéval.

26 K 5szonettel tartozom Vandor Annanak, aki erre a forrdsra felhivta figyelmemet.
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figyelmiinket, s ¢élesitette szemiink erejét, mig csakugyan nem sokara a
kis Manja volgyének tavol oldalan egy nagy falka iramszarvast fede-
zénk fel, majd a hegységnek egyik elészoko része mogott zold sikon a
pasztorok taborat, melly harom satorbol allott, s a vogul Tjobingnak?’,
e vidékek leggazdagabb férfianak, és csaladjanak nyujtott hajlékot.”
(Toldy 1850: 93)*

Szeptember 3-4n a Gobi®® volgyben Reguly tehat Tyobingot talalta, nala és vele
toltotte a kdvetkezd napokat:

- ’w 7-3;32
13 wrach Aleken
¥ ; A aler
Daevot
A—Xaygk‘“‘ oder ‘/‘a"’""/'M

,ltteni nyolc napom nem a satorokban, iiléfoglalkodasban, hanem a
hegység magasaira tett kirandulasok és Tjobing nomad gazdasaga ko-
rtli folytonos forgolddasban tolt. E vendégszereté gazdam mindentitt
velem volt, s mint faradhatatlan tolmacs és kalatz minden tekintetben
tokéletesen kielégitett; kiilonosen vogul nyelvtudomanyom nem
kevéssé gyarapodott azon alkalmazas kitanulasa altal, mellyet a nyelv

27 Reguly irasmodja: Tyobing, Tyoping

28 A raifai kolostorban betegen fekvé Reguly beszamoldja a kordbbiaktol eltéréen német
nyelven, mas kéz irasaval érkezett Toldyhoz (MTAK Kézirattar, Magyar Irodalmi leve-
lezés 4-r. 88.). Tartalmat Toldy a Reguly-albumban adta kozre magyarul.

2 A leirasban el6forduld helynevek egy részét nem talaltam Reguly térképén és vézlatain.
A Szoszva és a Szigva vidékét abrazolo, tintaval rajzolt térképen sikertilt a Szigvaba torkol-
16 Manja két ceruzaval berajzolt mellékfolydjat: a Porneja-t és a Kobiji-t felfedeznem
(MTAK Kézirattar M. Nyelvtud. 2-r. 4/V., Karta N IL; 1. 4. sz. melléklet). Azt hiszem, ¢
kettének volgye lehet a sokat emlegetett Porne-volgy és a Gobi-volgy, a tobbi foldrajzi név
¢s a leiras alapjan ugyanis ez lehetett az utvonal. A Kobi irdsmod tdmpontot ad a folyonév
¢és a volgy nevének értelmezéséhez: talan a szamojédek altal az obi-ugorokra hasznalatos,
koradbban mar emlitett yabi népnév rejlik mogotte. VO. a nem tul messzi Szinja forrasvi-
dékén talalhat6 yab-ne-joyan "hanti-né-folyd’ foldrajzi névvel.
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e hegyi és nomad élet koriil lel. Itt sziiletve s gyermeksége Ota itt lakva,
nem volt az a bérc és dsvény, mellyet vezérem ne ismert volna.” (Toldy
1850: 94)

Miért szerepel hat a szamojéd jegyzetek bevezetdjében Tyobing helyett Kasimov
Alexei? Egyeldre nem talaltam rd valaszt. Egyet kizarhatunk: Reguly biztosan
nem keverte 0ssze a két személyt. Beszamol6ibol egyértelmiien kideriil, hogy
bensdséges, barati kapcsolatot alakitott ki veliik. Szamomra két magyarazat kép-
zelhet6 el.

Az egyik lehetdség az, hogy Kasimov Alexei azonos Tyobinggal. Mig a Kasi-
mov Alexei Jeremejew?? hivatalos, anyakonyvi név, addig a Tyobing nyilvanva-
sak, mert az arhiv anyagokban még hasonl6 sem fordul eld, hanem azért is, mert
Reguly egyik jegyzetpapirjan ez all:

,»tyobing bedeutet der einzige mann unter mehreren weibern™!

(MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22.; jelzet nélkiili
jegyzetlapok),

ami igencsak alkalmas jelentés egy ragadvanynévhez, és az obi-ugor tobbnejliség-
6l beszamolo torténeti forrasok alapjan értelmezhetd is. A Munkacsi—Kalman-
féle manysi szotar szerint fupi ’kedves’-et jelent (WWDb 687), ami szintén
konnyen Osszefiiggésbe hozhat6é az eldbbi adattal. Feltehetnénk, hogy Reguly a
manysi tanulmanyainak megkezdésekor megismert gazdag, hires rénpdasztort hi-
vatalos nevén emliti, majd kozelebbi baratsagot kialakitva vele mar csak ragad-
vanynevét hasznalja. Igy érthetd lenne, miért hasznl két nevet ugyanarra a sze-
mélyre. Azonossagukat timasztja ala az is, hogy mindkét esetben ,,a kornyék leg-
gazdagabb” férfijardl van szo, és mint tudjuk, Kasimov Alexei elég sok helyen
megfordult ahhoz, hogy akdr a kis Gobi volgyében is otthonosan mozogjon.
Mindkettejiiknek lehettek szamojéd ismeretei is.

Barmilyen 6rvendetes is lenne, ha sikeriilne ezzel Tyobing rejtélyét megfejteni,
mégsem valdszinii, hogy a két név azonos személyt jeldlne. Mar azt is nehéz felté-
telezni, hogy Reguly az egyébként nagyra becsiilt Kasimov Alexeirél ragadvany-
nevén irt volna az Akadémianak, hiszen beszamoloi hivatalos iratnak szamitanak.
Amikor 1845 februarjdban Reguly elhagyja Berjozovot és az egész Ural-vidéket,
par nap alatt beutazza az egész manysi teriiletet: mindenkitdl elbucsuzik. Februar
20-an a Szigva-torkolati Poseltitt faluban tolti az éjszakat, ahol Tyobinggal
talalkozik, 24-én pedig mar a Karpje-nél jar, ,,Alexeinél” (MTAK Kézirattar,

30 Az apai nevet Hofmann alapjan kozli Hunfalvy 1864: 54., 12. labjegyzet.
31 >tyobing azt jelenti, hogy az egyetlen férfi/férj tobb asszony kozott’
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Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 23.; 1. 3. sz. melléklet). Az egyik térképvazlat alapjan
Karpje a Pelimbe torkollik (MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 2-r. 4/V., Karta
N™. I), és nincs messze attol a vidéktdl, ahol Reguly eldszor talalkozott Alexei Ka-
simovval jo egy évvel azel6tt (1844. jan. 16.) Feltételezhetden tehat rola — azaz egy
Tyobingtol eltérd személyrdl — van sz4.*

Hasonloan Regulyhoz az E. Hofmann altal vezetett urali expedicié is talalko-
zott mind Kasimov Alexei-jel, mind Tyobinggal. Hofmann maga is jol ismerte
mindkettdjliket. Tyobingrol feljegyezte vele lako fivéreinek nevét is: Titama és
Ojo (idézi Hunfalvy 1864: 61., 23. labjegyzet)**. Reguly harom satorbol 4llo szél-
last emlit, ahol Tyobing és csaladja lakik, igy a harom sator lakossaga valoszi-
ntleg e fivéreket jelenti.

crer

zéashoz és szallitashoz sziikséges, valamint a taplalékul szolgalo rénszarvasokat:

,,az orosz tudomanyos kiildottség 1847. tavaszhavaban, vele 260 eziist
rubelért szerzodék, hogy az egész nyaron altal két-két iramszarvas fo-
gatu husz nartat (konnyli szant) a’ sziikséges vezeték szarvasokkal
egylitt tart készen a’ kiildottség szamara, mellyet kdteles oda vinni,
hové parancsoljak, melléjok a’ kell6 napszamosokat, egy a’ vogul és
osztjak nyelven besz¢l16 tolmacsot, s’ a’ vidéket ismerd kalauzt is ad-
véan. O, ugymond Hofmann, a’ permi kormanyzésaghoz tartozé Ural-
ban az egyetlen ember, kinek poggyasz szallitasara elég iramszarvasai
vannak. Hofmann Berezovbul ide k61tdzott vogulnak (osztjak) mondja,
kit dus Eleknek neveznek. (Dieser Ostjak, Alexei Jeremejew Kassy-
mov, gemeinlich nur Alexei der Reiche genannt).” (Hunfalvy 1864:
54., 12. 1abjegyzet)

A Hofmann-expedicio tagjainak viszonya a helyi lakossaggal egészen mas jellegii
lehetett, mint Regulyé. Reguly folyamatosan arrél szamol be, hogy nagy tiszte-
lettel és 6rommel fogadjék, szinte a gondolatait probaljak eldre kitalalni:

,Nem hallgathatom itt el azt a nyajassagot és szivességet, mellyel a nép
ezen az egész vandorlason fogadott mindeniitt, mert a természet e derék
fiait hiven és élénken kivannam Kegyed elébe allitani. Kegyed, tisztelt
titoknok ur, emlékezni fog leveleimbdl, hogy az Uralban érkezésem

32 Alexei természetesen nem csak Kasimovot jeldlheti. A Karpje kdzelben taldlhat Péink-
sdts-paul-ban lakott Alexei Jolkin, 85 éves oreg, akit Reguly szintén jol imert, hiszen az
oregen még antropologiai méréseket is végzett (Vandor 2008: 126-127).

33 Hofimann is megismérkddék Tyobing-gal, kinek nevét ,,Tjobin”-nek irja. ,,Auf dem Szo-
pak-Nydl begegnete ich dem Ostiaken Tjobin mit seinem Briidern Titama und Ojo, die
jeder mit 28-30 Rennthieren zu unserer Unterstiitzung kamen.”
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utan néhany héttel két vogul érkezett a Tapszija mellékérdl hozzam
Vsevolodskoiba, kik, mint mondak, csak azért jottek, hogy megismer-
kedvén azon férfiaval ki népokhoz ennek nyelve s életmodja megtanu-
lasa végett kiildetett, 6t kérjék hogy dket s az 6 tartomanyukat is megla-
togassa. Kegyed aligha meg tudta egyeztetni e tiineményt azon foga-
lommal, mellyet magéanak e néprél formalhatott.” (Toldy 1850: 88-89)

A Hofmann-expedicié kapcsolata — mint fent olvashattuk — kifejezetten tizleti
volt. Az expedicio egyes tagjai Kasimovrol dicséréen szolnak. Kowalski igy irja
le els6 szanutjukat:

,»A rénszarvasaink tulajdonosa, az osztjak Alexei, egy 60 éves dreg be-
bizonyitotta nekiink, hogy a kor, ha tapasztalat és hosszas gyakorlas
tamogatja, gyakran a fiatalsagnal fontosabb. Alexei rogton az elsé na-
pon meg akarta mutatni 0sszes tettrekészségét; az egész karavannal el-
indult, és mi egyre jobban és jobban lemaradtunk tdle, és csak szanja-
nak az ingovanyban hagyott nyomait kovettiik. Mégis altalaban utolér-
tiik, amint betért az erdébe és a siir(in at kellett utat térnie. A rénszar-
vasok belegabalyodtak az dgakba és lerogytak a foldre; a szanok felbo-
rultak, amikor faknak iitkdztek vagy a foldon fekvo korhadt fadarabo-
kon kellett athuzni éket. Aki sosem latott vadon nétt, fejszétél még
érintetlen, mocsarakkal teli erddt, az nem tudja elképzelni azokat a ne-
hézségeket, amelyeket a volgyekben 1évo 6serd6kon valo atutazas jelent.
A mi tiszteletre méltd Alexeilink és segitdinek fejszéje allanddan
munkaban volt, szanjaink a csomagokkal rendszeresen elakadtak, és ezt
a lehetdséget kihasznalva kipihentiik magunkat...”>* (Hofmann I: 13)

34 Der besitzer unserer Rennthiere, der Ostjake Alexei, ein 60 jahriger Greis, bewies uns,
dass das Alter, wenn es von Erfahrung und langer Uebung unterstiitzt wird, sehr oft iiber
die Jugend ein Uebergewicht hat. Alexei wollte gleich am ersten Tage seinen ganzen
Eifer zeigen; er ging mit dem gesammten Train riistig voraus, wir blieben immer mehr
und mehr zuriick und hielten uns nur an die Spuren, die seine Narten in dem Moraste
zuriickgelassen hatten. Wir holten ihn jedoch gewohnlich wieder ein, sobald er in den
Wald einkehrte und sich den Weg durch das Dikicht bahnen miisste. Die Rennthiere
verwickelten sich mit ihren Hornern in den Zweigen und fielen zu Boden; die Narten
schlugen um, wenn sie an B&ume anstiessen, oder iiber herumliegende faulende
Baumstdmme geschleppt wurden. Wer niemals wildwachsende vom Beile noch nicht
angetastete und mit tiefen Stimpfen angefiillte Wilder gesehen hat, der kann sich keinen
Begriff machen von den Schwierigkeiten, die eine Reise in den Uralwildern durh die
Théler darbietet. Das beil unseres ehrwiirdigen Alexei und seiner Gehiilfen, war
immerfort in Thétigkeit, unsere Narten mit Gepédcke hielten bestéindig an, und wir be-
nutzten diese gelegenheit um uns zu erholen...”
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Hofmann maga azonban korantsem ilyen elégedett Kasimovval és embereivel.
Panaszkodik, hogy ,,szivesebben esznek és alszanak”, mint éberen 6rzik a nyajat,
sosem fogjak be indulaskor id6ben az allatokat, a szanokon sziikséges javitasokat
sem végzik el rogton érkezéskor, hanem mindig csak indulaskor stb. Nyilt 6ssze-
tlizésbe is kertiltek:

,,DUs Elekiink azomban mar nyarh6 19-kén kotel6zkddni kezde az oro-
szokkal, azt allitvan, hogy csak a’ Pecsora forrasaig igérkezett vinni a
kiildottséget, mar most egy tapodtat se megyen tovabb. Hofmann szeli-
den volt kénytelen vele banni, mivel a’ hegyeket ismeré mas ember
nem vala; kiilomben is a’ rend6érséggel vald fenyegetés mindjart meg-
hajta ,,dank dem gewohnten Rechtsvervahren dieser Behorde™® tgy-
mond Hofmann.” (Hunfalvy 1864: 54., 12. 1abjegyzet)

Az expedicid tobbi tagja — igy Kowalski — valdszintileg redlisabban latta a helyzetet:

,,Utazasaink bebizonyitottak, hogy lehetetlen a nyari expedici6 végéig
Alexei rénszarvasaira szamitanunk. Még tekintélyes szakasz allt eldt-
tiink, de nem volt remény arra, hogy ugyanazokkal a rénszarvasokkal
végigjarjuk.” (Hofmann I: XVI)

Mivel Kasimovval nem tudtak tovabbmenni, az expedicio tobb, mint két hetet va-
rakozott a Pecsora forrasanal egy helyben, hogy a kornyékbeli réntulajdonosok a
rendelkezésiikre bocséssak a sziikséges allomanyt. Erre utal az a megjegyzés Tyo-
binggal és fivéreivel kapcsolatban, hogy rénekkel segitették az expediciot (1d. 29.
labjegyzet). Hunfalvy még egy, rosszindulattdl nem mentes megjegyzést fliz e
torténethez:

,,Kilonos, hogy Kaszimov Elek egy szot sem mondott Regulyrul
Hofmannak, vagy ha neki sz6lt rola, hogy Hofmann nem emliti”.
(Hunfalvy 1864: 54., 12. labjegyzet.)

Az els0, marmint hogy Kasimov nem beszélt Hofmann-nak Regulyrdl, a fenti
mérges viszony ismeretében nem meglepd. Valoszintileg egyaltalan nem voltak
olyan viszonyban, hogy ilyesmirdl beszélgettek volna — hacsak nem abban az érte-
lemben, hogy Kasimov Alexei valdjaban sajat szavait hallhatta vissza Hofmanntol
a foldrajzi nevekben, amit az Reguly térképérdl ismert meg. Az, hogy Hofmann
nem emlegette Regulyt, mar Reguly életében feltiind volt, hiszen az expediciokrol
megjelend kotetek koziil az els6 nem utal arra, hogy valdjaban a friss Reguly-
térkép alapjan tudtak az Uralban t4jékozdodni. A masodik kdtetben szdmon tartott

35 >3 hivatal szokasos jogi eljarasanak kdszonhetben’
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,.helyesbités” sem til meggy6z0, hiszen — a mas vonatkozasokban valdban eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett — Castrén hosszas méltatasa utan réviden utal Reguly
kutatasaira (Hofmann I: I-VIIL).

Mindenesetre kevéssé valoszinii, hogy se Reguly, se Hofmann ne azonositotta
volna a két név — Kasimov és Tyobing — visel6jét, ha az egy személy lett volna.
Annal sokkal hosszabb és szorosabb kapcsolatban voltak, hogy ez leirdsaikbdl ne
deriiljon ki. Taldn valaha még felbukkan egy félmondat, amely eldonti ezt a
kérdést.

A masik lehetséges magyarazat arra, hogy miért nevezi Reguly Tyobing szalla-
sat ,,Alexei Kasimov satora”-nak az, hogy esetleg Tyobing neki dolgozott. Kasi-
mov tobb nyajban tartotta vagyonat. Az egyiket — a legdélebbit — maga feliigyelte,
a tobbit azonban nyilvanvaléan masok. Mar nem volt fiatal, igy akar fiaira is biz-
hatta a nyajak 6rzését, de tudjuk, hogy sokan dolgoztak neki. Kasimov nyajainak
legel6i azonban joval délebbre voltak a Tyobing 4ltal lakott teriiletnél, igy semmi
sem utal arra, hogy 6 is a ,,béresek” kozott lett volna. S6t, azt irja maga Reguly,
hogy a sajat vidékén Tyobing a leggazdagabb, és sajat maganak is vannak ,,embe-
rei”.% Feltehetnénk persze, hogy afféle ,,joszagigazgatd” lett volna Kasimovnal,
aki maga is tehetds, de erre sincs adatunk. Igy a Tyobingrél és Kasimov Alexeirdl
sz0106 adatok kozotti viszonyt nem sikertilt feltarni.

Kasimovrdl a kovetkezoket irja Reguly Baernek:

,,O a nagy vogul népbankar, hiszen taldn egyetlen csalad sincs sem a
Fels0-Szoszvan, sem a Fels6-Lozvan, amely neki ne tartozna — a cser-
dini vogulokat érinten azt a kiilonleges szolgalatot tette, hogy amiota
az 6 vidékiikon lakik, és ezzel lehet6ségiik nyilt olcson vasarolni rén-
szarvasokat, naluk is egy kissé fellendiilt ennek tenyésztése, ami altal
rénszarvasokkal tudnak jarni és nem gyalog, valamint a megélhetésiik
is biztosabb alapot nyert, amennyiben rossz, eredménytelen vadaszat
esetén a rének biztositjak taplalékukat.”>” (Ms 4754/72 11. félbehajtott
lap 2. oldala)

36 Ezért iparkodtam részint sajat szemlélet, részint Tjobing és emberei 4ltal hil dtnézetet

nyerni” (Toldy 1850: 96)

37 Er ist der grosse Wogulische Volksbankier in dem vielleicht keine familie an der
ndrdlichen Sosva, wie an der oberen Lozva giebt, die ihm nicht schuldig wére — er hat
in betreff der Tscherdiner Wogulen das besondere verdienst, dass seit dem er auf ihrem
gebiete wohnt, und ihnen dadurch die moglichkeit entstand rennthiere billiger zu
kaufen, auch bei ihnen diese zucht etwas in aufschwung gekommen ist, wodurh die nun
ihre reise auf rennthieren u. nicht zu fuss, machen kdnnen, und auch ihr daseyn eine
sichere basis gewinnt, indem im fall einer schlechten unfruchtbaren jagd, sie immer
ihre nahrung in ihnen finden.”
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Ugyanebben a levélben — amelyben térképvazlatait magyarazza — tovabbi adato-
kat k6z6l1 a berjozovi és a cserdini vogulok kapcsolatarol:

,»A cserdini vogulok az Uralt a Déli- és az Eszaki-Szoszva forrasai ké-
z0tt sajat tulajdonuknak tekintik, amelyet 6k II. Katalin uralkodasa ota,
aki nekik adta, birtokolnak. Hosszl id6 6ta azonban, amire mar nem is
emlékeznek, itt csak az Eszaki-Szoszva vizei mell§l szarmazé berjozo-
vi vogulok legeltetik télen-nyaron hatalmas rénnysjaikat. Ot csaldd
van, aki az addjat Berjozovban fizeti, és akik magukat a cserdini vogu-
lok fent emlitett tulajdonjoga miatt itt valoban csak vendégnek tekintik,
¢és a vidék hasznalataért a teriilet tulajdonosanak segitenek, ha az meg-
szorul, rossz vadaszat esetén rénszarvast adnak neki taplalékul vagy az
adot megfizetik helyette. Mégis kérdés marad, hogy nem laktak-e még-
is Ok eldbb itt, mint a cserdini vogulok, els6sorban a szoszvai vogulok
vallasi kultusza miatt, akik a Jelping nyarr-hoz (szent hegy —a térképen
be van jelolve), Numi Tarom (a legfels6, a magasban lako Isten) szék-
helyéhez évente nagy szamban elutaznak és ott aldozatot mutatnak be,
¢és ahol az aldozohelyiik (jurpingkdm) még magasabban a hegyen és
kozelebb Istenhez taldlhatd. Nemrég oOta a berjozovi vogulok a Pelim
forrasanal is laknak; azért telepedtek ott le, mert az a vidék nem sze-
gény vadban, és tiresen, lakatlanul hever.”3® (Ms 4754/72 1. félbehajtott
lap 3. oldala)

38 Den Ural zwischen den quellen der siidlichen u. der nordlichen Sosva, nennen die
Tscherdiner wogulen ihr eigenthum, welches sie rechtlich, seit zeiten Chaterina der 2,
die es ihnen verliehen hat, besitzen. Seit zeiten aber deren sie sich nicht mehr erinnern
wohnten hier nur Beressower Wogulen die vor den gewésser der nordlichen Sosva
abstammend hier mit ihren grossen rennthierheerden winter u. sommer herumziehen. Es
sind ihrer 5 familien, die ihren jassak nach Beresov bezahlen und wegen des vor-
erwéhnten rechtlichen eigenthums der Tscherdiner Wogulen sich auch wirklich nur als
géste hier betrachten und fiir die benutzung dieses raume den Herrn gutsbesitzern auch
in ihres noth helfen, bei schlechter jagd ihnen rennthiere zur nahrung borgen oder auch
den jassak u. podjat fiir sie bezahlen, — doch bleibt es eine frage ob sie — wegen dem
religiésen Cultus dem die Sosvaer wogulen fiir dem Jelping nyérr (heilige berg — er ist
angezeichnet auf der karte) Dem sitze des Numi Tarom (der obere, der in der hohe
wohnende Gott) haben, zu dem sie jéhrlich zahlreich anfahren und ihre opfer darbringen
—und wo bei ihre opferstelle (jurpingkdm) sogar hdher auf dem berge u. dem gotte ndher
steht — nicht vielleicht friiher schon hier in diesen rdumen lebten als die Tscherdiner
wogulen. — Seit nicht langer zeit bewohnen die Beresower Wogulen auch die quellen des
Pelim; sie liessen sich da nieder weil diese gegenden nicht arm an wild sind u. 6de u.
unbewohnt da lagen.
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A két idézet alapjan nyilvanvalo, hogy az 6t csaladbdl az egyik Kasimov Alexeié.
Sét, Reguly térképei alapjan Woiganpéng satra is ezen a teriileten talalhato, igy
valdszintileg 0 is beletartozik az 6t csalad korébe (MTAK Kézirattar M. Nyelvtud.
2-r. 4/V., Karta N 1.).

Az is kidertil ebbdl a levélbol, hogy a cserdini vogulok gyalogosan kozleked-
tek. Erdei vadaszként talan kutyafogataik lehettek. Ezt akkor tudta a rénfogat fel-
valtani, amikor észak feldl eljutott teriiletiikre a nagynyéjas réntartas. Ez az egyik
részlet szerint ,,emberemlékezet” elott tortént, a masik részlet viszont kifejezetten
Kasimov Alexeihez ko6ti — aki 13 évvel 1844 el6tt, azaz 1831-ben kezdett a déli
legelokon pasztorkodni. Az, hogy a réntartas lehetosége biztosabb megélhetést
nyujt a helyi lakossagnak, szintén egy folyamat része: a korabbi vadrén- és javor-
szarvas allomany a nagymérvii réntartas hatasara (is) jelentésen megcsappant, a
vadaszat tehat ezért sem volt feltétlentil sikeres. E valtozasok a nagynydjas rén-
tartas elterjedésének altalanos forgatokonyvébe illeszkednek, ami az 1720-as
évektdl a ma ismert tundrai réntartds robbandasszer(i elterjedéséhez vezetett
(Krupnik 1989: 161).

Mindezek utan Kasimov Alexeirdl annyit bizton allithatunk, hogy meghataro-
70 alakja volt a XIX. szdzad kdzepén az Ural-vidéknek: oroszok, hantik, manysik,
nyenyecek, komik feltehetéen egyarant ismerték és elismerték. Az 6 segitsége,
tamogato hozzaallasa tovabb ndvelhette Reguly presztizsét, mig Kasimov Alexei
neve nemcsak Regulyn, hanem az utana az Uralban jart Hofmann-expedicion ke-
resztiil is beirodott az Ural feltérképezésének torténetébe. Hogy mi szerepe volt
éppen Reguly ,,szamojéd tanulmanyainak™ létrejéttében, arrdl nehezebb véle-
ményt formalni.

3. Az urali nyenyecek — torténeti aspektus
3.1. Népcsoportok az Ural vidékén
Mar az eddigiekbdl is meglehetdésen mozgalmas kép rajzolodik ki az Ural vidékén
€16 etnikumokrol. A XIX. szazad kdzepén, illetve masodik felében keletkezett le-
irasok alapjan — elsésorban gazdasagi valtozasok hatasara — folyamatosan valtozik
az egyes népek, illetve azok egyes csoportjainak lakhelye, gazdalkodasa, nyelve.
Az obi-ugorok esetében a korabbrol is kimutathato f6 koltozési irany a megha-
tarozo. A manysik esetében az Ural nyugati oldalardl a keletire htizodas f6 oka az
els6sorban orosz nyelvil, ipari és foldmiiveld tevékenységet folytatd lakossag
terjeszkedése a nyugati oldalon. A keleti oldalon az Ob mellékfoly6inak manysi
¢s hanti lakossaga a nagymérvii obi haldszati konjunktira miatt szezonalis migraciot
folytatott. Oszté] tavaszig a mellékfolyok menti kis falvakban vadasztak-halasztak,
nyaron pedig obi halasztelepekre koltoztek. Ez az ingazas gyakran vezetett kirajzas-
telepiilések 1étrejottehez az Obon, illetve a folyok alsobb szakaszain.
A nyenyecek ¢és az obi-ugorok kozotti kapcsolat — legalabbis A. Golovnyov és
tanitvanyai szerint — szintén gazdasagi hatasra vett teljes fordulatot. Mig ugyanis
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a tajgai vadasz-halasz ¢életmddot az obi-ugor lakossag sikeresebben tizte, ezaltal
folyamatosan asszimilalva, illetve szoritva észak €s az Ural felé a hasonlo életmo-
dot folytatd nyenyec lakossagot, a nagynyajas tundrai réntartas fellendiilésével a
nyenyecek keriiltek dominans helyzetbe (Golovnyov 1995: 100-106; Perevalova
2004: 112-126). Azok a nyenyecekkel szomszédos csoportok, amelyek felismer-
ték a tundrai réntartdsban rejlo gazdasagi lehetdségeket — igy egyes als6-obi hanti
csoportok és az izsmai komik —, kulturdlisan is nyenyec hatas ala keriiltek. E fo-
lyamat akar az elnyenyecesedéshez is vezethetett.

Az orosz lakossag jelenléte eleinte elsdsorban a kereskedelmen és a kozigazga-
tason keresztiil éreztette hatasat, de a fent emlitett gazdasagi valtozasok — elsdsor-
ban a haldszat jovedelmezdsége — nagyaranyu betelepiilési hullamokat inditott el.

Megemlitendéek még a tatarok, akik az obi-ugorokat délrdl hatarold teriileten
¢ltek. Foldmiivel6 életmodjuk jelentésen hatott a déli manysi és hanti csoportokra,
amelyek mar a XX. szazad elejére nagymértékben magukéva tették az orosz és
tatar szomszédsag kultarajat.

3.2. A masik nép szemével

3.2.1. Népek és népnevek az Ural-vidéken

Reguly Antal Calendariuméval egy mappaban, egy jelzeten tarolnak az MTAK
Kézirattaraban j6 néhany apro jegyzetcédulat. E lapszamozas nélkiili papirok
koziil az egyik a kovetkezo listat tartalmazza:

die Sigvaer nennen den Tataren Hatdny
[u.azok] den Russen Rusch
dgaly = Vogul von den Sinnya Volk genannt
der Samojed nennt sich Uridch
dies wort sagt der Vogul
Joran auf der Syrjane Jaran
das Sinnya Volk nennt sich Handi jdach
Habaj werden die wogulen genannt von den Samojeden
Lda minn werden die Pulingauter genannt
longa jdch nennen sich selbst die Pulingauter®
(MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16. r. 22., lapszam nélkiil)

3 Az eredeti szdveg forditdsa: *A szigvaiak a tatdrokat Hatiny-nak hivjak [u. azok] az
oroszokat Rusch-nak, dgaly = a vogulokat hivjak igy a szinjaiak, a szamojéd magat
Uri&ch-nak nevezi, ezt a sz6t mondja a vogul Joran a ziirjénre Jaran, a szinjai nép magat
Héndi jach-nak nevezi, Habaj-nak nevezik a vogulokat a szamojédek, L&a embernek
hivjak a Pulingaut-iakat, longa jach-nak hivjak magukat a Pulingaut-iak’



112 Ruttkay-Miklian Eszter

Regulynak ez a népnévgylijteménye — hasonléan a szamojéd gytijtéshez fiizott
megjegyzéséhez — rengeteg valaszt ad, és talan még tobb kérdést vet fel. Tartal-
mazza szinte az §sszes népnevet, illetve elnevezést, amely az Ural-vidéken el6for-
dulhat. Benne van a tatarokra hasznalatos obi-ugor Hatdny (ydtan)*, az orosz nép-
név obi-ugor alakja, a Rusch (riis), szerepel benne a manysikra hasznalatos vogul
és dgaly (0yal) név, a nyenyecek altal az obi-ugorokra alkalmazott Habaj (yabi),
valamint a Pulingaut-iak (Obdorszk/Szalehard hanti neve) kiilsé és belsé neve,
ami a szakirodalom szohasznalataval nemzetségnévként azonosithatd. Ezek az el-
nevezések kdzismertnek szamitanak, igy Reguly felsorolasabol elsésorban mege-
rOsitést nyerhetiink.

A nyenyecekre vonatkozo6 adatok azonban problémasak. Az, hogy ,,a szamojéd
magat Uridch-nak nevezi”, meglepd; ur joy alakban ugyanis ez az északi hantik
megnevezése a nyenyecekre; Regulyndl is ilyen hanti adatokat taldlunk: ,,or jach
samojed (leute), or ho samojed (mann), or ning — weib, keu orjach kamennie
Samojed, nimi orjach nizovskie” MTAK Kézirattar, Ms 10.202/27.2: 3). Az obi-
ugor nyelvekben meglévd, a nyenyecekkel dsszefliggésbe hozhato joran szohoz
flizott megjegyzést pedig nem tudom értelmezni; a Reguly altal is két sorba irt
megjegyzeésbol leginkdbb azt gondolhatjuk, hogy a manysik a komikra hasznaltak
a joran, jaran nevet. Bar az alabbiakban a joran sz hasznélatanak széles korét
mutatom be, e jelentésnek nem talaltam tovabbi nyomat.

3.3. A joran és az ur népnév

3.3.1. Az északi hanti nyelvjardsokban két népnév fordul eld, amelyet kapcsolatba
hoznak a nyenyecekkel: a joran és az ur. Mivel a nyenyecek kozott lakéhelyiik
¢s ¢életmddjuk alapjan ma a tundrai €s az erdei csoportot szokds alapvetden elkiilo-
niteni, kézenfekvd lenne ezzel a két csoporttal azonositani e két, nyenyecekre
vonatkozo6 terminust. E. Perevalova néprajzkutat6 az északi hanti csoportok torté-
netét vizsgalva szamtalan adatot k6zdl az obi-ugor (elsdsorban hanti) és nyenyec
kapcsolatokrol, illetve konfliktusokrdl. Szerinte az ur elnevezés az erdei nyenye-
cekre, a joran a tundraiakra vonatkozik (Perevalova 2004: 113). A hanti és manysi
nyelvjardsok nyelvhasznalata és a torténeti adatok alapjan ez a kérdés azonban
korantsem ilyen egyszert.

3.3.2. Az ur sz6 az északi hanti teriiletrdl, els6sorban a szinjai nyelvjarasbol
adatolt. Etimologiailag az ’erd6s kiemelkedés, erdd’ jelentésti szohoz kothetd
(DEWOS 161, 1619; 1d. 4. sz. melléklet), de ’férfi, nd, nép’ jelentésii utodtaggal
‘nyenyec’ jelentésben fordul eld. A mai szinjai hanti nyelvhasznalatban az ur
megnevezés népnévként a nyenyeceket, de automatikusan a tundrai, ,,tengerparti”
réntartd nyenyeceket jelenti. A folkloralkotasokban jellemz6 parallelizmusokban

40 Ha masként nem jel5lom, akkor a megadott azonositd alakok a hanti nyelv szinjai
nyelvjarasabol szarmaznak.
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azonban az ur sz6 egyarant szerepel a joran-nal, és a meglehet6sen problematikus
tartalmi mos szdval is. A mos-nép jelentése ugyanis a szakirodalomban a *mese-,
illetve regebeli emberek’-tdl kezdve a ’mos-fratria tagjai’-ig igen széles tarto-
manyban mozog. Megjegyzendd, hogy a szinjai hantik a nem-hanti nemzetiségi-
ek koziil a nyenyeceket €s a komikat a mos, az oroszokat a por fratria tagjai kozé
soroljak.

3.3.3.1. A szoétari adatok alapjan a joran valtozatai az egész obi-ugor nyelvte-
riileten ismertek, alapjelentésiik *szamojéd’. A keleti hanti és az (északinak szami-
t6) kazimi hanti nyelvjarasban a szamojéd jelentés valdszintileg a helyi — a Kazim,
a Tromagan és a Pim forrasvidékénél laké — erdei nyenyecekre vonatkozik, a
tavolabbi nyenyec csoportok megkiilonboztetésére kiegészitd jelzoket hasznal-
nak. A tundrai nyenyeceket a kazimi nyelvjaradsuak owas-joran ’északi, als6 fo-
lyasi’ szamojédnek hivjak, a déli nyelvjarasbol pedig az urali nyenyecek keu-ja-
ran ’Ural-Samojeden’ megnevezésére van adat (DEWOS 405-407.).

Ugyanez a sz6 a manysi nyelvben a ’szamojéd’ jelentés mellett a lozvai nyelv-
jarasban el6fordul *északi vogul’ jelentésben is (WWb 176), aminek alapjan legin-
kabb egy ’északabbra lakod’ — és mas életmodot folytatd — csoport megjeloléseként
értelmezhetd. A manysi nyelvben nincs is mas adat ’szamojéd’ népnévre; az Gijabb
(és egyszeriibb) szdtarak egyértelmiien ‘nyenyec’-nek azonositjak a joran valto-
zatainak jelentését (Rombangyejeva — Kuzakova 2000: 23). Reguly egyik elso
térképvazlatan is kifejezetten népcsoport jelentésben szerepel a joran szo: ,,die
Joran sind nur 30 Seelen beiden geschl. Sprechen alle auch auf Mansi und zahlen
jassak nach Sukerjd™*' (MTAK Kézirattar M. Nyelvtud. 2-r. 4/V., Karta N©I1.).
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30 fhaten J«Jm eadd
prechen ad

‘“‘1’ £ ”W/:/’"““‘“ A Sty

e

A térkép 1844 januarjaban, azaz nem tal sokkal Reguly manysi tanulméanyainak
megkezdése utan késziilt, a fent mar bemutatott Kasimov Alexei informacioi
alapjan. A kés6bbiekben Reguly mintha nem szentelt volna nagy figyelmet e nép-
névnek. Sajat jegyzeteiben a szamojéd megnevezést hasznalja, manysi szotaraban
a jorn sz6 csak 0sszetételekben fordul el6 (1d. lejjebb), hanti szétaraiban pedig az

41> A Joranok 1étszdma minddssze harminc 1élek mindkét nembdl. Mind beszélnek many-
siul is és Sukerjé-ban fizetik addjukat.” A ,harminc 1élek mindkét nembdl” kifejezés
valdszintileg 6sszesen 30 embert jelent. A német nyelvli adatok forditdsdban nyujtott
segitségéért koszonettel tartozom Kovats Zsofianak.
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ur-jox-nak megfeleld alakok szerepelnek ’nyenyec’ jelentésben (a példakat 1d.
feljebb; MTAK Kézirattar, Ms 10.202/27.2: 3).

Megjegyzendo, hogy a két obi-ugor nyelven kiviil komi és orosz nyelven is
hasznaljak a span ‘nyenyec’ szot (DEWOS 407.).

3.3.3.2. A hanti joran sz a nép- vagy csoportnéven kiviil (de ahhoz kapcso-
l6dva) harom témaban fordul el6. Van néhany foldrajzi név, amely tartalmazza e
szot. A Szinja folyo fels6 folyasan a joran joy welam joyan ’joran nép oOlte folyod’,
azaz ’foly0, ahol a joran népet (embereket) 6lték meg’ hadi cselekményre utal.
Osszetfizések mindkét nyenyec csoporttal eléfordultak: a hantik az erdei nyenye-
cek teriileteit foglaltak el, mig kés6bb a nomad nyenyec réntartok a hanti (és az
orosz) telepiiléseket rohantdk le; ennek alapjan tehat nem lehet az illeté néprol
tovabbi informécidkra kdvetkeztetni. SOt, a szinjai hantik jelentOs része a joran
Jox-ot egyaltaldn nem azonositja a nyenyecekkel (hiszen az az 6 értelmezésében
egyértelmiien ur joy), hanem ,,valami régen €It nép”-ként besz¢l roluk. Van né-
hany toposz, amelyet szintén ,,régen itt ¢lt emberek”-hez kotnek, igy pl. a Szinja
vidékén nagyon gyakori foldhaz-godroket, vagy olyan részleteket, hogy ilyen
emberekkel talalkozva nem szabad kézbdl kézbe adni a targyakat, igy pl. a sibot
lapatjara téve nyujtottak at nekik a dohanyt stb.

A joran sz6 masik jellemz6 eléfordulasa bizonyos targyak, szerszamok neveiben
figyelhetd meg. E targyak, példaul a joran yir ’joran zsék’, joran waj ’joran
csizma’, joran yot ’joran haz, tkp. sator’ egyértelmiien réntart6 kultirahoz tartoz-
nak, ugyanis az dsszes targy rénszarvasprémbol késziilt. Reguly kéziratos manysi
szotaraban csak ezekben a targynevekben fordul el6 a jorn szd, népnévként nincs
adatolva: ,jorn vajd borbiil vald csizma voaj jur a csizmaszar eleje. — jorn kvel
borbiil csinalt kunyho, milyen a [?]*? $um” (MTAK Kézirattar, Nyelvtudomany 4-
r. 117., szamozas nélkiili altétel: 22). Bar az erdei haldsz-vadéasz gazdalkodast is
kiegészitette réntartas, ott a rént szinte kizarolag fogatolasra hasznaltak, vagoallat-
ként nem: husat nem, vagy alig fogyasztottak, prémje helyett a vadrén-, javor- és
prémesallatok bundaja szolgélt alapanyagul a meleg oltézetekhez. A rénszarvas
huséanak és prémjének nagymérvii hasznositasa csak a tundrai nagynyéjas réntar-
tas kialakulasakor valt altalanossa. Ekkortol valik jellemzové a prémboritast sa-
tor, az allando6 koltdzésekkor hasznalatos, rénszarvasprémbdl késziilt, nagyméretii
tarolozsakok és viseleti darabok (elsésorban csizmak, bundak). Ennek a targycso-
portnak a joran névvel valo dsszekapcsolasa tehat inkabb a tundrai tipust nyenyec
kultara felé mutat, bar megjegyzendd, hogy mind a manysi, mind a kazimi és a
keleti hanti nyelvjarasokban is — ahol nem a tundrai, hanem els6sorban az erdei
tipust réntartas volt gyakoribb — megvannak e targyak és targynevek.

A joran név harmadik el6fordulasi helye mind a manysi, mind az északi hanti
tertiletrdl adatolt. A szinjai hantik tudnak egy joran yotay yojatat *nyenyec satras

42 Tal4n lappnak olvashato; or. §um ’sator’
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emberek’ nevli manysi nemzetségrol, amelynek tagjai a Szinjara is elkertiiltek.
Ugyanez a nemzetségnév manysiul is 1étezik (pl. Csernyecov 1987: 191-192), il-
letve a WWb szotar személynévként megadott jelentésébdl kovetkeztetni lehet
meglétére: jorén-kwolén djki ’személynév ydrép-paul-ban’, jorén-kwolin ne
kasli ayi marpa ’személynév saw-paul-ban’ (WWb 176), azaz *nyenyec satras
apo’ név Horumpaulbol, *nyenyec satras né ? lanya Marfa’ név saw-paul-ban.
Mint err6l kés6bb sz6 lesz még, e nemzetségnév alighanem éppen a manysiva valt
urali nyenyecek csoportjat jeloli.

3.3.3.3. Tovabbi adalékként érdemes még megemliteni a szinjai hantik kdzott
el6forduld sdran-ur joy "komi-nyenyec nép’ megnevezést is. E terminust a Szinja
mentén a foly6 forrasdhoz legkdzelebbi telepiilésbdl szarmazo, jelenleg Ovgort-
ban €16 Tilikov csalddra hasznaljak. Elbeszélések alapjan elnyenyecesedett komi
Oseik voltak, a csalad tagjai a mai napig hasznalnak csak rajuk jellemzo, komi
eredetli szavakat. A tundrai nyenyec rénszarvastartas hatdsa nemcsak az északi
obi-ugor csoportokra, hanem az izsmai komi csoportra is hatott (errdl tobb helyen
sz6 van e tanulmanyban is). A nyenyecek, komik és hantik kdzott 1étrejovo ve-
gyeshazassdgokat vegyes nyelvhasznalat jellemezte, amely — elmondasok alapjan
— a csaladon beliili kommunikacidt is megnehezithette. A csalad identitdsaban a
nyenyec elem jatssza a legnagyobb szerepet, egyik tagja példaul magat €s gyerme-
keit is nyenyec nemzetiségiiként anyakonyveztette, annak ellenére, hogy anya-
nyelviik, kultarajuk a helyi hanti csoportéval azonos. A nyenyec eredet azonban
nemcsak a csalad tudatdban 6rz6dott meg, hanem a rajuk valo referalaskor is az
ur joy, ur yu ‘nyenyec nép, nyenyec férfi’ kifejezés hasznalatos, a ritkabban emli-
tett sdran-ur joy mellett.

3.3.3.4. Osszegezve tehat a joran és az ur szoval kapcsolatos adatokat, elmond-
hatd, hogy népnévként a két sz6 hol parhuzamosan, hol egymast teriiletileg kiegé-
szitve a nyenyecek neve. A két név nem azonosithato egyértelmiien a nyenyecek
két csoportjaval (az erdei és a tundrai nyenyecekkel) annak ellenére, hogy az egyik
(ur) etimologiailag Osszefiigg egy ’erdd’ jelentésii szoval, a masik pedig (joran) a
tundrai réntarté kultira jellegzetes targyegyiittesének a nevében is megjelenik.
Mivel a két név parhuzamosan csak kis teriiletrdl (valamint folkldralkotasokbol)
adatolhato, valosziniileg az effajta (t. i. a két nyenyec csoportra vonatkozo) megfe-
leltetéseknek nincs 1étjogosultsaga, kiillondsen akkor, amikor egyes nyelvjarasok-
ban egyaltalan a nyenyecekkel valé azonositas is megkérddjelezodik (€s ’északi
vogul’, illetve ’régi nép’ jelentés meriil fel).

3.4. Nyenyec lakossag az Ob és az Ural kozotti teriileten — torténeti attekintés
A nyenyec Ostorténet kérdéseinek targyalasat nem tekinthetem feladatomnak, de
az urali nyenyecek bemutatasahoz nélkiilozhetetlen egyes alapvonasok bemutata-
sa. A kutatasok egybehangzo eredménye az, hogy a szamojéd népek déli eredetii-
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ek, és mai lakoteriiletiiket hosszu és huzamos vandorléds eredményének kell tekin-
tenlink. E vandorlas kezdetének helyérdl és idejérdl, tempojarol, utvonalarol, a
benne résztvevo népesoport Osszetételérdl, életmodjarol, nyelvérdl mar korantsem
ilyen egységes a kutatok véleménye (a kovetkezokben elsdsorban Dolgih 1970. és
Vasziljev 1970, 1974, 1978, 1979. munkaira tdmaszkodom).

Viszonylag részletes adatok a X V1. szazadtol kezd6dden ismertek. Az addzasi
¢és kozigazgatasi dokumentumok alapjan a nyenyecek l1étszamara, lakohelytikre és
— attételesen — életmodjukra lehet kdvetkeztetni. Nyilvanvaloan csak erddben és
vadaszattal ejthetéek el az erddlakd prémes allatok; a tundrai allatok zsdkma-
nyolasahoz pedig ennek megfelelé vadaszteriileten kell tevékenykedni, ami meg-
hatarozza a prémvadaszatot kiegészitd tevékenységek lehetséges korét. igy az
adoként leadott prémek jellege, szama fontos informaciét hordoz az adéfizetok
gazdalkodasarol.

A lakohelyre és az adofizetésre vonatkozd adatok alapjan jol kirajzolodik,
hogy nemcsak a szibériai oldalon tagolodtak a nyenyecek tundrai és erdei csoport-
ra — miként ma —, hanem az eurdpai oldalon is. Az eur6pai nyenyecek harom
tertileti csoportja koziil a puszty-ozerszkiben tundrai és erdei nyenyecek egyarant
szamon vannak tartva, mig az izsmai ¢s az uszty-cilmai nyenyecek kifejezetten
erdei jellegli életmddot folytattak. Ez els6sorban erdei vaddszatbol (vadrén, javor-
szarvas és prémesallat) és halaszatbol allt, kisebb mérvii, kozlekedési célokat szol-
gald rénszarvastartassal kiegésziilve. Az eurdpai erdei nyenyecek elsdsorban a
Hetanzi, Vanujto és Veli nemzetségek tagjai®’. Allando fluktuacio6 jellemzi azon-
ban az adminisztrativ iratokban felbukkan6 névanyagot, amit okozhatnak ,,vélet-
lenszertt”, ,,alkalmi” vandorlasi utvonalak, de természetesen migraciés folyama-
tok is. Az izsmai és uszty-cilmai nyenyecek névanyaga hosszl td&von viszonylag
allandonak mondhato. A puszty-ozerszki ,.kétféle” lakossag, a nyilvanvaléan mo-
bilabb tundrai csoportok mozgasa miatt joval heterogénebb, hiszen egyrészt a
tajgaiak sokszor tlinnek fel pl. a szibériai oldalon az adopapirokon, masrészt maga
Puszty-ozerszk telepiilése is vonzdlag hatott mas csoportok tagjaira, akik alkal-
manként ott rottak le adojukat (Dolgih 1970: 18; 1d. 5. sz. melléklet).

A XVI. szazad kozepén kb. 200 f6bdl (49 felnott férfi) all6 eurdpai erdei nye-
nyec csoport a XVIIL sz. végére kb. 360 fOsre ndtt. Az eurdpai nyenyecek még a
XIX. szazad kozepén is harom csoportra oszthatok: a kanini-timani és a ,,nagy-
foldi™* tundrai nyenyecekre, valamint a Pecsora medencéjében lako erdei
nyenyecekre (Dolgih 1970: 23). A XVII-XIX. szdzad forduldjardl szarmazéd

43 Nem bonyolédom bele a nyenyec tarsadalomszervezet és annak terminoléogidja koriili
problémakba. A szakirodalom fratridkat, azon beliil nemzetségeket kiilonit el, amelyek
onallo névvel birnak. Ezek kapcsolatba hozhatok a késébb kialakult csaladnevekkel. Igy
a nemzetség- és a vezetéknevek rokoni kapcsolatokra is utalnak.

4 Bonbimas 3emst
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néprajzi leirdsok az életmodbeli kiilonbséget is jol dokumentaljak a két csoport
kozott (Dolgih 1970: 24). Az erdei nyenyec csoport sorsat ezutan a tundrai nye-
nyecek és az izsmai komik gazdasagi fellendiilése hatarozta meg. A tundrai nagy-
nyéjas réntartds elterjedésével e csoport asszimilalodott: néprajzi jellegzetessé-
geikrdl és nyelvjardsi sajatsagaikrol nincs adatunk (Dolgih 1970: 25).

Erdei nyenyec csoportok azonban az Uraltél keletre is laktak. A Kazim forras-
vidékén €16 csoport ugyan sszetételét tekintve jelentds valtozasokon esett at, am
a mai napig megorizte nyelvi és kulturalis kiillonallosagat — oket tartjuk ma erdei
nyenyecként szamon.

Az Ob és az Ural kozotti tertiletr6l emlitik a ,,Vojkari szamojéd”-eket, akik
foldrajzilag tovabb bonthatok kunovati*® és ljapini nyenyecekre (részletes
bemutatasukat 1d. Vasziljev 1974, 1978). Az elemzések azt mutatjak, hogy 6k
valoszinlileg az eurdpai erdei nyenyecek legkeletebbi csoportjanak foghatok fel.
Az altaluk adoként leadott prémek alapjan legalabbis erdei életmodot kellett foly-
tatniuk. Nemzetségi hovatartozasuk sok esetben ismeretlen; a nemzetség-, illetve
csaladnevek alapjan kapcsolatban allottak az dsszes tobbi nyenyec csoporttal. fgy
a ljapini és kunovati névanyag mellett mindig jelen voltak tundrai csaladnevek is
— ami els6sorban alkalmi vandorlasok eredménye lehetett.

Nyilvanvald, hogy Reguly éppen veliik, a Szigva és a Szinja forrasvidékén sza-
montartott nyenyec csoport képviseldivel, illetve utddaival talalkozott, amikor
szamojédekrdl szamolt be.

4. Reguly térképe és térképvazlatai
Reguly térképészet iranti érdeklodése mar az urali atjat megel6z6 felkésziilési ido-
szakban is er0s volt. Terveibdl tudjuk, hogy tudatosan késziilt a f6ldrajzi adatok
gylijtésére. A végeredmény: az Eszak-Ural térképe és az ahhoz flizott magyara-
zatok, amelyek magyarul is hozzaférhetéek (Papay 1906: 356-368)*. E hatalmas
miihdz tobb vazlat és jegyzet késziilt. Ot nagy térképvazlat maradt fenn (MTAK
Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 2-r. 4/V.), amelyek elkésziiltiikkor 6nalldéan is
térképnek nevezhetok voltak — vazlatta azaltal ,,degradéalédtak”, hogy kiadasra
keriilt a rajtuk 1év6 informaciot 6sszegzo térkép (Reguly 1846).

A nyelvészeti gylijtésekhez hasonldan a térképészeti elokésziiletek is hiien tiik-
ro6zik Reguly ismereteinek gyarapodasat, szemléletének valtozasat, 6nallo véle-
ményének kialakulasat. E munkafolyamat fényében — a folyamatos valtozas

45 Maga a Kunovat foly6 az Ob keleti mellékfolydja, de a kunovati keriilethez tartozott a
Szinja melléke is. A kunovati nyenyecek a Szinja fels6 folyasan laktak. Megnevezésiik
mashol unesckue. E jelzd értelme szamomra nem vilagos. Vasziljev (1978: 119) szerint a
Szinja foly6 nevének kiejtett valtozatan alapul, ami nekem valoszintitlennek tiinik.

6 Reguly térképészeti munkéjanak modszertana és torténete alaposan fel van dolgozva,
igy nem térek ki rd. Ld. els6sorban Papay 1906; Borbély 1955; legujabban Klinghammer
— Gercesak 20009.
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lehetdségét szem eldtt tartva — a vazlatok rengeteg adatot tartalmaznak, gyakran
jobban hasznalhato, illetve lathaté formaban, mint a kész térkép. Tipikusan ilyen
az egyes népek elnevezésére és lakhelyére vonatkozé informacio.

Az els6 harom térképvazlatot Reguly Baernek kiildi Szentpétervarra. Kisérole-
velében (Pelim, 1844. aprilis 21.) magyarazatokat is fliz hozzajuk:

»A Szoszva felsé folyasan lakok megnevezésében megjelend ellent-
mondasért elnézését kérem, allamtanacsos Ur, mivel ezek a térképek
nem egyidében késziiltek. Vsewolodskoi-ban, ahol a masodikat és a
harmadikat csinaltam, a sziiklatokoriségem miatt rogton az altalanos
¢és a kozigazgatasban szokasos nyelvhasznalat alapjan osztjakoknak ne-
veztem Oket; azutan azonban, hogy lehetéségem volt a valodi osztja-
kokat — a Hand& népet — megismernem, nem tehettem mast, mint az
el6z6 hibat kijavitottam és vogulnak neveztem 6ket, ahogy az az els6
térképen latja is.”*” (Ms 4754/72 1. félbehajtott lap 3. oldala.)

Az 1846-ban Szentpétervarott elkésziilt térképhez Reguly magyarazatokat is fiiz,
amit levélben ir meg Koppennek. Ekkorra mar némi tavlatot kapott az urali 1t,
Reguly 0sszegezhette megszerzett tudasanak egy részét. A szamojédekrdl gyiijtott
adatait igy foglalja Gssze:

»Noha ugy tlinik is f6l eldttiink, hogy az Ural hegységet még a Kara
folyo forrasvidékén til is csak vogulok és osztjakok lakjak, ez a két nép
nem igen régota lett ennek lakosa. Ezt kivalt a vogulokrdl lehet mon-
dani, akik a rénszarvastenyésztéssel csak a mult szazad eleje koriil
kezdtek foglalkozni. Néhany ivadékkal elébb ugyanaz az Ural kizaro-
lag a szamojédeké volt; — ezt bizonyitjak a hegyek nevei — azon a nagy
teriileten, amely a Kara folyotol a déli Szoszva forrasvidékéig és a Pet-
ro-Pavlovszk kdrnyékéig terjed. Itt majdnem minden hegy neve — sza-
mojéd; egynémelyik koziilik vogul és osztjak, de ezek sem egyebek,
mint a szamojéd nevek forditasai. Példaul: Quott nyar, a Luopsija
forrasvidékéhez kozel — a szamojéd Peney Pae forditasa; - (Kisi Ka-
men), Ne pubi, a Scsugor folyd mellett — a szamojéd Njd hdhd (n6-
balvany) forditasa. Ez bizonyitja, hogy a vogulok és az osztjakok a

47 ,Wegen dem wiederspruch der benennung der bewohner der obern Sosva, bitte ich sie,
Herr Staatsrath um entschuldigung, in dem die ververtigung dieser karten nicht einer zeit
zugehort. In Vsewolodskoi wo ich die zweite u. dritte gemacht habe, habe ich sie meinem
engern gesichtskreise gemiss — gleich dem gewohnlichen sprachgebrauche u. dem der
politischen administration — Ostjaken genannt; nun aber nach dem ich gelegenheit hatte
die wirklichen Ostjaken — das Volk der Handa — kennen zu lehrnen — kann ich nicht anders
als den vorigen fehler verbessern und sie Wogulen zu nennen, wie Sie das auf der erste
Karte sehen.”
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szamojédek kozvetitésével ismerkedtek meg az Urallal. Ennek a nézet-
nek a helyes voltat megerésitik a szamojédeknek ezen a vidéken talal-
haté kevés maradékai, akiknek a szamat az Ural hegység egész
hosszaban 6-8 csaladra tehetjiik. Ebben a tekintetben emlitésre méltod a
legdélibb, az 0.n. Menelova torzsnek a sorsa. Az igazi hazaja (ennek a
torzsnek) a Scsugor-Uralon volt (vagyis azon az emelkedett hegylan-
con, amely ettdl a folyotdl nyugatra esik), amelyet a szamojédek éppen
ezért Menelovapae-nek (Menelova-hegynek) neveznek.

Ezenfolill ez a torzs a Visera-melléki Uralra is kiterjeszkedett, st rén-
szarvas-csordaival még a déli Szoszva forrasvidékéig is elvandorolt.
Ebbdl a torzsbol most csak egy csalad van még, amely valami 6t
rénszarvassal tengeti nyomorusagos ¢életét a Scsugor-Uralon. A Griwai
torzsbdl, amely a Vuolja forrasvidékétdl a Tochlja forrasvidékeéig lako-
zott, csak harom csalad maradt az Uralon, amelyek még megérizték
o6nallo életmodjukat, a tobbiek elszorodtak és napszambol élnek. Ennek
a torzsnek az az aga, amely a Sukerja és Noketi folyok forrasai kozott
lakozik, Gnarka-peng-Gniwai-nak (nagy-hegységii Gniwainak) nevez-
tetik a hegység meredek ¢s sziklas oldalarol. A Szigva, Szinja és a
Vojkar forrasvidékein laktak, mint fol kell tenniink, a Vonojti és Pucsi
torzsek, amelyekbdl a hegyeken nem tobb mint két-harom csalad ma-
radt meg.” (Papay 1906: 359-360)

Fent bemutatott személyes tapasztalatai csak részben kdszonnek vissza itt. Sem
térképvazlatain, sem a végleges térképen nem jel6li 6nalld csoportként az urali
nyenyeceket. Az egyik térképvazlaton talalhato, a joranok 1étszamara vonatkozo
adatokon kiviil csak a kiadott térkép egyes pontjain talalunk utaldst a nyenyecek
urali jelenlétére.*® Ennek tobb oka is van. Egyrészt a nyenyecek kis 1étszama — 4m
Reguly ennek ellenére szinte egyenként tudosit roluk, tehat nagy figyelmet szentel
nekik. Nyomdsabb ok lehet az, hogy nagyon keverten €It a lakossag: a korabeli
forrasok szinte minden lehetséges asszimilacios folyamatra tartalmaznak példat:
manysi, aki szamojédek kozott nétt fol; szamojéd, aki komik kozott nevelkedett
és forditva. Lehetetlen
feladat lett volna, hogy

4 A tundran természetesen 6nalld népként jeldlve van hataruk.
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ezeket az egymasba fon6do csoportokat térképre vigye. Az is gatolhatta Regulyt,
hogy szamara az anyanyelv jelezte az etnikai hovatartozast. A hanti és manysi
terlileteken is azokat a csoportokat jeldlte, amelyek még beszéltek hantiul ill.
manysiul, a nyelvcserén atesetteket nem. Bar készitett feljegyzéseket a szamojéd
nyelvrdl és a helynevekrdl, megjegyzi, hogy ,,beszélnek manysiul is” (MTAK
Kézirattar M. Nyelvtud. 2-r. 4/V., Karta N II), tehat nyelvi alapon sem volt
konnyen koriilhatarolhatd a csoport. fgy maradt az a jellési mod, hogy az egyes
csaladok, nemzetségek lakohelyeit tiintette fel térképén és vazlatain, igy példaul a
magyarazataban emlitett Gniwai nemzetség lakhelyét a Szinja forrasanal (Reguly
1846), vagy foldrajzilag kdzel ehhez a Putschi nemzetség lakhelyét egyik vazlatan
(MTAK Kézirattar M. Nyelvtud. 2-r. 4/V., Karta N II.).

5. Réntartas és etnikum

Reguly az Uralban sorra latogatja a rénpasztorokat, akik kdzott tobben jomoduak,
esetleg kifejezetten gazdagok, masok pedig szolgalatba kénytelenek szegddni.
Kozismert tény, hogy a nyajban tartott vagyon egyik évrél a masikra semmivé
valhat a rossz id6jaras, a jarvanyok, a ragadozok stb. hatdsara. Hogy lehet, hogy
mig pl. Kasimov Alexei egyre-masra uj legel6ket hodit meg, terjeszkedik, rénjei
megszamlalhatatlanok, addig ,,masok valami 6t rénszarvassal tengetik nyomoru-
sagos életiiket”? Hiszen példaul éppen az 6 (Kasimov) hatdsara a déli teriileteken
terjed a réntartas, és nagyobb létbiztonsagot ad.

E kettésségnek az okat kereshetjiik a ,,kozismert” tarsadalmi rétegzddésben,
feltételezve, hogy az iigyesebb, szorgalmasabb, szerencsésebb gazda méltan tehe-
tosebb. A fentiekben elmondottak alapjan azonban elképzelhetd az is, hogy itt
nem egyszeriien anyagi okok allnak a hattérben, hanem két vilag all egymassal
szemben. Az egyik a tajgai vadasz vilaga, aki vadaszatat halaszattal kiegészitve
viszonylag helyhez kotott életet €, a masik pedig a nagynyajas réntart6é, aki rénjei
segitségével mobil, gazdalkodasa az allattartasra 0sszpontosit, a kiegészitéseket
pedig aruként szerzi be. Ez a hatalmas szemléletbeli valtozas — mint korabban mar
emlitettem — a XVIII. szazad elejétdl eltérd litemben ugyan, de az egész tundra-
ovezetben és az azzal hataros erdei zonéban végbement. Ugy tiinik, hogy a gyors
valtas képessége eredményezte azt az elényt, amivel érvényesiilni lehetett. Az
Onellato erdei vadasz életmod kovetdi — igy az eurdpai és szibériai erdei
nyenyecek, de természetesen a manysik és a hantik egy része is — lemaradtak eb-
ben a valtasban, és sokuk behozhatatlan hatranyba kertilt. Egyéni sorsok szabtdk
meg a népcsoportok torténetének alakulasat: aki példaul szarmazasatol eltérd kor-
nyezetben nétt fel, az ugyan elveszithette anyanyelvét és kultarajanak egy részét,
de elsajatithatott olyan képességeket, amelyekkel egyéni életét sikeresebben ala-
kithatta. Ezek az alland6 valtozasok vezettek végsdsoron a migraciokhoz és az
asszimilaciokhoz.
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Az urali nyenyecek torténetét e szempontbol végiggondolva szembetlinik az,
hogy mig a réntartas bemutatott felviragzasa a nyenyecekhez kothetd, az uraliak
nem részesei ennek a ,,sikertorténetnek”, legalabbis nem nyenyecként. Ok a many-
siva valas utjan haladnak, és csak réntartasuk és az azzal kapcsolatos nyelvhasz-
nalat 6rzi nyenyec voltukat. Ugy tiinik, hogy betagozodasuk az Ural keleti oldala-
nak manysi (és a hanti) kozosségébe korabbi kezdetii, hiszen ha sikeres, gazdag
rénpasztorként megszerzik az urali legeloket — mint ezt a XIX. sz. masodik felére
az izsmai komik és nyenyecek tették —, akkor aligha olvadtak volna bele a helyi
lakossagba. Marpedig itt ez tortént.

A XX. szazadi kutatasok soran a ljapini lakossag egyértelmiien manysinak sza-
mit. Bels struktarajarol Csernyecov szoszvai és szigvai terepadatai alapjan is-
mert, hogy ezen a teriileten a két fratria, a mos és a por nép kozotti kiilonbség
jelentds volt. A por nép létszamban jelentdsen feliilmulta a mos népet. A helyi
lakossag egyharmadat kitevo mos nép a Szoszvan és a Szigvan két csoportbdl allt:
a Hapac maxym ’béka nép’-bdl és a EpH konbia Maxym ’szamojéd hazak népé’-
bol (Csernyecov 1987: 191-192).

A manysi nemzetségnevek és vezetéknevek kozotti viszony nincs teljesen
feltarva, azaz nem tudjuk minden esetben, melyik csaladnév milyen nevii nemzet-
séghez tartozik. A Szajnahovokon kiviil a *szamojéd hazak népé’-hez tartoznak
az Alpinok, a Jemtasinok* (Csernyecov 1987: 198), valamint a Japtyinok®® — és
ezzel valoszinilleg még korantsem teljes a sor. Korabban bemutattam (2.4.2.2.),
hogy feltehet6en a Hozumovok is e csoport tagjai.

A joran yota yojatat ‘nyenyec satras emberek’ csoport nevét is emlitettem
mar (3.3.3.2.). Nyilvanvaloan hiba lenne pusztan az alapjan, hogy a csoport nevé-
ben eléfordul az esetleg szamojéd (nyenyec) jelentésti sz6, a csoport tagjait
nyenyec nemzetiséglinek vélni. A joran sz6 ugyanis egyfajta életmoddra is (?) utal,
¢€s 'nyenyec sator’ a hétkdznapi neve a réntartok altal hasznalt satornak, attol flig-
getleniil, milyen nemzetiségli lakdja. S6t, egyes értelmezések szerint ez a megne-
vezés kifejezetten csak arra utal, hogy a csoport tagjainak ,,olyan a haza (satra),
mint a nyenyeceké™!. Az, hogy mégis nyenyec eredetiinek tarthatjuk e csoportot,
azt elsésorban Regulynak a Szajnahovok nyenyec eredetérdl feljegyzett informa-
ciojanak koszonhetjiik. A nyenyec eredetet valdsziniisitik a hitvilagra vonatkozo
adatok is. A ’szamojéd hazak népe’ totemként tiszteli a Csuka dreget (Csernyecov
1987: 191-192), aki Scsekurjaban lakozik a Szajnahov nemzetség 6seként (Cser-
csuka szoban (Csernyecov 1949: 4; v.6.: WWb 598). A Csuka 6reg szent szanon
iil, amelynek talpa mindkét irdnyba felfelé hajlik, azaz tigy lehet széllitani, hogy

4 Ammune, EMTamme
50 SIrrum (sajat gytijtés alapjan)
! Taragupta L. A. szébeli kozlése, 2009. jhlius, Szalehard.
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kozben nem kell megfordulni vele (Csernyecov 1987: 186—-187). Ez a leiras
megegyezik mas, nyenyec csoportok balvanyanak jellemzésével (pl. Perevalova
2004: 122).

A bemutatott, egymast er6sitd adatok alapjan allithato, hogy a szigvai lakossag
jelentds 1étszamu nyenyec eredetli csoportot tartalmaz. Az asszimilacionak lega-
labbis az egyik hullama a X VIII. szazad elején er6sodott fel, amikor urali réntarto
nyenyecek telepedtek meg a Szigva mentén. A manysi nyelv elsajatitdsa mellett
nyelviiket — elsdsorban a réntartas miatt — legalabb a XIX. szazad kdzepéig meg-
tartottak. A XX. szdzadi kutatasok soran mar csak egyes részletek utalnak a haj-
dani eltérd eredetre.

6. Osszefoglalas

6.1. Népcsoportok az Uralban

A fent bemutatott adatok arrél tanuskodnak, hogy a XVIII-XIX. szdzad folyaman
az Ural-hegység északi részének lakossdga mind életmod;jat, mind anyanyelvét és
nemzetiségét tekintve vegyes volt. A XIX. szazad masodik felében megindult
rendszerszerti néprajzi €s nyelvészeti kutatasok eredményei alapjan kialakult kép
—ami a tundradvezetben alapvetden a nyenyec tipusu réntartast, a tajgadvezetben
pedig az elsésorban vadaszatbdl és halaszatbol all6 komplex obi-ugor gazdalko-
dast jelenti — csak egy folyamatnak az egyik allomasat rogziti. A ,klasszikus”-nak
ismert nép- €s egyben nyelvhatarok korantsem jelolhettek éles kiilonbségeket.
Ugy tiinik, hogy a ,,népek” és ,,nyelvek” torténete helyett érdemes kisebb csopor-
tok, nyelvjarasok, sot egyéni sorsok alakulasat nyomon kdvetni, hogy érthetéveé
véljanak a véltozasi folyamatok. frasomban az Uralban laké nyenyecek ilyen —
mikroszintli — bemutatdsat kiséreltem meg. A Szigva vidék lakossaganak etnikai
hovatartozasa mar a XIX. szadzad kdzepén vitatott kérdés a szakirodalomban. A
kérdés azonban az volt, hogy hanti vagy manysi eredetii-e ez a csoport, hiszen az
akkor manysiként ismert lakossagra a korabbi forrasok ,,0sztjak”-ként hivatkoz-
nak. Bar ezt gyakran terminoldgiai problémaként kezelték, igy az ,,0sztjdk”
népnév nyugat-szibériai altalanos hasznalatanak egy ujabb esetének vélték, mint
bevezetdmben emlitettem, Reguly Antal és Nyikilov Maxim 6ta tény, hogy a
Szigvan valoban voltak hantik is. Kozismert az is, hogy a XIX. szazad elejétol,
kiiléndsen annak masodik felében Nyugat-Szibériaba nagy szamban érkeztek ,,zlir-
jén” — elsésorban izsmai komi — csoportok. A tanulmanyomban bemutatott adatok
azt bizonyitjak, hogy a szigvai lakossag torténetében a hanti, a manysi és a komi
etnikum mellett jelentds nyenyec eredetli elem is szerepet kapott.

6.2. Reguly Antal urali kutatasai

Az urali nyenyecekre vonatkozo6 forrasok koziil kiemelt figyelemmel kezeltem
Reguly Antal direkt és indirekt adatait. A Reguly-kéziratok tanulméanyozasa soran
nemcsak a vizsgalt népek torténetére, hanem a kutat6 tudasanak, érdeklddésének
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valtozasara is fény deriil. Reguly bejarva az Ural és az Ob kozotti teriiletet és ma-
gat az Uralt masfél év alatt megismert harom nyelvet (manysi, nyenyec, hanti),
legalabb harom szamara idegen életmddot (erdei vadasz, halasz, réntarto), feltér-
képezett egy addig ismeretlen teriiletet (az Eszak-Uralt), lejegyzett tobb kotetnyi
éneket, részt vett tobb aldozati szertartadson. Beszamoloiban alig bir 1épést tartani
sajat tempojaval: az altala megismert vilag szamara mar evidens jelenségeirdl irva
kénytelen mindent zardjelben megmagyarazni.>?

Rengeteg ismeretséget kotott; a bennsziilott lakossag és a helyi orosz, illetve
zlirjén kozosséggel egyarant jo viszonyban volt. Mig anyagi helyzete és hazai
tamogatottsaga sok problémat okozott neki, 11j ismerdsei sorozatosan meglepik
figyelmességiikkel, érdeklodésiikkel, segitokészségiikkel. Hazafelé induldsa utani
elsd, az elmilt majdnem egy évet 0sszefoglald beszdmoldja a részletes leirdsok
mellett a megismert népek lelki és szellemi életét boncolgatja, igen nagy szere-
tettel és empatiaval (Toldy 1850: LXXXVIII-XCII). Egy biztos: elditéletektdl
Reguly esetében nem kell tartanunk, amikor leirdsait olvassuk. Egész hangvétele
— a tudomanyhoz val6 hozzaallasat is beleértve — alapvetden eliit az eldtte és utana
jOvO kutatok, utleirdk, érdekldddk szemléletétdl. Berjozovtol Vsevolodski-ig tartd
par napos, immar hazafelé vezet6 utja dramai lezarasa egy korszaknak.

Mellékletek
1. Az 1844. augusztus 1-szeptember 21. kozotti iddszak. Részlet Reguly Antal

Calendariumabdl. (MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 15-16. lap.)

2. Az 1844. januar 14-30. kozotti idoszak. Részlet Reguly Antal Calendariumabol.
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3. Az 1845. februar 19-25. kozotti idoszak. Részlet Reguly Antal Calendariumabol.
(MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 23. lap.)

4. Az ur és joran sz6 eléfordulasai a hanti és manysi szotarakban

5. A nyenyecekre vonatkozo6 statisztikai adatok
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Fiiggelék

1. Részlet Reguly Antal Calendariumabol. Az 1844. augusztus 1-szeptember 21. kozotti idészak.
MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 15-17. lap.

august

1. ich zeihne die Pelim, Konda und Tavda nach neuer
combination. — Voigen pang komt aus Sukerje.

2. beginne wieder sprachstudium.

3. fahre nach Anjamiindung — befinde mich nicht
gesund

4. komme gegen mittag nach Sortingje, wohne da

einem jurping' bei — schlafe die nacht in Pupnpaul

5. komme bis Jegrim u. nachtige da.

6. Sontag. kehre nach Anja zuriick und von da

7. komme des Morgens in Sortingje an. ruhe.

8. ruhe. die nach Beresov reisenden Syranen bei mir.
fahre das abends ab.

9. komme des morgens nach Sahsunt?, nachdem mir

ein boot bereitet wird, fahre ich weiter

10.  besehe den festungsberg Lopmus, komme abends
bis Kasslach, wo ich waigenpang finde

11.  erreiche die Sukerje miindung

12.  ein haus wird mir gemacht. ich beginne zu
arbeiten.

13.  Sontag. man bringt mir ein junges rennthier und
ich esse seit Pelim zum erstenmahl
wohlgeschmack. ich schreibe an Sihu Kinyesch?

14.  bereite mich zur Petschorischen reise — spatziere
nach Sukerje sunt.

15, [u.a.]* ethnographische studien
16. ich schreibe worte.

17.  [u.a.]’ besahe Juilski Gorodok

" WWhb 158 ’véraldozat’.
2°Szigva-torkolat(-falu)’

3 >szigvai fejedelem’; nevét Reguly nem jegyezte fel, de elutazasakor 1845. februar 21-én ismét emliti 6t. Elhagyvan a
terepet Reguly néhany nap alatt végiglatogatta az dsszes szdmara fontos embert, igy a szigvai fejedelemet is (,,in der

augusztus

a Pelimet, a Kondat és a Tavdat rajzolom, 1j
kombinaci6 szerint. — Voigen pang jon Sukerje-bol.

ismét nekilatok a nyelvtanulméanyoknak.

az Anja-torkolathoz utazom — nem érzem magam
egészségesnek

dél koriil Sortingje-ba érek, ott részt veszek egy
aldozaton — az ¢jszakat Pupnpaul-ban toltdém

Jegrimig jutok el és ott éjszakazom.
Vasarnap. visszafordulok az Anja-torkolathoz és onnan
reggel érek Sortingje-ba. pihenés.

pihenés. Berjozovba utaz6 ziirjének vannak nalam. Este
elutazom.

reggelre Sahsunt-ba érek, miutan elokészitenek nekem
egy csonakot, tovabbutazom

Megnézem Lopmus eréditményét, este Kasslach-ig
jutok, ahol waigenpénget talalom

Elérem a Sukerje torkolatat

Csinalnak nekem egy hazat. Elkezdek dolgozni.

Vasarnap. hoznak nekem egy fiatal rénszarvast, és
Pelim ota el6szor eszek jo étvaggyal. irok a szigvai
fejedelemnek

Késziilédok a pecsorai utazasra — elsétalok a Sukerje
torkolatahoz.

u.a., néprajzi tanulmanyok
szavakat irok.

u.a., megtekintettem a juilszki erédot

friih in Aurja mit dem Sigva fiirsten” MTAK Kézirattar Magyar Nyelvtud. 16. r. 22: 23. lap).
4 Reguly ,,ugyan az, mint a felette 16v8” jelét betlivel helyettesitem; itt: ,késziilok a pecsorai utra”.
5 Reguly ,,ugyan az, mint a felette 16v6” jelét betlivel helyettesitem,; itt: ,szavakat frok”.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

erkldren die samojedischen namen, der Ural
samojedisch besehe Sardn-paul

schreiben worte und endigen sie

Sontag. man bringt mir nachricht aus Rachtja:
zwei boten sind nach dem Ural abgegangen. — Ich
schreibe Samojedische worte

schreibe Samojedische werba

schreibe Samojed. beziehungsworte. abends
fangen wir mit einem netzzug zwei boot fische.

es ist etwas schnee gefallen, ein ungeheuer sturm
von Kalte ist es kaum zu arbeiten moglich.

der sturm dauert fort, ich setze meine Samojedi.
grammatik fort

[?] gefroren, ein Y4 Zoll dickes eis in meinem vity
vit.® — Samojedisch. ne &mpoaltem Kujji’.

ordne papiere, umschreibe wogulische worte — der
sturm dauert noch immer.

schrecklich kalt, es schneiet, windig — zu arbeiten
kaum moglich, ordne ethnograph. nachrichten, das
erste poré® ist angekommen.

windig. Samojedische declination

Samoj. bestimte u. unbestimte conjugation. etwas
wirmer. — ass pord’ mit dem starschina komit.

magyarazzak a szamojéd neveket, az Ural szamojéd(iil)
megnézem Sardn-paul-t

szavak irasa és befejezése

Vasarnap. hireket kiildenek nekem Rachtja-bol: két
csonak atkelt az Ural tuloldali lejtdjére. — Szamojéd
szavakat irok

Szamojéd igéket irok

Szamojéd viszonyszokat irok. este egy halohuzassal két
csonaknyi halat fogunk.

esett egy kis ho, borzaszto hideg vihar van, alig
lehetséges dolgozni.

folytatodik a vihar, folytatom a szamojéd
grammatikamat

[?] fagyott, Y4 Zoll vastag jég van a vizesedényemben. —
Szamojéd n6 hal nalam.

papirokat rendezek, atirom a vogul szavakat — a vihar
még mindig tart.

rémesen hideg van, havazik, fij a sz¢él — alig lehet
dolgozni, rendezem a néprajzi tuddsitasokat,
megérkezett az els6 csonak.

szeles id6. Szamojéd fénévragozas

Szamojéd hatarozott és hatarozatlan ragozas. egy kicsit
melegebb van. — jon egy obi csonakkal a sztarsina.

¢ Reguly hanti-manysi szojegyzékében a hanti jingel megfeleldje a manysi vit vit (MTAK kézirattar Ms 10.202/27.2: 7.
lap); WWb 729b vitvit (witwit) N *nyirhéjvodor, melyben a folyorol vizet hoznak’.
" Ha jol értem, akkor *szamojéd n6 nalam/velem hal’.
8 WWD 456b ’tutaj’, ,,wenn man zwei Kihne zusammenfiigt, wird davon ein Fahre”; v.6. Hunfalvy 1864: 26, 104, 157
(6 1abjegyzet); valosziniileg a nyari obi halaszatrol visszafelé koltozo lakossag elsé csonakjarol van szo.
% Ha helyes az €18z labjegyzetem, akkor a sztarsina ’obi csonak’-ja jon a halaszatrol.
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Reise nach dem Ural und nach Obdorsk

Utazas az Uralba és Obdorszkba

30. man bringt mir fahr rennthiere; ich fahre zu boot szanhuzé réneket hoznak nekem; csonakkal elutazom
nach der Manja — néchtigen in Istarschin paul Manja-ba — Istarschin paul-ban éjszakdzom

31. fahren bis Pititt paul — und von hier mit Pétitt paul-ig utazunk — és innen rénszarvasokkal a [?]
rennthieren bis unter die [?]. sehr schones wetter ala. Nagyon szép ido.
Sept. Szeptember

1. fahren durh das Lonhla thal, kommen nach dem keresztiilutazunk a Lonhla v6lgyon, taljutunk a
Kélpnyarr u. Norming nyarr, nichtigen am Gobi Kélpnyarr-on és a Norming nyarr-on, a Gobi nyall-nal
nyall ¢jszakazunk

2. fahren den Gobi urr ldngs, machen am Gobije a Gobi urr mentén utazunk, a Gobije-nél kotyolt'°
kotyol, und kommen unter dem Jensur in das many csinalunk, és a Jensur alatt megérkeziink a kis Gobi
Gobi thal volgybe.

3. kommen in das Pornethal, kommen von da zuriick  megérkeziink a Porne-volgybe, visszajoviink onnan és
und finden Tyoping in dem many Gobi thal megtalaljuk Tyopingot a kis Gobi volgyben.

4. ruhe — es regnet pihenés — esik az es6

5. meine fahrleute kehren zuriick — man arbeitet mir ~ az utitarsaim visszafordulnak — vogul ruhékat
wogulische Kleider — ich zeichne den Ural készitenek nekem — az Uralt rajzolom

6. sieben schlitten fahren nach dem Suomiach!! an hét szan elmegy a labaskamradhoz a manja-ra. A manja
der manja'?. der Samojedische fiihrer der manja emberek szamojéd vezetGje visszatér
leute kommt zuriick

7. die Suomiach kommen zuriick — der Suomiach ist  a labaskamra(-hoz elmentek) visszatérnek — a
bestohlen. ich gehe das Tyundkojje jé thal labaskamrat kiraboltak. a Tyundkojje jd volgyon felfelé
aufwirts, bis iiber die Schneregion megyek, a hohatar folé

8. wir zeichnen endlich auf verstédndige weise den veégre értheté modon rajzoljuk az Uralt, este hir jon a
Ural, abends nachricht von rennthierdieben, zwei  réntolvajokrdl, két embert kiildenek kovetni oket
leute werden abgeschickt sie zu verfolgen

9. ich gehe mit tyobing iiber den gebirg[sriicken?]'*  tyobinggal 4tmegyek a hegyhaton a Porne-volgybe, este
ins Pornethal, abends zuriick vissza

10.  ich schreibe samojedisch den Ural irom szamojédiil az Uralt

11.  fahre ab. — kommen iiber den Gobinyall bis hinter ~ elutazom. — a Gobinyall-on keresztiil elmegylink a
dem [Kitp?]'*nyar [Kidtp]nyar-ig

12.  fahren iiber den Vanglyang, den Noréti aufwirts atutazunk a Vanglyang-on, a Noriti-n felfelé és a

und finden auf seinen Spitzen eine jurte

csucsain egy satrat talalunk

19 Orosz kotens *fazék, bogracs’, azaz egy bogracsban ennivalot foztiink.

! Reguly hanti-manysi sz6jegyzékében a hanti lobas megfeleléje a manysi suomicdh (MTAK Kézirattar Ms 10.202/27.2:
7. lap); WWb 573b: ’labaskamra’.

12 Man-ja folyo.

13 Hiba a papirban, nem latszik jol a sz6.

14 Kalp?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

komme zu Uschtin und mit ihm ldngs dem Pore
nyall zu Ignatii

komme iiber die Tosimja zu den samojeden Peti
und fahre weiter bis iiber die Tosimja.

fahren iiber die fliisse Medikotta nyurka haenséld!”
bis unter haensilényall.

jagen den wanderungen einer jurte den gantzen tag
nach, fahren liber die 2 Sichja

erreichen frith des morgens die jurte des hirten der
Kunyai rennthiere und fahren weiter bis {iber den
landriicken der Sdnnye zu die wir bei jogandeigord
erreichen wo wir meine kleider trocknen (ich
wurde im flusse umgeworfen)

kommen mit vielen irrwegen nach Tildom.

ruhe. schreibe Héndi worte: versammlung der
einwohner

fahre ab. komme zu dem Samojedischen hirte der
Ponomarov rennthiere einen Sihu Gnivai?

fahre bis zum Ajus fluss...

15 Usztyin és Ignati férfi keresztnevek.

16 Valoszinlileg nem Péter beceneveként értendd, hanem talan ragadvanynévként.

17 A Medikotta folyo, de nem vilagos, hogy a masik két sz6 mit jelent: tovabbi folyokat vagy valami mast.

18 Nem tudom, miként értelmezhetd.

19 A Szinja folyo.

20 Sorok kozé irva; Reguly a Calendarium mellett, azonos jelzeten tarolt jegyzetlapjai kozott az egyiken ezt irja: ,,gnivai
und vanojta zwei Samojeden geschlechter an der Sigva — Menyelova auch ein Samojed geschlecht an der Sigva”; azaz
Gniwai egy szigvai szamojéd nemzetség (MTAK Kézirattar Magyar Nyelvtud. 16. 1. 22, lapszam nélkiil).

Usztyin-hoz érek, és vele egyiitt a Pore nyall mentén
Ignati-hoz'?

a Tosimja-n keresztiil a szamojéd Peti-hez'® érkezem és
tovabbutazom a Tosimja-n talig.

atutazunk a Medikotta folyon [?] a haensdlanyall alaig.
egy sator koltozési utvonalat kovetjiik egész nap,
atkeliink a 2 Séchja-n

kora reggel elérjiik a Kunyi'® rénszarvasok pasztorainak
szallasat és tovabbutazunk a Siannye'® foldhaton
keresztiil, amit jogandeigord-nal ériink el, ahol
megszaritjuk a ruhaimat (beleestem a folyoba)

sok kertilout utan megérkeziink Tildom-ba.

pihenés. Handi szavakat irok: 6ssszegyiilnek a lakosok

elutazom. megérkezem a Ponomarov rénszarvasok
szamojéd pasztorahoz egy szigvai Gniwai

az Ajus folyoig utazom...



A forrasoknal... Fiiggelék

130

2. Részlet Reguly Antal Calendariumabdl. Az 1844. januar 14-30. kozotti idészak.
MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 9. lap.

jan.

jan.

jan.

jan.

jan.

jan.
jan.
jan.
jan.
jan.

jan.

jan.

jan.

jan.

jan.

jan.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1844. jan. 14. fahre mit Gran nach Nikitinski

fahre nach Schapscha, und weiter zu Platon — wir
kommen spétabends an.

Sonntag. Mathvei von Tapsia kommt, ich fahre
mit ihm zu Kirila Salavarov, wo Alexei bogati,
Kurikov, und Ukladovi [?]*!

ich fahre zu Kosopov u. kehre auch wieder
zuriick; abends kommt Bachtjiar man macht ihm
vorwiirfe dass er mir ihre lieder gesagt hat

ich ziehe ethnographische Nachrichten von sie
iiber die obere Sosva —und fahre ab zu Platon
und bis zu Schapscha

komme bis Nikitinski und bis Zaozerski Abends
bei Gran, erhalte von ihm die geographischen
karten die die géste aus Bogoslovsk brachten. die
Nacht habe ich fieber

krank

krank liegend

krank

Sonntag. krank — stehe schon etwas auf
~ beginne ein wenig zu schreiben

~ abends kommt Alexei bogati mit Kirila
Salavarov, mit seinem sohn und einem Tolmets.

die wogulen sind betrunken — nach dem ich mich
niedergelegt habe wird auf Alexei’s kosten
gezecht.

ich beginne etwas mit sie zu arbeiten, abends bei
Crohnheim auf thee

ich fiihre sie zur [ ante; ? J, I talan] von Grahn
wo sie tractirt werden — von Alexei zieche ich
sehr interessante geographische nachrichten

die wogulen bleiben noch, fiihren spatzieren
ganz Zaozersk fiir geld

nachmittag fahren sie ab...

2l Olvashatatlan sz6; Wizsai?
22 Valoszintileg sétaszankdzasra, rénszanon, mint latvanyossag.

1844. januar 14. Grannal Nikitinski-be utazom

Schapscha-ba utazom, és tovabb Platonhoz — kés6
este érkeziink meg.

Vasarnap. A Tapsia-i Mathvei jon, elutazom vele
Kirila Salavarovhoz, ahol Alexei bogati, Kurikov és
Ukladovok [?]

Kosopovhoz utazom és vissza is fordulok; este jon
Bachtjiar szemrehanyasokat tesznek neki, hogy
elmondta nekem az énekeiket

néprajzi adatokat szerzek toliik a Fels6 Szoszvarol —
¢és elutazom Platonhoz majd tovabb Schapscha-ig

Nikitinski-ig és Zaozerski-ig érkezem Este Grannal,
megkapom t6le a foldrajzi térképeket, amelyeket a
bogoslovski vendégek hoztak. Ejjel 14zam van.

beteg

beteg, fekszem

beteg

Vasarnap. beteg — egy kicsit mar felkelek
[ ~ = beteg] elkezdek egy kicsit irni

[ ~ =beteg] este Alxei bogati jon Kirila Salavarovval,
a fiaval és egy tolmaccsal.

a vogulok részegek — miutan én lefekiidtem, Alexei
koltségére.
elkezdek veliik egy kicsit dolgozni, este Cronheimnél

teara

elviszem Oket Grahn [?]-hez, ahol enni kapnak —
Alexeitdl nagyon érdekes foldrajzi adatokat szerzek

a vogulok még maradnak, egész Zaozersk-et sétalni
viszik?? pénzért

délutan elutaznak...
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3. Részlet Reguly Antal Calendariumabdl. Az 1845. januar 14-30. kozotti idészak.
MTAK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 16-r. 22: 23. lap.

1845. Februar 1845. februar
19. reise ab.” nachmittag gegen 4 uhr elutazom. délutan 4 o6ra koriil

20. mit sonnenaufgang in Anja mit sonnenuntergang in  napfelkeltével Anja-ban, napnyugtaval Petkes-ben —

Petkes — die nacht in Poseltitt mit Tyobing az ¢jszaka Poseltitt-ben Tyobinggal

21. inder frith in Aurja mit dem Sigva fiirsten — des koran Aurja-ban a szigvai fejedelemmel — este
abends in Tapssunt mit Mathvei Tapssunt-ban Mathveijel

22.  der morgens bei Ephim in nyarach — gegen abend reggel Ephimnél nyarach-ban — estefelé elutazom az
fahre ich aus den Iskorskischen jurt. Iskorskie jurtakbol.

23.  gegen mittag in Panka paul — abends in Schiupaul, dél koriil Panka paul-ban — este Schiaupaul-ban, ahol a
wo mir der pfeil kdcher gemacht wird tegezt elkészitik nekem

24.  auf der lyulyja zimovia, bei Alexei an der Karpje, bei lyulyja zimovia-ban, Alexeinél a Karp-ja-n,
Jurkina, des nachts in Nikitinski Jurkinanal, éjjel Nikitinski-ben

25.  Sontag. in Vsevolodskoi... Vasarnap. Vsevolodskoi-ban...

4. melléklet
Az ur és joran sz6 eléfordulasai a hanti és manysi szotarakban

DEWOS: 161
ur- (Sy. folk.) Parallelwort zu mos- (genaue bedeutung unklar): mos-ne ~ ur-ne mos-Frau ~ ur-Frau; mos-
Jjox ~ ur-joy m.- ~ ur-Manner. Vd. 131f., I1 179 sdmijem mos-nelam tii¢céay-soyijem, ur-nelam t.-soyijem

Mein herzlein ist das Ndhbeutelchen der mos- ~ ur-Frauen; sullam mos-joylam .. tinsan-supijem, ur-joylam
.. t.-§. meine Dérme sind das Lasso der mos- ~ der ur-Ménner (sagt der siski-Vogelchen im Mérchen).
Vgl. Sy. ur-joy, ur-ne ’Nenzen, Juraksamojeden’, eig. "Wald-Leute’ (vgl. nenz. ns0’ xacasa’’ ’necHbie

HeHpl ', eig. *"Wald-Leute’). Sy. ur *Wald’ s. V wor *bewaldter Hohenzug, Wald’.

DEWOS: 405407

jaryan- (V VK), Vj. jarkan-, Vart. jarkan, Likr. jaryan, Mj. Trj. J jdryan-, Irt. (DN Fil. KoP Kr. Sog. Ts.)
jdran, Ni. S Kaz. jorn, Sy. jorn (selten; gewohnlich: ur-yu, ur-ne, s. wor), Cast. (I) jaran (S) jargan Patk (I
Ko) (D) jaran, jaran, (D) jargan, Ahl. jorrin ,,Samojede”, Jurake, Nenze — Reg. jorn .. ne or .. nai, usw.:
Pap.! 36 jorran- ~ ur- Samojede, s. wor

WWhb: 176

jareén [joran] N, LU, LM jorén, P orén K joryén ~ joryén szamojéd; (LM LU még) északi vogul |
Samojede, samojedisch; (LM LU auch) Nordwogule, nordwogulisch:

N jurtén Saris-vata semél j. dein Gefahrte ist ein schwarzer Samojede vom Meeresrand; rioysin j. Samojede
mit Zobelpelz; amp j. Hund-Samojede; LM j. I¢iy die samojedische Sprache; fdi j. khdsid met oli, tiup ti
Jjoytéli jener Nordwogule lebt weit von hier, er kommt kaum hierher; odmp-pdnk j. hundképfiger Samojede;
jordnt tuji ti jilentet *die Nordwogulen fahren friihlings hierher; P khdlés-tep 6. der Menschfressender-
Samojede j.-khop LU oldaldeszkas északi vogul csonak | mit Seitenbrettern versehener nordwogulischer
Kahn. — N. j.-yuri’ |j.-yitriy] nagy boérzsak szalagos diszitéssel | groBer Ledersack mit Bandern geziert. — j.-
kent vadkacsa-tollal diszitett néi sapka | Frauenmiitze mit Wildentenfedern geziert. — j.-kurdm szamojéd

23 Berjozovbol.
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szan | samojedische Narte. — j.-kwol [jornkol] nyirhéjsator | Zelt aus Birkenrinde. — j.-kwoléy djkii
(személynév ydrép-paul-ban | Personenname). — j.-kwoliy ne kasld ayi marpa (személynév saw-paul-ban |
Personenname). — N. j.-sun [id.], LM j.-Sun vogul rénszan | Narte, wogulischer Schlitten fiir Rentiere. — N. j.-
vaj [jornwaj], LM j.-voji hosszl rénbérharisnya, ronTta | lange Striimpfe aus Rentierfell. — N. j.-v.-yarsé a
harisnya orra (?) | Spitze der Striimpfe (?) — j.-v-kes (dual. j.-v-kesayém) rénbérharisnya | Striimpfe aus
Rentierfell. — j.-v.-dl’ véd6 bor a j.-v. fején | Schutzleder am Unterteil der j.-v. —j.-v.-Sers a rénbérharisnya
feje | Unterteil der Striimpfe. — LM mdns-j. északi vogul | Nordwogule

5. melléklet
Adatok a nyenyecekrol
Adatok az eur6pai nyenyecekrol: a felnott férfiak 1étszama (Dolgih 1970: 17, 1. tablazat)

A nemzetségek neve: | 1683 | 1693 | 1703 | 1704 | 1705 | 1706 | 1707 | 1708 | maximum:
Puszty-ozerszkiek:

TrICHIA 53 70 96 35 75 83 60 73 96
JIaxa 38 48 48 14 48 50 27 58 58
Brerynun 1 3 8 2 5 7 7 - 8
Bantora 14 16 9 - 15 13 7 19 19
Bomn 2 8 3 2 4 3 9 8 9
XaTaH3u - 8 - - - - - - 8
Osszesen: 108 153 164 53 147 156 110 158 198
Izsmaiak:

XoTaH3u 22 18 21 24 28 27 28 - 28
Bomn 1 - 11 9 13 12 10 - 13
Bantota 7 2 16 14 9 9 9 - 16
TrIChIs - - 6 9 - - 4 - 9
JIaxa - 4 - 4 - - - - 4
Brrymm 5 - - - - - 3 - 5
Osszesen: 35 24 54 60 50 48 54 - 75
Uszty-cilmaiak:

Brerynn - 14 5 1 - 2 6 - 14
XoTaH3u - 4 11 9 11 10 17 - 17
Osszesen: - 18 16 10 11 12 23 - 31
Mindosszesen: 143 195 | 234 123 208 | 216 187 158 -

Az eurdpai nyenyecek 1étszama a 7. lakossagosszeiras (1816-1818) alapjan (Dolgih 1970: 20, 2. tablazat)

A nyenyec csoportok neve férfi no Osszesen
Kanin-félszigetiek 410 390 800
Timaniak 351 212 (312?) 563 (663?7)
Puszty-ozerszki Berymn nemzetség 63 54 117
Puszty-ozerszki TrichIs 389 228 (3287?) 617 (717?7)
Puszty-ozerszki JIaxs nemzetség 266 131 (231?) 397 (4977)
Osszes Puszty-ozerszki: 718 413 (5597) 1131 (13317?)
Uszty-cilmaiak: 140 92 232
Izsmaiak: 316 310 626
Osszesen: 1935 1417 (1717?) 3352 (36527?)
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Statisztikai adatok a nyenyecekr6l Mcnasun, Beanamun és Jlatkun alapjan (Dolgih 1970: 21, 3. tablazat)

A nyenyec Ucaapun Bennamun? JlaTkun?

csoportok neve férfi nd 0ssZ. férfi | nd Ossz. | férfi nd 0ssz.

Kanin- 420 416 826 470 477 947 431 357 788
félszigetiek:

Timaniak: 412 464 876* | 391 436 827 384 296 680
Puszty-ozerszkiek: 1028 770.() | 1799 | 838 841 1679 | 934 918 1852
Uszty-cilmaiak: 148 152 300 139 142 281 161 145 306
Izsmaiak: 557 556 1113 536 537 1073 | 480 389 869
Osszesen: 2555 2359 4914 | 2374 | 2433 | 4807 | 2390 | 2105 | 4495

* Ezek kozott 136 £6 Cymna faluban.

A Vojkari nyenycek csoportjai: az adofizetok szama az adott évben (Dolgih 1970: 34, 5. tablazat)

A «camosiab» csoportok neve 1695 1701 1712
(C)prHeBckas (szinjai) 53 53 52
Jlsmuackas (ljapini) 19 21 18
TrICBIA 12 - 8
Jloxeit 12 1 8
Banes ((B)ensr) 4 5 -
Banrotsr 20 3 6
Obdorszki és puszty-ozerszki (a nemzetség 24 - 32%
megjelolése nélkiil)

Kiilonb6z6 obdorszki nemzetségek (Jlogoxyi, 8 3 -
Anep, Kapaues, Curyneit, « AHUMATY)

Osszesen: 152 86 124

* Az Osszes puszty-ozerszki a nemzetség megjelolése nélkiil

24 HWcnaBun, Bi.: Camoenst B oMariaeM u obmiectBeHHOM ObiTy. CII0, 1847.

2 Apxumanaput Beanamun: Camoensl Me3eHCKHe. «ApXaHTeIbCKue ryoepHCcKre BeaoMocTi» 1849 Ne 6, 8. cM. Takxke
BectHuk mMmrr. Pycckoro reorpadudeckoro obmiecta kH. 3, 1855.

26 Ilnesurk B. H. JlatkuHa Bo BpeMs myTemecTtsus Ha I[ledopy B 1840 u 1843 rr. 3ammcux UPTO, xu. VII. CII6, 1853.
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Az Ural keleti oldalan nomadizalok 1926-ban (Dolgih 1970: 40, 6. tablazat)

Csoportok és
nemzetségek
neve
Bamnyiita
Bomm
XoTaH3u
«TaprayeBs»
«I[TuHanei»
SIM3uH
Csaneit

Hoxo
Jlanranpaep
SIxaH-xacaBa
Ismeretlen
nemzetségii:
Osszesen:
Hanti és
manysi:
Komi:
Osszesen:

Mindosszesen:

helyi
werdeiek”

— WA MW

[\

17
13

17
30
47

tundrai
jovevények

N

[ e S N 'S I |

0sszesen

_—== N W =N W R 0N

32
18

20
38
70

ezek koziil a ko-
rabbi vojkari nye-
nyecek teriiletén:
6
7

[\

[ B VS I |

21
14 (2)

13
27 (?)
48

ettol délre:

—_— W RN =

[\

11
4(?)

11(?)
22
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Adofizetésként leadott prémek 1695-ben (Dolgih 1970: 98, 8. tablazat)

adofizeto | Az altaluk leadott adé
A nemzetségek =
megnevezése E . < 2

£ E |2 | | |%

g S E S g E g « = 4

= ¥ E | &2 5 S |25 |z =

= = 3 2al = £ A~ = =

A. Obdorszkiak
Kapaues 391 | 246 784 10 110 1 1 290
Spw 45 34 71 1 8 - - -
Curyneit 50 39 79 5 18 - - 20
Aniepbl 91 55 97 2 82 - - 120
AHy-Kapauei 43 40 11 1 3 - - 855
Ca0e u SnTuku 146 | 105 262 6 16 - - 70
IOryueiickoii 16 11 11 4 24 - - 100
Brinru 3 - - - - - - -
AliBacuna 62 43 65 - 40 - - 60
[TapalOsl 12 12 11 1 24 - - 70
«Comm u 15 7 5 - 12 - - 100
SInTukmy
ITaxn 8 1 2 - - - - -
O06mopckoi 14 9 22 2 - - - 20
Jlomokyickoi 22 15 37 3 - - - -
BanroTsl 188 | 110 304 6 62 - - 170
Jlyna-BanroTs! 27 22 47 - - - - 10
Conb-BaHIOTE 30 19 34 2 2 - - -
Acuna 25 4 2 3 - - - -
ITsaxu 8 1 2 - - - - -
[Myyei 5 - - - - - - -
Xaranzeu 6 - - - - - - -
TricEIHA 103 15 12 4 2 - -
Jloxewckoit 44 26 29 4 - - -
B. Vojkariak
Banrotsl
Obdorszkiak és 24 25 28 11 - - - 30
puszty-ozerszkiek:
Baieit 4 4 - - - - - 10
C. Kazimiak:




Terepbeszamolok



Az északi hanti nyelvjarasok felmérése
Beszamolo a 2009. évben végzett hanti nyelvészeti és néprajzi
terepkutatasokrol

Ruttkay-Miklian Eszter

1. Célkitiizések

,,Az északi hanti nyelvjarasok felmérése” cimii kutatas célja egyrészt az volt, hogy
felmérjiik a torténetileg ismert, un. nyugati hanti nyelvjarasok és nyelvjarasi vari-
ansok elterjedésének hatarat. Az 1950-es évekt6l ugyanis az er6sd6dé kozpontositd
torekvések, majd az 1990-es évek gazdasagi valtozasainak hatasara a hagyoma-
nyos telepiilésrendszer jelentdsen atalakult: a kistelepiilések kiilonb6zo kulturalis
¢s nyelvi valtozatokat képviseld lakoi nagyobb kdzponti telepiilésekre keriiltek
(pl. Jamal 2000). E folyamatokrol — tendenciaszeriien és konkrét példakon keresz-
tiil — bizonyos mértékben lehet tajékozodni Schmidt Eva hozzaférheté beszamo-
16ibol (SEK 1), és a hanti munkatarsai altal kiadott szovegekbél, tanulmanyokbol
(pl. Szlepenkova 2007). A kérdés egyszeriien fogalmazva az volt, hogy hol lelhe-
téek fel — ha egyaltalan még 1éteznek — az egyes nyelvjarasok beszél6i? Hova
kell/érdemes alapos, hosszi nyelvészeti kutatditra mennie annak, aki nyelvi
dokumentéciora késziil?

E felmérés masik aspektusa természetesen az egyes nyelvjarasok nyelvi hely-
zetének vizsgalata volt. A riaszté mértékii nyelvvesztésrol sz6l6 adatok alapjan
varakozasaink meglehetdsen borulatéak voltak az egyes nyelvjarasok ismeretét
illetden. A forrasokbdl ismert, hogy a vizsgalni kivant Ob menti teriilet déli szaka-
szan nagyobb foku a nyelvvesztés, mint az északi nyelvjarasok esetében. Schmidt
Eva kutatdsai mindkét teriiletet érintették, rendszeres beszamoldi azonban elsd-
sorban a délibb nyelvjarasokra vonatkoznak — ezeket tartotta ugyanis a leginkabb
veszélyeztetetteknek. Célunk természetesen nemcsak az ,,igazi” anyanyelvi be-
sz¢élok felkutatasa volt, hanem a nyelvhasznalat valtozasainak megfigyelése is:
milyen mértékben hasznalja a lakossag a hanti nyelvet, illetve részesiti elényben
az oroszt. A prekoncepcio természetesen az, hogy elsdsorban a korosztaly, az élet-
mod, a lakohely, az iskolazottsag és a kommunikacié témaja mentén szervezdd-
nek a nyelvhasznalat normai. Kérdésfeltevésiink arra iranyult, hogy ezek az alap-
vetd tényezok milyen mértékben képesek pro, illetve kontra hatni, azaz milyen
létszamu €s kortl csoport milyen gyakorisaggal, hol, mirdl beszél még hantiul.

Bar a bemutatott kutatasi kérdések egyszertinek tiinnek, a kutatas sikere szam-
talan — nem csak a kutatoktol fiiggd — tényezon mult. Be kell vallanunk, hogy az
expedicio joval sikeresebb és eredményesebb volt, mint legmerészebb elképzelé-

Tanulmanyok a finnugrisztika €s a nyelvtorténet korébol I: 137-155.
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seink. Ez persze nem azt jelenti, hogy az Ob mentén az idések ¢és a fiatalok egy-
arant hantiul beszélnek, am a kitlizott feladatainkat jol tudtuk teljesiteni, és jelen-
tés mennyiségli anyagot — elsGsorban hangfelvételt és fényképet — hoztunk haza.

2. A Kkutatas idépontja, helyszine és résztvevoi
2.1. A kutatas els6 iiteme: 2009.

A két expedicids szezonra tervezett kutatas helyszine a Hanti-Manszijszktol az
Ob-torkolatig terjed6é Ob-szakasz teljes hossza, lehetdség szerint a mellékfolyok-
kal egyiitt. Adminisztrativ okok miatt a 2009-ben teljesitett elsé kutatasi iitem e
terliletnek egyrészt a Hanti-Manysi Autonom Korzetre esd, Hanti-Manszijszktol
Tegiig terjedd szakaszat (kdzosen végzett kutatas, valamint Fejes Laszlo egyéni
kutatasa), masrészt a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet Suriskari jarasat (Ruttkay-
Miklian Eszter egyéni kutatasa) jelentette. A 2010-re tervezett masodik iitem,
amely a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet teriiletére es6 Ob-szakasz felmérését
jelenti, anyagi okok miatt egyeldre bizonytalan idépontra halasztodott.

2.2. Anyagi, szellemi és adminisztrativ hattér

A kutatas finanszirozasat a Magyar Allami E6tvos Osztondij tette lehetévé, amely
3 honapos terepkutatast biztositott a kutatocsoport két tagjanak, Fejes Laszlonak
¢s Ruttkay-Miklian Eszternek. Kovats Zso6fia egy honapig vett részt a munkaban.
A harom f6s kutatocsoport 2009. augusztus 3. és szeptember 4. kdzott egylitt
végezte munkajat a Hanti-Manysi Autonom Korzet fent jelzett részén; a fenn-
maradé idékeretet Fejes Laszlo kozvetleniil a kozos expedicid utan hasznalta fel:
részben a kdzosen bejart teriileten végzett részletes kutatasokat, részben uj hely-
szinekre is eljutott a Hanti-Manysi Autonom Korzeten beliil. Ruttkay-Miklian
Eszter a rendelkezésére allo tovabbi kutatasi id6t 2009. aprilis 7-t6l julius 5-ig
hasznalta fel a Jamal-Nyenyec Autondom Korzetben, els6sorban annak Suriskari
jarasaban végzett terepmunkara. E teriilet északrdl hatarolja az augusztusban
kozosen kutatott teriiletet, igy az eredmények jol illeszkednek egymashoz.

Az augusztusi expediciot a Hanti-Manysi Autonom Korzet Jugra Parlamentjé-
nek az 6slakos népeket képviseld testiiletének, valamint a hanti-manszijszki Jugor
Egyetem ,,Az obi-ugor nyelvek megorzése és kutatasa” intézetének szakmai tdmo-
gatasa tette lehetové. Az expedicid szervezésében kulcsszerepet jatszott a Ma-
gyarorszagon is sokak altal jol ismert Zoja Sztyepanovna Rjabcsikova, az emlitett
intézet vezetbje, aki legutobb a Schmidt Eva 60. sziiletésnapjara megjelent kotet
szerkesztése soran volt szoros kapcsolatban a magyar tudomanyos élettel (Rjabcsi-
kova et al. 2008).
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2.3. A konkrét iitemezés
2.3.1. Jamal-Nyenyec Autonom Korzet (Ruttkay-Miklian Eszter egyéni kutatasa)
apr. 7-12. Szalehardi adminisztrativ szervezomunka, tudomanyos kapcsolatok
kiépitése.
apr. 13—maj. 31. A Szinja folyé menti, hanti lakossagi Ovolangort faluban
végzett gyijtések
jun. 1-22. A Szinja foly6o menti hantik kdzponti telepiilésén, Ovgortban végzett
gyljtések
jun. 23-28. Muzsi jaraskdzpontban és a Hanti-Muzsi teriiletén 1év6 szabadtéri
muzeumban végzett gylijtések; részvétel a hanti kézmilivesmesterek tovabb-
képzését és piacképessé tételét szolgalo tréningen.
jun. 29—jul.1. Suriskari telepiilésen nyelvészeti anyaggytijtés.
jul. 2—4. Az expedicid tovabbi részének adminisztrativ szervezése Szalehardban.

2.3.2. Hanti-Manysi Autondm Korzet (k6zos kutatas)

aug. 3. indulas Hanti-Manszijszkba

aug. 4-7. Hanti-Manszijszk, nyelvi gytjtések és az expedicio adminisztrativ
munkai

aug. 8. Jagurjah telepiilésen gyiijtés

aug. 9—13. Belogorje, Lugovszkoje és Troica telepiiléseken végzett terep-
munka

aug. 14-16 Berjozovo

aug. 17-18 Nyizsnyeje-Narikari

aug. 18—19 Oktyabrszkoje

aug. 19-20 Serkali

aug. 21-23 Tugijani

aug. 23-24 Polnovat

aug. 24-26 Vanzevat

aug. 26-31 Tegi

aug. 31. Usztrjom, Pugori, Berjozovo

szept. 2—-3. Hanti-Manszijszk
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Ko6z06s néi ételaldozat

Ovolangort falu teljes (!) ndi
lakossaga dsszegyiilt, hogy az
egyiitt toltott tel utan kozdsen
mutassanak be ételaldozatot. A
nyari idoszakot az Ob mentén
talalhato halasztelepeken vagy
a vidék kozponti telepiilésén,
Ovgortban toltik.

2009. majus vége, Ovolangort

2.3.3. Fejes Laszlo egyéni kutatasa
A 2009. szeptember 4—oktober 30. kozott folytatott terepkutatasai foldrajzilag és
tematikusan részben eltértek a kozos kutatastol. A kutatod elsd, ismeretterjeszto
jellegli beszamoloi a vilaghalon olvashatok!.

Juhung-kurt
Talan az egyetlen még lakott falu a Hanti-Manysi
Autonom Korzet északi szélén, Tegi kozeleben. Ma

egyetlen hazat hasznaljak allandoan.

2009. augusztus, Juhung-kurt

!http://renhirek.blogspot.com/2009/09/nem-rennek-valo-videk.html
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3. Szakmai eredmények

3.1. A Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben végzett kutatasok (Ruttkay-Mik-
lian Eszter)

3.1.1. Tudomanyos kapcsolatok Szalehardban

Szalehardi hivatalos fogadéintézményem a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet On-
korményzatanak kiilkapcsolatokkal foglalkozo osztalya, valamint az ,,Eszaki kis
Oslakos népek részlege” volt. Ez utobbi tartja nyilvan a helyi éslakos népeket,
szervezi a gazdasagi és szocidlis programokat, timogatasokat. Kapcsolatba 1ép-
tem a Pedagogustovabbképzé Kozponttal, amely tobbek kozott a szamunkra fon-
tos hanti és nyenyec anyanyelvi tanarok tovabbképzéseit szervezi, valamint e
nyelveken tankonyveket készit. Munkaterviinkben szerepelt ugyanis egy olyan
kiegészit6 terv, amely az iskolas kori gyermekek nyelvismeretének felmérésére
iranyult. Ezt kérd6ives modszerrel szerettiikk volna elvégezni. A kérdbiv teszte-
1€sében ¢és kitdltetésében hasznosnak bizonyulna e Pedagogus tovabbképzd Koz-
pont kézremiikddése, amirdl elvi megallapodas sziiletett is. A 2009-ben kutatott,
a Hanti-Manysi Autoném Korzet teriiletére es6 telepiilések tilnyomo tobbségében
ilyen felmérésnek gyakorlatilag nincs értelme, olyan mérvii a fiatal generaciok
nyelvvesztése. Amennyiben sikeriil a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet teriiletén
dolgozni, szamitunk a K6zpont segitségére e munkatervi pont megvalositasaban.
E kutatdst érdemes lenne kiterjeszteni azokra a telepiilésekre a Hanti-Manysi
Autonom Korzetben is (Tugijani, Pastari, Vanzevat, Tegi, Pugori falvakban), ahol
ez 2009-es tapasztalataink szerint értékelhetd eredményt hozhat.

Jégzajlas a Szinjan

2009. majus vége, Ovolangort
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3.1.2. Allomasozo terepmunka a Szinja folyé mentén

1999-ben kezdtem meg (szintén az E6tvos Osztondij timogatasaval) intenziv
néprajzi és nyelvészeti kutatdsaimat a Szinja folyé mentén laké hantik kozott.
Ennek eddigi konkrét eredménye PhD dolgozatom (Ruttkay-Miklian 2004), egy
késziil6 nyelvjarasi szotarféleség és tobb cikk. Az itt megszerzett helyismeretemet
¢és kapcsolataimat tavaszi gy(ijtéseim soran elsésorban a példaszovegek és a
nyelvismereti felmérés szolgalataba allitottam. Kiilonb6z6 szinjai falvakbol
szarmazo adatk6zloktol vettem fel szovegeket. Ezek egy része néprajzi-torténeti
témaju interju, de vannak kozte kotetlen tarsalgast rogzito felvételek is. Parhuza-
mosan video- és fényképes dokumentaciot is végeztem, pl. egy kiilonleges jég
alatti halaszati modrol és a rénpasztorok szallasarol. Kiegészit6 gyiijtést végeztem
a késziil6 szotar anyagahoz is.

Ko6l1t6znek a réntartok

A szinjai hanti rénpdsztorok a nyari idoszakot az Uralban toltik, télre térnek csak vissza
a folyovidékre. A kisgyermekek dllandoan, az iskolas korvuak a nyari sziinetben sziileikkel
egyiitt jarjak a rénpdsztorok utjat.

2009. majus eleje, Ovolangort kdrnyéke
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3.1.3. Kézmiives mesterkurzus a Hanti-Muzsi teriiletén 1év6 szabadtéri néprajzi
muzeumban

Oroszorszagi és kanadai vegyes finanszirozasu projekt keretében® a Suriskari jaras
hanti lakossaga szdmara olyan kurzust szerveztek, amelyen az egyes hagyoma-
nyos kézmiives technikak mesterei tovabbképezhették magukat, valamint olyan
képzésben részesiiltek, amely termékeik eladasaban, illetve eladhatd termékek
l1étrehozasaban segiti 6ket. A meghirdetett projektre kivalasztott kézmiivesek a
jaras egész teriiletérol egy hétre bekoltdztek a Hanti-Muzsi skanzen teriiletére,
ahol elméleti és gyakorlati foglalkozasokon vettek részt. Szamomra ez a rendez-
vény tobb szempontbdl is igen érdekesnek bizonyult: alkalom nyilt egyrészt a
hagyomanyos technikak egyes részeinek dokumentalasara, masrészt maga a kur-
zus, ¢és az azon résztvevok hozza vald viszonyanak megfigyelésére, harmadrészt
az addig szamomra ismeretlen telepiilések lakosaival valdo megismerkedésre. A
munkaterv szempontjabol ez utobbi a legfontosabb aspektus. A résztvevoktol si-
kertilt tobb kisebb telepiilés (Versina-Vojkari, Kazim-Misz és nyari Ob menti ha-
lasztelepek) teljes lakossagat nyilvantartasba venni. Bar a nyelvtudas mértékének
besorolasara nem volt megfeleld lehetdség, e listak a tervezett tovabbi munka
soran elengedhetetlen alapinformaciot jelentenek. A kurzuson jelentds szamban
vettek részt pitloriak, akiktdl kétféle nyelvjarasi anyagot sikeriilt gyiijteni, ezzel
ramutatva a telepiilés kevert nyelvhasznalatara. A régi pitlori nyelvjaras besz¢ldi
mellett ugyanis kb. az 1950-es évektdl jelentés szamu katravozsi szarmazast
(északabbra fekvd, mas nyelvjarasteriilethez tartozo) hanti csalad is ¢l Pitlorban,
akik mara mar helyi lakosnak szamitanak, de szarmazasi helyiik nyelvjarasi vona-
sait 6rzik. Eppen ezek a folyamatok jelentették kutatasi terviink 1ényegét, azaz
hogy a mai, példaul pitlorinak nevezhet6 nyelvjaras milyen, és mennyiben tér el a
torténetileg ismert pitlori varianstol. A kurzus ideje alatt és a résztvevok korlato-
zott szama miatt természetesen e téma alapos kutatdsara nem volt mod, &m egyér-
telmiivé valt, hogy Pitlor és kdrnyéke feltétleniil tovabbi vizsgalatot érdemel.

3.1.4. A suriskari nyelvjaras

Suriskariban korabban nem végeztem kutatasokat. A most ott toltétt 3 nap alatt
egy helyben sziiletett, €s egy feln6tt koraban a telepiilésre kertilt asszonytol sike-
rilt hanganyagot régzitenem, valamint a kornyék kisebb telepiiléseinek lakossa-
garol adatokat gylijtenem.

3.2. A Hanti-Manysi Autonom Korzetben végzett kutatasok (kozos kutatas)
3.2.1. Gyljtési eredmények a hantik lakta telepiiléseken

Varakozasunknak megfelelden a Hanti-Manszijszk korny¢€ki (attol északra esd), a
lakossag-nyilvantartasok szerint hanti, illetve vegyes lakossagu telepiiléseken

2 http://mkrf.ru/news/regions/ural/detail.php?id=67929; http://www.nordep.net/
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hanti besz¢él6t nem talaltunk, ezzel szemben rengeteg érdekes néprajzi adatot gytj-
tottiink orosz nyelven Belogorje, Troica, Lugovszkoje és Jagurjah telepiiléseken.
Belogorje és Troica korabban jelentds obi-ugor kultuszkézpontnak szamitott (vo.
pl. Novickij 1973: 9, 73-75). A helyi nyelvjarasokat mar a mai idds generacio
elmondasa szerint is csak az 6 nagysziileik ismerték (esetleg) — ezzel igazolddtak
a nyelv eltlinésére vonatkozo adatok. Az Ob és az Irtis 6sszefolyasahoz kozel fek-
vé telepliléseken jelentds volt a népmozgas, igy szamunkra meglepd helyekrol
odaszarmazott lakossagot talaltunk. Legnagyobb kuridozum taldn a Jagurjahban
laké Valentyina Mikurova, aki a Szalim foly6 partjan nétt fel, ahol iskolas koraig
a keleti nyelvjarasok koziili legnyugatibb hanti nyelvjarast beszélte. Mara nyelv-
tudasa alaposan megkopott, Kovats Zséfia azonban — aki éppen e nyelvjarassal
foglalkozott nyar elején megvédett diplomamunkajaban (Kovats 2009) — eredmé-
nyesen tudott vele dolgozni.

A kovetkez6 foldrajzi egység nagyjabol megegyezik az Oktyabrszkiji jarassal,
azaz a valahai kodai fejedelemség teriiletével. Az itt beszélt nyelvjarasokra van-
nak (SEK 3, SEK 4), illetve lesznek adatok Schmidt Eva gyiijtéseibdl.> Summaézva
tapasztalatunkat: az egyes telepiilések teljes lakossagara kiterjedd nyelvtudasi sta-
tisztikat nem volt érdemes késziteniink, hiszen igen kevés ember tud egyaltalan
hantiul. Igy itt célszertibb kifejezetten a beszél8k nyilvantartasa. Nagy 6romiinkre
szolgalt, hogy olyan nyelvjarasok beszéldivel talalkozhattunk, amely nyelvjaraso-
kat méar nem reméltiink hallani. gy sikeriilt keusi, nizjami és serkali hangzoanya-
got rogzitenlink. E foldrajzi teriiletre is igaz az, hogy jelentds a népmozgas, igy
ezeket az elszigetelt beszéloket altalaban nem ,,sajat” teriiletiikon talaltuk. Mivel
¢ nyelvjarasokon valoban csak igen id6s emberek beszélnek, akik altalaban mar
gondozasra, vagy legalabbis segitségre szorulnak, a sziil6helyiikrél kiilonb6zo
ipari vagy adminisztrativ kozpontokba kolt6zott gyermekeiknél, rokonaiknal talan
még ,,rejtoznek” beszelok.

3 Mint kozismert, Schmidt Eva végrendeletében hagyatékat 20 évre zarolta, azaz az
altala gytijtott anyagok 2022-ben lesznek kutathatok.
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Halaszat ulat-tal

A jég alatti rekesztékes halaszat specialis modja az ulat. A kozvetleniil a tavaszi zajlas
el6tt felallitott szerkezet az egyik kedvenc haldszati modja a hanti férfiaknak. Erdekességét
az adja, hogy a haloba juto halat azonnal észre kell venni. Az érzdidegeket az egyik kéz
egyetlen ujjaval tartjak. Ha a halasz mozgast észlel a haloban, azonnal felugrik, és dssze-
zarja a halo szdjat. A kozésen felallitott szerkezetet egymas utan hasznaljak a halaszok. A
jégzajlas megindultakor azonnal szétbontjak az ulat-ot.

2009. majus vége, Ovolangort

Az altalunk vizsgalt teriilet északi részérdl voltak a legoptimistabb elképzeléseink.
Az ottani, attekinthetd méreti telepiiléseken — Tugijani, Vanzevat, Tegi, Usztr-
jom, Pugori — elkészitettiik a teljes lakossagra kiterjedd nyelvismereti statisztikat,
¢s gyujtottiink a helyi nyelvvaltozatot dokumentalé hangzéanyagot.

3.2.2. Tudomanyos kapcsolatok

A kifejezett terepkutatas mellett természetesen a helyi kulturalis intézményekkel
is kapcsolatba Iéptiink. Meglatogattuk és lehetOség szerint dokumentaltuk a nép-
rajzi-helytorténeti mizeumot Hanti-Manszijszkban, Berjozovban, Oktyabrszkojé-
ban és Serkaliban.

JelentGs hozadéka az expedicidonak az a tobb szaz koétetnyi tudomanyos (nép-
rajzi és nyelvészeti), illetve tudomanyos érdekii konyv (hanti, manysi tankényvek,
iskolai moédszertani kiadvanyok, szépirodalmi alkotasok, ujsagok), amelyet Hanti-
Manszijszkbdl kiildtiink haza. A szallitasban jelentOs segitséget kaptunk a Moszk-
vai Magyar Kulturalis Kdzponttol, amely vallalta a Moszkvaig postazott konyv-
kiildemények eljuttatasat Magyarorszagra. A konyvek tobbsége az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének konyvtaraba keriil.
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A kézmuveskurzus résztvevoi

2009. junius vége, Hanti-Muzsi

4. A feldolgozas menete
4.1. Szévegkiadas
A hanti nyelvli hangfelvételek jelentds része — kiilondsen a kihalas szélén allo
nyelvjarasok anyaga — lejegyzés és forditas utan szinte azonnal publikalhato, hi-
szen a helyszinen megtortént részleges feldolgozasuk. Els6 eredményként egy Fe-
jes Laszlo altal Serkali telepiilésen, és harom Ruttkay-Miklian Eszter altal Ovo-
langortban gyijttt mese publikalasara keriilt sor (Fejes — Ruttkay-Milian 2009:
172—-185; Ruttkay-Milian 2009:186-209).

E szovegek tovabbi kutatasok kiindulopontjai lehetnek, beépiilhetnek késziild
elektronikus adatbazisokba.

4.2. Nyelvismereti statisztika
A nyelvismeretre vonatkozo adatokat statisztikai modszerekkel kell feldolgozni.
Publikaciéjuk nem 6nmagukban, hanem a kell6 elemzés — és a sziikséges tertileti
kiegészités — utan lehetséges. Az idei eredmények, illetve a kutatds modszertani
kérdései valosziniileg egy tanulmanyban 6sszegezhetdek lesznek a kdzeljovoben.
Eredményeink els6 tudomanyos bemutatasa 2009. oktober végén, Moszkva-
ban tortént meg, a munkankat fogaddintézménykeént is segité Oroszorszagi Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal szervezett terepnyelvészeti kon-
ferencian. A finnugor népek kozott végzett magyar nyelvészeti terepkutatasokat
0sszegz0O poszteren a projekt alapinformacioi szerepeltek (Janurik et al. 2009), és
onallo poszter késziilt a nyelvjarasi felmérés telepiilésenkénti nyelvismeretei ada-
taibdl is (Ruttkay-Miklian — Kovats 2009). Ezt az orosz nyelvii posztert a 2009
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novemberében Hanti-Manszijszkban megrendezett Osszoroszorszagi finnugor
nyelvészeti konferencian is bemutattuk.

Gytjtés Serkaliban

Balra Tribusz (sziil. Jugyina) Galina Ivanovna, mellette Kovats
Zsofia, sarga képenyben Zvereva (sziil. Tujeva) Maria Geraszi-
movna. Galina Ivanovha minden bizonnyal az egyik utolso be-
széloje a serkali nyelvjarasnak. Maria Geraszimovna Pugoriban
(Tegi kornyékén) sziiletett — sajat "anyanyelvjarasan" kin-
csesbanya a nyelv és a folklor irant érdeklodok szamara.

2009. augusztus, Serkali

4.3. Nem hanti nyelvii felvételek

Az orosz nyelvi, els6sorban néprajzi jellegii adatokat tartalmazé hangfelvételek
hosszabb torténeti-néprajzi kutatdshoz szolgalnak adalékul, dGnmagukban kozvet-
len kiadasra nem alkalmasak. Feldolgozasuk soran kulcsszerepet kaphat a beszer-
zett 0j szakirodalom.
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Pelageja Alekszejevna Griskina

Pelageja Alekszejevna mara mar legendas alakja az
ob-ugrisztikanak. A Tugijaniban laké néni Schmidt
Eva egyik elsé és legfontosabb adatkizlGje és
hazigazdaja volt 1970-t61. Nem véletlen, hogy a
Belojarszkiji Eszaki hanti folklérarchivum elsé
kiadvanya az 6 folklortudasat tartalmazza.

2009. augusztus, Tugijani

5. Osszegzés

A 2009. évben végzett terepmunkak nagy sikerrel zajlottak le. A munkaterv meg-
valdsitasa — az 1d6- €és helyszinbeli modositasok ellenére — sikeriilt. Ennek ered-
ményeképpen elmondhatd, hogy a Hanti-Manysi Autonom Korzet teriiletére eso,
az északi nyelvjarascsoporthoz tartozo teriileteket bejartuk. Ennek déli részén a
nyelv kihalasat konstataltuk, a k6zépso teriileteken egyes, elszigetelt beszéloket
talaltunk, mig az északi részek Ob menti falvaiban az idésebb generacié korében
jellemz6 a hanti nyelv ismerete. A hanti nyelv ismeretérdl a helyzetnek megfeleld
mindségii felmérést készitettiink. A hanti beszél0k segitségével nagy mennyiségi,
nyelvjarasilag valtozatos hangzéanyagot rogzitettiink.

Munkankat feltétleniil folytatni kivanjuk. A tervezett munkak részben a mosta-
ni gytjtések feldolgozasa soran adodo kérdések tisztazasat jelentik, részben egyes
tertiletek — pl. a nagyobb varosok kozotti ,,rejtett” lakossag — feltarasat célozzak
meg. A legnagyobb — és a legtobb jo mindségii hangfelvételt igér6 — munka a
Jamal-Nyenyec Autoném Korzet hanti lakossaganak felkeresése.
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Fiiggelék: a gyiijtott anyagok
Hangfelvételek

2009. 05. Ovolangort. Makarova (Taraszova): Azovo és Loragort falvak torténetérol.
Hantiul.

2009. 05. Ovolangort. Longortov Anatolij Nyikolajevics: A Longortovok és a szinjai
hantik. Hantiul.

2009. 06. 10. Ovgort. Jeprina (Kurtjamova) Vera Nyikolajevna: régi dolgokrol. Hantiul.

2009. 06. 13. Ovolangort. Longortov Anatolij Nyikolajevics, Longortov Mihail Vaszilje-
vics és Longortov Arkagyij Petrovics beszélgetése tedzas kozben. Hantiul.

2009. 06. 20. Ovgort. Tilikova (Longortova) Rita Petrovna: temetkezési szokasok.
Hantiul.

2009. 06. 21-22. Ovgort. Rohtimova (Taligina) Roza Makarovna: kiegészitések a szinjai
szotarhoz. Hantiul.

2009. 06. 25. Hanti-Muzsi. Szjazi Antonyina Makarovna: Pitlorrol és Katravozsrol. Han-
tiul.

2009. 06. 25. Hanti-Muzsi. Togacseva: Hanti-Muzsir6l. Hantiul.

2009. 06. 26. Hanti-Muzsi. Pitlori asszonyok tarsalgasa. Hantiul.

2009. 06. 29. Muzsi. Longortov Ilja Ivanovics: régi dolgokrol. Hantiul.

2009. 07. 01. Suriskari. Piriseva (Rebasz) Tamara Alekszandrovna sajat kolteményeit
énekli. Hantiul.

2009. 07. 01. Suriskari. Kelcsina P.: Suriskarirol és lakosairdl, életérél. Hantiul.

2009. 08. 04. Hanti-Manszijszk. A Hanti-Manszijszki jarasi északi osztaly vezetdje, Pavel
Vitaljevics Lozvin és Vera Ivanovna Gorbunova (sziil. Kovgyina, gy. Csucseli,
szogomi tanarnd), adminisztrativ és néprajzi adatok. Oroszul.

2009. 08. 05. Hanti-Manszijszk. Taiszja Sztyepanovna Szeburova RME-rel: a Schmidt
Eva készitette fényképeken kik vannak név szerint — RME jegyzet és hangfelvétel.
Hantiul.

2009. 08. 05. Hanti-Manszijszk. Szemjon Lelhov (81 éves, sziil. Pastari). Hantiul.

2009. 08. 05. Hanti-Manszijszk. Uljana Jakovlevna Lelhova (87 éves). Hantiul és oroszul.

2009. 08. 05. Hanti-Manszijszk. Taiszja Sztyepanovna Szeburovanal vendégségben: Gali-
na (sziil. Pjatnyikova), Pelageja Alekszejevna Griskina (sziil. Lelhova) és Ljudmilla
Kallisztratovna Zubakina (sziil. Griskina). Hantiul.

2009. 08. 06. Hanti-Manszijszk. Uljana Jakovlevna Lelhova (87 éves). Hantiul és oroszul.

2009. 08. 07. Hanti-Manszijszk. Szemjon Lelhov (81 éves, sziil. Pastari) (FL és KZs).

2009. 08. 08. Jagur-jah. Valentyina Jefremovna Mikurova — (jelen van Raisza Kallisztra-
tovna Bargyina, sziil. Partanova és férje Valerij Alekszandrovics Bargyin).

2009. 08. 08. Jagur-jah. Tovabbi tedzas kozben felvétel (oroszul, jelen van Raisza
Kallisztratovna Bargyina, sziil. Partanova és férje Valerij Alekszandrovics Bargyin,
Fedoszja Makarovna Lelhova, sziil. Longortova €s férje Dmitrij Szemjonovics Lelhov,
fiuk, Valentyina Jefremovna Mikurova és lanya, Tamara a férjével).
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[2009. 08. 09. — 2009. 08. 12. kézott az expedicio kiilonvalt: Kovats Zsofia Jagur-jah
telepiilésen, Ruttkay-Miklian Eszter és Fejes LaszIo Lugovszkoe, Troica és Belogorje
telepiiléseken dolgozott.]

2009. 08. 09. Lugovszkoe. Krilov Anatolij Vasziljevics és felesége, Nyina Vasziljevna.
Szarmazasuk, csaladjuk. Oroszul.

2009. 08. 10. Lugovszkoe. Sivtorov Genagyij Szemjonovics és felesége, Sivtorova (Ipa-
kova) Jevdokia Artyemovna. Szarmazasuk, csaladjuk. Kondai manysik. Oroszul.

2009. 08. 10. Lugovszkoe. Szlinkina. Csaladtorténet. Oroszul.

2009. 08. 10. Lugovszkoe. Kartasova Ljudmila Pavlovna és a lanya, Alla Vlagyimirovna.
Csaladtorténet. Oroszul.

2009. 08. 11. Troica. Jaszkova (Paskova) Vera Oktyabrisztovna. Csaladtdrténet. Oroszul.

2009. 08. 11. Troica. Paskova Galina Arhipovna (az el6z06 anyja). Csaladtorténet. Oroszul.
Purtova (Pagiljeva) Valentyina Nyikiticsna. Csaladtorténet. Oroszul.

2009. 08. 11. Troica. Kokarev Szergej. Csaladtorténet, halaszat. Oroszul.

2009. 08. 11. Troica. Motosina, Tatjana Ignatyevna. Csaladtorténet. Oroszul.

2009. 08. 11. Lugovszkoe. Horov Ivan Ivanovics és felesége, Haranzejeva Albina Nyiko-
lajevna. Vegyes tematika. Oroszul.

2009. 08. 12. Belogorje. Mecler (Lozjamova) Jekatyerina Venjaminovna. Vegyes tema-
tika. Oroszul.

2009. 08. 12. Belogorje. Matkina Alekszandra Vasziljevna. Férje csaladjarol. Oroszul.

2009. 08. 12. Belogorje. Vajvetkin Anatolij Dmitrijevics. A Vajvetkinekrdl, Szogom tele-
piilésrél. Oroszul.

2009. 08. 12. Belogorje. Uszoljceva Ljubov Petrovna. Trenyko falurdl, csaladjarél. Oro-
szul.

2009. 08. 12. Belogorje. Zaharov Vlagyimir Alipevics. Ahtyino falurol, életérdl. Oroszul.

2009. 08. 12. Belogorje. Rogin Vjacseszlav Vlagyimirovics és felesége, Rogina (Kitaj-
kina) Nagyezsda Alekszejevna. Rokonsagrol. Oroszul.

2009. 08. 13. Hanti-Manszijszk. Tatjana Sztyepanovna Gogoljeva. Oroszul.

2009. 08. 13. Hanti-Manszijszk. Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva. Oroszul.

[2009. 08. 15. szombat — 2009. 08. 18. kozétt az expedicio kiilonvalt: Ruttkay-Miklian
Eszter Berjozovban és Nyizsnyeje-Narikariban, Fejes LaszIo és Kovats Zsofia Bolsoj
Atlimban dolgozott.]

2009. 08. 16. Nyizsnyeje-Narikari és 2009.08.17. Nyina Szemjonovna Angasupova (sziil.
1935, Lohtotkurt). Serkali hantiul és oroszul. RME.

2009. 08. 17. Nyizsnyeje-Narikari. Lukeria Petrovna Plehanova (sziil. 1929) — hangfelvé-
tel és vided. Oroszul. RME.

2009. 08. 15. Bolsoj-Atlim. Anna Dmitrijevna Obatyina — hangfelvétel. Féleg hantiul. FL—
KZS.

2009. 08. 15. Bolsoj-Atlim. Viktor Danilovics Hajmazov. FL-KZS.

2009. 08. 15. ¢s2009. 08. 16. Bolsoj-Atlim. Jekatyerina Szemjonovna Lazareva. FL-KZS.

2009. 08. 15. Bolsoj-Atlim. Galina Vasziljevna Szobjanyina — FL-KZS.

2009. 08. 16. Bolsoj-Atlim. Vaszilij Danilovics Hajmazov (Viktor D.H. testvére). FL—
KZS.
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2009. 08. 16. és 2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Ljudmilla Ivanovna Obatyina (sziil. Emelje-
va). FL-KZS.

2009. 08. 16. Bolsoj-Atlim. Rimma Vasziljevna Hlapkina (sziil. Obatyina). FL-KZS.

2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Arkagyij Mihajlovics Jernahov. FL-KZS.

2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Fjodor Ivanovics Hajmazov (anyja nevén). FL-KZS.

2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Nagyezsda Jurijevna Farmoszova (tanarné, manysinak mond-
jék, de kidertilt, hogy az anyja félig manysi). FL-KZS.

2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Ljubov Dmitrijevna Smiljova (sziil. Permjakova, tanarnd).
FL-KZS.

2009. 08. 17. Nagyezsda Vlagyimirovna Barinava. FL-KZS.

2009. 08. 17. Bolsoj-Atlim. Nyina Ivanovna Nyomiszova. FL-KZS.

2009. 08. 18. Oktyabrszkoje, Volgyina.

2009. 08. 18. Oktyabrszkoje, Antonyina Ivanovna Volgyina (72 éves). Oroszul.

2009. 08. 18. kedd, Oktyabrszkoje korhaz. Angelina Kirilovna Pakina (sziil. Nizjamban,
¢l Narikariban, 80 koriili). Hantiul és oroszul. FL és RME.

2009. 08. 19. Serkali mizeum

2009. 08. 19. Serkali, Tribusz (sziil. Jugyina) Galina Ivanovna, serkali besz¢éld és Zvereva
(sziil. Tujeva, Pugoriban) Maria Geraszimovna — hang- és videofelvétel. Hantiul.

2009. 08. 20. Serkali, Popova Zoja Pavlovna. Hantiul.

2009. 08. 20. Serkali, Krjukova Natalia Vlagyimirovna (miizeumigazgato). Oroszul. FL
és RME.
2009. 08. 20. Serkali, Galina Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina, serkali besz¢ld) és Maria
Geraszimovna Zvereva (szill. Tujeva, Pugoriban) — hangfelvétel és vided. Hantiul.
2009. 08. 21. Tugijani, Rima Konsztyantinovna Szlepenkova — hangfelvétel és video.
Hantiul.

2009. 08. 22. Tugijani, Rima Konsztyantinovna Szlepenkova — hangfelvétel és video.
Hantiul.

2009. 08. 22. Tugijani, Pelagia Alekszejevna Griskina (sziil. Lelhova). Hantiul.

2009. 08. 22. Tugijani, Matvej Romanovics Griskin. Hantiul.

2009. 08. 22. Tugijani, Antonyina Jakovlevna Kiprianova — (par perc oroszul a kapuban,
kutyatamadas is) (allitolag sekrali t-z6s, gyakorlatilag nem beszéltiink vele).

2009. 08. 23. Polnovat, Varvara Taraszovna Beskilceva (sziil. Kosztyina). Oroszul,
manysiul.

2009. 08. 23. Polnovat, Jevgenyija Danyilovna Obatyina (sziil. Pendahova). Hantiul.

2009. 08. 23. Polnovat, Jevgenyija Jefremovna Lelhova (sziil. Lelhova, férje Szeburov, de
hivatalosan nem hazasodtak 9ssze) és Jevgenyija Danyilovna Obatyina. Hantiul.

2009. 08. 24. Polnovat, Varvara Taraszovna Beskilceva (sziil. Kosztyina). Oroszul,
manysiul.

2009. 08. 24. Polnovat, Marija Nyikolajevna Szobjanyina (sziil. Szeburova). Hantiul.

2009. 08. 24. Polnovat, Valentyina Danyilovna Sesztalova (sziil. Batykina, Szouszlani-
ban). Oroszul, hantiul. FL.

2009. 08. 25. Vanzevat, Valentyina Alekszejevna Tarlina. Oroszul, hantiul.

2009. 08. 25. Vanzevat, Vaszilij Ivanovics Moldanov. Hantiul.

2009. 08. 25. Vanzevat, Nyina Kirilovna Moldanova (sziil. Moldanova). Hantiul.
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2009. 08. 25. Vanzevat, Nyina Vasziljevna Sabarsina (sziil. Moldanova) (kdnyvtarosno).
Oroszul.

2009. 08. 25. Vanzevat, Jekatyerina Ivanovna Moldanova (sziil. Kugina, Pugoriban) —
(KZs és RME, FL késobb). Hantiul.

2009. 08. 26. Vanzevat, Jekatyerina (sziil. Jumina). Oroszul

2009. 08. 26. Tegi, jelen van Zoja Sztyepanovna Rjabcsikova, Oleszja Handibina, Genna-
gyij Pavlovics Kelcsin. Hantiul, oroszul

2009. 08. 27. Tegi. Hantiul.

2009. 08. 28. Tegi, Iraida Konsztyantinovna Miljahova (sziil. Novjuhova, iskolai kényv-
taros) — (Schmidt Eva fot6irél). RME. Oroszul, hantiul.

2009. 08. 29. Tegi, Gennagyij Pavlovics Kelcsin. Hantiul.

2009. 08. 29. Juhungkurt, K. Novjuhov (halaszati eszk6zokrdl) — videofelvétel.

2009. 08. 29. Tegi, Ljudmila Sztyepanovna Otsamova.

2009. 08. 30. Tegi, Zoja Abramovna Novjuhova — hangfelvétel és video.

2009. 08. 30. Tegi, Galina Mihajlovna Kurganovna — hangfelvétel és video.

2009. 08. 31. Usztrjom, Jevdokija Mihajlovna Rjabcsikova.

2009. 08. 31. Pugori, Tatjana Vasziljevna Gindiseva (jelen volt még Margarita Sztyepa-
novna Tujeva, a klub vezetdje).

2009. 08. 31. Pugori, Tamara Szemjonovna Tarlina — hangfelvétel.

2009. 08. 31. Pugori, Nyikifor Leontyevics Tujev és felesége, Marfa Ivanovna Tujeva.

2009. 08. 31. Pugori, Uljana Ivanovna Nyepkina.

2009. 08. 31. Pugori, Zinajda Vasziljevna Tujeva.

2009. 08. 31. Pugori, Jefrem Iljics Tarlin, Gavril Iljics Tarlin és Nyina Iljinyicsna, a n6-
veérik (3 testvér).

2009. 09. 02. Hanti-Manszijszk. A ,,Hanti Jasang” c. hanti nyelvii (ijsag szerkesztdségében
(tobbek kozt: Raisza Germanovna Resetnyikova, Ludmila Tyihonovna Szpirjakova
(sziil. Sulgina), Jevdokija Andrejevna Nyomiszova.

Videofelvételek

1/a. kazetta

2009. majus. Rénszarvaspasztorok tavaszi koltozése, szallasa.
2009. majus. Jég alatti halaszat ,ulat-tal.

2009. majus. N6i tavaszi ételaldozat Ovolangortban.

1. kazetta

Ovolangort, 2009. majus—jinius. RME.

Ovgort, 2009. majus—junius. RME.

Hanti-Muzsi. RME.

[15. perctdl] Szalehard, 2009. julius 4. Leontyij Antonovics Taraguptaéknal, Schmidt Eva
emlékiinnep.

[45. perctdl] 2009.08.08. Jagur-jah telepiilés.

2009. 08. 09. Hanti-Manszijszk—Lugovszkoje hajout, Hanti-Manszijszk kikoto.



Az északi hanti nyelvjarasok felmérése 155

[50. perctdl]. 2009. 08. 09. Krilov Anatolij Vasziljevics, Lugovszkoje [50. perctdl].
2009. 08. 12. hajout Belogorje—Hanti-Manszijszk.
2009. 08. 15. berjozovi harangjaték (nagyon roviden).

2. kazetta

2009. 08. 15. Berjozovo, harangjaték, templom.

[3. perctdl] 2009. 08. 17. Nyizsnyeje-Narikari, Plehanova Lukeria Petrovna, doromb.

[1 perc, 16. perctél] 2009. 08. 18. Oktyabrszkoje telepiilésrészlet.

[17. perctdl] 2009. 08. 19. Serkali mizeumban.

[54. perct6l] 2009. 08. 19. Serkali, internatus, Galina Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina,
serkali besz¢éld) és Maria Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban) — ételaldozat.

3. kazetta

[29. percig] 2009. 08. 19. Serkali, internatus, Galina Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina,
serkali besz¢éld) és Maria Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban) — folytatas.

[30. perctdl végig] 2009. 08. 20. Serkali, az Ob partjan, Galina Ivanovna Tribusz (sziil.
Jugyina, serkali besz¢éld) és Maria Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban).

4. kazetta

[31 perc] 2009. 08. 20. Serkali, az Ob partjan, Galina Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina,
serkali besz¢éld) és Maria Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban).

[32-53. percig] 2009. 08. 22. half6zés, Rima Konsztyantinovna, Tugijani.

[53. perctdl] 2009. 08. 23. Varvara Taraszovna.

[57. perctdl] 2009. 08. 24. Polnovat—Szumetnyol csonakut.

5. kazetta

[13 perc] 2009. 08. 24 Szumetnyol és csonakut Vanzevatba.
[13-31. percig] 2009. 08. 26. Vanzevat—Tegi csonakut.

[31-34. percig] 2009. 08. 29. Juhungkurt.

[34-60. percig] 2009. 08. 30. Tegi, Zoja Abramovna Novjuhova.

6. kazetta
[57. percig] 2009. 08. 30. Tegi, Zoja Abramovna Novjuhova, folytatas.
[57-60. percig] 2009. 08. 30. Tegi, Galina Mihajlovna Kurganovna.

7. kazetta
[21. percig] 2009. 08. 30. Tegi, Galina Mihajlovna Kurganovna, folytatas.
[22-40. percig] 2009. 08. 31. Pugori—Berjozovo csonakt.



Beszamolo
a 2009. évben az Eotvis Osztondij tamogatasaval végzett
hanti nyelvészeti kutatasokrol

Fejes Laszlo

A kutatast részben Ruttkay-Miklidn Eszterrel és Kovats Zsofiaval végeztem, ezért
a beszamolo bizonyos elemei megegyeznek a Ruttkay-Miklian Eszter beszamolo-
jaban leirtakkal (1. a jelen kotet 137—155. oldalan).

1. A kutatas idépontja, helyszine és résztvevoéi

Az Botvos Osztondij palyazat beadasakor a kutatas tervezett idépontja 2009. ju-
nius 1-t8l 3 honap volt, Oroszorszagban a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet és
Hanti-Manysi Autonom Korzet teriiletén. A kutatéi 1étszam harom f6: Fejes Lasz-
16, Kovats Zséfia és Ruttkay-Miklian Eszter. Kovats Zs6fia nem nyerte el az Eot-
vos Osztondijat, a kutatomunkaban azonban 1 honapig részt vett. A tervezett
feladatok: 1. a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet teriiletére vonatkozo adatgytijtés;
2. a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet teriiletén végrehajtando gyiijtomunka; 3. a
Hanti-Manysi Autonom Korzet teriiletére vonatkozo adatgyiijtés. Kiegészito fela-
datként 2010-re terveztiik a Hanti-Manysi Autoném Ko6rzet teriiletén végrehajtan-
do gytijtémunkat.

A kutatout 1étrejottéhez sziikséges volt az oroszorszagi vizum és a Jamal-Nye-
nyec Autonom Korzetre sz616 beutazasi engedély megszerzése. Ez — a helyi szer-
vek joindulata mellett is — nehézségekbe iitkozott. gy csak 2009. augusztus 3-an
kezdhettiik meg a munkat a Hanti-Manysi Autoném Korzet teriiletén, ahol Rutt-
kay-Miklian Eszterrel és Kovats Zsofiaval egy honapig dolgoztam, majd munka-
mat tovabbi két honapig egyediil végeztem. Nem jutottam hozza a Jamal-Nyenyec
Autonoém Korzetbe sz616 beutazasi engedélyhez, itt a sziikséges iratok megszer-
zése utan 2010-re tervezziik a terepmunkat. (Ruttkay-Miklian Eszter egy korabbi
engedélynek koszonhetéen a munkat mar 2009 tavaszan megkezdhette.)

A terepen toltott harom honap harom élesen elkiiloniilo szakaszra bonthatd. Az
els6 honapban Ruttkay-Miklian Eszterrel és Kovats Zsofiaval az volt a célunk,
hogy minél tobb telepiilést jarjunk be, és képet kapjunk a telepiilések nyelvi hely—
zetérdl. A sajat utvonalam a kovetkezOképpen alakult (ahol nincs kiiloén jelolve,
ott mindharman jelen voltunk):

aug. 3. Indulas Hanti-Manszijszkba

aug. 4-7. Hanti-Manszijszk, nyelvi gyiijtések és az expedicio
adminisztrativ munkai

Tanulmanyok a finnugrisztika €s a nyelvtorténet korébol I: 156—183.
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aug. 8.
aug. 9-12.

aug. 13-14.
aug. 15-17.
aug. 18-19.
aug. 19-20.
aug. 21-23.
aug. 23-24.
aug. 24-26.
aug. 26-31.
aug. 31.

Jagurjah telepiilésen gytijtés
Belogorje, Lugovszkoj és Troica (Ruttkay-Miklian
Eszterrel)

Hanti-Manszijszk

Bolsoj Atlim (Kovats Zséfiaval)
Oktyabrszkoje

Serkali

Tugijani

Polnovat

Vanzevat

Tegi

Usztrjom, Pugori, Berjozovo

Szeptemberben foként egyes, augusztusban fellelt adatkozldkkel dolgoztam, ala-
posabb gyljtést folytattam. Nyizsnyije Narikariban felmértem a manysi nyelv
helyzetétét is, az augusztusi Gtvonalbol kiesd, de Hanti-Manszijszk kdzelében ta-
lalhaté Kisikben pedig az augusztusihoz hasonlé munkat folytattam. A munka
idébeosztasa a kovetkezo volt:

szept. 1-7.
szept. 8.
szept. 9—13.
szept. 14-26.
szept. 26.

szept. 28-29.
szept. 30. — okt. 2.

Hanti-Manszijszk (az augusztusi szakasz eredményeinek
Osszefoglalasa, archivalas, konyvbeszerzés, a kovetkezo
szakasz elOkészitése)

Utazas Nyizsnyije Narikariba

Nyizsnyije Narikari (munka foként egy nyizjami emléke-
zovel)

Serkali (munka egy serkali és egy Kazim-torkolati beszé-
16vel)

Bolsoj Atlim (munka egy B. A. kdrnyékérdl szarmazo ka-
zimi beszéldvel)

Hanti-Manszijszk

Kisik (foként a nyelvi helyzet felmérése)

Az oktdberi kutatas varosi koriilmények kozott folyt.

okt. 1. — okt. 18.

okt. 19-22.

Hanti-Manszijszk (Gytjtés varosi hantik és manysik —
foképp értelmiség — korében. A manysi kutatasok soran
sokat koszonhetek Horvath Csillanak, a Szegedi Tudo-
manyegyetem 6todéves hallgatojanak, aki a varos many-
sikkal vald kapcsolatépitésben jelentOs szerepet jatszott.)
Moszkva: részvétel a 3. nemzetkdzi terepnyelvészeti kon-
ferencian.
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A fennmaradé idére mar nem volt értelme Szibéridba visszautazni.

okt. 23-26. Izsevszk, szakirodalom beszerzése.

okt. 27-29. Moszkva: a Nyelvtudomanyi Intézetben Magyarorszagon
fel nem lelhetd, am igen jelent6s kandidatusi értekezést
szkenneltem (B. K. KenpmakoB: Kykmopckuii ananext
YAMYPTCKOTO si3bIKa, 1969.), ill. részt vettem A. B. Slu-
inszkij enyec terepkutatasairol sz616 beszamolojan.

okt. 30. Visszaut Budapestre.

2. Célkitiizések és eredmények

A kutatas célja egyrészt az volt, hogy felmérjiik a torténetileg ismert, tin. nyugati
hanti nyelvjarasok és nyelvjarasi variansok elterjedésének hatarat. Az 1950-es
évektdl ugyanis az erés6do kozpontositd térekvések, majd az 1990-es évek gazda-
sagi valtozasainak hatasara a hagyomanyos telepiilésrendszer jelentdsen atalakult:
a kistelepiilések kiilonb6zo kulturalis és nyelvi valtozatokat képviseld lakdi na-
gyobb kozponti telepiilésekre keriiltek.! E folyamatokrol — tendenciaszeriien és
konkrét példikon keresztiil — bizonyos mértékben lehet tajékozodni Schmidt Eva
hozzaférhetd beszamoloibol? és a munkatarsai altal kiadott szovegekbdl, tanul-
ményokbol.> A kérdés egyszeriien fogalmazva az volt, hogy hol lelhet6ek fel — ha
egyaltalan még 1éteznek — az egyes nyelvjarasok beszél6i? Hova kell/érdemes
alapos, hosszl nyelvészeti kutatottra mennie annak, aki nyelvi dokumentaciora
késziil?

E felmérés masik aspektusa természetesen az egyes nyelvjarasok nyelvi hely-
zetének vizsgalata volt. A riaszté mértékii nyelvvesztésrol sz6l6 adatok alapjan
varakozasaink meglehetésen boralatoak voltak az egyes nyelvjarasok ismeretét
illetéen. A forrasokbol ismert, hogy a vizsgalni kivant Ob menti teriilet déli sza-
kaszan nagyobb foku a nyelvvesztés, mint az északi nyelvjarasok esetében.
Schmidt Eva kutatasai mindkét teriiletet érintették, rendszeres beszamoléi azon-
ban elsésorban a délibb nyelvjarasokra vonatkoznak — ezeket tartotta ugyanis a
leginkabb veszélyeztetetteknek. Célunk természetesen nemcsak az ,,igazi” anya-
nyelvi beszélok felkutatasa volt, hanem a nyelvhasznalat valtozasainak megfi-
gyelése is: milyen mértékben hasznalja a lakossag a hanti nyelvet, illetve részesiti

! SIman. I'panb Bekos u ThicadeneTuii (2000), Canexapa, «AptBuny — Cankt-IleTepOypr,
«Pycckast KOIIeKIHs.

2 Sipos Maria (szerk.) (2005), Jelentések Szibériabél. Schmidt Eva Konyvtar 1. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — Néprajzi Kutatointézet. Budapest.

3 Cnenenkona, P. K. (2007), O uem rosoput donsknop aepesnn Tyrususl. CeMpro 60raMu
paznenenHas 3eMisl. XanTel-ManHcuiick, «[lomurpaducty,.
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elényben az oroszt. A prekoncepcio természetesen az, hogy elsésorban a kor-
osztaly, az életmod, a lakohely, az iskolazottsag és a kommunikacio témaja men-
tén szervezddnek a nyelvhasznalat normai. Kérdésfeltevésiink arra iranyult, hogy
ezek az alapvetd tényezok milyen mértékben képesek pro, illetve kontra hatni,
azaz milyen 1étszam és kort csoport milyen gyakorisaggal, hol, mir6l beszél még
hantiul. Bar a bemutatott kutatasi kérdések egyszeriinek tiinnek, a kutatas sikere
szamtalan — nem csak a kutatoktol fiiggd — tényezén mult. Meg kell allapitanunk,
hogy az expedicio a vartnal joval sikeresebb és eredményesebb volt. Ez persze
nem azt jelenti, hogy az Ob mentén az idések €s a fiatalok egyarant hantiul be-
szélnek, am a kitizott feladatainkat jol tudtuk teljesiteni, és jelentds mennyiségi
anyagot — els6sorban hangfelvételt és fényképet — hoztunk haza.

2.1. Szakmai eredmények

2.1.1. A nyelvi helyzet felmérése

A 2009. augusztus 3-t0] szeptember 4-ig tartdo 3 f0s expediciot a Hanti-Manysi
Autonom Korzet — Jugra Parlamentjének az dslakos népeket képviseld testiileté-
nek, valamint a hanti-manszijszki Jugor Egyetem ,,Az obi-ugor nyelvek megérzé-
se és kutatasa” intézetének tamogatasa tette lehetévé. Az expedicid szervezésében
kulcsszerepet jatszott a Magyarorszagon is sokak altal jol ismert Zoja Sztyepa-
novna Rjabcsikova, az emlitett intézet vezetdje, aki legutobb a Schmidt Eva 60.
sziiletésnapjara megjelent kotet* szerkesztése sordn volt szoros kapcsolatban a
magyar tudomanyos ¢lettel.

Expedicionk soran sikeriilt bejarnunk a Hanti-Manszijszktol Tegiig terjedd
Ob-szakasz szinte minden jelentésebb telepiilését (azaz az egész tervezett teriile-
tet), illetve szobeli informaciokat szerezniink a tobbi telepiilésrol is.

Varakozasunknak megfelelden a Hanti-Manszijszk kornyéki (attol északra
es0), a lakossag-nyilvantartasok szerint hanti illetve vegyes lakossagt telepiilésein
hanti besz¢16t nem talaltunk, ezzel szemben rengeteg érdekes néprajzi adatot gyiij-
tottlink orosz nyelven Belogorje, Troica, Lugovszkoje és Jagurjah telepiiléseken.
Belogorje és Troica korabban jelentds obi-ugor kultuszkdzpontnak szamitott.> A
helyi nyelvjarasokat mar a mai ids generacié elmondasa szerint is csak az § nagy-
sziileik ismerték (esetleg) — ezzel igazolodtak a nyelv eltiinésére vonatkozé ada-
tok. Az Ob és az Irtis dsszefolyasahoz kozel fekvo telepiiléseken jelentds volt a
népmozgas, igy szamunkra meglepd helyekr6l odaszarmazott lakossagot talal-
tunk. A legnagyobb kuriézum talan a Jagurjahban laké Valentyina Mikurova, aki
a Szalim foly6 partjan nétt fel, ahol iskolas koraig a keleti nyelvjarasok koziili

4 Pga6umkosa, 3. C. — Hage, K. — JImutpuesa, T. H. (2008), C m0060BbI0 B 60JIBIO...: K 60-
netuto EBel LMunar. «Ilomurpaducty, XanTel-MaHCHICK.

5 P1. Novickij, Grigorij (1973), Kratkoe opisanie o narode ostjackom 1715. Révid leiras
az osztjak néprdl 1715. Studia Uralo-Altaica 3. Szeged. 9, 73-75.
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legnyugatibb hanti nyelvjarast beszélte. Mara nyelvtudasa alaposan megkopott,
Kovats Zsofia azonban — aki éppen e nyelvjarassal foglalkozott nyar elején meg-
védett diplomamunkajaban® — eredményesen tudott vele dolgozni.

A Hanti-Manszijszki jarasban egyediil a Nazim folyé mentén fekvo Kisik falut
tartjak nyilvan nemzetiségi telepiilésként. Augusztusi kutatasunk soran folyama-
tosan azt a tanacsot kaptuk, hogy menjiink Kisikbe, ha hantiul beszéloket kere-
siink. A telepiilés felkeresése korabbi terveinkben nem szerepelt, mivel a szakmai
kozvélemény szerint a telepiilésen a szamunkra kevésbé érdekes kazimi nyelvja-
rast beszélik. Szakirodalmi kutatasaink azonban kideritették, hogy korabban a Na-
zim kozépso6 €s also szakaszan (tehat Kisikben és attdl joval északabbra is) egy, a
kazimitol igen eltér6 nyelvjarast beszéltek. Nazimi nyelvjarast azonban a szakiro-
dalom nem tart szamon. F6ldrajzi helyzetébdl kifolyolag ez a nyelvjaras egyarant
allhat kozel a kozép-obihoz (ill. annak atlimi és keuski valtozatahoz), az irtisi
nyelvjarasokhoz, ill. a keleti (szalimi, pimi) nyelvjarasokhoz is, vagy alkothat
ezek kozott sajatos atmenetet is. Szeptember végi, oktober eleji vizsgalatom azon-
ban arra az eredményre jutott, hogy a 20. szazad kdzepén a kazimiak végleg kiszo-
ritottak a nazimiakat, akik a kolhozositas idején a Nazim torkolataban telepedtek
le. Ott a hatvanas években mar csak az id6sek beszéltek hantiul. Mara a Nazim-
torkolati telepiilések is teljesen kihaltak. (Szakirodalmi forrasok szerint a Nazi-
mon a 20. szazad elején még igen kevesen beszéltek oroszul, bar a nazimi hantik
anyagi-gazdalkodasi kultiraja alig kiilonbozott a kdrnyékbeli oroszokétol.) A Ki-
sikbe a sz4dzad kozepén betelepiilt, a legkeletibb hanti valtozatot besz¢ld narimi
hantik teljesen elvesztették nyelviiket. Megfigyeléseim szerint a kazimi nyelvja-
rast is igen kevesen beszélik, a nyelvvesztés folyamata igen gyors.

A kovetkez6 foldrajzi egység nagyjabol megegyezik az Oktyabrszkojei jaras-
sal, azaz a valahai kodai fejedelemség teriiletével. Az itt beszélt nyelvjarasokra
Schmidt Eva gytijtéseibdl vannak,” illetve lesznek® adatok. Summazva tapasztala-
tunkat: az egyes telepiilések teljes lakossagra kiterjedd nyelvtudasi statisztikat
nem volt érdemes késziteniink, hiszen igen kevés ember tud egyaltalan hantiul.
fgy itt célszeriibb kifejezetten a beszélk nyilvantartisa. Nagy 6romiinkre szol-
galt, hogy olyan nyelvjarasok beszéldivel talalkozhattunk, amely nyelvjarasokat

¢ Szokincsvaltozas a hanti nyelvben. Janko Janos szalimi gyijtésének bemutatasa. Kézirat.
Budapest. 2009.

7 Fejes Laszlo (szerk.) (2008), Serkali osztjak chrestomathia. Schmidt Eva Konyvtar 3.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest. Lazar Katalin — Sipos Maria (szerk.) (2008),
Anna Liszkova énekei. Schmidt Eva Konyvtar 4. MTA Nyelvtudomanyi Intézet — MTA
Zenetudomanyi Intézet. Budapest.

8 Mint kozismert, Schmidt Eva végrendeletében hagyatékat 20 évre zarolta, azaz az altala
gyljtott anyagok 2022-ben lesznek kutathatoak.
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mar nem reméltiink hallani. Igy sikeriilt keuski, atlimi, nyizjami és serkéli hangz6-
anyagot rogziteniink. E foldrajzi teriiletre is igaz az, hogy jelent0s a népmozgas,
igy ezeket az elszigetelt beszéloket altalaban nem ,,sajat” teriiletiikon talaltuk. Mi-
vel e nyelvjarasokon valoban csak igen idos emberek beszélnek, akik altalaban
mar gondozasra, vagy legalabbis segitségre szorulnak, a sziilohelyiikrol kiilonbo-
z0 ipari vagy adminisztrativ kozpontokba koltozott gyermekeiknél, rokonaiknal
talan még ,.rejtéznek” beszé16k. Oket azonban nagyon nehéz megtalalni, jové évi
terveinkben erre kiilon sulyt fektetiink. Kiemelend6 tovabba, hogy kutatasunkat
kiterjesztettiik a manysi nyelvre is, sikeriilt anyagot rogziteni ennek kihalofélben
levd obi valtozatabdl is. Ennek dokumentalasa igen siirgetd feladat. Kutatasunk
soran kideriilt, hogy a manysi nyelv Szaranpaul kdrnyékén sokkal er6sebb, mint
azt korabban gondoltuk, ezért ott igen kedvezdek a lehetdségek a terepmunkara.
A kutatast ide ezért kell kiterjeszteni: a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a kedvezd
helyzet igen gyorsan megvaltozhat.

Az altalunk vizsgalt teriilet északi részérol voltak a legoptimistabb elképzelé-
seink. Az ottani, attekintheté méretli telepiiléseken (Tugijani, Vanzevat, Tegi,
Usztrjom, Pugori) elkészitettiik a teljes lakossagra kiterjed6 nyelvismereti statisz-
tikat, és gyljtottiink a helyi nyelvvaltozatot dokumentald hangzoanyagot.

A kifejezett terepkutatas mellett természetesen a helyi kulturalis intézmények-
kel is kapcsolatba 1éptiink. Meglatogattuk és lehetéség szerint dokumentaltuk a
néprajzi-helytorténeti mizeumot Hanti-Manszijszkban, Berjozovban, Oktyabr-
szkojéban ¢s Serkaliban.

2.1.2. Szoveggyiijtés

Mar augusztusi utunk soran is nagy figyelmet forditottunk a szoveggytijtésre, le-
hetdleg minden besz¢l6tol rogzitettiink valamilyen szoveganyagot. A hangrog-
zités soran kiilonosen tigyeltiink arra, hogy minden a legmagasabb technikai szin-
vonalon torténjen, a rogzitett hanganyagok a legkiilonb6z6bb fonetikai kutatasok
nyersanyagaul szolgalhassanak. (Sajnos a kornyezeti zajok kizarasa nem volt min-
dig sikeres.)

A gyljtott szovegek tilnyomo tobbsége dnéletrajzi jellegi, ill. a korabbi viszo-
nyokra val6 visszaemlékezés. Ezek koziil kiemelkedik Schmidt Eva hanti baratné-
jének, Taiszja Szeburovanak a Schmidt Evarol, ill. a Schmidt Evanal tett magyar-
orszagi latogatasairol valo visszaemlékezése (kb. masfél ora). Sajatos szinfoltnak
tekinthet6 az a videon is rogzitett szoveg, melyben Plehanova Klavgyija a hagyo-
manyos manysi haz berendezését mutatja be a Nyizsnyije Narikari mizeumban a
manysi obi nyelvjarasaban.

A gylijtott anyagban viszonylag kevés a folklor, de van mese kazimi, serkali,
a kazimi €s a szinjai kozotti atmenetnek tekinthet6 iljagorti hanti, ill. szigvai és
obi manysi nyelvjarasban is. A dalok koziil kiemelend6 a Bolsoj Atlim-i Gluhova
Anna Dmitrijevnatol professzionalisnak mondhato eléadasban (videora is) rogzitett
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néhany dal, ezek némelyike sajat szerzeménye kazimi nyelvjarasban, de van koztiik
a mar kihaltnak tekinthet6 atlimi dialektusban énekelt darab is.

2.1.3. Grammatikai kutatasok

Eredeti terveinkben kifejezetten grammatikai kutatasok nem szerepeltek, csupan
néhany grammatikai jelenséget probaltunk volna kérddivek segitségével vizsgal-
ni. Ezt a moédszert kénytelenek voltunk elvetni, mivel a teriilet jelentGs részén a
besz¢lok tudasa korlatozott, és az efféle kérdéseket vizsgaztatasnak érezték, nem
szivesen valaszoltak. Eppen ezért a sziikséges adatokat, ahol egyaltalan lehetséges
volt, inkabb kotetlenebb beszélgetések soran probaltuk megszerezni, amely a tel-
jes korii vizsgalatot természetesen nem tette lehetévé. Ugyanakkor felfedeztiink
1j, a szakirodalom altal nem emlitett nyelvjarasi jelenségeket is, igy pl. azt, hogy
a kdzép-obiban, legalabbis ma, a § ejtése a tobbi nyelvjarassal szemben nem pala-
talis, hanem palatalizalt (ezt tobb helyen, egymastdl fliggetlen beszél6knél is meg-
figyeltiik).

Alaposabb gytijtdomunkam soran elsdsorban kihal6félben levo nyelvjarasokkal
foglalkoztam. A szakirodalombol kézismert tény, hogy a nyelvhalal folyamata so-
ran a nyelv nagyfoku valtozasokon megy at: hasonld folyamatok mennek benne
végbe, mint a nyelv természetes fejlodése soran, de felgyorsulva. Ilyen valtoza-
sokat, a fonémarendszer és a morfologia atalakuldsat, szintaktikai szerkezetek at-
értekelodését jelentds szamban figyeltem meg, ezeket kiilon tanulmany keretében
lesz érdemes publikalni. (Ertelemszertien hasonl6 okokbél a korabbi vizsgalatok
eredményeit nem modosithatjuk és ki sem egészithetjiik: nem biztos, hogy a ma
megfigyelt jelenségeket visszavetithetjiik a korabbi nyelvallapotokra.)

Néhany nyelvtani jelenséget célzottan is vizsgaltam. A Bécsi Egyetem Taga-
das a szamojéd és obi-ugor nyelvekben cimii projektje szamara egy kb. nyolcvan
mondatbol allo tesztsort gyijtottem fel kazimi, serkali, muligorti hanti, illetve obi
€s szoszvai manysi besz¢loktdl. Kazimi és serkali besz¢loktol a névutok hasznala-
tanak vizsgalatahoz gytjtéttem példamondatokat, ezek varhatoan Kovats Zsofia
doktori értekezésében lesznek feldolgozva. (Kovats Zsofia augusztusban maga is
gy(jtott hasonld anyagot.) Voltak probalkozasaim a hatarozott és hatarozatlan ra-
gozas hasznalatanak vizsgalatara is, de mivel az ilyen jellegli vizgalodasok soran
az adatkozlok hamar Osszezavarodtak és valaszaik megbizhatatlannak tlintek, e
probalkozasokkal felhagytam.

2.1.4. Székincsgytijtés

Célzott szokincsgyiijtést keveset folytattam. Ezek koziil kiemelendd az a préobal-
kozasom, amikor egy Kazim-torkolati beszélovel kiilonb6z6 szokincsrétegeket
(novény- és allatnevek, rokonsagi terminusok, testrésznevek) vetettem 0ssze egy
kazimi tematikus szotar adataival abbol a célbdl, hogy a Kazim-torkolati nyelvja-
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ras lexikalis sajatossagaibol talan valamit felfedhetek. E téren sikerr6l nem sza-
molhatok be, részben azért, mert kiilondsebb eltérés feltehetden nincs, masrészt
azért, mert az adatkdzld ismeretei — kiilondsen az allat- és ndvénynevek terén —
hianyosnak mutatkoztak.

Atfogobb gyiijtést egyediil a rokonsagi terminusok terén végeztem. A gyiijtést
Ruttkay-Miklian Eszter kezdte augusztusban, akinek ez a szakteriilete, doktori
értekezését hasonlo témaban irta. Vizsgalatait megprobaltam folytatni, a tapaszta-
lat azonban az, hogy az egyébként jol besz€lok is csak a legegyszerlibb terminu-
sokat ismerik, idonként mar a nagysziilok megnevezésében is bizonytalanok. A
gyljtott anyagot remélhetdleg Ruttkay-Miklian Eszter dolgozza fel.

2.1.5. Anyagmentés
Utunk soran azt tapasztaltuk, hogy a teriileten rengeteg hangfelvétel kallodik.
Ezek a hatvanas—kilencvenes években késziiltek, altalaban szabvanyos magneto-
fonkazettara, de tulajdonosaik mar — magnetofon hijan — vagy nem tudjak lejat-
szani Oket, vagy megsemmisiilésiiktol félve nem merik. Bolsoj Atlimban példaul
sikeriilt megszerezniink tobb kazettanyi olyan hanganyagot, mely a Schmidt Eva
altal vezetett Belojarszkiji Folklorarchivum szamara késziilt, de oda soha el nem
jutott, igy nem esik zarolas ala. A Serkali Etnografiai Miizeum atadott nekiink egy
hangszalagtekercset, melyen a hatvanas években rogzitett dalok talalhatok, ill.
megallapodas sziiletett arr6l, hogy a jovoben egylittmiikddiink diktafonnal mini-
kazettakra készitett felvételek digitalizalasaban. Ezen kiviil tobb helyrdl tudunk,
ahol hasonlo felvételek vannak, és ahol feltehetéen a jovoben ugyancsak szivesen
egylittmiikodnek veliink. A hasonl6 anyagok mentése a tovabbi kutatas szempont-
jabol prioritassa valt.

Nyelvészeti szempontbol ugyan nem, de néprajzi szempontbdl jelentds a csala-
di fotéalbumok képeinek archivalasa. Ezt jobb technikai feltételek hijan atfényké-
pezéssel folytattuk.

2.1.6. Szakirodalom beszerzése

JelentGs hozadéka az expedicionak az a kb. 100 kg-nyi tudomanyos (néprajzi és
nyelvészeti) illetve tudomanyos érdekii kdnyv (hanti, manysi tankonyvek, iskolai
modszertani kiadvanyok, szépirodalmi alkotasok, kisebb részben egyéb uraliszti-
kai — nyenyec, komi — kiadvanyok), amelyet Hanti-Manszijszkbol kiildtiink haza.
A szallitasban jelentOs segitséget kaptunk a Moszkvai Magyar Kulturalis Koz-
ponttol, amely vallalta a Moszkvaig postazott konyvkiildemények eljuttatasat Ma-
gyarorszagra. A konyvek kisebb részben magankonyvtarba, nagyobb részben az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének konyvtaraba keriilnek. A gyiijteményt elektro-
nikus adathordozok (zenei cd-k, elektronikus adatbazisok) egészitik ki. Terveink
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szerint szakmai beszamolonkkal parhuzamosan konyvkiallitast is rendeziink, va-
lamint annotalt bibliografia formajaban elektronikusan és nyomtatasban is k6zol-
jiik az 0j konyvek listjat.

2.1.7. Részvétel konferencian

A palyazatban eredetileg az oroszorszagi finnugristak Ossz-szovetségi kong-
resszusan vald részvételt jeldltem meg, ezt azonban szeptemberrdl novemberre
halasztottak. Helyette oktoberben Moszkvaban vettem részt a harmadik nemzet-
kozi terepnyelvészeti konferencian, ahol két posztereldadast prezentaltam. Az
egyik a magyar nyelvészeti terepkutatasokat mutatta be (szerzoi: Janurik Boglar-
ka, Kovats Zsofia, Ruttkay-Miklian Eszter, Salanki Zsuzsa, Varnai Zsuzsa, Wag-
ner-Nagy Beata), a masik a mi augusztusi terepkutatasunk eredményeit (szerzoi:
Kovats Zsofia és Ruttkay-Miklian Eszter). E poszterek elkészitésében tavollétem
miatt nem vehettem részt, sajat, szeptemberi €s oktoberi eredményeimet bemutato
poszterem pedig technikai nehézségek miatt nem késziilt el.

2.2. A gylijtott anyagok

2.2.1. Az augusztusban, kézosen gyiijtott anyagok

Mivel ezek jegyzékét Ruttkay-Miklian Eszter mar elkészitette, minimalis modosi-
tasokkal az 6 listajat ismétlem meg. Csak azokat a felvételeket sorolom fel, ame-
lyek készitésénél jelen voltam. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ahol
Ruttkay-Miklian Eszter jelen volt, ott az én szerepem lényegében a technika keze-
1ésére korlatozodott. Onalld gyiijtésemnek ebben a szakaszban csak az augusztus
7-1 hanti-manszijszki és a Bolsoj Atlim-i, ill. az augusztus 24-i, Sesztalovanal
folytatott polnovati gyiijtés tekintheto.

2.2.1.1. Hangfelvételek

08. 04. kedd Hanti-Manszijszk. A Hanti-Manszijszki jarasi északi osz-
taly vezetdje, Pavel Vitaljevics Lozvin és Vera Ivanovna
Gorbunova (sziil. Kovgyina, Csucseli, szogomi tanarnd).
Oroszul. Adminisztrativ és néprajzi adatok.

08. 05. szerda Hanti-Manszijszk. Taiszja Sztyepanovna Szeburova RME-
rel: kik vannak név szerint a Schmidt Eva készitette fény-
képeken — RME jegyzet és hangfelvétel. Hantiul.

08. 05. szerda Hanti-Manszijszk. Szemjon Lelhov (81 éves, sziil. Pasta-
ri). Hantiul.

08. 05. szerda Hanti-Manszijszk. Uljana Jakovlevna Lelhova (87 éves).
Hantiul és oroszul.

08. 05. szerda (¢jjel) Hanti-Manszijszk. Taiszja Sztyepanovna Szeburo-

vanal vendégségben: Mezencova (Pjatnyikova) Galina
Tyimofejevna, Pelageja Alekszejevna Griskina (sziil.
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Lelhova) és Ljudmila Kallisztratovna Zubakina (sziil.
Griskina). Hantiul.

08. 06. csiitortok Hanti-Manszijszk. Uljana Jakovlevna Lelhova (87 éves).
Hantiul és oroszul.

08. 07. péntek Hanti-Manszijszk. Szemjon Lelhov (81 éves, sziil. Pasta-
11) (FL és KZs).

08. 08. szombat Jagurjah. Valentyina Jefremovna Mikurova (a hangfelvé-

telnél jelen van Raisza Kallisztratovna Bargyina (sziil.
Partanova) és férje, Valerij Alekszandrovics Bargyin).

08. 08. szombat Jagurjah. Tovabbi tedzas kozben felvétel (oroszul, a
hangfelvételnél jelen van Raisza Kallisztratovna Bargyi-
na (szil. Partanova) és férje, Valerij Alekszandrovics
Bargyin, Fedoszja Makarovna Lelhova (sziil. Longorto-
va), férje, Dmitrij Szemjonovics Lelhov és kisfiuk; vala-
mint Valentyina Jefremovna Mikurova és lanya, Tamara
a férjével).

[2009. 08. 09. vasarnap — 2009. 08. 12. kozott az expedicio kiilonvalt: Kovats
Zso6fia Jagurjah telepiilésen, Ruttkay-Miklian Eszter és Fejes Laszlo Lugovszkoj,
Troica és Belogorje telepiiléseken dolgozott. ]

08. 09. vasarnap Lugovszkoj. Krilov Anatolij Vasziljevics és felesége,
Nyina Vasziljevna. Szarmazasuk, csaladjuk. Oroszul.
08. 10. hétfo Lugovszkoj. Sivtorov Gennagyij Szemjonovics és felesé-

ge, Sivtorova (Ipakova) Jevdokija Artyemovna. Szarma-
zasuk, csaladjuk. Kondai manysik. Oroszul.

08. 10. hétfo Lugovszkoj. Szlinkina. Csaladtorténet. Oroszul.

08. 10. hétfo Lugovszkoj. Kartasova Ljudmila Pavlovna és a lanya, Al-
la Vlagyimirovna. Csaladtorténet. Oroszul.

08. 11. kedd Troica. Jaszkova (Paskova) Vera Oktyabrisztovna. Csalad-
torténet. Oroszul.

08. 11. kedd Troica. Paskova Galina Arhipovna (az el6z6 anyja). Csa-

ladtorténet. Oroszul.
Purtova (Pagiljeva) Valentyina Nyikityicsna. Csaladtor-
ténet. Oroszul.

08. 11. kedd Troica. Kokarev Szergej. Csaladtorténet, halaszat. Oro-
szul.

08. 11. kedd Troica. Motosina, Tatjana Ignatyevna. Csaladtorténet.
Oroszul.

08. 11. kedd Lugovszkoj. Horov Ivan Ivanovics és felesége, Haranze-

jeva Albina Nyikolajevna. Vegyes tematika. Oroszul.
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08. 12. szerda

08. 12. szerda

08. 12. szerda

08. 12. szerda

08. 12. szerda

08. 12. szerda

08. 13. csutortok

08. 13. csiitortok

Belogorje. Mecler (Lozjamova) Jekatyerina Venjaminov-
na. Vegyes tematika. Oroszul.

Belogorje. Matkina Alekszandra Vasziljevna. Férje csa-
ladjarol. Oroszul.

Belogorje. Vajvetkin Anatolij Dmitrijevics. A Vajvetki-
nekrdl, Szogom telepiilésrdl. Oroszul.

Belogorje. Uszolceva Ljubov Petrovna. Trenyko falurol,
csaladjarol. Oroszul.

Belogorje. Zaharov Vlagyimir Alipevics. Ahtyino falurol,
¢letérdl. Oroszul.

Belogorje. Rogin Vjacseszlav Vlagyimirovics és felesé-
ge, Rogina (Kitajkina) Nagyezsda Alekszejevna. Rokon-
sagrol. Oroszul.

Hanti-Manszijszk. Tatjana Sztyepanovna Gogoljeva.
Oroszul.

Hanti-Manszijszk. Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva.
Oroszul.

[2009. 08. 15. szombat — 2009. 08. 18. kozott az expedicio kiilonvalt: Ruttkay-
Miklian Eszter Berjozovban és Nyizsnyije Narikariban, Fejes Laszlo és Kovats
Zso6fia Bolsoj Atlimban dolgozott.]

08. 15. szombat
08. 15. szombat
08. 15. szombat —
—08.16. vasarnap

08. 15. szombat
08. 16. vasarnap

08. 16. vasarnap —
—2009.08.17. hétfo

08. 16. vasarnap

08. 17. hétfd
08. 17. hétfd

08. 17. hétfd

Bolsoj Atlim. Anna Dmitrijevna Gluhova. Féleg hantiul.
Bolsoj Atlim. Viktor Danyilovics Hajmazov. Féleg oroszul.

Bolsoj Atlim. Jekatyerina Szemjonovna Lazareva. Két-
nyelvii.

Bolsoj Atlim. Galina Vasziljevna Szobjanyina. Oroszul.

Bolsoj Atlim. Vaszilij Danilovics Hajmazov (Viktor D.
H. testvére). Oroszul.

Bolsoj Atlim. Ljudmila Ivanovna Obatyina (sziil. Emel-
jeva). Hantiul és oroszul.

Bolsoj Atlim. Rimma Vasziljevna Hlapkina (sziil. Oba-
tyina). Oroszul.

Bolsoj Atlim. Arkagyij Mihajlovics Jernahov. Oroszul.
Bolsoj Atlim. Fjodor Ivanovics Hajmazov (anyja nevén).
Oroszul.

Bolsoj Atlim. Nagyezsda Jurijevna Farmoszova (tanarnd,
manysinak mondjak, de kideriilt, hogy anyja félig many-
si). Oroszul.
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08.

08.

08.
08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

17.

17.

17.
18.

18.

18.

19.

19.

20.

20.

20.

21.

22.

22.

22.

22.

23.

23.

23.

24.

24.

hétfo
hétfo

hétfo
kedd

kedd
kedd
szerda
szerda
csutortok

cstitortok

csutortok

péntek

szombat
szombat
szombat
szombat
vasarnap
vasarnap

vasarnap

hétfo

hétfo

Bolsoj Atlim. Ljubov Dmitrijevna Smiljova (sziil. Perm-
jakova, tanarné). Oroszul.

Bolsoj Atlim. Nagyezsda Vlagyimirovna Barinava. Oro-
szul.

Bolsoj Atlim. Nyina Ivanovna Nyomiszova. Oroszul.
Oktyabrszkoje. Agnyija Alekszandrovna Volgyina. Oro-
szul.

Oktyabrszkoje. Antonyina Ivanovna Volgyina (72 éves).
Oroszul.

Oktyabrszkoje, korhaz. Angelina Kirillovna Pakina (sziil.
Nizjamban, ¢l Narikariban, 80 koriili). Hantiul és oroszul.
Serkali muzeum.

Serkali. Tribusz (sziil. Jugyina) Galina Ivanovna, serkali
beszelo és Zvereva (sziil. Tujeva, Pugoriban) Marija Ge-
raszimovna — hang- és videofelvétel. Hantiul.

Serkali. Popova Zoja Pavlovna. Hantiul.

Serkali. Krjukova Natalija Vlagyimirovna (muzeumigaz-
gat6). Oroszul.

Serkali. Galina Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina, serkali
besz¢ld) és Marija Geraszimovna Zvereva (sziil. Tujeva,
Pugoriban) — hangfelvétel és video. Hantiul

Tugijani. Rima Konsztantyinovna Szlepenkova — hang-
felvétel ¢s video. Hantiul.

Tugijani. Rima Konsztyantinovna Szlepenkova — hang-
felvétel és video. Hantiul.

Tugijani. Pelageja Alekszejevna Griskina (sziil. Lelho-
va). Hantiul.

Tugijani. Matvej Romanovics Griskin. Hantiul.
Tugijani. Antonyina Jakovlevna Kiprianova (beteg: né-
hany perc oroszul a kapuban, kutyatamadas is) (allitolag
serkali t-z6, gyakorlatilag nem besz¢ltiink vele)
Polnovat. Varvara Taraszovna Beskilceva (sziil. Kosztyi-
na). Oroszul, manysi.

Polnovat. Jevgenyija Danyilovna Obatyina (sziil. Penda-
hova). Hantiul.

Polnovat. Jevgenyija Jefremovna Lelhova (sziil. Lelhova,
férje Szeburov, de hivatalosan nem hazasodtak 6ssze) €s
Jevgenyija Danyilovna Obatyina. Hantiul.

Polnovat. Varvara Taraszovna Beskilceva (sziil. Kosztyi-
na). Oroszul, manysi.

Polnovat. Marija Nyikolajevna Szobjanyina (sziil. Szebu-
rova). Hantiul.
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08.

08.

08.
08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.

08.
08.

08.

08.

08.
08.

08.
08.
08.

09.

25.

25.
25.

25.

25.

26.

26.

27.

29.

29.
30.

30.

31.

31.
31.

31.
31.
31.

02.

. hétfo

kedd

kedd
kedd

kedd
kedd
szerda
szerda
csutortok

szombat

szombat
vasarnap

vasarnap
hétfo

hétfo
hétfo

hétfo
hétfo
hétfo

szerda

Polnovat. Valentyina Danyilovna Sesztalova (sziil. Baty-
kina, Szouszlaniban). Oroszul, hantiul.

Vanzevat. Valentyina Alekszejevna Tarlina. Oroszul, han-
tiul.

Vanzevat. Vaszilij Ivanovics Moldanov. Hantiul.
Vanzevat. Nyina Kirillovna Moldanova (sziil. Moldano-
va). Hantiul.

Vanzevat. Nyina Vasziljevna Sabarsina (sziil. Moldano-
va) (kényvtarosnd). Oroszul.

Vanzevat. Jekatyerina Ivanovna Moldanova (sziil. Kugi-
na, Pugoriban). Hantiul.

Vanzevat. Jekatyerina (sziil. Jumina). Oroszul.

Tegi. Jelen van Zoja Sztyepanovna Rjabcsikova, Oleszja
Handibina, Gennagyij Pavlovics Kelcsin. Hantiul, oro-
szul.

Tegi. Hantiul.

Juhunkurt. K. Novjuhov (halaszati eszk6zokrol) — video-
felvétel.

Tegi. Ljudmila Sztyepanovna Otsamova.

Tegi. Zoja Abramovna Novjuhova — hangfelvétel és vi-
deo.

Tegi. Galina Mihajlovna Kurganovna — hangfelvétel és
video.

Pugori. Tatjana Vasziljevna Gindiseva (jelen volt még
Margarita Sztyepanovna Tujeva, a klub vezetdje).
Pugori. Tamara Szemjonovna Tarlina.

Pugori. Nyikifor Leontyevics Tujev és felesége, Marfa
Ivanovna Tujeva.

Pugori. Uljana Ivanovna Nyepkina.

Pugori. Zinajda Vasziljevna Tujeva.

Pugori. Jefrem Iljics Tarlin, Gavril Iljics Tarlin és Nyina
Iljinyicsna, a névériik (3 testvér).

Hanti-Manszijszk. A “Hanti Jaszang” c. hanti nyelvl 0j-
sag szerkesztdségében (tobbek kozt: Raisza Germanovna
Resetnyikova, Ljudmila Tyihonovna Szpirjakova (sziil.
Sulgina), Jevdokija Andrejevna Nyomiszova)

2.2.1.2. Videofelvételek
1. kazetta

[45. perctdl]

08. 08. Jagurjah telepiilés; 08. 09. Hanti-Manszijszk—
Lugovszkoj hajout, Hanti-Manszijszk, kikoto.
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[50. perctdl]

2. kazetta

[17. perctdl]
[54. perctdl]

3. kazetta

[29. percig]

[30. perctdl végig]

4. kazetta

[31 perc]
[32-53. percig
[53. perctdl]
[57. perctdl]

5. kazetta

[13 perc]
[13-31. percig]
[31-34. percig]
[34—60. percig]
6. kazetta

[57. percig]

[57-60. percig]

08.09. Krilov Anatolij Vasziljevics, Lugovszkoj; 08. 12.
hajout: Belogorje—Hanti-Manszijszk.

08. 19. szerda délutan, a serkali mizeumban

08. 19. szerda este, Serkali, internatus, Galina Ivanovna
Tribusz (sziil. Jugyina, serkali besz€l6) és Marija Geraszi-
movna Zvereva (sziil. Pugoriban) — ételaldozat

08. 19. szerda este, Serkali, internatus, Galina Ivanovna
Tribusz (sziil. Jugyina, serkali besz¢ld) és Marija Geraszi-
movna Zvereva (sziil. Pugoriban) — folytatas.

08. 20. csiitortok napkozben, Serkali, az Ob partjan, Gali-
na Ivanovna Tribusz (sziil. Jugyina, serkali besz¢ld) és
Marija Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban).

08. 20. csiitortok napkozben, Serkali, az Ob partjan, Gali-
na Ivanovna Tribusz (szil. Jugyina, serkali beszéld) ¢€s
Marija Geraszimovna Zvereva (sziil. Pugoriban),

08. 22. half6zés, Rima Konsztyantyinovna, Tugijani

08. 23. Varvara Taraszovna

08. 24. Polnovat — Szomutnyol csénakut

08. 24. Szomutnyol és csonakut Vanzevatba.

08. 26. Vanzevat—Tegi csonakut.

08. 29. szombat, Juhungkurt.

08. 30. vasarnap, Tegi, Zoja Abramovna Novjuhova.

08. 30. vasarnap, Tegi, Zoja Abramovna Novjuhova,
folytatas.
08. 30. vasarnap, Tegi, Galina Mihajlovna Kurganovna.
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7. kazetta
[21. percig] 08. 30. vasarnap, Tegi, Galina Mihajlovna Kurganovna,
folytatas.
[22—40. percig] 08. 31. hétfd, Pugori—Berjozovo csonakt.

2.2.2. A szeptemberben és oktoberben, egyediil gytijtott anyagok

2.2.2.1. Hangfelvételek

Az alabbiakban helyszinek és napok szerint rendezem a felvételeket, megjelolom
a fajlok sorszamat és hozzavet6leges hosszukat is. (A fajlok hossza értelemsze-
rlien — idénként jelent6sen — meghaladja a hasznos anyag hosszat.) A HCs rovidi-
tés azt jelzi, hogy a felvétel készitésekor Horvath Csilla is jelen volt.

Nyizsnyije Narikari

Szeptember 9.

218.  Karpenko (Hozumova) Larisza Nyikolajevna. Szaranpauli manysi, NN-
ban manysitanarként dolgozik. Téma: manysitanitas, nyelvjarasi kiilonb-
ségek, Szaranpaul. A felvétel oroszul. Kb. 15 perc.

219. Az el6z6 folytatasa. Kb. 10 perc.

220.  Hatodik osztalyos manysiora (obi dialektus). Tanar: Plehanova Klavgyija
Szemjonovna. Oroszul és manysi. Kb. 40 perc.

221. A manysi haz berendezése. Plehanova Klavgyija Szemjonovna. Felvétel
az iskola mizeumaban. Manysi (obi dialektus). Kb. 10 perc. (Parhuzamo-
san videofelvétel.)

222.  Pakina Angelina Kirillovna. Kisérlet szavak felidézésére a nyizjami dia-
lektusbol. Hanti nyelvre forditott oroszul miidal (sajat forditasa), de nem
tiszta nyizjami dialektusban (s-es mult). Féleg oroszul. Kb. 45 perc.

223.  Folytatas. Visszaemlékezések. Szinte kizarélag oroszul. Kb. 30 perc.

224.  Folytatas. Teazas. Néhany hanti mondat, kisérlet igei paradigma gytijtésé-
re; foként oroszul. Kb. 25 perc.

225.  Folytatas. Visszaemlékezések, nyelvi helyzet gyerek- és fiatalkoraban.
Utkin Alekszej Prokopjevics: a hatvanas-hetvenes években leningradiak
gyljtottek tole (csak oroszul?). A serkali internatus. Oroszul. Kb. 12 perc.

226. Matvejeva Zinaida Jakovlevna. Visszaemlékezések Schmidt Evara.
Oroszul. 7 perc.

227.  Ugyand. Manysi iskola, sajat tanulmanyai. Oroszul. Kb. masfél perc.

228.  Ugyand. Misztikus torténet Schmidt Evarol és a fekete macskarol. Obi

manysi. Kb. masfél perc.



Beszamolo 171

Szeptember 10.

230.  Liszkov Alekszej. Talalkozas Schmidt Evaval. Hantiul és oroszul. Kb. 3
perc.

231. Timanova Valentyina Mihajlovna. Manysi-hanti kétnyelviiség. Vissza-
emlékezések. Kudarcba fulladt szokincsgytijtés. Foleg oroszul, részben
manysi, minimalisan hantiul. Kb. 45 perc.

232.  Plehanova Klavgyija Szemjonovna. Manysioktatas. Manysi telepiilés-
nevek, onomasztika. Oroszul. Kb. 30 perc.

233.  Folytatas. Onomasztika. Nyelvjarasi kiilonbségek. Kb. 20 perc.

234.  Folytatas. Onomasztika. Helytorténet. Kb. 15 perc.

235.  Pakina Angelina Kirillovna. Kudarcba fulladt kisérlet hanti nyelvii tar-
salgdsra. Szamnevek. Kb. 3 perc.

236.  Folytatas. Visszemlékezés: munka az 6vodaban. Szamnevek. Elet Nyiz-
jamban és kornyékén. Etelek. Kacsavadaszat haloval. A medvék. Féként
oroszul, de révid hanti mondatok is (atkelés az Obon, Aljoskino, medve).
Kb. 60 perc.

237.  Folytatas. Vadaszat. Halaszat. Gyerekek, unokak. Nyelvileg hasonld. Kb.
40 perc.

Szeptember 11.

239.  Butorina (Griskina) Galina Vasziljevna. Sajat magardl, szarmazasarol, a
hanti és manysi kétnyelviiségrol, csaladja torténetérdl, szent helyekrdl.
Oroszul, a végén obi manysi (telefon megszakitja). Kb. 45 perc.

240.  Folytatas. Medvekaland oroszul. A csaladtorténet folytatdsa manysiul (te-
lefon megszakitja). Kb. 5 perc.

241. Folytatds. A csaladtorténet folytatdsa manysiul, majd hol oroszul, hol
manysiul. Tovabb oroszul. Schmidt Eva felvételei édesanyjaval. Tehén-
tartas, kertészkedés, zoldségek. Szent helyek, szertartasok, manysiul is.
Higiénia (manysi). Kb. 50 perc.

242.  Pakina Angelina Kirillovna. Bogydszedés, medvék. Halaszat. Zoldségek.
Andra: halért krumpli. Kalmiikok az Obon. Haldszati eszkdzok. Kisérlet
korabbi nyizjami gyljtések értelmezésére. Foleg oroszul, hanti
toredékmondatok. Kb. 60 perc.

243.  Folytatas. Medveiinnep az 6vodaban. Enek a nyulrél (hantiul). A medve
¢és a nyul (mese hantiul, jsagbol: nem vilagos a nyelvjaras). Emlékei a
medveiinneprdl. Kb. 30 perc.

244,  Folytatas. Kisérlet serkali irodalmi nyelvii szoveg olvastatasara. Utazas a
folklorcsoporttal. Kisérlet nGvény- és allatnevek gytijtésére. Kb. 15 perc.
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Szeptember 12.

245.  Jelizarova (Jarlina) Zoja Nyikolajevna. Eletrajz, nyelvi helyzet. Oroszul,
manysi beszédre nem sikertiilt rabirni, pedig allitolag jol tud. Kb. 30 perc.

246.  Kulikova (Jarkina) Nyina Ioszifovna. Eletrajz, nyelvi helyzet. Nagyon ke-
veset manysiul is beszelt. Kb. 15 perc.

247.  Plehanova Lukerija Petrovna (idénként a férje is). Eletrajz. Halaszat keri-
téhaloval. Oroszul. Kb. 20 perc.

248.  Folytatas. Hanti szokasok (miért nem ment hozza hantihoz). Visszaemlé-
kezés Schmidt Evara. Kézmiives munkassaga. Dorombkészités, doromb-
jaték. A ,nemzeti ébredés”. Oroszul, minimalis hantiul. Kb. 45 perc.

Szeptember 13.

249.  Pakina Angelina Kirillovna. Hol élnek még nyizjamiak? Forditas tarsal-
gasi zsebkonyvbol. Oroszul és hantiul. Kb. 75 perc.

Serkali

A felsorolasban a f6 informanst jel616m, de meg kell jegyeznem, hogy gyakran a
masik f6 adatkozl6 is jelen volt, és aktivan részt is vett a kommunikaciéban. A
felvételek nyelve szinte mindig vegyes, ezért ezt kiilon nem jelzem.

Szeptember 15.

250.  Tribusz Galina Ivanovna. Steinitz adatkz16i. Az augusztusi felvételekkel
kapcsolatos kérdések. Rokonsagi terminusok. 'fold'. Szinnevek. Kb. 45
perc.

251.  Folytatas. Rokonsagi terminusok. Kb. 18 perc.

252.  Folytatés. Testrésznevek. Kb. 40 perc.

253.  Zvereva Marija Geraszimovna. Rokonsagi terminusok. Kb. 40 perc.

254.  Folytatas. Az élet f6 eseményeinek elnevezései. Rokonsagi terminusok.
Szinnevek. Kb. 25 perc.

255.  Folytatas. Testrésznevek. Kb. 50 perc.

256.  Folytatas. Testrésznevek. Kb. 30 perc.

257.  Folytatés. Testrésznevek. Kb. 15 perc.

Szeptember 16.
258.  Tribusz Galina Ivanovna. Monddka a testrésznevekrdl, torna. Lokalpat-

riota beszéd. Versek. Visszaemlékezés a korabbi allapotokra. Részben vi-
deofelvétel is. Kb. 10 perc.
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259.
260.

261.

Folytatas. Felolvasas a Serkali osztjak chrestomathiabol. Kb. 45 perc.
Zvereva Marija Geraszimovna. Allatok elnevezései, jellemzésiik. Kb. 66
perc.

Folytatads. Madarak. Kacsavadaszat. Mese a csuka csontjairol. Kb. 25
perc.

Szeptember 17.

262.
263.
264.
265.
266.
267.

268.

2609.

Tribusz Galina Ivanovna. Hanti népviselet. Oroszul. Kb. 2 perc.
Folytatas. Népviselet, kiallitasok, utazasok, tanitas. Kb. 3 perc.
Folytatas. Egérmese, felolvasas a Serkali osztjak chrestomathiabdl (cirill-
re transzkribalt szovegek). Kb. 50 perc.

Folytatas. Felolvasas a Serkali osztjak chrestomathiabodl (cirillre transzkri-
balt szovegek). Személyes névmasok és ragozasuk. Igeragozasi paradig-
ma. Kb. 77 perc.

Folytatés. Igeragozas. Kb. 6 perc.

Zvereva Marija Geraszimovna. A mokusrodl sz0l6 szoveg tisztazasa. Sze-
mélyes névmasok. Birtokos névmasok. Igeragozasi paradigma. Kb. 65.
Reszcsikova Vera Kimovna. Nyizjami sziiletésii, a nyelvet felnéttként
(Leningradban) megtanult hantitanar. Visszaemlékezések életére, nyelvi
helyzet, hantioktatas. Kb. 25 perc.

Folytatas. Kb. 1 perc.

Szeptember 18.

270.  Tribusz Galina Ivanovna. Képleiras. Névutos szerkezetek. Kb. 96 perc.

271.  Folytatas. Névutds szerkezetek. Szamnevek. Kb. 36 perc.

273.  Zvereva Marija Geraszimovna. Talalos kérdések. Kb. 8 perc (ebbdl kb. 4
perc valddi felvétel).

274.  Folytatas. Madarak. Kb. 26 perc.

275.  Folytatas. ftéletidé Torokorszagban. Szamnevek. Madarak. Honapnevek.
Halaszat. Kb. 50 perc.

Szeptember 21.

276.  Zvereva Marija Geraszimovna. Monda a nyirfarol. Talalos kérdések. Kb.
20 perc.

277.  Folytatas. Katkut ¢ew (mondoka egy madar testrészeir6l).

278.  Folytatas. Névutok. Kb. 57 perc.

279.  Folytatas. Névutok. Kb. 47 perc.

280.  Tribusz Galina Ivanovna. Rokafejsze. Nganaszan népmese. Kb. 5 perc.

281.  Folytatas. Rokafejsze. Varjuiinnep. Miért fekete a varju? Kb. 25 perc.
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282.  Folytatas. Varjuiinnep. Visszaemlékezések, telepiiléstorténet. Mult ideji
egzisztencialis tagadas. Kb. 25 perec.

283.  Folytatas. A szovegek ellendrzése.

Szeptember 22.

284.  Zvereva Marija Geraszimovna. Mesék (,,atkoltos” felolvasas). Kb. 10
perc.

285.  Folytatas. Mesék. Uka-s6pije (mese emlékezetbdl). Kb. 22 perc.

286.  Folytatas. Névutok. Kb. 55 perc.

287.  Tribusz Galina Ivanovna.. A Serkali osztjdk chrestomathia szévegének
sajat szavaival valo elmondasa. Sajat csaladja, életrajza. Kb. 35 perc.

288.  Folytatas. Eletrajza. Karimkari és Narikari nevének ,,etimologiaja”. Kb.
19 perc.

290.  Tribusz Galina Ivanovna és Zvereva Marija Geraszimovna. Uhaevés koz-
beni beszélgetés. Labazok. Kb. 22 perc.

291.  Dobronozsenko Petro ???7. 87 éves édesanyja leningradi finn (Harvanen),
akit kitelepitettek, jelenleg Gornorecsenszkben ¢l. Oroszul. Kb. 14 perc.

292.  Krjukova Natalija Vlagyimirovna, a Serkali Etnografiai Mlzeum igaz-
gatdja. Konzultacié. Oroszul. Kb. 15 perc.

Szeptember 23.

293.  Zvereva Marija Geraszimovna. Tagadas (a bécsi projekt példamondatai).
Kb. 36 perc.

294.  Folytatas. Kb. 39 perc.

295.  Folytatas. Uka-sépije (a mese lejegyzése). Kb 35 perc.

296. Tribusz Galina Ivanovna. Tagadas (a bécsi projekt példamondatai). Kb.
35 perc.

297.  Folytatas. Kb. 18 perc.

298.  Folytatas. Kb. 19 perc.

299.  Folytatas. Kb. 37 perc.

300. Zvereva Marija Geraszimovna. Uka-sOpije (a mese lejegyzése). Kb. 82
perc.

Szeptember 24.

301. Zvereva Marija Geraszimovna. Uka-sOpije (a mese lejegyzése). Kb. 67
perc.

302.  Folytatas. Névutok. Kb. 52 perc.

303. Folytatas. Eletrajz, Pugori és kornyéke helytorténete. Munkaja az isko-

laban. Kb. 40 perc.
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304.  Tribusz Galina Ivanovna. Névutok. 60 perc.
305. Névutdk. Kb. 28 perc.

Szeptember 25.

306. Zvereva Marija Geraszimovna. Példamondatok egyes szavakkal az Uka-
sOpijébol. Lexikai kérdések tisztazasa. Kb. 35 perc.

307. Folytatas. Lexikai kérdések tisztazasa. A mesébol kimaradt szakasz.
Egyeztetés a személyes névmasi targgyal. Kb. 20 perc.

308.  Tribusz Galina Ivanovna. Névutok. Kb. 40 perc.

309. Folytatds. Kb. 24 perc.

310.  Folytatas. Kb. 28 perc.

Bolsoj Atlim
Szeptember 26.

311.  Gluhova Anna Dmitrijevna. Sziiletésének koriilményei. Sziiléfaluja. Apja
lanyszoktetése. Vadaszat. Elet Kirovban. Réntartas. Régi lakohelyiik. Ré-
gi 0ltozkodés. Csuval. A hagyomanyos haz berendezése. Kazimiak és
obiak. Dalok. Oroszul és hantiul (kazimi nyelvjaras). Kb. 58 perc.

312.  Folytatas. Sztarij Moim. Utazas Moimba. Csaladjanak nyenyec eredete.
Csaladnevek Bolsoj Atlim kornyékén. Rokonsagi terminusok. Az atlimi
nyelvjaras alkonya. A hantik csufolasa. Koncertek. Mesék (csak sziizsé,
oroszul; egy mese hantiul is).

313.  Folytatas. Dalok. Korabbi hangfelvételek Oktyabrszkojében. Fellépések,
utazasok. Hogyan hagyta ott a férjét. Kb. 15 perc.

314.  Folytatas. A mokusgyomor fogyasztasa. Kb. 1 perc.

Hanti-Manszijszk
Szeptember 29.

315.  Afanaszjeva Klavgyija Vasziljevna. Uj terminusok alkotisa. A Luima
Szeriposz alapitasa. Nyelvmivelés. Tanitasi lehetéség Szegeden. Oro-
szul. HCs. Kb. 8 perc.

316.  Szeburova Taiszja Sztyepanovna. Sajat meséskotetébdl olvas fel meséket.
Hantiul (Kazim-torkolati). Kb. 2 perc.

317.  Folytatas. Kb. 18 perc.

318.  Folytatas. Kb. 4 perc.

319.  Folytatas. Kb. 8 perc.

320. Folytatas. Kb. 7 perc.

321.  Folytatas. Kb. 10 perc.

322.  Folytatas. Kb. 7 perc.



176

Fejes Laszlo

323.
324.

Folytatas. Kb. 12 perc.
Folytatas. Kb. 11 perc.

Kisik (a hanti nyelvii szakaszok mind #-z6 kazimi nyelvjarasban)
Szeptember 30.

325.

Aljaszeva Ligyija Alekszandrovna. Tundrai nyenyec az Arhangelszki te-
riletr6l. Erkezése Kisikbe, részvétele a medveiinnepen. Temetés a hantik-
nal és a nyenyeceknél. Oroszul. Kb. 11 perc.

326.  Volgyin Jefim Nyikolajevics (ill. felesége, tovabba Szulmanova Ligyija
Alekszejevna). Vegyes témaju beszélgetés: fesztivalok, telepiiléstorténet,
népi gyogyitas, hattyavadaszat, halaszat. Monda a hantik és nyenyecek
kozotti harcokrol (hantiul, kb. 3 perc, megszakitasokkal). Oroszul. Kb. 63
perc.

327. Folytatas. A rénszarvas fogyasztasa. Utazas Japanba. Medvetamadasok.
(Kudarcba fulladt kisérlet a torténet hanti nyelven val6 felgytijtésére.) Al-
dozathozatal. Nagyrészt haszontalan anyag. Oroszul. Kb. 39 perc.

328.  Folytatas. Kb. 18 perc.

329.  Haramzejeva Marija Sztyepanovna. Onéletrajz: két valtozatban, spontan,
ill. elére leirva és felolvasva. Nyelvi helyzet. Hantiul (réviden), majd
oroszul. Kb. 20 perc.

Oktober 1.

330. Nyemelgina Jelena Gennagyevna. A leningradi Herzen Intézetben tanult:
életrajza erre a tényre kihegyezve. Oroszul. Kb. 30 perc.

331.  Artyamova Darja Petrovna és Szulmanova Ligyija Alekszejevna. Ar-
tyamova Darja Petrovna életérdl. Hantiul és oroszul. Kb. 20 perc.

332.  Folytatas. Kb. 5 perc.

333.  Mitykina Tatyjana Petrovna (hattérben a férje és Szulmanova Ligyija
Alekszejevna). Onmagérol. Hantiul, de extra mennyiségli orosz lexikélis
elemmel. Kb. 2 ¢és fél perc.

334, Tarlina Valentyina Ivanovna (kezdetben a hattérben Szulmanova Ligyija

Alekszejevna). Onmagérol, csaladjarol. Réntartas, szallashely. Benzinar.
Nyelvi helyzet. Munkaiigyi helyzet. Medvék. Fényképek kommentalasa.
Kezdetben réviden (kb. 5 perc) hantiul, kés6ébb oroszul. Kb. 65 perc.

Hanti-Manszijszk
Oktober 3.

335.

Szeburova Taiszja Sztyepanovna. Sajat meséskotetébdl olvas fel meséket.
Hantiul (Kazim-torkolati). Kb. 11 perc.
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336.
337.
338.

Folytatas. Kb. 5 perc.

Folytatas. Kb. 2 perc.

Folytatas. Visszaemlékezései Schmidt Evara, a vele valo talalkozésaira,
magyarorszagi utazasaira. Kb. 98 perc.

Oktober 4.

339.

340.

341.

342.

Onyina (Lazareva) Antonyina Ivanovna (és Szeburova Taiszja Sztye-
panovna), az atlimi nyelvjaras egyik utolsd beszéldje. Eletérél, Bolsoj
Atlimrél. Rokonsagi terminoldgia. Foként oroszul, de hantiul is (tisztan
kb. 10 perc lehet). Kb. 61 perc.

Jegorova (Jugyina) Nyina Szemjonovna (idénként férje és Szeburova
Taiszja Sztyepanovna). Serkali szdrmazast, Tribusz Galina Ivanovna
unokatestvére. Hantiul ért, de nem beszél. Gyermekkora. Nyelvjarasi kii-
lonbségek. Helytorténet. Medvekaland. Az Alacsevek. Egy Maremjanyin.
Ertésteszt. Anyjardl. Az ivasrol. A régi dalokrél. Koszosak-e a hantik? A
kis Iétszamu 6shonos népek védelme. Munkaja az egészségiigyben. Oro-
szul. Kb. 45 perc.

Folytatas. A tugijani nyelvjaras besorolasa. Nyelvjarasi konfliktusok. Em-
1¢kezés Schmidt Evéra. Lakashelyzet Hanti-Manszijszkban. Anyagi hely-
zet. Hantioktatés az internatusban. Olyan nyelven besz¢lni, amit a jelenle-
v6k nem értenck. Elet az elszigetelt telepiilésen. Hogyan tanult meg ukré-
nul. Titkos imadsag. Rokonok. Boszorkanysagok. Animizmus. Sdmano-
las. A kazimiak. A hantik lenézése, megszégyenitése. Valtozasok Hanti-
Manszijszkban. Gazdasag. Oroszul. Kb. 63 perc.

Folyatas. Vegyes témak. Oroszul. Kb. 144 perc.

Oktober 6.

355.

Liszkova Nyina Alekszejevna. Sajat élete. Hantiul (muligorti nyelvjaras,
kb. 54 perc) és manysiul (obi nyelvjaras, kb. 17 perc), ritkdn oroszul: az
'ev' és 'tél' megkiilonboztetése, a s ejtése, a jiy elem. Kb. 78 perc.

Oktober 7.

363.

364.

365.

366.

Rombangyejeva Jevdokija Ivanovna. Egérmese. Manysi (szigvai nyelvja-
ras), kommentarok oroszul. Kb. 15 perc.

Folytatas. Anydka-anyoka (manysiul). Magyar kutatok a manysi kutata-
saban (oroszul). A witkas (oroszul). Kb. 14 perc.

Kumejeva Marija Vlagyimirovna. Sajat ¢lete. Oroszul és manysiul (szosz-
vai) nyelvjaras. Kb. 7 perc.

Folytatas. Tagadas (a bécsi projekt példamondatai). Kb. 57 perc.
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Oktober 10.

367.

Zubakina (Griskina) Ljudmila Kallisztratovna, Mezencova (Pjatnyikova)
Galina Tyimofejevna, Szeburova Taiszja Sztyepanovna. Sajat életiikrol.
Elet Tugijaniban. Rokonsagi terminusok. Stilisztikai alapelvek a Hanti Ja-
szangban. Hanti (Kazim-torkolati), orosz kommentarokkal. Kb. 77 perc.
HCS.

Oktober 11.

368.

Merova (Hatanzeva) Marija Szergejevna. Mese manysi nyelven (szigvai
nyelvjaras). Kb. 12 perc. HCs.

370. Merova Tamara Szergejevna. A mese tartalmi kivonata oroszul. Kb. 10
perc. HC:s.

371.  Merova (Hatanzeva) Marija Szergejevna és Merova Tamara Szergejevna.
Nyelvi helyzet. Eletérsl. Gyiimolesok, zoldségek. Aldozas. Mesemondas.
Halottvirrasztas. Oroszul. Kb. 26 perc. HCs.

Oktober 12.

A Luima Szeriposz szerkesztoségében

372.  Merov Nyikolaj. Felolvassa cikkét és magardl beszél. Manysi (szigvai
nyelvjaras). Kb. 9 perc. HCS.

373.  Folytatas. Terminologiai kérdések. Hoslog. Rokonsaga. Kb. 3 perc. HCS.

374.  Tyetkina (Algagyjeva) Ljudmila Iljinyicsna. Sajat magarél. Felolvassa
cikkét. Manysi (szigvai nyelvjaras). Terminologiai kérdések. Kb. 15 perc.
HCS.

375. Kongyina (Merova) Galina. Sajat magardl. Felolvassa cikkét. Manysi
(szigvai nyelvjaras). Kb. 7 perc. HCS.

376. Merova Tamara Szergejevna. Felolvassa és tartalmilag (oroszul) ismerteti
cikkét. Sajat magardl. Rokonsagi viszonyok. Gyermekkora. Az ijsag tor-
ténete. Istenck. Manysioktatas. Internet a szerkesztéségben. Manysi (szig-
vai nyelvjaras) és oroszul. Kb. 61 perc. HCS.

377.  Vjutkin Alekszandr. Sajat magarol. Manysi (szigvai nyelvjaras). Kb. 16
perc.

378.  Liszkova Nyina Alekszejevna. Tagadas (a bécsi projekt példamondatai).

Hantiul (muligorti nyelvjaras) és manysiul (obi nyelvjaras), orosz kom-
mentarokkal. Kb. 100 perc. HCS.
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Oktober 13.
A Hanti Jaszang szerkesztOségében

379.  Szpirjakova (Sulgina) Ljudmila Tyihonovna. Sajat magarol. Felolvas egy
altala gyljtott mesét. Sajat nyelvjarasarol. Hanti (iljagorti: atmenet a Ka-
zim-torkolati és a szinjai kozott) és oroszul. Kb. 11 perc.

380. Resetnyikova (Moldanova) Raisza Germanovna. Sajat magarol. Ismerteti
és felolvassa cikkét. Hanti (Kazim-torkolati). Kb. 10 perc.

381. Vah Nagyezsda. Sajat magarol. Felolvassa cikkét. Hanti (Kazim-torkola-
ti). Kb. 5 perc.

Oktober 13.

382. Morozova (Zaharova) Gyiana Grigorjevna. Egykori trenykoi lakos, egy

Versina nevii faluban sziiletett (ez mar a 19. szazad végén is kazimi nyelv-
jérasu volt). Néhany hanti (nazimi?) kifejezésre emlékszik, de allitdlag
sosem beszélt. (Késobb, felvételen kiviil azt allitja, hogy a hanti tv-miiso-
rokat érti.) Morozov Arkagyij. Szerinte Trenykdban mar nem beszéltek
hantiul. Oroszul. Kb. 22 perc.

A Hanti Jaszang szerkesztoségében

383.  Danyilova (Moldanova) Uljana Alekszejevna. Sajat magarol. Felolvas
egy altala gyljtott mesét. Hanti (kazimi). Kb. 15 perc.

Oktober 15.

388. A Nap — az Ob-ugor Népek Szinhaza probajanak felvétele. Kb. 11 perc.
HCS.

389.  Beszélgetés a szinhaz miivészeivel. Enekek. Kb. 35 perc. HCS.

Moszkva

Oktober 28.

391. Sluinszkij A., Az enyec nyelv és mai hordozoi: a tajmiri terepmunkak

eredményei. Eléadas a Moszkvai Allami Egyetem ,,Hirek a tereprdl” c.
szeminariuman. Kb. 99 perc.

Egyéb hangfelvételek: korabbi (kazettas) felvételek digitalizalasa

345.

Obatyina Ljudmila Ivanovna felvétele. Gluhova Anna Dmitrijevna mesé-
ket mond. Kb. 22 perc.
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346.

347.
346.

348.
349.
350.
351.

352.

353.

354.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

390.

Obatyina Ljudmila Ivanovna felvétele. Pendihova Uljana meséket mond,
0 és Volgyina Agnyija Alekszandrovna énekel. Kb. 31 perc.

Ugyanaz, mint 345, de mas technikai megoldéssal, kissé jobb min6ség.
Obatyina Ljudmila Ivanovna felvétele. Pendihova Uljana meséket mond,
0 és Volgyina Agnyija Alekszandrovna énekel. Kb. 31 perc.

Ugyanaz, mint 346, de mas technikai megoldéssal, kissé¢ jobb min6ség.
Ugyanaz, mint 346, de mas technikai megoldéssal, kissé¢ jobb min6ség.
Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Kb. 46 perc.

Az el6z0 egy kb. 9 perces (halkabb) szakaszanak ujradigitalizalasa mas
technikai paraméterekkel.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. (Egy iinnepség felvétele lehet: orosz beszédek hanti nyelvii
dalokkal valtakozva. Mas anyagokkal tarkitva.) Kb. 46 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Hanti dalok, orosz beszédekkel megszakitva. (Rendkiviil
rossz mindség.) Kb. 31 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Hanti dalok. Kb. 31 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eldadok nem
azonosithatok. Hanti dalok, mese? visszaemlékezés?. Kb. 32 perc.
Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Hanti proza. Kb. 32 perc.

Ugyanaz, mint 357, de mas technikai megoldéssal, kissé¢ jobb min6ség.
Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Mesék, parbeszédek, énckek, orosz slagerekkel tarkitva.
Kb. 25 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Orosz dalok harmonikaval kisérve. Kb. 25 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eldadok nem
azonosithatok. Hanti proza és dalok. Kb. 32 perc.

Lazareva Jekatyerina Szemjonovna felvétele. Vegyes, az eléadok nem
azonosithatok. Hanti proza és dalok. (Rendkiviil rossz mindség.) Kb. 32
perc.

Rombangyejeva Jevdokija Ivanovna. Régi manysi (szigvai) énekek. Kb.
21 perc.
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2.2.2.2. Videofelvételek
7. kazetta

[41. perct6l]  Plehanova Klavgyija Szemjonovna. Idegenvezetés a Nyizsnyije
Narikari iskola muzeumaban. Oroszul. kb. 20 perc.

8. kazetta

[0. perctdl] Plehanova Klavgyija Szemjonovna. Idegenvezetés a Nyizsnyije
Narikari iskola muzeumaban. Oroszul. Folytatas. kb. 9 perc.

[9. perctdl] Plehanova Klavgyija Szemjonovna. A manysi haz berendezése.

Idegenvezetés a Nyizsnyije Narikari iskola muzeumaban. Manysi
nyelven (obi nyelvjaras). kb. 6 perc.

[15. perct6l]  Plehanova Klavgyija Szemjonovna. Idegenvezetés a Nyizsnyije
Narikari iskola mizeumaban. Oroszul. Folytatas. kb. fél perc.

[16. perct6l]  Plehanova Klavgyija Szemjonovna. A manysi haz berendezése.
A bolcsO. A vilagitas. Idegenvezetés a Nyizsnyije Narikari iskola
muzeumaban. Manysi nyelven (obi nyelvjaras). kb. 2 perc.

[18. perct6l]  Tribusz Galina Ivanovna. Mintak. Tornagyakorlat (testrészek).
Ujjas mondoka. Serkali. Serkali hanti nyelvjaras. Kb. 3 perc.

[21. perct6l]  Gluhova Anna Dmitrijevna. Dalok. Bolsoj Atlim. Kazimi és
atlimi nyelvjaras. Kommentarok oroszul. Kb. 8§ perc.

[29. perct6l]  Aljaszeva Ligyija Alekszandrovna. Kisiki Kézmiiveshaz. Maga-
rol, a kézmiiveshaz tevékenységérél. A medveiinnep modellje,
tipikus figurak babokban. Oroszul. Kb. 13 perc.

[42. perct6l]  Liling Szojum miivelddési haz / nemzetiségi klub (?), Hanti-Man-
szijszk. Szakvaltap-leckék. Kb. 16 perc.

9. kazetta

[0. perctol] Liling Szojum miivel6dési haz? nemzetiségi klub?, Hanti-Man-
szijszk. Proba: zene, tanc. Instrukcidk oroszul. A felvételt részben
Horvath Csilla készitette. Kb. 45 perc.

[46. perctd]]  Unnepség a Hanti-Manszijszki Pedagogiai ,,Koledzs’-ban a ro-
kon népek napja tiszteletére. A felvételt Horvath Csilla készitette.
Kb. 15 perc.
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10. kazetta

[0. perctdl] Unnepség a Hanti-Manszijszki Pedagogiai ,,Koledzs”-ban a ro-
kon népek napja tiszteletére. Folytatas. A felvételt Horvath Csilla
készitette. kb. 16 perc.

[16. perctl]]  Nap — Az Obi-Ugor Népek Szinhaza. Hanti-Manszijszk. Proba.
Kb. 22. perc.

[39. perct6l]  Liling Szojum miivelddési haz / nemzetiségi klub (?), Hanti-
Manszijszk. Unnepség a rokon népek napja tiszteletére. Kb. 22
perc.

Megjegyzendd tovabba, hogy utunk soran tobb ezer fényképfelvétel is késziilt.
Ezek rendszerezése, modszeres archivalasa is megoldando.

3. A feldolgozas menete

A gylijtott anyag feldolgozasa sokrétli és Osszetett feladat. Az eldzetes tervek
szerint a feldolgozas menete a kdvetkezo:

= A hanti nyelvi{i hangfelvételek jelentds része — kiilondsen a kihalas szélén
allé nyelvjarasok anyaga — lejegyzés és forditas utan szinte azonnal publi-
kalhat6, hiszen a helyszinen megtortént részleges feldolgozasuk. E szove-
gek tovabbi kutatasok kiindulopontjai lehetnek, beépiilhetnek késziild
elektronikus adatbazisokba.

= A nyelvismeretre vonatkozé adatokat statisztikai modszerekkel kell fel-
dolgozni. Publikacidojuk nem 6nmagukban, hanem a kell6 elemzés — és a
szlikséges teriileti kiegészités —utan lehetséges. Az idei eredmények, illet-
ve a kutatas modszertani kérdései valosziniileg egy tanulmanyban 0ssze-
gezhetoek lesznek a kozeljovoben.

= Azorosz nyelvi, elsdsorban néprajzi jellegli adatokat tartalmazo hangfel-
vételek hosszabb torténeti-néprajzi kutatashoz szolgalnak adalékul, on-
magukban kozvetlen kiadasra nem érdemesek. Feldolgozasuk soran
kulcsszerepet kaphat a beszerzett 01j szakirodalom.

4. Osszegzés

A 2009-ben végzett terepmunkak nagy sikerrel zajlottak le. A munkaterv megva-
16sitasa —az 1d6- és helyszinbeli modositasokkal — sikeriilt. A helyszin modositasa
talan még szerencsésnek is mondhatd, mivel a Jamalon fellelt lehetdségek talan
néhany évre lekotottek volna minket, és a kozép-obi beszéloket mar nem, vagy
csak részben, munkara nem alkalmas allapotban talaltuk volna meg. Az északabbi
terlileteken a nyelv feltételezhetéen jobban megdrzédik, a késlekedés nem annyira
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tragikus. Elmondhatd, hogy a Hanti-Manysi Autonom Korzet teriiletére esd, az
¢szaki nyelvjarascsoporthoz tartozé teriileteket bejartuk. Ennek déli részén a
nyelv kihalasat konstataltuk, a k6zépso teriileteken egyes, elszigetelt beszéloket
talaltunk, mig az északi részek Ob-menti falvaiban az iddsebb generacio kérében
jellemz6 a hanti nyelv ismerete. A hanti nyelv ismeretér6l kielégité mindségi fel-
mérést készitettiink. A hanti beszélok segitségével nagy mennyiségii, nyelvjarasi-
lag valtozatos hangzdanyagot rogzitettiink.

Munkankat feltétleniil folytatni kivanjuk a 2010. év expediciora alkalmas id6-
szakaban. Folytatand6 a kihalofélben levd nyelvjarasok dokumentacidja, az elszi-
getelt besz€lok felkutatasa, a kallodo hangfelvételek mentése, a Jamal-Nyenyec
Autonoém Korzet hanti lakossaganak felmérése és nyelvének dokumentalasa.
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A Lazar-térkép helyesiras-torténeti vizsgalata'

Haader Lea

A helyesiras-torténeti elemzés sziikebb értelemben egy leirt szoveg fonéma—gra-
féma megfeleléseinek vizsgalatat jelenti — ebben az esetben egy 1528-bol szarma-
z6 térkép helyneveinek anyagan. Az elemzés soran azonban rovidesen vilagossa
valik, hogy olyan kérdések vonddnak be altala a vizsgalatba, amelyekkel egy
nyelvtorténész egyediil nem birkozhat meg. Egyetlen helyesirasi cseppben a tele-
pliléstorténet, nyomdatorténet, német és magyar nyelvjarastorténet, a korabeli
térképkészités modozatainak tengere is benne foglaltatik. Igy szinte allandoan
olyan teriiletekre — érintkezOkre és kevésbé kozeliekre — kell, jobban mondva
kellene atlépni, ahol kompetencia hianyaban csak a mocsaron jaras élménye ada-
tik meg. A térkép Osszes helynevének Osszes jelenségérol a tobbrendbeli idébeli
korlatok miatt természetesen most nem adhatok szamot, csak a legjellemzébb
jelenségek megragadasara torekedhettem.

A Tabula Hungariae magyar helynévanyaganak irasaban — szigortian helyes-
irasi szempontokat nézve — tobb réteg is felfedezhetd. A tényleges vizsgalodas
elott célszeri a helyesiras-torténet szempontjabol alapvetd kérdéseket réviden
szemiigyre venni. A fonéma—graféma viszonyok szempontjabol mindig azok a
jelek szimptomatikusak (azokkal a betlijelekkel van ,)baj”), amelyek a latin he-
lyesirasi rendszerbdl hianyoznak, vagy megfelelésiik eltér a magyarétol. Csak a
legtipikusabb példakra szoritkozva emlithetjiik a massalhangzok korébdl a pala-
talisokat (gy, ny, ty, Iy), a maganhangzok korébol pedig a palatalis labialisokat (i,
6). A magyar helyesirasban, a kérdéses hangok megfeleléseit keresve, két — egy-
mastol gyokeresen eltérd rendszer — fejlodott ki. Az elsd, az 6sibb az ugynevezett
tobbjegyili mellékjeltelen helyesirastipus. Ez az, amely kancellariai helyesiras
néven ismeretes; keletkezése, valtozasai, bonyoldodasa és kiforrasa a kiralyi kan-
cellaria tevékenységével fliggott 0ssze. Tovabbi vizsgalataink szamara ez lesz a
meghatarozo tipus. Ebben a helyesirasi rendszerben (mindent meglehetésen sema-
tizalva) a palatalis massalhangzok a mainak megfelelé g+y, n+y kettdsbetiivel
(digraffal) jelolodnek. A palatalis labialis maganhangzok jelei koziil pl. az 6-t ez
a rendszer e+v, e+w betlikapcsolattal adja vissza.

A masik nagy helyesirasi rendszer elsé bibliaforditasunkkal (az Gn. Huszita
biblidval) kapcsolatban jelentkezett eldszor, és az egyjegyil mellékjeles nevet vi-
seli. Ebben egyetlen jelet alkalmaznak csak, s az alapbetii értékének modosulasat
ezen un. mellékjelekkel szemléltetik. El6bbi példdinknal maradva: a palatalis

' A 2003. marcius 21-én az Orszagos Széchényi Kényvtar éltal rendezett Tabula Hunga-
riae c. konferencian elhangzott el6adas valtozata.

Tanulmanyok a finnugrisztika €s a nyelvtorténet korébol I: 185-193.
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massalhangzok, pl. a gy megoldasa egy g betli, amelynek a tetején pont vagy
vessz6 van (¢ vagy £), az 6 jeldlése pedig ebben a rendszerben un. farkas o-val
torténik () A kutatasok egyébként ramutattak, hogy a fonémajelolés ¢és a foné-
mamegterheltség kozott a nyelvtorténet folyaman Osszefiiggés alakult ki, még-
pedig gazdasagosnak tiiné modon: azok a nyelvjarasok, amelyekben az 6 fonéma
erésebb megterheltségli volt (azaz az 6-z6 nyelvjarasokban) az egyjegy(i mellék-
jeles helyesirasmod valt altalanossa, az Gn. e-z0, azaz illabialis tipusuakban ellen-
ben a tobbjegyli mellékjeltelen (vO. Farkas 1982: 3, 84—85).

A Lazar-térkép helynevei tobbjegyti mellékjeltelen, azaz kancellériai helyes-
irassal vannak irva. Ez alol egyetlen kivételnek latsziks a mai Vamosgyork helyén
all6 Ciirk név, amely csupan egyszer eléfordul6 adat (hapax legomenon), jelenléte
elég rejtélyes.

A Kkancellariai helyesiras alkalmazasa kézenfekvOnek tlinik, hiszen a térkép
alkotdja, Lazar a kancellaria embere volt, €s a megrendelés is a kiraly oldalarol
johetett; az elkésziilt mii ajanlasa mindenesetre 1. Ferdindndnak, Magyarorszag és
Csehorszag kiralyanak etc. szol (vo. Plihal 1990, 1992). A kancellariai helyes-
irastipus tobb évszazadon keresztiil természetesen nem maradt, nem maradhatott
valtozatlan, hanem idébeli differencialodast mutat. Négy korszakot szokas megkii-
16nboztetni benne; ezek részletes elemzésére vo. Kniezsa 1952. Kniezsa helyesiras-
torténete — egyes részletkutatasokbol szarmazo kisebb kiigazitasokkal — alapjaban
véve maig érvényes, atfogo feldolgozasa a korai magyar hangjelolésnek. A vizsga-
latban ez a mii volt a f6 0sszehasonlitasi alapom, de figyelembe vettem szamos
olyan tanulmany(részletet) is, amely a korabeli fonéma—graféma megfelelésekre
utalt, tovabba természetesen a sziikséges torténeti és/vagy etimologiai szotarakat
(EWUng, TESz, NySz), elsésorban azonban a FNESz-t.

Kovetkezzék a térkép fonéma—graféma megfeleléseinek vazlatos attekintése!?

Az sz fonéma megvalosuldsai megoszlanak a z és az s graféma kozott (Ezeek,
Kyzdizaz [Kézdiszasz], Laioszalas, Lizka stb., illetdleg Harasti, Hust, Desk,
Bistritz, Kerestes stb.). Itt arra érdemes figyelni, hogy bizonyos, a helynevekben
sokat hasznalt lexémak (pl. szallas, szdsz, szék, sziget) csaknem kivétel nélkiil
egységesen a régibb z grafémaval realizalédnak, ami felvetheti az okleveles ha-
gyomany hatdsanak gondolatat. Hasonlé benyomast kelt a z-t szokezdd pozi-
cioban tartalmazd helynevek egy része: Zanto (négyszer igy, négy kiillonbozo
helyen), Zatmar, Zazsebes, Zazuaros, Zeek, Zeeplak (két adat), Zeg, Zeghalon
[Szeghalom)], Zegligel [Szigliget], Zegzarad [Szekszard], Zeurek [Szoreg], Ziget
(két adat), Zolnok, Zomarkuth stb. Szokezd6 helyzetben persze s graféma is
megtalalhatd: Samos, Samosfaln [Szamosfalu], Sabatz, Salankemen, Siles [Sz6-

2 A térkép nevei mellett a mai alakokat is megadom azokban az esetekben, amelyekben a
megfeleld az atlagolvas6 szamara nem ismerhet6 fel konnyen.
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16s], Soplontza, Sutzani. Igen kiilonleges az sz fonéma ¢z jeldlése (Galtzetz [Gal-
szécs], Hotznhid [Hosszhid]). Kniezsa ezt a fajta fonéma—graféma megfelelést
egyaltalan nem ismeri. Talan a kdvetkez6t lehet itt feltenni: irott képbdl kiindulva
német anyanyelvli személy azonosithatta az sz értékl z-t c-nek, majd irta le a
gyakorlataban az ennek megfelel6 #z digraffal.

A kancellariai helyesiras szakaszaiban az sz és z fonémak tobbnyire egysége-
sen ugyanazzal a grafémaval jelolodtek, s ez a Tabula Hungariae-n is igy van: a
z fonémara is az s €s a z jel szolgalt: Bozok, Fewzir [Fuzér], Kyzdi Kyzdizaz, de
Ekermese [Okormezd], Kniermese [Kenyérmezd], Mesesomlo [Mezésomlyé],
Kysdiuasar [Kézdivasar]. A mezd sz6 kovetkezetes s-es irasmoddja és illabialitasa
az (okleveles?) eloképek megkeresésre 6sztonozhet. Szokezd6 pozicidban azon-
ban mar csak a z realizalodik: Zadorlaka, Zakon [Zakany|, Zalauar, Zalotna,
Zarad [Zarand], Zemlin [Zemplén], Zenta.

Akarcsak az sz-nek és a z-nek, az s és zs fonémaknak is kozds jele volt a kan-
cellariai helyesirasban, mégpedig az s. Az s fonéma megvalosulasai térképiinkon:
Almas, Erseklel [Erseklél], Ers [Ors], Dobos, Egres, Karansebes, Raska, Zarwaske
[Szarvaské], Zazsebes [Szaszsebes], Zazuaros stb. Szdkezdd helyzetben is:
Segesuar, Sipek, Soklos [Siklos], Somoguar, Sowar stb. El6fordul — német hatas-
ként — az sch trigraf is (Kascha, Schemnitz német névként [Selmecbanya]) vala-
mint egy-két esetben az sz, illetdleg a z: Bolhasz, Kewezd [Kdvesd], talan Deez
[Dés]. Ezek a varidnsok — Kniezsa alapjan — a Besztercei szojegyzékbdl ismert
hangjelolési modozatoknak felelnek meg (vo. Kniezsa 1952: 89). Egyaltalan nem
elképzelhetetlen, hogy a térkép Gsszeallitdja ismerhette ezt az 1380 és 1410 kozott
keletkezett szojegyzéket, amely egy korabeli szotar funkciojat toltotte be. A nem
tulsdgosan megterhelt zs fonéma z megvalosulasa is gyakoribbnak tlinik, mint azt
a kancellariai helyesirds alapjan varhatnank: Kamzaret [Kanizsarét], Zabokrek
[Zsambokrét], Zadam [Zsadany], Zakad [Zsakod)], Zitwate [Zsitvatd], s ez megint
csak a Besztercei szOjegyzék hatdsara utalhat. Van azért s graféma is: Daras
[Darazsi], Balassalo [Balazsfalu].

Talan a ¢ és a ¢s fonémak azok, amelyeknek megvaldsulasai a legnagyobb tar-
kasagot mutatjak fel a kancellariai helyesiras idében valtozo gyakorlataban. A
Lazar-térkép grafémai e ponton sajatos, a varhatotol eltérd szokast mutatnak. A ¢
fonéma jelolésében a fovarians a tz: Czobantz, Constantza, Czirtz, Debretzn,
Zobrantz stb. Ez a fajta hasznalat erdteljes német hatasra utal. Szokezddként cz is
eléfordul (Czegled, Czirtz, Czoke [Céke]), s egy-egy z graféma is: Emzida [Hen-
cida], Kemeze [Kemence], Tarzal. A Kenetz és Dauothatza hangjel6lése arra utal,
hogy német kiejtés lejegyzésérdl lehet szo.

A cs fonéma megoldasai mar valtozatosabbak. Lehet — akarcsak a ¢ — ¢z betli-
kapcsolattal irva: Adatz, Betzkerek, Ertzy [Ercsi], Kalmantzehy, Sabatz stb. Egyen-
rangu variansként jelentkezik a cz, amelyr6l pedig azt allitja Kniezsa (1952: 59),
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hogy ritka kivétel, szinte tollhibanak mindsiti. Megjegyzi azonban, hogy ahol el6-
fordul, inkabb német hatas alatt all6 teriiletrél szarmazik. Nagyobb szerepe azon-
ban a kancellériai helyesirasban sohasem volt. Ehhez képest a Lazar-térképen nagy-
szamu ilyen adat van: Czaak (megjegyzendd, hogy a FNESz-ben minden adat ch-
s), Czaktorma [Cséaktornya], Czarnow [Csarno], Czefa [Cséffa], Czepel, Czicouar
[Csicsovar], Czobantz, Czoka, Czokake [Csdkakd], Czomgrad [Csongrad], Czor,
Czucza stb. Mint lathatd, els6sorban szokezd6 helyzetben hasznalatos. Ezzel szem-
ben ritka a térképen a kancellariai helyesirasban szinte egyeduralkodé ch: Chege,
Achak, Bachia; alig jelentkezik a ¢ graféma: Czicouar [Csicsovar| és az s:
Krisfaln Kricsfalu.

A palatalis massalhangzokrol az alabbiakat mondhatjuk.

Az ny fonéma megvalosulasai legnagyobbrészt ni digraffal torténnek, (Bania-
luka, Huniad, Baroniawar [Baranyavar], Nitria [Nyitra] stb., ami a kancellariai
helyesiras kései szakaszanak megoldasat mutatja. Az archaikusabb » graféma is
jelolheti bizonyos nevekben az ny-et (Belenes, Besene [Beseny0d], Besenew [ua.]).
Itt figyelembe kell venni, hogy a Besenyd személynévként és helynévként a korai
1d6k ota jelentds okleveles elterjedtségnek drvend, s irasmodjat egy korabbi kan-
cellariai gyakorlat befolyasolhatta. Ugyancsak n graféma all dontd tobbségében
szovégi pozicioban (pl. Asvan, Asvante [Asvanyt6], Bekyn [Bokény], Betzermen
[Boszormény], Ladan, Lepsin [Lepsény] stb.) Néhany kivétel azért akad: Sutzani
¢s a hibasan irt Zadam [Zsadany]. Mivel a nyelvtorténetben a szovégi ny massal-
hangz6 eldtt depalatalizalodhat (pl. ragos alakban), az ilyen depalatalizalodott
ragos alakokbdl aztan elvonodhatik a ragtalan depalatalizalodott alak is. Ilyen mo-
don nemigen tudjuk eldonteni, hogy milyen fonéma rejtézik a szovégi n-ben.
Kivételes jelolésti a Loyna [Lonya] helynév. A két graféma efféle felcserélésére a
II. kancellariai korszak okleveleiben volt példa (de nem y-nal, hanem i-vel). Y-os
megoldast Kniezsa az Albeus-féle dsszeirasbol ismer — Feyn [Fény]; (Kniezsa
1952: 32), és ezzel parhuzamosan ott a gy is el6fordul yg digraffal. (Maga az
oklevél 1237-1240, nincs hitelesitve, nem a kancellariaban késziilt, de azzal kap-
csolatban all6 hiteles helyi emberek munkaja.) Nem lenne talan lehetetlen ebben
az esetben korai hatast feltenni (a jel6lés archaikus kodexszovegekben is el6-el6-
fordul), ugyanakkor azonban az egyszeri tévesztést sem lehet kizarni.

A gy jelolésében is megtalalhatd az egyszerli g graféma. Az egyszeri jelek
mindegyik palatalis massalhangzo6 esetében archaikusak: Angelhaza, Feregaz [Fér-
egyhaz], Koroga [Korogy|, Naglak, Nagida, Gew [Gy0]. Talalkozni a gi, gy gra-
fémakkal is: Giarmad [ Gyarmat], lobugi [Jobbagyi], Gyewla [Gyula], st a Haig-
mas [Hagymas] helynévben ennek forditottjaval is. Erre a jelenségre az ny-nél
mondottakat ismételhetjiik meg: lehet archaizmus, de lehet esetleg tévesztés is. A
Feledhaz, Nadlak tipusu helynevekben inkabb németes ejtés irasban valé megjele-
nését, mint a gy egyik grafémavariansat lathatjuk. A legszimptomatikusabb min-
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denképpen a di, ritkabban dy megoldas. A palatalis d-nek a mi mai gyakor-
latunkbol ismerds g variansaival vald visszaadasa ugyanis magyar helyesirasi
sajatossag. A d—+i~y-os jelolésekrol Kniezsa azt allitja, hogy csakis német hatas
alatt allo oklevelekben fordulnak elé. A Lazar-térképen pedig ilyen eléfordu-
lasokat talalunk: Dialu, Dyon [Gyon], Hedies (két adat), Medier, Medies [Med-
gyes]. Ez utobbi név irasmodja archaizmus is lehet. Az OkISz-ban 1338-ig az
Osszes adat igy, dy-nal szerepel. Bonyolultabb hangtorténeti problémat rejt a
Heieckz [Hegyesd] és a Mezeian [MezOgyan], itt ugyanis éppen a XVI., valamint
részben a XVII. szazadban egy j > gy fejlodésvonallal lehet szamolni, mikdzben
egy bajor szerzetes altal irt XVI. szazad eleji nyelvmester is felmutat ilyen meg-
feleltetést: Maidr, maiarorsagwo, mariarul [magyar] (vo. Haader 2005: 171).

A palatalis / (amely ma mar nem fonémaja a magyar kdznyelvnek) tébbnyire
egyszeri betlijelével reprezentalodik: Tala [Talya), Mihal, Nadmial [Nagymi-
haly], Nesmil [Neszmély], Regel [Drégely], Sylmos [Solymos], valamint a -hely
utotaguak: Wyhell [Ujhely], Vtuarhel [Udvarhely], Vrhel [Ujhely]. Ha egyaltalan,
mert az / palatalizacidja ugyan a finnugor kortol kezdve folyik, megsiirtisodése
viszont éppen a XV-XVI. szazadra esik, és még nyelvjarasokban sem tudott
egészen altalanossa valni (v0. pl. a Dunanttlon: gdla, kdlha, hel). Csak kevés név-
ben talaljuk a térképen a kancellariai helyesiras negyedik korszakara megszapo-
rod6 és a mai gyakorlatot is tiikr6z6 betiikapcsolatot, s ezt sem y-os, hanem i-s
megvalosulasban: Talija [Tallya] (a +j az intervokalikus helyzetben megnyulo
massalhangzora utal), Selie [Sellye]. Megjegyezném, hogy az egykort szévegem-
1ékekben, a kodexekben az ly reprezentacioja joval er0sebb.

A ty fonémardl alig lehet mondanivalonk. Nemcsak azért mert igen késon kelet-
kezett (a HB. latiatuc szavanak olvasataban pl. még nincs 0sszeolvadas), hanem
mert f6leg helynevekben kevéssé fordul eld. Jelolésével sokdig kisérleteztek, mert
a scriptorok nyelvérzéke nemigen tudta eldonteni, hogy melyik hanggal all kor-
relacios viszonyban. Raskay Lea pl. a gy jelet hasznalta, pl. agya [=atya]. Térképiink
két bizonytalan, de gyanus alakja a Hernaty [Hernad] és a Madfaln [Matyfalva]. Ez
utobbi Kniezsa szamos valtozatot felmutato jelolésrendszerében nem szerepel.

A k magyar nevekben szabalyosan k. Idegen megnevezésekben, foként szo-
kezd6 helyzetben all ¢: Cronstat, Castella, Clausenburg, S. lacob stb. Egyetlen
esetben talalunk magyar szoban ck hangkapcsolatot: Sicklas [Siklosd].

A j fonéma megfelelései az egész dmagyar kor folyaman az i jeldldivel egy-
formak. A Lazar-térképen ez inkabb i, kevésbé y: Czatoi [Csataj], Epories [Eper-
jes], Laioszalas, sz6 elején kivételteleniil: lanashida, laytza [Jajca), lablonitz
[Jablonica, szlovak név]. Példak az y-ra: laytza, Buyak, Baytz [Baja] stb. Itt meg
kell jegyezniink — az i fonéma megfeleléseire is érvényesen —, hogy a térképen
tapasztalhatd hasznalat jelentOsen eltér a kancellariai helyesirasnak erre a korra
mar meglehetdsen egyontetli y grafémajatol. A kodexekben is f0leg az y-t talaljuk.
Lehetséges, hogy az i-s jel6lésmod archaikusabb, de az ok talan még inkabb maga
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a térkép miifaja lehet, amelyben a nyomdatechnikailag egyszeriibb és helykimé-
16bb megoldasokat elonyben részesithették.

Ugyanebbdl az okbol — persze csak feltehetéen — kevés a hangérték nékiili 4,
amely pedig altalanosnak mondhaté mind a kancellériai helyesiras utolso két kor-
szakanak okleveleiben, mind az ezt a helyesirasi rendszert kovetd szoveg-
emlékekben. Van ugyan ra néhany adat, pl.: Batha [Bata], Beltheuke [Bélteke],
Kesmarkh, Zigeth, Kyrth [Kirt, két adat], de ez elenyészé a potencialis el6fordula-
sokhoz képest. Ugyancsak csekély a massalhangzo-hosszisag jelolése intervokali-
kus helyzetben: Arokzalos [Arokszallas], Azomfaln [Asszonyfalu] stb. Itt megint
szamolhatunk azzal, hogy a német ejtésben ezek nem hangzanak hossziinak, de
esetleg helytakarékossag is szoba johet. Ha jelezve van a hosszlisag, ez mindig az
s-sel kapcsolatban torténik (amely az dmagyar korban szokozi helyzetben karcsu
betliforma volt): Brassa [Brassd], Bissonta [Visonta], Cassouia [Kassa].

A v jelolése Osszefligg az u jelolésével, kozos grafémakkal szoktak realizalod-
ni. A v két varianst mutat: u-t és w-t: Beluomos [Balvanyos], Czicouar, Feuldnar
[Foldvar]|, Kikeluar [Kiikiillévar], Kysdiuasar, Martonuasar, Temesuar, stb. Meg-
figyelhetd, hogy olyan lexémak tartjak meg az archaikusabb u jelolést, amelyek
gyakoriak voltak mar korai oklevelekben is. Itt feltehetéen ismét az irasmod kon-
zervalo hatasa mutatkozik meg. Hasonld jelenséget a nyelvtorténetben mashon-
nan, pl. a morfologia korébdl is ismeriink. Parhuzamként emlitheté meg a kovet-
kez0: hatarozoragjaink onallo szavakbol keletkeztek, s névuton keresztiil aggluti-
nalodtak a szavak végére, majd rovidiiltek meg. Mar réges-régen lezarodott ez a
grammatikalizacios folyamat, amikor még mindig talalunk — a X V1. szazad koze-
pe tajan is — a -bdl helyén -beldl alakot, de jobbara csak egyetlen szoéhoz vald kap-
csolataban, s ez a menny, tehat menybeleul, de — mondjuk — konyvbél. — A v gra-
fémat foleg szokezdo helyzetben talaljuk: Vacia [Vac), Vamos, Vasuar, Visegrad
stb. de Asvan is. Jelent6s varians a w is (a kancellariai oklevelekben Kniezsa szerint
egyeduralkodd): Dewa, Drinawar, Filekwar, Hewes, Kowatzhaza, Leweld [Lo-
vold], Tewis [Tovis] stb. Szokezdoként: Wersek [Verseg|, Waralia, Wetze [Vecse].

Az u fonéma szokdzben/szovégén tobbnyire u (példaul a sok falu utdtagh
helynévben, amelyeknek egy részében ez az u n-re fordult at), de Sutzani, Nad-
udwar is. Szokezdoként azonban v, illetéleg w grafémaval fejezédik ki: Vibonia
[Ujbanya], Vilak [Ujlak, két adat], Vaguar, Vrhel [Ujhelyl, Vrhida, Vtuarhel,
Vyfain [Ujfalu, két adat], Vyhel [Ujhely], Vywar, illetve Wyfaln [Ujfalu], Wyhell,
Wywar. Talan a régiesebb, v-s megoldasbol van tobb. Német helynevekben is
mindkét graféma eléfordul: Neustat, Newkirchen.

A rovid maganhangzok koziil szot kell még ejteniink az ¢ és az @i grafémairol.
Bar ezek rendkiviil problematikus, vizvalaszté megfelelések, ezen a térképen nem
jutnak nagy szerephez. Err6l majd a nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatban lesz szo.
Az is megjegyzésre érdemes, hogy mig a kancellariai tizus szerint az ¢ az u-val és a
v-vel szokott kozos grafémakat kapni, s az 6 az ,,6nalld”, itt az ¢ és az ii grafémai
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mutatnak nagy hasonlosagot. Neheziti azonban a megitélést, hogy az ¢ a legké-
sObben keletkezett maganhangzonk, s hogy kialakulasanak egyik forrasa éppen az
ii volt, ebbdl is keletkezhetett tn. nyiltabba valassal. Sokszor tehat nem lehetiink
biztosak az olvasatban, azaz abban, milyen fonémat vegyiink fel. Mindenesetre
mindkét hang leggyakoribb jele — az 6-re nézve a kornak megfeleld — ew betiikap-
csolat: Eskew [Oskii], Fewzir [Fiizér], illetSleg Dewsed [Domsdd], Fewldeak,
Fewldwar. (Furcsa a Gyewla alak a hangrend miatt; esetleg irashiba sem elkép-
zelhetetlen.) Az ¢ grafémajaként egy régiesebb jelolés, az eu kapcsolat is megje-
lenik, de csak kitiintetett, azaz korabbi okleveles gyakorlatban gyakran hasznalt
szavakban: Feuldiak [Foldeak], Feuldnar [Foldvar], Teugres [Tolgyes].

A 16vid i-r8l mar a j kapesan esett sz6. Altalaban i-ként realizalodik, olykor y:
lanosy, Bytzky [Bicske], Kalmantzehy, Kewy [Keve], Kyrth, Kyralsek [Kiralyszék]
stb. Mintha egy hajszalnyival t6bb lenne az y graféma a hosszu i-k jel6lésére:
Bekyn [Bokény], Byr [Bér|, Kysdiuasar, Kyzdi stb., de boven akad i is: Erdwig
[Erdovég], Hidwig [Hidvég], Bikis [Békés], Lepsin [Lepsény] stb.

A hosszu 0 egykor diftongusbol keletkezett, de ennek a térkép hangjelolésében
mar nemigen van nyoma: Alparalso [Alparalsé], Barko, Zanto stb. Néhany eset
utal azonban a diftongusra: Badoutz [Baddc], Banoutz [Banoc], illetve talan — na-
gyon bizonytalanul, mert igen archaikus jelenség lenne — a Baroh h-ja, amely
esetleg még a diftongus el6zményét, az un. velaris spiranst (y) takarhatja. Az ow
jelolés (Czarnow [Csarno]) teljes mértékben beleillik a kor ¢ jeleibe (szlav hatas-
ként), az aw (Rechnaw [Rihnd]) nem szerepel Kniezsanal.

A hosszu 6 megterheltsége ismét csak gyenge a nagyfoka e-zés (illabialitas)
miatt; a meglevék ew digraffal fejez6dnek ki: Besenew, Czw [Cs6], Ewsi [Osi],
lenew, Kew, Tertzew [Técs6]. Az egyszer el6éforduldo Holnkaw [Hollokd] vagy
eliras, vagy az Osszetett szora tévesen alkalmazott maganhangz6-harmonia ered-
ménye lehet.

Az egyéb hosszi maganhangzok (¢, @) csak ritkan jelolédnek, ekkor betiiket-
tozéssel: Czaak [Csak], Ezeek, Zeeplak, Zaas [Szasz].

Eddig a részletesebb Gsszevetés. Ezek utan néhany egyéb észrevétel kdvetkezik.

A szamos német varosnév a zongés—zongétlen oppoziciok megoldasaiban a ba-
jor-osztrak nyelvjarasra utal: Bornperg, Hainpurg, Krichisch weyssenburgk, Ku-
nigsperg, Landspurg, Marpurgk stb. De magyar nevekben is jelentkezik a zongés—
zongétlen bizonytalansag: Bodrok (megjegyezve, hogy a szovégi zongétlenedés
nem olyan erésen bizonyitd erejil), Brazwar [Prazsmar]; olykor pedig hiperkorrek-
ci6 formajaban: Tsogake [Csokakd), Adkar, Fegetebator.

A nagyobb és jelentésebb varosok nevei két—harom modon is meg vannak
adva, ezekben a német valtozat mindig szerepel, a magyar nem minden esetben.
PL.: Alba Regalis ~Stuell Weysznburg, Rab~laurinu(m); Hermanstat~Hernstat~Ci-
binium stb. A német nevek megadasa tehat fontosabbnak tiinik a magyarénal,
legalabbis az olyan varosok esetében, amelyeknek jelents német polgarsaga volt.
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Egyes helynevek grafikus megjelenésébdl az kovetkeztethetd, hogy hallas utan
irtak le oket: Buldoke [Boldogkd], Dombehaz [Dombegyhaz], Fedpernek [Fegy-
vernek], Feketehale [Feketehalom], Kereshek [Koroshegy], Kerstur [Keresztr, 6t
adat]|, Koresthek [Korosszeg|, Fewlnar [Foldvar|, Feledhaz [Félegyhaz)], Abro-
tania [Abrudbanya], Arthy [Aroktd] stb. A szoalakok lejegyzése német anya-
nyelvii adatkozl6t/lejegyzOt valosziniisit. Ugyanilyen benyomasunk lehetne a
szamos o~a ingadozassal kapcsolatban is, mivel azonban az 0>a nyiltabba valas
éppen az 6magyar korban zajlik, ezt a jelenséget nem hasznalhatjuk bizonyitéknak.

A Tabula Hungariae magyar helynévanyaganak egyik jellegzetessége az igen
erds illabialitas. Csak gy hemzsegnek az efféle adatok: Felsebania, Felselmdna
[Felsélindva], Buldoke [Boldogkd], Czokake, Zarwaske, Ekermese [Okdrmezd],
Emed [Eméd), Siles [Sz0616s], Bekyn [Bokény|, Felgye [Felgy0], lesene [Jeszend],
Kehalon [K6halom], Erdet [Erddd], Kermend [Kormend], Leweld [Lovold] stb.,
valamint Figed [Fiiged], Filekwar, Fired [Fired], Kikeluar [Kikillovar], Irek
[Urogd] stb. Ennek az allapotnak kétféle oka is lehet. Mint ismeretes, a magyar
nyelvtorténet folyaman a palatalis labialisok a megfelel6 nyelvallasfoku illabidlis
parjukbol jottek 1étre: i > ii( > &), e > 0 hangvaltozasok zajlottak. Az i > i valtozas
idobeli terjedelmének vége kb. a XIV. szazad, az f'és m utan azonban (ilyenek az
adataink!) kés6bb, a XV. szazadban, azaz épp ebben a korban jelentkezik. A szamos
6 helyén allo é > ¢ (Arthy [Arokté], Setzy [Szecsé]) diftongusok delabializacio-
janak eredménye (tehat eii>ei), majd ezek a kettéshangzok a tovabbiakban monof-
tongizalodtak. Az illabidlis alakok egy masik forrasa a Tiszantulrdl és a nyugati
nyelvjarasteriilet egy széles savjabol ismert é > [ zartabba valasi folyamat. Ennek
lehet a lenyomata a Kertwiles [Kortvélyes] (de Kerthweled), Kikis [Békés], Kyzdi
[Kézdi], Rikas [Rékas], Gergyn [Gorgény], Nesmil [Neszmély], Lepsin [Lepsény]
stb. Ha kevésbé valdszinii is, mégsem zarhatjuk ki egészen, a német hatést, a
bajor-osztrak nyelvjarasban nem realizalodo 6, i fonémak helyettesitését (vo.
heren, iber [horen, tiber]).

S végiil szot kell ejteni a betlitévesztések rengetegérdl. Ha hibatipologiat alli-
tanank fel, els6 helyen bizonyosan az u-ra fordult n, vagy az n-ként megjelend u
allna: pl. a falu utotagh helynevek szamos esetben faln alaktiak a térképen, vagy a
uar utotaguak nar-okka valtak. De egyedibb alakokban is: Nauas [Nanas], Lena
[Léva], Czitzna [Csicsva], Holnkaw [Hollokd] stb. Tipushiba a ni, illetbleg in
betiikapcsolatok m-nek valo értékelése is: Beluomos [Balvanyos], Czaktorma,
Simo(n)torma, Felselmdna |[Fels6lindva), Adom, Azomfaln [Asszonyfalu],
Keresbama [Korosbanya] stb. Ilyen alakok hallomasbol nem keletkezhettek, csak
irott (nyomtatott) képnek — valosziniileg nem magyar anyanyelvii egyén altal
tortént — félreolvasasabol. Igen sok a nagy kezddébetlik tévesztése: Eymes Gymes
helyett, Sara Gara helyett, Setzkow Becko, Rgria Agria, Bartal Kartal, Bukontz
Hunkéc, Keel Bél, Kehar Bihar, Kekel Tokol, Kikis Békés stb. Jellemz6 a na-
zalisjelek lemaradasa is: Murazobat [Muraszombat], Zabokrek [Zsambokrét],
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Arozlake [Oroszlankd], Dewsed [Domsodd], Harsa [Harsany] stb. Tobbszor elo-
fordulnak t — &k, k — [, m — n, r — n cserék. Ezek mindenképpen irott szoveg
félreolvasasabol adodnak, amelybol viszont korabbi nyomtatott valtozat(ok)
meglétére kovetkeztethetiink. Két gyongyszemet hadd emlitsek: Absolmdua [Al-
solindva], Felselmdna [Felsolindva].

Mi tehat az, ami a Tabula Hungariae-rol a helyesiras-torténeti elemzés alapjan
elmondhat6? Nyilvanvaloan az erételjes, tobb teriileten is megnyilvanuldo német
hatés, amely a kiadasaban kozremiikddoket tekintve nem is lehet masként. A tér-
kép névanyaganak helyesirasa nem felel meg egészen a korabeli (IV.) kancellariai
tipusnak: részben vannak annal archaikusabb vonésai, részben kiilonutas megol-
dasai. Mintha a korabeli miiveltség megszerzésében hasznalatos szojegyzékek he-
lyesirasa is hatna. Az archaikus vonasok eredhetnek korabban meglevo anyag fel-
hasznalasabol, korabbi okleveles gyakorlat hatasabol, de nyomai vannak a hallo-
mas alapjan gy(jtott (helyszinbejarasos) adatgylijtési modnak is. A korabeli ma-
gyar nyelvjarasi jelenségek megfelel6 modon vannak képviselve, a névanyag e
tekintetben hasonlosagot mutat az illabialis allapotu 6magyar szévegemlékekkel.

Egy helyesiras-torténeti mikrovizsgalat tehat a térkép elkészitésében tobb
kiilonféle eljarasmod és forras felhasznalasat is valoszin(siti, tobb rétegbdl allast
mutat, amelyek kozott esetleg korabbi (nyomtatott) térkép is lehetett.
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A magyar szotag torténetérol

Oszk6 Beatrix

Bevezetés
Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a magyar szotag torténetér6l, pontosab-
ban ennek elsé szakaszarol vazlatos attekintést nyjtsak. A kezdetektdl, azaz az
urali-finnugor alapnyelvi allapottdl az Omagyar kor elejéig! kivanom bemutatni
azokat a valtozasokat, amelyek a szotagot, ill. annak szerkezetét érintették. Tekin-
tettel arra, hogy a szotagot alkotd minden dsszetevd aprolékos vizsgalata szétfe-
szitené e dolgozat kereteit, a figyelem kozéppontjaba a szokezdé massalhangzo-
kapcsolatokat helyezem. Az ettdl eltérd pozicidban 1évo elemekre csak indokolt
esetben térek ki. Magyarazhatd ez a dontés azzal is, hogy mig a magyar nyelvtor-
téneti adatok — ha eleinte sziikdsebben is — egy hatarozott és jol koriilhatarolhato
korpuszt jelentenek, a korabbi nyelvi allapotokrol viszont csak kikdvetkeztetett
szoalakok, rekonstruktumok allnak rendelkezésiinkre, melyek szinte teljes mér-
tékben témorfémak.

A leiras elméleti alapjaként a mai magyar szotagra vonatkozé ismeretek szol-
galnak.

1. A mai magyar szotag szerkezete

A mai magyar szotag jol kutatott teriilet, Térkenczy Miklos tobb tanulmanya fog-
lalkozik vele, s a strukturalis magyar nyelvtan fonologia kdtetében is 6nallo feje-
zetet kapott ez a nyelvi egység (Torkenczy 1994: 273-392). A maximalis szotagfa
az 1. abran lathato.

! A leginkabb problematikus 6smagyar kori allapot bemutatdsa ennek a dolgozatnak nem
targya.

Tanulmanyok a finnugrisztika €s a nyelvtorténet korébol I: 194-204.
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Szotageld Kezdet  Mag Koda Szotagutd

RAVA

X X X X X X id6tengely

1. abra: A magyar szotagfa maximalis kiterjedése (Torkenczy 1994: 315 alapjan)

A szotag felépitése hierarchikus, Kezdetre és Rimre tagolhatd. Az egyetlen kote-
lezé elem a Mag, mely a Rim része és csak egy maganhangz6t’ tartalmazhat. A
peremosszetevok a Kezdet, valamint a Rim masik komponense a Koéda. A Mag
mindig maganhangzoelembdl all, mig a tobbi Osszetevd massalhangzo. A Magot
megeldzi a nem kdtelezden kitoltendd Kezdet, mely lehet két elembdl allo dssze-
tett, bizonyos esetekben ezt is megeldzheti Szotageld. A szoétag minden tovabbi
OsszetevOje lehet fakultativ azzal a megkdtéssel, hogy Szotageld csak kitoltott
Kezdet, Szdtagutd csak kitoltott Koda mellett allhat. Az utolsd sorban lathatdak
az id6tengelyen elhelyezkedd elemek, ezek nem mindegyike szerepel sziikség-
szer(ien egyidében egy szotagban. A Mag esetében a két X a hosszi maganhang-
zokra utal, ezek két elemnyi helyet foglalnak el az id6tengelyen, de mindenképpen
csak egyetlen fonéma toltheti be ezt a szerepet.

A 2. abra a fentieket valds szotagokon mutatja be. A példak Kassai 1999-bél
szarmaznak.

A példaban egyszotagl szavak szerepelnek, de ugyanezek a struktarak meg-
talalhatok tobbszotagu lexémak esetén is (a szotageld és szotaguto kivételével,
melyek specialisan szokezdo, ill. szovégi pozicidban fordulnak eld).

2 A Magra vonatkoz6 fenti megkotés a magyar standard véltozatara érvényes.
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Erdemes hangsulyozni, hogy a 2. dbraban minden olyan sz6, amely méssal-
hangz6-torlodassal kezdddik, jovevényszo. Egy atlagos anyanyelvi tudattal ren-
delkez0 besz¢ld — attol fliggden, hogy ezek a szavak mikor keriiltek be a magyar
nyelvbe — mar nem mindegyiket érzi idegen eredetiinek (a drot, sport, kiort ala-
kok? teljesen idomultak, de nagy valoszinliséggel a sztrdjk is ebbe a kategoriaba
sorolhatd mar).

o
© © © Vv © © (©
a
0
e z
0 z
1 r
i r
E N SZ t
f a
| 0
g a z
g 0 z
p a r t
m a r t
k a r Sz t
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S t r a f
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2. édbra: A magyar maximalis szotagfa (Kassai 1999) alapjan

3 Az els6 eléfordulasok az EWUng. szerint (zardjelben a lapszam): drét 1532 (281-282),
klor 1829 (761), sport 1843 (1354), sztrajk 1861 (1458).
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Tovabbi megjegyzések: ha sz6 belsejében talalkozunk kettés massalhangzd-kap-
csolattal, a szotaghatar mindig a két konszonans koz¢ esik. Harmas massalhangzo-
kapcsolat esetén két fonéma kertiil az adott szotag kodéajaba, a harmadik pedig a
kovetkezo szotag kezdetébe: CC.C (Torkenczy 1994: 350-357). Az ilyen tipusu
massalhangzo-kapcsolodasokra felhozhato példak szintén jovevényszok: bisztro,
centrum, improvizal.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy szembe6tlé a jovevényszavak ki-
tiintetett szerepe a magyar massalhangzo-kapcsolatok torténetében.

Lassuk most azt, honnan is indult ez a szerkezet, azaz az urali, ill. finnugor
alapnyelvre milyen szotagstruktara tehetd fol!

2. A protourali (PU) és a protofinnugor (PFU) szétag
A kovetkezdkben roviden azt tekintem at, hogy a magyar nyelv 6nallo életét meg-
el6zden a két kiillonbdz6 szinkron metszetet képviseld urali, ill. finnugor alap-
nyelvben a szotagnak milyen képviseletét tudjuk leirni. Meg kell jegyezni, hogy
mindkettd esetében egy-egy kikovetkeztetett nyelvi rendszert vizsgalhatunk, azaz
megallapitasaink rekonstrualt adathalmazon alapulnak. Ez az adatsor azonban
nem mas, mint a nevezett alapnyelvek lexikonanak lehet6 legteljesebb leirasat
célul tiz6 etimologiai szotar, az UEW (Uralisches Etymologisches Worterbuch,
Rédei 1986—-1989), mely egységes elvek alapjan késziilt, s igy homogén korpuszt
hozott létre. Ezért a vizsgalt anyagbol levont kovetkeztetéseket érvényesnek fo-
gadhatjuk el akkor is, ha mindvégig nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a
kiindulasi alap nem élényelvi, azaz nem ellendrizhetjiik igy, mint ahogy azt egy
ma €16 nyelv esetében tehetnénk. A szotar jellegébdl is kdvetkezik, hogy — csekély
szamu kivételtol eltekintve — témorfémak rekonstruktumait tartalmazza, igy az
alapnyelvi szotagrol tett megallapitasaink is a szotdvekre, ill. az ezeket alkotd
szOtagokra érvényesek. 4

A fent emlitett két alapnyelv fonotaktikai leirasat Bakro-Nagy Marianne végezte
el, s 6 publikalt az alapnyelvi szotagstrukturarol is (Bakrd 1992, 1999). A kovet-
kez6 megallapitasokat ezen dolgozatok alapjan teszem. Tekintettel arra, hogy a
protourali (PU) és a proto-finnugor (PFU) kdz6tt a szotagszerkezet szempontjabol
lényeges kiilonbség nem figyelhetd meg, egyiitt kezelem e két iddbeli réteget.
Nem all szandékomban kimeritd leirast adni a protoszotagrol, épp csak a késob-
biekhez sziikséges, ill. érdekes tényekre hivom fel a figyelmet.

A PU/PFU szotag felépitése hierarchikus, Kezdetre és Rimre tagolhatd. Az
egyetlen kotelezo elem a Mag, mely a Rim része és csak egy maganhangzot tartal-
mazhat. A peremosszetevok, azaz a Kezdet, valamint a Rim masik komponense,

4 A szétarban biztos és bizonytalan etimologiakat talalunk, a vizsgalatok soran mindegyik
alapnyelvi réteg esetében csak az eldbbicket vettem figyelembe, bar a bizonytalan
rekonstruktumok beszamitasa sem mddositana jelentés mértékben a képet.
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a Koda, massalhangzok. A szokezdd helyzetben allo szotagokban a Kezdet opcio-
nalis, de ha kitoltott, legfeljebb egy massalhangzoelemet tartalmazhat, azaz a szo-
kezdé massalhangzo-torlodasok tiltottak a PU/PFU alapnyelvben. A 3. abran az
alapnyelvi szotag strukturaja lathato, ahol az el6z6ekhez hasonldan az id6tenge-
lyen elhelyezkedd elemeket (azok szdmat is) X-ek jelolik.

o
/\
Kezdet Rim
/\
Mag Koda
X X X

3. ébra: A szotag szerkezete a PU/PFU-ban

Ahogy azt Bakro-Nagy megallapitja, szakitani kell azzal a hagyomanyos felfo-
gassal, hogy a finnugor alapnyelvre kételezé volt a nyiltszotaglsag, bar ez tovabb-
ra is minden esetben igaz a tomorfémak utolsé szotagjara (Bakro-Nagy 1999: 34).
Nem minden szerz6 fogadja el, hogy a kiilonb6z6 alapnyelvi szintekre rekonstru-
alt tovek mindegyike maganhangzora végzodott. Helimski a konszonans végzo-
dést is megengedi, 1992-es dolgozataban példaanyaggal a finn-permi alapnyelvre
érvényes megallapitasat igazolja (Helimski 1992: 196-199, v6. még Helimski
1984).

A szobelseji massalhangzd-kapcesolatokrol a kovetkezé mondhato el: az inter-
vokalikus helyzetben a kapcsolat els6 eleme az els6 szotag Kodajaba, mig a ma-
sodik elem a kovetkez6 szotag Kezdetébe tagolando: VC.CV. Ha teljes szoalako-
kat is rekonstrualunk, széalakzar6 helyzetben is talalkozhatunk massalhangzok-
kal, hiszen ha egy olyan formans zarta a szo6alakot, amelyik massalhangzora vég-
z0dott, zart szotag keriilt a sz6 végére (ilyenek példaul a mod- és idéjelek, a tobbes
szam jele vagy néhany esetrag). Az, hogy a kotott morfémaval (pl. az akkuzati-
vuszi, genitivuszi, tobbes szamu névszoi alakok, illetve az igék egyes szam maso-
dik személyli imperativuszi formaja) zar6do alapnyelvi alakok massalhangzora
végzidtek, altalanosan elfogadott nézet (1. pl. Janhunen 1982, Helimski 1992:
195, Honti 1996, Rédei 1996).
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Tekintettel arra, hogy az UEW-hez hasonléan nagy mennyiségii és homogén
korpuszt alkoto, az alapnyelv(ek)re kikovetkeztetett teljes szoalakok, esetleg szo-
vegek nem 4llnak rendelkezésiinkre, a tovabbi megallapitasokat kénytelenek
vagyunk csak a tomorfémakra korlatozni. Az el6z6 megjegyzés viszont azért sem
érdektelen, mert a sz6 végén is 1étez6 zart szotag megerdsiti a szo6 belseji massal-
hangzd-kapcsolatok esetében kapott eredményeket.

Az alapnyelv témorfémai kozott tehat nagy szamban talalunk szobelseji mas-
salhangzo-kapcsolatokat (részletes adatok: Bakro-Nagy 1992: 111). Ezek eseté-
ben — mint ahogy azt Bakro-Nagy fonotaktikai vizsgélatai soran bizonyitja — a
szotaghatart a két konszonans® kozé kell tenniink (Bakro-Nagy 1999: 32-38).

Mindezek figyelembe vételével a kdvetkezd szotagszerkezetek fordulnak el
az urali/finnugor alapnyelvben a témorfémak koérében (1):

(D) (COv.cv vagy (C)yvc.cv

(2)-ben egy-egy példa lathato a fenti képlettel leirt alakokhoz (az U, FU rovidité-
sek a rekonstruktum urali, ill. finnugor voltara utalnak, mig az 6ket kovetd szamok
arra, hogy az UEW melyik oldalan talalhatok):

(2) emd ’Mutter, Weib’ U (74) irkd (iirkd) ’Mann; Sohn, Knabe’ FU (84)
Ccuys (Cuk3) ~ suyz (Suks) Siks3 (stiks3) "Herbst’ FU (443)
"Holzwurm’ FU (41)

3. Az ugor Kori szétag

Az urali és finnugor alapnyelvhez hasonldéan az ugor kori nyelvi allapot is ki-
kovetkeztethetd. Az UEW ugor korpusza kicsi (119 szoalak), viszont a PU/PFU
adatokbol az ugor korra feltehetdé nyelvi allapot, az ugor alapnyelv ,,egésze”
rekonstrudlhato. A szotar segitségével igy mintegy 800 protougor (PUg) szoalak-
bol allo korpusz all rendelkezésiinkre (az adatokrol bévebben Oszko 1999: 72,
87-93). Ezek rendszeres vizsgalata utdn megallapithato, hogy az el6z6 korsza-
kokhoz képest a PUg szotagszerkezetben nem tortént jelentds valtozas (vo. 3—4).
Mind 6sszetevoit, mind a roluk elmondhatd szabalyszeriiségeket illetéen a ko-
rabbi nyelvi allapottal megegyez6 eredményeket kapunk. Az ugor korra lezajlott
folyamatokkal természetesen szamolnunk kell, de ezek tobbnyire a fonémak

5 Az UEW-ben talalhaté néhany hdrmas massalhangzo-kapcsolat is, de ezek szdma el-
enyész0, igy vizsgalatunk soran ezeket figyelmen kiviil hagyjuk. (Minddsszesen harom
rekonstruktumban talalhaté -CCC- szekvencia, tovabbi kettd esetében pedig vagyla-
gosan kettds fonémakapcsolatot tartalmaznak az alakok, v6. Cstics — Honti — Salanki —
Varga 1991: 191, 205, 214, 216.)
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szintjén bekovetkezett valtozasokat jelentik, a szotagszerkezetet is érintd kiilonb-
ségek nem mutathatok ki. Azaz a PUg szotagstruktira megegyezik a 3. abran
bemutatottal.

A szokezd6 massalhangzo-kapesolatok a PUg-ban is tiltottak. A tomorfémakat
zaré fonéma itt is minden esetben maganhangzo, de mindségét az esetek tulnyomo
tobbségében nem lehet pontosabban meghatarozni. A protougorban is szdmolni
kell a szoalakokat zaré massalhangzo-formansokkal, az elé6z6ekkel megegyezo
modon és mértékben.

A szbtagolasi szabalyok is azonosak az el6z6 alapnyelvekéivel, azaz:

3) (Cv.cv vagy (C)vC.cv
A (2)-ben szerepl6 példak az ugor korra rekonstrualhaté alakjukban (4):

(4) ems Mutter, Weib’ U (74) iry3 "Mann; Sohn, Knabe’ FU (84)
suys' "Holzwurm’ FU (41) Jiyss / Giiys3 *Herbst’ FU (443)

4. A Kkorai 6magyar kori allapot

Az urali nyelvek koziil a magyar rendelkezik a legrégebbi nyelvemlékekkel.
Vizsgalatom kdvetkezo fazisa a négy korai 6magyar kori nyelvemlék adatain ala-
pul: Halotti beszéd (1195 k.), Omagyar Maria-siralom® (1300 k.), Konigsbergi
Toredék (1350 k.), Gyulafehérvari Sorok (1310-1320 k).

Benk6 Lorand a kor nyelvi allapotarol irott monografidjaban szentel egy rovid
fejezetet a szotag- és hangsulyviszonyok targyalasanak, de szempontjai eltérnek a
most targyaltaktol (Benk6 1980: 63—69). Els6 szovegeinkkel kapcsolatos legfobb
probléma az olvasatoké. Mivel a kor helyesirdsa nem volt szabalyozott — s6t a
lejegyz6k szamara feltehetéen komoly kihivast jelentett a magyar nyelvii szoveg
papirra vetése, kiillondsen a latinétol eltérd hangok betlivel vald visszaadasa — az
egyes fonémakat, ill. hangokat illetden kiilonb6zé megoldasokkal talalkozhatunk.
A tovabbiakban a szovegek Benko-féle olvasatat hasznalom, bar a lejegyzett szo-
veg és az, hogy ez a korban milyen hangallapotot tiikrozhetett, a szdeleji massal-
hangz6-kapcsolatok esetében — mint azt latni fogjuk — nem bir kiilondsebb jelentd-
séggel. Az s betl kiilonbozo alakvaltozatait — a nyelvemlék-kiadasok gyakorlata-
val megegyezden — a ma hasznalatos formaban egységesitettem.

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy a korai dmagyar korpuszban milyen
szotagszerkezetek talalhatok. Harom csoportba soroltam a kiilonb6z6 alakokat:

a) tomorfémak — ezek tobbnyire névszok, igyekeztem olyan eléfordulasokat
valogatni, amelyek toldalék nélkiili alakban szerepelnek a szovegben. Néhany

® Kronoldgiajahoz: Vizkelety 2004: 28-29.
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esetben ez nem volt lehetséges, ilyenkor olyan tévaltozatot kerestem, amely utan
allo toldalék levalasztasa nem vezet szegmentalasi ,,bizonytalansag”-hoz.

b) toldalékmorfémak — a fent emlitett ,,bizonytalansag” az oka annak is, hogy
ebben a csoportban példak nélkiil szerepelnek a morfémaszerkezetek. Ugyanis az
esetek jelentds részében nem mondhaté meg biztosan, hogy hol huzddik a hatar a
t6 és a toldalék kozott, ill. ha a hataron egy maganhangz6 all, az a toldalékhoz
sorolando-¢ vagy még mint tévégi vokalis szerepel.

c) té + toldalék, t6 + t6 — ebben a csoportban — ismét példakkal illusztralva —
tiintettem fel a toldalékolt szoalakokat €s az 0sszetett szavakat (a teljesség igénye

nélkiil).

A példak betiihii atiratban szerepelnek.

a) tdmorfémak:

A" u

vC es, ig
VCV ysa
VCVC arad-
VCCVC

VCVCV eleve
VCCVCC urdung
VCCVCV intetu-
VCVCVC uruzag
b) toldalékmorfémak:
-V

-VC

-VCV

-VCC

-VCCV

isten, enged-

Ccv
CvC
CvCv
CVCC
CvvC
CvVCvC
CVCVCC
CVCVCVC
CVCVCVCVC

-C

-CVV

-CVC

-CVCvC

-CVCCVC

c) Osszetett szavak és toldalékolt tovek:

VCVCCCVC
VCVCCVCV
VCVCCVCVC
VCCVCCVCCVCVC
CVCCVCC
CvCveve
CvCvceveve
CVCVCCCVC
CVCCVCCVC

uromchuz
egembelu
imadsaguc
artotlonsaga
rohtonc
buthuruth
kegilmehel
milostben
birsagnop

fa

pur, hal-
neki

mend, tart-
heon

seged, mutot-
gimilc
keseruv
paradisum



202 Oszko Beatrix

CVCVCCVCV terumteve
CVCVCCVCVC kegiggethuk
CVCVCVCVCeve paradisumben

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a korai 6magyar kor végére a tovégi
vokalisok korabban kotelezé statusa megsziinik. A Kkitlintetett szoszerkezet to-
vabbra is CV-alapt, a maximalis szotag (C)V(C)(C) lehet, massalhangzo-kap-
csolatok is szép szdmban vannak a korpuszban. Ezeket intervokalikus helyzetben
¢s sz0 végeén talaljuk, szokezdd pozicidoban — egy késobb targyalando kivételtol
eltekintve — nem fordulnak elé. Amennyiben a kételemii méassalhangzo-kapcsolat
a szo0 belsejében talalhato, a szotaghatar a két elem kozott huzodik. Ez a szabaly
azonos a kordbban vizsgalt nyelvi szintekéivel, de ugyanerre a megallapitasra
jutunk akkor is, ha mai anyanyelvi kompetenciankat vessziik alapul, pl. en.ge.de,
ur.dung. Tobb esetben nemcsak szotag-, hanem morfémahatar is huzodik a két
méssalhangzd’ kozott: bir.sag.nop, pa.ra.di.sum.ben, es.mer.iuc

Az eddigi korok nyelvi allapotdhoz képest 11j jelenség, hogy massalhangzo-
kapcsolatok sz6 végén is eléfordulhatnak, a vizsgalt szovegekben kozel 20 ilyen
esetet® talalunk. Ezek nagyobb része dsszetett morféma, amikor is a sz6 végén egy
vagy tobb toldalék jelenléte miatt zarul a szodalak két massalhangzoval. Meg-
jelennek viszont monomorfemikus alakok is, ezek jovevényszavak (kerezt, szent
— mindkettd szlavbol kdlcsonzott) vagy ismeretlen (urdung), ill. bizonytalan (tart)
eredetiiek.

Egy jolformalt szotagban az univerzalis szonoritasi hierarchia alapjan® megjo-
solhato, hogy milyen elemek kovethetik egymast. Univerzalis tulajdonsaga a jol-
formalt szotagnak, hogy benne az elemek szonoritasa a Mag felé novekszik, utana
pedig csokken. Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg a korpusz massalhangzo-
szekvenciakra végzddo alakjait, megallapithatjuk, hogy a korai 6magyar korban a
sz6 végeén talalhatd massalhangzo-kapcsolatok mindegyike megfelel az univerza-
lis szotagépitési szabalyoknak.

7 Az érintett szekvencia vastagbetiis.

8 A tovégi helyzetben massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo szavak: hotolm, kegulm,
kerezt, mend, mert, mynt, syrolm, szent, urdung, tart, Walast; massalhangzo-kapcsolatra
végzddo toldalékolt formak: hyrunc, holz, lelhetneync, lilki ert, nekunc, rohtonc, uromc.

9 A szonoritasi skalaknak kiilénb6zd, kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmazé valtozata
ismert, a vizsgélatokhoz Durand — Siptar (1997) és Kassai (1999) munkai alapjan a
kovetkezdt hasznaltam: zongétlen zdrhangok < zongés zdrhangok < zongétlen affrikatak
< < zOngés affrikatdk < < zongétlen réshangok < zongés réshangok < nazalisok <
likvidék < félmaganhangzok < < fels6 nyelvallastt magadnhangzok < kozéps6 nyelvallast
maganhangzok < alsé nyelvallasi maganhangzok.
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Széeleji massalhangzo-kapcsolatra csak egyetlen példat talalunk a korpuszban,
a Halotti beszéd bratim alakjat. A szlav nyelvekbdl kolesonzott szot ebben a
formaban tekinthetjiik kivételnek, hiszen a sz6 mas forrasokbol adatolhato alakjai-
ban' a szoeleji massalhangzo-torlodast egy bontohang sziinteti meg (vo. EWUng
81, Berrar — Karoly 1984: 102).

A vizsgalt szovegekben harmas massalhangzo-kapcsolatokat is talalunk. Ezek
szama elenyész0, s mindegyikben az utols6 konszonans egyértelmiien egy tolda-
lékmorféma elso eleme: uromc.huz, milost.ben, gyimilcs.nek. Ezekben az esetek-
ben nemcsak morféma-, hanem szotaghatar is huzodik az elsé két massalhangzo
utan.

A korai 6magyar kori szotagrol (4. abra) a kdvetkezé megallapitasokat tehet-
jik: a hierarchikusan felépitett szotag kotelez6 eleme a Mag, melyhez a hosszi
maganhangzoknak, illetve a diftongusoknak koszonhetéen az idotengelyen két
elem is tartozhat. A Kezdet, ha kitoltott volt, csak egy massalhangzo-elemet!!
tartalmazhatott. A megel6zé korok éallapotaval dsszevetve elmondhato, hogy a
Rimet alkotd masik Osszetevo, a Koda kitoltése tovabbra sem kotelezo, megléte
esetén viszont tartalmazhat egy vagy két massalhangzot. Amennyiben a Kodat két
elem alkotja, ezek sorrendje megfelel az univerzalis szotagépitési szabalyban
kimondottaknak.

o
/\
Kezdet Rim
/\
Mag Koda
/\ /\
X X X X X

4. abra: A korai 6magyar-kori szotag szerkezete

10° A két szotarban 31 adatot taldlunk, ezek koziil csak kettd kezd8dik méssalhangzo-
szekvenciaval. Egy 1156/1347-b6l szdrmazd helynév: Bratka, és az 1215/1550-es
bizonytalannak feltiintetett személynév: Bratus ’baratos’.

"' A bratim kivételesnek nyilvéanithat6 eléfordulasatol most eltekintek.
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6. Osszegzés

A fentiekben azt tekintettem at, hogyan alakult a szétag az urali/finnugor kortol
az els6 magyar nyelvemlékekben talalhaté allapotig. Bemutattam, hogy a
kiilonboz6 alapnyelvekre rekonstrualhato, egymashoz képest jelentds eltérést nem
mutato egyszerl szotagszerkezet az Omagyar kor elejére Gsszetettebbé valt. Korai
nyelvemlékeink tanisaga szerint ekkor mar mind a Mag, mind pedig a Koda lehet
Osszetett. A legjelentGsebb Ujitas, hogy a két elemet tartalmazd Koda nemesak szo
belsejében, morfémak kapcsolodasakor, hanem szo végén is allhat, de mindig csak
az univerzalis szotagépitési szabalynak megfelelen.
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Orosz jovevényszavak a komi-permjikban'
Eszrevételek egy iskolai szotar kapesan

Oszko6 Beatrix — Ponomareva Larisa

1. Bevezetés
Dolgozatunkban az orosz nyelvnek a komi-permjakra gyakorolt hatésat,? pon-
tosabban annak csak egy vonatkozasat, a jovevényszavakét kivanjuk bemutatni.?
A lexikologiaval, ezen beliil a szokdlcsonzésekkel foglalkozo irodalomban
kozhelynek szamit az a tény, hogy a nyelvi kontaktusok kdvetkezményei jelei
leghamarabb egy nyelv szokészletében észlelhetok (Lehmann 1962: 212213,
Trask 2000: 44, Thomason 2001: 69, Cseresnyési 2004: 199). Egybevag ez azok-
kal a véleményekkel is, melyek szerint egy nyelvi elem valtozasra val6 hajlan-
dosaga szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy az adott elem a nyelvnek mennyire
strukturalt részéhez tartozik. Minél inkabb strukturalthoz, annal kevésbé vesz
részt a kolcsonzési folyamatokban (vo. Weinreich—Labov—Herzog 1968: 152,
Hock—Joseph 1996: 257, Thomason 2001: 71-72, Haspelmath—Tadmor 2009: 36).
Az idegen szavak hasznalata, ill. az idegen hatasokkal szembeni megengedé
vagy elutasitd hozzaallas egy beszélukozosségben lehet tudatos nyelvtervezés, a
nyelvpolitika része (Cseresnyési 2004: 151-197). A nyelvi tervezés, azaz egy
nyelv helyzetébe és folymataiba valo tudatos beavatkozas egyik fontos szintere
lehet az iskola. Az oktatas nyelvének valamint a tankdnyvek megvalasztasa révén
direkt vagy indirekt médon, de mindenképpen jelentdsen lehet befolyasolni azt,
hogy a tanuldk milyen attitlidot alakitanak ki anyanyelviikkel, illetve a kdrnyezet-
vagy masodik nyelvvel szemben (vo. pl. Skutnabb-Kangas 1997, Beregszaszi
2002, Bartha 2003), és ez hatassal van a kisebbségi — az urali nyelvek esetében
nem ritkan veszélyeztetett — helyzetben 1€vo nyelvek jovojére is.
Dolgozatunkban egy olyan jelenségre hivjuk fel a figyelmet, melynek nyelv-
¢s oktataspolitikai vonatkozasa is van, és véleménylink szerint befolyasolhatja a

1 A dolgozat a 2009 majusaban Tartuban tartott konferencia (International Conference on
Minority Languages XII. Language contact and change in multiply and multimodally
bilingual minority situations) posztereléadasa nyoman késziilt (http://www.dipfilmod-
suf.unifi.it/upload/sub/phd_tamm?2/OszkoPonomarevaPosterLCC09.pdf).

2 Az orosz—komi-permjak érintkezések nem csak a lexikélis kolcsonzések szintjén jelent-
keznek. Az orosz hatasa a komi-permjakban kiilonb6z6 mértékben, de minden nyelvi
szinten megfigyelhetd (a fonologiat érintd valtozasokrol: Oszko 2008, a jelenségek rész-
letesebb bemutatdsa: Oszk6 — Ponomareva megj. a.)

3 A dolgozat egyik szerzdje, Ponomareva Larisa a komi-permjak anyanyelvi beszéldje.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 205-213.
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komi-permjak és az orosz nyelv viszonylataban zajl6 valtozasokat is. Ennek meg-
értéséhez sziikséges roviden attekinteni azt, hogy a két nyelv milyen szerepet tol-
tott és tolt be a Komi-permjak Korzetben a mindennapokban és az oktatasban.

A komi-permjak nyelvet — amely az urali nyelvcsalad permi agéanak tagja —
Oroszorszagban beszélik. A 2002-es népszamlalasi adatok* szerint 125.235-en val-
lottdk magukat komi-permjaknak, 75 %-uk (94.328 6) besz¢éli a nyelvet. A beszé-
10k tobbsége Oroszorszadgban, a Permi Teriileten, a Komi-permjak Korzetben él.
A két nép és a két nyelv kapcsolata a 11-13. szazadtol bizonyithato, s a kezdetek-
t6l napjainkig egyre er6sod6 orosz hatassal jellemezhetd (Krivosekova-Gantman®
1981: 46, Oborin—Balasenko 1968: 31-32).

Komi-permjak egynyelvii beszél6ket ma két életkorban talalhatunk, jellemz6-
kapcsolatba az orosz nyelvvel; és azok k6zott a gyerekek kozott, akiknek kornye-
zetnyelve csak komi-permjak, azaz otthon ezt a nyelvet hasznaljak, és a gyereke-
ket még nem integraltak a kdzoktatasba. Ugyanis amint iskoléba keriilnek, nagyon
intenziv orosz nyelvi hatasnak vannak kitéve.

A komi-permjak nyelvii oktatasrél a 19. szazad végétdl van tudomasunk, mely
ezt kovetden fokozatosan egyre nagyobb jelentOségli lesz a teriileten egészen az
1930-as évek kozepéig, amikor is nagyfoka oroszositas veszi kezdetét. 1938-t61
az iskolakban kdotelezo tantargy az orosz nyelv, 1951-t6] pedig mar els6 osztaly-
ban taldlkoznak vele a didkok (Gyerjabin 2009). Ma a komi-permjak csak tan-
targyként (iras, olvasas, nyelvtan, fels6bb osztalyokban irodalom és nyelvtan) kap
helyet az 6rarendben. A vidéki altalanos iskolakban évfolyamtol fiiggden heti 3—5
oraban tanulhatnak anyanyelviikon a gyerekek. Varosban a helyzet rosszabb,
amennyiben csak orosz tanitasi nyelvii iskolak vannak, ezekben nincs sem komi-
permjak nyelvii oktatas, sem komi-permjak nyelvoktatas.

2. A korpusz

A vizsgalatot azon a korpuszon végeztiik el, melyet az iskolasoknak készitett
szotar anyagabol gytjtottiink (Kokoleva 1993). A kisszotar® megtalalhato minden
altalanos iskoldban, ezt forgatjak leggyakrabban a didkok, valamint ezt hasznaljak
a felsdoktatasban is azok, akik a komi-permjak nyelven, illetve nyelvet tanulnak.
Nem igényel tehat magyarazatot, hogy a kisszotarnak az oktatasban betoltott sze-
repe alapjan milyen nagy a jelentdsége tobb generacid nyelvhasznalatara gyako-
rolt hatasaval. Két részbdl all (komi-permjadk—orosz és orosz—komi-perm;jak)
komi-permjak—orosz rész 4816 cimszot tartalmaz, ebb6l 1260-r61 allapithatdo meg

4 https://03.rosstat.gov.ru/vpn2002

5 A szerzd nevének latinbetiis atirasat a szakirodalomban elterjedt formaban kozoljiik.

6 Létezik egy nagyobb szotar is, de az csak komi-permjak—orosz megfeleléseket tartalmaz
(Batalova—Krivosekova-Gantman 1985).
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az oroszbdl vald kolesonzés, ez az anyag 26 %-a. Az elemzés sordn az adatokat
harom nagy csoportba soroltuk:

a) az orosz alakkal teljesen megegyez6 szavak;

b) az orosz szoval jelentés hasonlosagot mutatd, de a komi-permjak nyelv
strukturdjdhoz valamilyen mértékben illeszkedett elemek;

Kiilon targyaljuk azokat a cimszavakat, amelyek az el6z6 két csoportba is
besorolhatéak lennének, viszont kozos jellemzdjiik, hogy mindegyikiik helyett
talalhato olyan lexikai egység a komi-permjakban, amely helyettesitheti/helyette-
sithetné az orosz(os) kifejezést.

2.1. Ami a vizsgalatbél kimaradt

1) Nem allithat6, hogy a szotar a célkdzonség szempontjabol osszeallitott szokész-
letnek minden, az oroszbol atvett elemét felsorakoztatja, mert néhdny — az isko-
lasok szamara igencsak nélkiilozhetetlen — lexéma nem keriilt bele a valogatasba.

(1) Ilyen példaul az or. wrona — kp. wrona ’iskola’ és a cmyn *szék’, mouno
’pontosan’, pyuxa ’toll” menesusop ’televizid’ szavak, melyek az els6 példahoz
hasonléan mindkét nyelvben azonos alakban €s azonos jelentéssel €élnek.

ii) A korpusz jellegébdl kifolyolag hianyoznak vagy csak esetlegesen fordul-
nak el6 a kiilonb6z6 mérték tiikkorforditasok (kalkok), melyeket a jovevénysza-
vakkal foglalkozva nem lehet emlités nélkiil hagyni. A kdvetkezo példak a tiikor-
szavak, teljes vagy részleges tiikkorforditasokat szemléltetik (a jelentés utan a
komi-permjak szo, illetve kifejezés, majd az orosz minta all; [ ] kozott a szerkezet
elemei, sziikség esetén grammatikai vagy etimologiai informaciok talalhatok):

(2) ’vasut’ kp. k6pmmyii [kopm-+myii *vas+ut’]| — or. oceneznas dopoea,
[vas-(melléknév) ut];

*vizesés’ kp. saycsan [6atycsan *viztesés’] — or. eodonao [viz+esés (nao
< naoamy)];

Udild’ kp. wouuucan xepky [pihend.PartPraes haz] — or. dom omowvixa
[haz pihenés.Gen];

’nagy betli’ kp. s10orcoim 6yxsa [nagy betli]— or. boavuasn 6ykea [u.a.];

’szubtropus’ kp. mponux yeddp [tropus + also rész] — or. noomponux
[al.Prefix-+tropus];

’szarmazekszo® kp. npouzeoonou xwvie [szarmazék sz0| — npouzsoomnoe
cnoso [szarmazék szo],
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iii) Nem allt rendelkezésiinkre ebbe a vizsgalatba bevonhaté hangz6 anyag, €s
nem volt lehetdségilink terepmunkara sem, igy nem tudjuk megallapitani azt, hogy
a szotarban talalhat6 ardnyok mennyire tiirkdzik hiven a beszélt nyelvben meg-
figyelhetd allapotot. Nyilvanvald, hogy az orosz jovevényszavak mértékét igen
erésen befolyasolja a szoveg fajtaja és témaja. Jelen pillanatban egy olyan dolgo-
zatot ismeriink, melynek eredményei viszonyitdsi alapul szolgalhatnak annak
megitélésben, hogy az orosz elemek milyen aranyban jelennek meg a spontin
beszédben. Marja Leinonen egy tévéinterji szovegét dolgozta fel, melynek alanya
a komi izsmai nyelvjarasat beszéli (Leinonen 2009). Célja elsésorban a kodvaltas
vizsgalata volt, de néhany adata a beszélgetésben elhangzott szokészlet Osszetéte-
lére vonatkozik (i.h. 316-319). A jovevényszok / atvételek szofajok szerinti meg-
oszlasa szerint kozolt eredményei egybevagnak a mieinkkel (azzal a kiilonbség-
gel, hogy az altalunk vizsgalt korpusz a spontan beszédre jellemz6 adatokat nem
tartalmaz). Mindkét korpuszban a legnagyobb aranyban fénevek talalhatok a jove-
vények kozott, az atvevo nyelv rendszerében erdsen strukturalt elemek (pl. taga-
d6szo, névmasi elem) csak elvétve fordulnak elo.

3. Az atvételekrol

3.1 Az els6 csoportba azokat a szocikkeket soroltuk, amelyek esetében gyakorla-
tilag nem talalhaté semmiféle kiilonbség az orosz és komi-permjak elem kozott.
Ami mégis indokolhatja e szavaknak a felvételét a szotarba, az a két nyelv tipo-
logiai kiilonbségével magyarazhatd. Ugyanis a komi-permjak nem ismeri a nyelv-
tani nem kategoriat, az orosz fénév hasznalatdhoz viszont elengedhetetlen ez az
informacié. Osszesen 353 szocikk esetében talalhato ilyen teljes egyezés, ez a tel-
jes korpusz 7,3 %-a az orosz jovevényszavaknak pedig kozel egyharmada (28 %).
Néhany példa (ahol a M. és xk.” roviditések az orosz sz6 him-, ill. nénemi voltara
utalnak):

(3) kp. xsac — or. ksac M. ’savanykas, erjesztett hisitd ital’;

kp. aviorcrux — or. avioicHuk M., avlocruya x. *sield (ember = férfi/nd)’;
kp. npumema — or. npumema x. ’ismertetdjel’;

3.2 A kovetkez0 csoportba soroltuk azokat a szavakat, amelyek alapja orosz szo,
de a komi-permjakban ma honosit6é képzdvel taldljuk az atvételt. A kategoridba

7M. = Myskckuil poa himnem’, %. = &eHCKHUH o
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tartozo ,,tiszta” eset az igéké, (pontosabban a szétarban ezek fonévi igenévi for-
maéban — ennek -no1 képzdjével — szerepelnek®). Az -aiim, -yiim, -um -om képz6k
minden atvett igén megtalalhatok, és csak igékhez jarulnak:

(4) or. bepeuv — kp. bepecumnur *védeni, 6vni’;
or. npazonosams — Kp. npazonyiimnst "linnepelni’;
or. posusams — kp. posusitimnul “kisimitani, elegyengetni’;
or. mpsacmu — kp. mpexomnwr *(ki/le)razni’.

Az orosz himnemii melléknevek végzodése (-uii, -ou, -viti) is atvétel, a befogado
nyelv fonotaktikajanak megfeleld(bb) alakban (-6u):

(5) or. arvui — kp. anéu “halvanypiros’;
or. demckuil — Kp. demckoii ’gyerek-’;
or. eryxoti — kp. enyxéi *siiket’;
or. npaeouswlil — kp. npasousdul ’igaz’.

Itt jegyezziik meg, hogy a komi-permjak fonotaktikdjahoz igazodd képzd teste-
sebb alakban is megtalalhato: -é601i, -0601i. Ez a testesebb forma fénévi, mellék-
névi és igenévi alakokat tovabbképezve alkot mellékneveket:
kp. kv103-06061 nyirfabdl késziilt” vo. kei03 'nyirfa’;
kp. mom-oedu *fiatalok koziil vald’ vo. mom ’fiatal’;
kp. noxmic-éeoii mopm ’(egy) ember, az érkezOk koziil’ vo. noxmicey *érkezo,
jovo’.

Az alapjan, hogy ezek az elemek orosz hatasra megjelennek a komi-permjak-
ban, kijelenthetd, hogy a Thomason és Kauffmann altal felallitott listan a két nyelv
kozotti kapesolat a csekély mértéki és a mérsékelt strukturalis kolesonzes katego-
ridjaba soroland6 (Thomason — Kauffmann 1988: 78 k. 83 k.)

3.3 Az atvételek harmadik csoportjat azok az oroszbdl atvett szavak alkotjak,

amelyek helyettesithetok lennének komi-permjak megfelelével, a szotarban mégis

az orosszal megegyez6 szodalak szerepel. Az ide tartzozo6 szavakat két alcsoportra
osztottuk.

3.3.1. A szétarban szerepld orosz jovevényszo mellett 1étezik komi-permjak
megfeleld is, de stilusmindsitése ma mar archaikus:

(6) or. oenveu ’pénz’ > Kkp. odemvea 'pénz’ — régi kp. ceom 1) pénz;
2) halpikkely (az északi nyelvjarasokban)’;
or., kp. knuea — régi kp. neboe *konyv’;

8 Példainkban a szotarban szerepld orosz infinitivuszt kozoljiik, bar az atvétel alapja az
orosz felszolit6 modu alak.



210 Oszko Beatrix — Ponomareva Larisa

or., kp. san —régi kp. et “hullam’;
or., kp. orcuna — régi kp. con *ér’;
or. necox > kp. necéx — régi kp. avia "homok’.

3.3.2. A komi-permjakban szdkapcsolattal fejezhetd ki az orosz jovevény jelen-
tése.

A kovetkezo alcsoport arra példa, hogy a szotar orosz szo6t hoz olyan
esetekben, amikor van azonos komi-permjak jelentésii elem is, igaz ez nem egy
sz6, hanem szokapcsolat. A — el6tt mindig az orosz sz6, majd annak jelentése all,
utana pedig a komi-permjakba atkeriilt alak (ez gyakran teljesen azonos az
orosszal), majd // utdn az ennek megfeleld szerkezet. Mivel ez utobbinak jelentése
azonos az orosz szoéval, [ ]-ben a szerkezet szavainak jelentését adjuk meg.

(7) or. boeamvipv *hés’ — kp. boeamuipo // 6vina mopm [erés ember];
or. docye ’szabadid6’ — kp. docye // kOp am kao [amikor van id6];
or. 6ydoens 'munkanap’ — kp. yodorcaran ayn [munka nap];
or. n1ecozacomosumenvroii *erddégazdalkodasi’ — kp. zecozacomo-

sumenvHOU // 60p 16cbomice | 60p aécvoman [erdod készitd];
or. nedoxon ’jégtord (hajd)’ — kp. nedokon // iivt aicyedan [jég tord].

A (8) szintén ehhez a kategoriahoz sorolhat6 azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az
esetben az orosz ige jelentésvaltozassal keriilt be a komi-permjakba, s ennek az
,»1j” jelentésnek van koriilirassal kifejezheté megfeleldje:

(8) or. oypmanums *elkabit, elbodit’ > kp. oypmeinet elajul’ = owmoinst cads
[elvesziteni az erdt].

3.3.3 Az orosz szénak a komi-permjak nyelvjarasokban van megfelel6je

Ebbe az alcsoportba azokat a szavak soroltuk, amelyeknek van ugyan komi-
permjdk megfeleldje, de azt csak a nyelvteriillet egy részén, valamelyik
nyelvjarésban ismerik.

Az északi nyelvjarasban létezik komi-permjak valtozat:

(9) or. kocmwv — kp. déli kocka = kp. északi vt *csont’;
or. kouey — kp. déli koney/xoneu = kp. é€szaki nom ’vég’;
or. kawenv — kp. déli kawens = kp. északi xv13ns10 "kdhogés’
or. eepumo — kp. déli eepumnst = kp. északi scxwinsr *hinni’

A déli nyelvjarasban l1étezik komi-permjak valtozat:
(10) or. bamoe — kp. északi 6ambe = kp. déli 6eds 'rd, bot’;
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or. becumwcs — Kp. északi becumuvinol =

kp. déli 606asnwr *dithong; rosszalkodik (a gyerek);

or. kanycmuux kaposztas (kert)’ — kp. €szaki kanycmnux ’veteményes-
kert” = kp. déli xapuiidp ’veteményeskert’.

3.3.4. Az orosz atvétel helyett hasznalhat6 lenne azzal teljesen azonos jelentésti
komi-permjak sz6

Felsorolasunkban az utolsé alcsoportot azok a szavak alkotjak, amelyek esetében
az orosz ¢és az egész nyelvteriileten ismert és hasznalt komi-permjak megfeleld
kozott semmilyen stilaris, jelentésbeli vagy hasznalati kiillonbség nincs, a két szo6
tokéletesen megfeleltethetd egymasnak, a szotar mégis csak az oroszbol atvett
megfeleldt hozza. A példak kozott eldszor az atvétel alapjaul szolgdld orosz szo
all, majd a szoétarban szerepld komi-permjak megfeleld, a — utan pedig a régebbi
komi-permjak sz6 kovetkezik. A komi-permjak szavak utan zarojelben a mar
emlitett nagyobb szotar (Batalova—Krivosekova-Gantman 1985) lapszamat adjuk
meg. Ennek segitségével megallapithatd, hogy az ujabb atvételeknek csak az
atadod nyelvi alakokhoz nagyon hasonlé vagy azzal teljesen megegyezd komi-
permjak megfelel6jiik van, és hogy jelentésiiket tekintve a régebbi szavak
helyettesithetnék az jabb valtozatot:

(11) or. ynpasicnenue > kp. ynpascnenné (510) — yoorc (509) ’gyakorlat’;

or. nymeutecmseosams > Kp. nymeuwecmsyiimuul (385) —

semaomuul (68) "utazni’;

or. bywesams > Kp. oOyuyumust (47) — 1) omépoin 1666mo; hévihar’
2) motuuxaconot (502) *verekedni’;

or. demckuii > kp. oemcxoii (117) — vensioves’ (530)’ gyerek-";

or. npocmyonwiil > kp. npocmyornou (380) — ketumom (212) *hiiléses, hiilés
okozta’;

or., kp. 36yx (148) — wwt (574) *hang’.

Ez az eddig bemutatottak koziil a legnagyobb csoport: 6sszesen 154 szocikk
tartozik ide, ami a korpuszban talalhaté orosz jovevényszavak 12 %-a.

4. Osszegzés

Dolgozatunkban azt mutattuk be, hogy az orosz jovevényszavak milyen szerepet
jatszanak abban a szotarban, amely kimondottan iskolasoknak késziilt, és amelyet
a didkok a mindennapi tanuldshoz hasznalnak, azaz egy valoban stiriin forgatott
miirél van sz6. Konnyen belathatd, hogy ezzel a komi-permjak beszéldk fiatal
korosztalyara jelentds hatassal lehet.

9 Régebben atvett orosz szonak a komi-permjékban tovabbképzett alakja.



212 Oszko Beatrix — Ponomareva Larisa

Megallapitottuk, hogy a sziikséges atvételek mellett jelentds szamban vannak
azok a szotari egységek, amelyek az orosz varianst preferaljak a komi-permjakkal
szemben. A nyelvteriileten érvényben 1€v0 oktatasi rendszer jellegébdl is kovet-
kezik, hogy az iskolas kor eldtt esetleg egynyelvii gyerekek iskolaba keriilésiik
utdn hamarosan kétnyelviivé valnak. Ismerve ezt a koriilményt, fontos lenne, hogy
anyanyelviik szdmukra magas presztizsi maradjon. A szoétar szerkesztésében
megfigyelhetd gyakorlat viszont éppen a pozitiv attitiid ellen hat, ezaltal hosszabb
tavra nem a nyelv megdrzését, hanem éppen ellentett folyamatot vetit elore.
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The Current Sociolinguistic Situation of some Uralic Peoples

Maria Sipos, Katalin Sipdcz, Zsuzsa Varnai, Beata Wagner-Nagy

Our poster' deals with the situation of the peoples belonging to the Uralic language
family, living in the North-Western part of Siberia, Russia. We are going to pres-
ent the linguistic situation of the following six peoples: two of them, Khanty and
Mansi, are called the Ob-Ugric peoples, four of them belong to the Samoyedic
branch of the Uralic ,,family tree”: Nenets, Enets, Nganasan, and Selkup. Our
poster is based on written sources, as well as personal accounts, and direct field-
work experience.

Although presenting the data in tables may seem to be highly informative and
perspicuous, in certain cases it may be misleading, as well. Hence we have decided
to comment the main points of the tables in order to correct the image when it
seems to be rather idealised.

Within the Uralic language family, the above mentioned six peoples form a
smaller group on the basis of the extent of autonomy they can wield at the moment.
As opposed to the independent states (Hungary, Finland, Estonia) and republics
within Russia (Mordvinian, Mari, Udmurt, Komi), the Ob-Ugric and Samoyedic
peoples live in autonomous areas of Russia, and their languages are highly endan-
gered (cf. UNESCO Red Book of Endangered Languages).

1. General description
1.1. Khanty (Ostyak)
Territory/Region: Russia, Western Siberia, in Tyumen Region: Yamal-Nenets and
Khanty-Mansi Autonomous Area, in Tomsk Region

Dialect: Northern: Priural’sky (Obdorsk), Shuryshkary, Kazym; Eastern: Sur-
gut; Vakh

1.2. Mansi (Vogul)
Territory/Region: Russia, Western Siberia, Tyumen Region: Khanty-Mansi Au-
tonomous Area, parts of Sverdlovsk Region

Dialect: Northern: Sosva, Ob, Upper Lozva, Eastern: Konda

1.3. Nenets (Yurak Samoyed)
Territory/Region: Russia, North-east Europe and North-west Siberia; in Tyumen
Region: Yamal-Nenets and Khanty-Mansi Autonomous Area, in Krasnoyarsk

! The text of the present paper is identical with the material of our poster compiled for
the 11th International Conference on Minority Languages, Pécs, in 2007.

Tanulmanyok a finnugrisztika és a nyelvtorténet korébol I: 214-228.
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Region: Taymyr Autonomous Area, in Arkhangelsk Region: Nenets Autonomous

Area
Dialect: Tundra Nenets (TN), Forest Nenets (FN)

1.4. Enets (Yenisey Samoyed)
Territory/Region: Russia, Northern Siberia, in Krasnoyarsk Region, Taymyr Au-
tonomous Area, in Potapovo and Vorontsovo villages; and city of Dudinka and
Tukhard

Dialect: Tundra Enets, Forest Enets

1.5. Nganasan (Tawgy Samoyed)
Territory/Region: Russia, Northern Siberia, in Krasnoyarsk Region, Taymyr
Autonomous Area, in Ust’-Avam, Volochanka, Chatanga, and Novaja villages,
and in the city of Dudinka

Dialect: Avam, Vadej

1.6. Selkup (Ostyak Samoyed)
Territory/Region: Russia, Western Siberia, in Tomsk Region, in the Krasnoselkup
and the Pur Districts of the Yamalo-Nenets Autonomous Area, in Krasnoyarsk
Region, in the Turukhansk District

Dialect: Taz-Turukhan (Northern); Tym; Narym; Ob; Ket

The histories of the individual Siberian Uralic peoples and languages show a lot
of features in common. In virtue of the number of speakers, they undoubtedly
count as small peoples that have never had autonomy. Nowadays they all live in
autonomous areas named after themselves (Yamal-Nenets, Khanty-Mansi etc.)
where they form minorities.

With the exception of the Nenets, these peoples add up to 1-2% of the
inhabitants in their own autonomous areas, cf. Table 1:

Nenets 13.5%
Nganasan 1.9%
Khanty 1.2%
Selkup 1.1%
Mansi 0.7%
Enets 0.5%

Table 1. The ratio of the six peoples in their own autonomous areas

Moreover, the Selkup people live in three autonomous areas, and the Khanty
people also live in three different administrative units.



216 Sipos, Maria — Sip6écz, Katalin —Varnai, Zsuzsa — Wagner-Nagy, Bedta

In respect to the languages, they are geographically distributed and show con-
siderable dialectal differences (especially the Khanty and the Selkup languages).

2. Demography, language status (2002 Perepis)

One must not forget that the data of the census of 2002 Russia in relation with
language knowledge are unreliable. The question concerning mother tongue was
deleted, thus the data should be taken as results of estimations, cf. Tables 2-3:

Ob-Ugric languages

Khanty Mansi
Ethnic population 28.678 1.1432
urban rural urban rural
9.924 18.754 5919 5.513
Total number of 12.940 2233
speakers
Mother tongue 11.974 2.007
speakers
State language use 97 % 99 %
Other language Nenets, Komi, Mansi Khanty, Komi
spoken

Table 2. Population data and language competence among the Ob-Ugric peoples

Samoyedic languages

Nenets Enets Nganasan Selkup
) 41,302 237 834 4,249

Ethnic

opulation urban rural | urban | rural | urban | rural | urban | rural
pop 7,844 33,458 | 51 186 165 | 669 | 786 | 3,463
Total number 29,052 84 391 1,230
of speakers
Mother tongue 27,977 66 380 1,127
speakers
151:2te language 89 % 97 % 98 % 99 %
:) e Enets, Dolgan Nenets, Nenets. onets
anguage ets, Dolg Dolgan Dolgan Khanty
spoken

Table 3. Population data and language competence among the Samoyedic peoples
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It is remarkable that, with the exception of the Nganasan people, the peoples
in question seem to have increased in number since the 1989 census, cf. Table 4:

1989 2002 +/— %

Nenets 34,200 | 41,302 | +7102 | +20.8
Khanty 22,300 | 28,678 | +6378 | +28.6
Mansi 8,300 | 11,432 | +3132 | +37.,7
Selkup 3,600 | 4,249 | +649 | +18,0
Nganasan | 1,300 834 -368 | —28,3
Enets 209 237 +28 | +13,4

Table 4. Change in population data between 1989 and 2002

Although the increase shown above might just as well reflect positive, moreover,
hopeful trends, the causes behind these numbers are rather prosaic. From the
1990s on, ,,it is worth” belonging to an indigenous people. The laws made in the
1980s and 1990s have preferred the indigenous peoples in the sphere of tax, public
health, and the utilization of minerals, which might be an explanation of the
growth (Lallukka 2005). While in the earlier decades the babies born to mixed
marriages (indigenous mother — Russian father, in general) were registered as
Russian children, nowadays the indigenous status is more often chosen. Accord-
ing to certain accounts, young people may benefit from this status at their
matriculation, as well.

This tendency, however, cannot alter the general attitude toward native lan-
guages. Even if the parents register their child as indigenous, they do not find it
important or preferable to teach him or her their native language, as they are
convinced that their children will need the Russian language for prosperity.

The data of the 2002 census also show that, as opposed to the increase of the
number of Ob-Ugric and Samoyedic peoples, the ratio of those who speak their
language has dramatically decreased, cf. Table 5. This seems to support the above
mentioned theory: although it is really advantageous to belong to an indigenous
community, it is far from being enough to cultivate or transmit the language.

1989 (%) | 2002 (%) | +/— (%)
Nenets 77 75 -2
Khanty 60 47 -13
Mansi 37 24 -13
Selkup 48 38 -10
Nganasan 83 60 23
Enets 45 42 -3

Table 5. Change in the rate of speakers among the Ob-Ugric and Samoyedic peoples
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It is perhaps the Ob-Ugric peoples who are in the most absurd situation, as they
live in a region that is often said to be the most important oil and gas resource of
Russia. On the one hand, this is the main factor of the disappearance of small
peoples of the region, as oil and gas exploitation leads to the destruction of their
territory (forests, rivers etc.), making impossible to continue fishing, hunting
reindeer-herding etc. The indigenous people are compelled to leave their home—
land and move to villages and towns giving up not only their traditional culture
but also their language. As a consequence of oil and gas industry, the thousands
of Russian, Ukrainian workers and their families moving into North-West Siberia
have turned the local people into infinitesimal minority. On the other hand, indus-
trialisation has returned considerable profit, and some drops from the wealth of
oil were expended to the indigenous peoples. Since the 1990s much more money
has been spent on culture and science than earlier. A lot of books on Khanty and
Mansi folklore, anthropology, languages etc. have been published, but the major-
ity of them were written in Russian. Cultural organisations have also been born in
great number, and there are Khanty and Mansi specialities at the university in
Khanty-Mansiysk, but according to certain accounts, in 2007, there were no first
year students studying these languages.

The Nenets communities dealing mainly with reindeer-herding live to the
North of the territory of the Ob-Ugrian peoples under a rather robustious climate,
consequenty the influence of the Russian culture and oil industry is less over-
whelming. Due to this fact, their linguistic situation seems to be much better
considering native language use and knowledge. Nevertheless, the prestige of
Nenets is not higher than that of the Khanty or Mansi languages. The same applies
to the Selkups and the other Samoyedic groups, but, owing to the extremely small
number of speakers, their languages are even more threatened. The present-day
linguistic situation of these Samoyedic languages is alarming principally because
the people still speaking these three Samoyedic languages belong to the oldest age
groups. That is to say, most members of these ethnic groups are not balanced
bilingual speakers but their mothertongue is Russian, while the use of the language
of their parents and grandparents is strongly restricted, and the intergenerational
transmission has practically stopped.

On the whole, these days the Siberian Uralic languages are used in home
contact, while Russian is spoken in every other domain, so much the more as the
Russian language is excellently known and spoken by almost 100% of the people
belonging to the ethnic groups in question.

3. Written languages, orthography

None of the peoples in question has developed literacy or literature of high
account. In some dialects a great many of schoolbooks, novels and short stories
translated from Russian, political literature, as well as original poems and fiction
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were published in the 1940s, 1950s, and 1960s. The most talented poets and
writers later made a career in the Russian cultural life writing in the language of
the majority. Then the publishing of books, with the exception of the schoolbooks,
totally vanished in most dialects. The frequent reforms of orthography (first
Latinization, later Cyrillicization), cf. Tables 6-7, did not popularize reading or
writing in the minority languages, either. At present, the orthographies of the Ob-
Ugrian and Samoyedic languages are full of inconsistencies and illogicalities.

Ob-Ugric languages

Khanty Mansi

Writing system Cyrillic since 1936

(earlier Cyrillic,
then Latin in 1930s)

Cyrillic since 1937
(Latin in 1930s)

Literary language — Yes
Standardization .
efforts Yes (Kazym Dialect) Yes

Table 6. Writing systems and literary languages of the Ob-Ugric languages

Samoyedic languages

Nenets Enets Nganasan Selkup
Writing system Cyrillic
(earlier
Latin) Cyrillic Cyrillic Cyrillic 19805~
FN since 2001 (1989— 2001) (earlier Latin
1994 1937-50)
TN since
1937
Literary o o o o
language
Standardization Yes o o Yes
efforts

Table 7. Writing systems and literary languages of the Samoyedic languages
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4. Minority language use

The Samoyedic and Ob-Ugric peoples belong to the group of small peoples (under
50,000) of the Russian Federation living in Northern, Siberian, and Far-Eastern
territories, whose language use is regulated by special laws. Theoretically, these
laws guarantee the right of the use of mother tongue in every situation, practically
it does not come to fruition anywhere, cf. Table 8:

Ob-Ugric and Samoyedic languages

Public authorities

Orally Yes (theoretically), No (practically)
In writing Yes (theoretically), No (practically)
Regional level Yes (theoretically), No (practically)
Local level Yes (theoretically), No (practically)
Legislation Yes (theoretically), No (practically)

Religion, religious practices (only rituals based on nature worship)
Practice of traditional reindeer husbandry, hunting,

livelihood fishing, agriculture, handicrafts

Table 8. Language use in various domains

5. Media (Publishing, Radio, TV, Theatre, Film, Music)

As it is indicated in Tables 9-10, there is not any people among the Uralic lan-
guages living in Siberia that has well-functioning media effectively broadcasted
or published in the native languages. The data concerning radio, television and
newspapers are out of time, and sporadic. In general, by the media of indigenous
people of Western Siberia we mean short (1-2 hour) television and radio pro-
grams, as well as 4-page newspapers appearing intermittently, which are, addi-
tionally, often shared by different minorities.
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Ob-Ugric peoples

Publishing Khanty Mansi
Newspaper Lukh Avet Luima Seripos 1989—
Salekhard Khanty-Mansijsk
Language Khanty Mansi
Distribution Once a week Once a week
Circulation 600 300
Newspaper Khanty Yasang
Khanty-Mansijsk
Language Khanty —
Distribution Twice a month
Circulation 900
Newspaper Severnaya Panorama
Salekhard
Language Russian, Khanty, Komi —
Distribution Twice a month
Circulation No data
Periodicals —
Radio Salekhard, 1989—
Station/ 15 min./3 times a week
Broadcast Yuguriya, Khanty-
period Mansijsk,1991— taryg tur suj ,,sound of crane”
15 min./twice a week 15 min./3 times a week
Radio Yugra,

Khanty-Mansijsk,1991—

15 min. / 3 times a week
Television Yugra, Khanty-Mansijsk

ATV Beryozovo, Beryozovo | [’ahhal ,,News” Khanty-Mansijsk

Stations Television of

Broadcast period

Nizhnevartovsk Rayon
Yamal, Salekhard
No data

20 min. / week

Theatre Only folk groups, festivals Only folk groups, festivals
Film Only documentaries —
Music Folk music (2 records) Folk music (2 records)

Table 9. The present situation of press and other media (Ob-Ugric languages)
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Samoyedic languages
Nenets Enets Nganasan Selkup
Publishing
Newspaper Taymyr, Dudinka Severny Kray (in
Language Russian, Dolgan, Nenets, Nganasan, Enets 1992)
Distribution 5-7 times a year Russian, Selkup
Circulation 1,061 weekly
700
Newspaper Narjan-Ngerm
1931-, Salekhard
Language Russian—-TN — — —
Distribution weekly
Circulation 500
Newspaper Narjana Vynder
1989—, Narjan-Mar
Language Russian—-TN — — —
Distribution weekly
Circulation 900
Periodicals —
Radio Luch, FN, Salekhard,
30 min/week . . 1989-91, 1998—
Station/ | Dudinka, TN, 1991-, | P | Dudika 50 min/eck
Broadcast 15 min/week 15 min 15 min Tarko-Sale, 2000—
period Salekhard, TN, 1989— 5 davs / 5 davs / 15 min/week
Narjan-Mar, TN, yk yk Krasnoselkup,
1992- wee wee 1991-96
3x45 min/week 30 min/week
TV
Luch, FN, Narjan-Mar TV Company
Stations Telecompany, TN Aliance,
since 1998 Krasnoselkup
Telecompany Jamal, — —
Salekhard, TN TV-Radio
Telecompany Company Luch,
Broadcast Dudinka, Tarko-Sale
period Dudinka, TN
No data No data
Theatre Only follk groups, o Only folk Only follk groups,
festivals groups festivals
Film Only documentaries — — —
Music 2 CDs Folk Folk music Folk music
music

Table 10. The present situation of press and other media (Samoyedic languages)
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6. Literature

As has been mentioned above, none of the Siberian languages in question has
developed a considerable culture based on writing. The majority of the works of
art listed in the tables (Tables 11-12) belongs to folklore, and stored in archives.
In some isolated cases (especially the Northern Khanty Folklore Archives, Belo-
yarsky, led by the Hungarian researcher Eva Schmidt in the 1990s), the collecting
work of an archives may be excellent, but it basically belongs to the prospering
scientific (anthropologic and linguistic) research, not becoming an integral part of
the cultural life of the minorities under review.

Ob-Ugric peoples

Khanty Mansi
Literary texts 150 Numerous
GOSII) Zl6(§f ll\/éagt(t)hew Gospel of Mark (2000)
Bible translation ( ’ ) The life of Jesus, Stories
Gospel of Mark from the Bible
Shuryshkary dial. (2000)
. Numerous
Prose (msalilr?lr}t] :Egg;iti?;?ls) (Shestalov, Vakhrusheva,
Konkova)
. 100. . Numerous
Poetry (Rugin, Shulgin, Voldin, (Shestalov, Tarkhanov)
Saltykov)
Drama — —
oL Numerous
Scientific papers (didactic; in few dialects) 42
Numerous
Popular papers (for children; in few 37
dialects)
Dictionaries 20 10
Grammars — —
Folklore publications . Several L . Numgrous L
(mainly for scientific in Beloyarsky S.mentlﬁc in Berezovsklly Smentlﬁc.
Folklore Archives of Folklore Archive of Mansi
purpose) northern Khanty people

Table 11. Literature published in Khanty and Mansi languages
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Samoyedic peoples

Nenets Enets Nganasan Selkup
Literary texts
In TN several, o o os
in FN — Y
In TN: Gospels Parts of Parts of
. . of Matthew and Gospel of
Bible translation Gospel of Gospel of
Luke Luke (2000)
Luke Luke
In FN —,
Prose Numerous — — 80
TN 150
Poetry EN 10, — Several 50
Drama — — — —
s in TN 5, . .
Scientific papers i FN — — — 1+3 (didactic)
in TN 80,
Popular papers in FN — — — 14
. L. . in TN 18,
Dictionaries i FN 2 1(2001) 1(2001) 10
Grammars — — — —

100,
f‘rg:lli(rll(l)ref(?rum. in TN 300, 10 Numerous in Archives:
scientii']lc urpose) in FN ca. 40 Texts of

purp Selkup songs

Table 12. Literature published in Nenets, Enets, Nganasan, and Selkup languages

7. Education
The basic problem comes from the lack of education conducted in the native lan-
guage. We can find language teaching in every region (2-4 hours per week, Enets:
1 hour a week), which means a kind of teaching mother tongue as a foreign lan-
guage, but no other subjects are taught in the native language. A further difficulty
comes from both the small number and the low standard of the schoolbooks. E.g.
the Nganasan children can study their language from the first to the eleventh class
in Dudinka, Ust-Awam, and Wolochanka in 2-4 hours per week, but the necessary
books and supplementary materials do not exist. In general, only 1-2 first readers,
some books for the upper classes, a children’s vocabulary and a manual of con-
versation are available, which are methodologically inadequate for the purpose.
Furthermore, the different dialects are served with school material in different
extent, e.g. the Enets schoolbooks are intended to teach the Forest dialects only,
while no teaching material for the Tundra dialects of Enets exist.

A further characteristic problem of education is that the teachers are poorly
trained in general. Again, the data presented in the table may be misleading: in the
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column of the Mansi we can find a reassuring number indicating 37 students
studying Mansi language and culture at the University of Khanty-Mansijsk. In
fact, their command of language is far from not only that of a native speaker but
also from a satisfactory knowledge of a language learner.

Ob-Ugric Languages

Minority language as means of instruction

Minority language as subject Yes
Khanty Mansi

Primary education 33 12 (2-6 lessons/week)

(in2001/02) (in 1999)
Students No data 444
Textbooks Numerous Several

. 11 (in 1999)

Secondary education No data (2-6 lessons/week)
Students No data 405
Textbooks Yes 1 (1997)

Higher education

Herzen Teacher Training University, Saint-Petersburg

Salekhard Teacher Training

Khanty-Mansi Teacher

Coll Training Coll
Khanty-Mansi Teacher gLOum
. Yugra State University
o Training Coll. . .
Institution . Nizhnevartovsk Univ. of
Yugra State Univ. Pedago
Surgut Univ. of Pedagogy £08Y

Students cc. 35 (2002/2003) 37 (2002/2003)
Textbooks —, only a few in Russian and English

Table 13. The present-day situation in primary, secondary, and higher education

(Ob-Ugric languages)
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Samoyedic languages
Minority language as means of instruction —

Minority language as subject Yes
Nenets Enets Nganasan Selkup
Primary
education 1/Potapovo 2/Volochanka, Ust’- 7 (Northern dialect),
1/week Avam 1 (Ob dialect)
(2-4 lesson /week)
FN
260,
Students TN No data 91 (1-4 class) 169
2752
on TN
Textbooks | 75, on 1 3 14
FN 2
Secondar 2/Volochanka,
educationy B Ust’-Avam I/Salekhard
FN:
Students 25, — 56 (5-9 class) 10
TN:
2150
on TN
Textbooks 15, on — — Yes
FN —
ngher. Herzen Teacher Training University, Saint-Petersburg
education
Salekhard
Teacher Training
o . College
Institution Taymyr Teacher Training College Tomsk
Teacher Training
Institute
1
Students TN/in No data 2(2001/02) No data
2002
Textbooks —, only a few in Russian and English

Table 14. The present-day situation in primary, secondary, and higher education
(Samoyedic languages)

Finally, let us compare the lingusitic situation of the peoples under review with
Fishman’s scale (1991, 2001). He has designed the Graded Intergenerational
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Disruption Scale (GIDS), a framework to assist speakers of an endangered lan-
guage revitalize their mother tongue and reverse language shift. We have relied
on the model when identifying the threatenedness of the Uralic minority languages
described above and assigned each to the following GIDS levels:

So few fluent speakers that community

. Enet me Khant
needs to re-establish language norms; often S, SOME Y

Stage 8 requires outside experts (e.g., mostly native Mansi 'and Selkup
L dialects
speaker linguists).
Older generation uses language Nganasan, some
enthusiastically but children are not learning Nenets, Khanty,
Stage 7 . .
it. Mansi and

* L1 is only taught as L2 Selkup dialects

Language and identity socialization of Some reindeer

Stage 6 children takes place in home and herding Nenets

community. communities

Language socialization involves extensive
Stage 5 | literacy, usually including non- formal L1
schooling.

L1 used in children’s formal education in
Stage 4 conjunction with national or official

language.

L1 used in workplaces of larger society,
beyond normal L1 boundaries.
Lower governmental services and local
mass media are open to L1.

Stage 1 L1 used at upper governmental level.

Stage 3

Stage 2

Table 15. The threatenedness of the languages under review given in the GIDS scale

Minority languages on Stages 7 and 8 are the most endangered as the transmission
of minority languages to younger generations no longer takes place. An emphasis
should be placed on encouraging the socialization of children and thus support
should be provided to fulfill such an aim. Support is also needed in publishing
literature and in developing the minority language.
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