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Keresztury Dezs6 Arany-monografidjarol

Keresztury Dezs6 monografiaja, melyet nagyaranyl esszének tekinthetiink, iréilag
is igényes eszkdzokkel, nagy kutatési anyag birtok&dban dolgozza ki Arany Janos elsd
korszakanak képét. Keresztury kénny( kézzel nyul igen bonyolult feladatokhoz, de
megoldasaiban hiteles, tudomanyosan atgondolt, és a tovabbi kutatasokat segit6, az
Arany-kérdést megvilagitd eredményeket ér el. Kényvének formai szépségei, meg-
fogalmazasainak eredetisége egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy ebben a még le-
zaratlan monografidban maris az eddigi Arany-kutatasok egyik legjelentésebb alko-
tasat lathassuk. Keresztury kevéssé torekszik az Ujabb Arany-irodalom eredményei-
nek felhasznalasara, de utaldsai vildgosan megmutatjak, hogy birtokolja azokat.
A maga sajatos Arany-koncepciéjat bontja ki, és e koncepci6 kialakitasaban leg-
inkabb Horvath Janosra tdmaszkodik. Kétségtelen, hogy konyve néhol megkerdl
bizonyos vitds kérdéseket, példaul az utébbi id6k ToWi-értékeléseit, de az Arany-
palyakép kibontasa soran 6 is érinti azokat a problémakat, melyek a Toldi kapcsan
masféle formaban meriltek fel. Mdvének 6sszkoncepcidja néhany elgondolkoztatd,
s@t teljesen Ujszer( megallapitassal is egyutt jar, melyek az egész Arany-kutatas s a
korszak irodalmara vonatkozé szemléletiinket 1ényegesen gazdagitjak. Ezekre kilon
ki fogok térni.

Keresztury konyvének egyik kiemelkedd érdemeként tekinthetjik azt, hogy elem-
zéseiben Arany emberi egyéniségét minden eddigi Arany-monografianal gazdagab-
ban, sokrétlibben bontotta ki. A konyv elsd fejezetei, melyek Arany jellemét, lelki-
életét, egyéniségének vondasait, mindennapi habitusat rajzoljak meg, nemcsak iroilag
kivalé teljesitmények, hanem egy nagy koltét is megelevenitenek. Keresztury a leg-
nehezebb irodalomkritikai feladatok egyikét oldja itt meg: kdzel hozza korunkhoz
Arany életm(ivét — és személyiségét.

Arany egyéniségének gondos és szeret6 rekonstrukcidjaval .egyutt valdsul meg
Keresztury kényvében maganak a kornak, az Aranyt évez6 vilag mindennapi viszo-
nyainak rekonstrualdsa is. A szerz§ bevezet benniinket egy szamunkra mar alig is
felfoghatd, régi magyar vilag szokdasai, hagyomanyai, erkolcsi torvényei, emberi
viszonyai kdzé. Szocioldgiai elemzései megjelenitik szdmunkra a szalontai kisvilagot,
és e vilagnak azokat a ma mar nehezen kitapinthaté sajatsagait, melyek azonban oly
er6teljes bélyeget nyomnak Arany tarsadalmi tudatara. Barta Janos mutatott ra elsé-
nek a Toldi tarsadalmi hatterének és torténelemképének forrasara: a hajda kozdssé-
gek tarsadalmi viszonyaira és torténelmi emlékeire. Toldi alakjat, valamint Arany
nemzetkoncepcidjat csakis ezekb6l a viszonyokbdl és emlékekbdl érthetjik meg.
Eszményitési szandék nélkil, de szeretet fltotte érdeklddéssel kozeledik Keresztury
ahhoz a letlnt vilaghoz, mely Arany tudatat egész életére meghatarozta. A régi
magyar irodalmat talan csak ezeknek a sajatos, archaikus viszonyoknak az eddiginél



alaposabb ismeretében érthetjik és értékelhetjik az eddiginél helyesebben. Irodalom-
torténeti és kritikai szemléletiink deduktiv jellege, sajnos, gyakran épp az ilyen mozza-
natok felismerését gatolhatja.

Feltiiné az az otthonos biztonsdg, mellyel a szerz8 Arany kordnak irodalmi
viszonyai k6zt mozog, ahogyan egy-egy folydirat szinvonalat, valodi rangjat jelzi,
vagy ahogyan az irodalmi élet ma mar rejtvényszerlinek hat6 jelenségei kozott el-
igazit benniinket. A magyar polgarosodas megértéséhez is adalékot nyujt pl. az olyan-
féle intézmények méltatasa, mint amilyen a Kisfaludy Téarsasag volt. Eddig kevéssé
figyeltink fol ennek az intézménynek jelentdségére, mind Arany, mind a kortarsi
irodalom fejl6désében, valamint a magyar irodalmi polgarosodas végigvitelében.

Arany népiességenek jellegét is jobban értenlink segit az az elemzés, melyet Keresz-
tury a szalontai jegyz6 tarsadalmi helyzetének a mezévaros osztalyaihoz vald viszo-
nydnak szentel. Ez a helyzet s ez a viszony eleve megszabja Arany népismeretének
hatarait. Ahogyan Keresztury szép hasonlattal kifejezi: a pusztai pasztortiizeket
messzirdl latta, tehat a népi koltészetnek, zenének az a rétege, melybe Bartok és Kodaly
behatoltak, még sejthet6vé sem valhatott az 6 szamara. Arany népiességének azonban
nem a hatarai a fontosak, hanem a céljai és a funkciéja. Ezek szabjak meg, hogy mit
tartalmazhatott ez a népiesség, és mit mell6zott, kiiszobolt ki, szuikségképpen. Arany
népiességének végsd célja a népnevelési szandék volt, és ez szélesedett ki palyaja
kés6bbi szakaszain nemzetnevelési hivatassa. Arany mély demokratizmuséat behatéan
targyalja a monografia, és ezek a fejtegetések is megerdsitik azt a korabbi felfoga-
sunkat, mely min6ségi kulénbséget lat Pet6fi tudatos, programszer(i forradalmisaga,
és a hozza sok tekintetben igazod6, de t6le lényegében killonbdz6 Arany-féle demok-
ratizmus kozott.

Keresztury konyvének legfontosabb részei a mielemzések. A kotet verselemzéseit
olvasva egy felfrissult Arany-érzékelés valik birtokunkka, és kovetendd példanak
érezhetjuk a mlivek megkozelitésének azt az egyszerd, de talan legmagasabb rendd
maddjat, mely belllrdl képes szemlélni egy-egy alkotast. Az irodalomtérténetirds nem
mindig képes a mUivek kolt6i érzékelésére. Régi irodalmunk ugyancsak raszorult az
olyan felfedez6kre, mint Babits, aki Vérosmarty epikajat és lirajat modern és Ujszer(
maédon tudta érzékelni, — vagy Szerb Antal, akinek magyar irodalomtdrténete a
m(ivek ilyen érzékelése és mintegy Ujbdli felfedezése miatt maradt tanulsdgos mai napig.

Keresztury m(ielemzései altaldban a kolt6i tevékenység folyamatainak és dssze-
flggéseinek Kkirajzolasat célozzak. Kimutatja a kapcsolatot az egymastol tavolesé
koltemények kozott, s ily mddon vildgossa valik, hogy mely mdvek készitik elé a
késébbieket. Ez a modszer egy mozgasdban megragadott, nagy fejlédési folyamat raj-
zén kivul finom megfigyeléseket is lehetévé tesz. A Széchenyi-6da el6zményének tekin-
tett Dante-6da, és az emezt is el6készitd Rodostd : ennek a kapcsolatnak kimutatasa
csak egyik példaja az egész életmivon végigvezetett 6sszefliggési rajzolatnak. Keresz-
tury egyébként az Elveszett alkotmany jelentdségét is lényegesen megemeli, s ezt az
eddig kevéssé méltatott mivet az Arany-életm(i egyik tdmpontjanak tekinti. A palya-
kép késébbi allomasainak targyalasa sorédn az Elveszett alkotményra torténd vissza-
utalasok s ez elsé mU visszhangjanak kihallasa a kés6bbi (1853 korili) alkotasokbdl:
mindez a torténetileg felfogott koltészeti értékelés szép példajat is nydjtja. De példa-
ként idézhetn6k azt az Osszefliggést is, melyet az Egynémely nagyocska emberre . . .
és A walesi bardok kdzt mutat ki, igen meggy6z6en.
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De épp az ilyen osszefliggések keresése teheti szeminkben vitassa Keresztiry
Arany-korszakolasat, mely, megitélésem szerint, olyan helyre iktat be cezdrat, mely
val6jadban egy tovabb folytatédd folyamat szerves része.

Az Arany-életpalya els6' szakaszat Keresztlry 1856 tajan zarja le, s ez az eljaras
azt is sejteti, mintha 1856-t6l a Buda halélaig egy Uj fejl6'dési szakasz bontakoznék
ki Arany életm(ivében. Kétségtelen, hogy Arany Vilagos utani évtizedét, de még
nagyko'rosi korszakat sem lehet valtozas nélkili, egységes korszaknak tekinteni.
Az 50-es évek elejének valsagat is hangsulyosabbnak érzem, mint aminének azt
Keresztiry mutatja. Az 1856 utani korszak viszont aligha kilénbézik annyira az
1856 el6ttitél, mint az 1861-et megel6z6 vagy koveté palyaszakasz. Arany koltdi
megrendilésének szakaszaként az 1861 utani 4 —5 esztend6t tekinthetjik, a 49 utani
korszak igazi lezar6janak pedig a Buda halalat. 1861 politikai csal6dasai, s a Teleki
LaszI6 ongyilkossaga mogil megmutatkozé nemzeti valsag érlelik meg Buda halala
tragikum-szemléletét, és vezetnek, az Arany szdméra oly tragikus 1865-6s ddtummal,
tényleges elhallgatasahoz. Aligha kétséges, hogy 1861 és 65 kdzott Arany alatt meg-
rendilnek azok az alapok, melyre kiils6 és bels6é életét épitette. Arany tragédidjat
még nem a Vilagos utani években kell keresniink, sét éppen ezek az esztend6k mutat-
jak &t ereje teljében, midén a személyes és a tarsadalmi végzettel szembeszall. Ez a
szembeszallas életmive egyik legértékesebb részét hozza létre. 1861 és 65 kozott
azonban gyokeres valtozds megy végbe az 6t Ovez6 tagabb és szlikebb vilagban,
és 6 benne magaban is. Ehhez a valtozashoz képest kevéssé markansnak érezzik
az 1856-os datumot, melynél Keresztary a maga fejl6désrajzat megszakitja. Ez a
megszakitds megfosztja att6l, hogy kirajzolhassa azt a dramai folyamatot, mely
Aranyt a Nagyidai ciganyoktol a Buda halalaig viszi, noha mindkét m{ ugyanazt
a kérdést ragadja meg, elébb szatirai, végul pedig tragikai felfogasban. A periodizacio
ilyen felallitaisa még arra is kényszeriti a szerz6t, hogy a balladak targyalasat az itt
bemutatott mlvek elemzésétdl kilonvalassza. Arany 1856 utani balladai és lirai
kolteményei valdjdban kevéssé Utnek el az 1856 el6ttiektdl, s A walesi bardok el-
valasztasa a Hunyadi-balladakort6l vagy a Szondi két aprédjatol, nem latszik meg-
gy6z8 megoldasnak.

Lényegesek az Arany és a romantika viszonyarol sz6ld fejtegetések. Keresztlry
formuldja a magyar romantika legmélyebb inditékarol (,,végpusztulds —vilagcsoda”)
kulcsot szolgéaltathat e korszak néhany lényeges jelenségének megértéséhez. Az elve-
szett alkotmany és Az ember tragédiaja parhuzamba allitdsa, kdzos problémabdl
eredeztetése, els6é szempillantasra talan meglep6 lehet. Mégis, a két mdben rejld
azonos paradoxon indokoltta teszi a tipoldgiai pArhuzamositast. Keresztary elemzései
meggy6znek benniinket arrél, hogy Arany m(ivének egyik gyokere a nemzeti roman-
tikadba nyulik, amiként Pet6fié is. Ez a megallapitas kétféle értelemmel is bir :jelenti
egyrészt az egész életm( tipologiai elhelyezkedését, nemzeti romantikank 6sszképé-
ben. Masrészt pedig jelenti bizonyos romantikus sajatsagok jelenlétét Arany alkotdi
modszerében, mdveiben. Helyes Kereszturynak az a megéallapitasa, mely szerint a
Bolond Isték els6 éneke a romantikus ironia legjellegzetesebb magyarorszagi példaja.
Elgondolkoztat6é az a fejtegetés, mely Toldy Ferencet és Aranyt egymashoz kozeliti,
s Toldyban némileg Arany egyik el6futarjat jeloli meg. Ha ismét tipolégiailag szem-
leljuk ezt a kérdést, nem azt tekintjuk itt dont6é mozzanatnak, hogy Arany bizonyos
kritikat érvényesitett Vorosmartyval és Toldy elsé korszakénak elveivel, mikddésé-
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vei szemben, — hanem azt, hogy régiség felidézésében, tudatositdsdban Toldy és
Arany azonos szerepet vallaltak. A kett6juk kozti tipoldgiai 6sszefliggést mintegy
lathatova és megfoghatdva teszi mindaz, amit 6k ketten a nemzeti versidomrél mond-
tak. Ugyancsak tipol6giai szempontbol nézve Arany palyajat az 6, valamint Erdélyi
mikddésében egy herderi szerep kialakulasat és betoltését kell latnunk. Ez a jelenség
is kétféle modon jon létre. Részint a Kolcsey kozvetitette herderi eszmék érvényesilése
altal (amire Keresztury pontosan ramutat), — masrészt annak kévetkeztében, hogy
a magyar irodalom fejl6dési helyzete egy, a Herderéhez hasonlé funkcié érvényesiilé-
sét igényli. Ezt a funkcio6t részint tudatosan, részint a fejl6dés parancsanak engedel-
meskedve, Erdélyi és Arany toltik be. Amikor Arany Homérosz felé fordul, és a
homéroszi klasszicizmus Gjjateremtésére torekszik, val6jdban egy herderi mddon
felfogott Homéroszra forditja figyelmét.

Mindezek utan jogosultnak érezzik Keresztury ésszegezésében egy olyan bonyo-
lult terminolégia megjelenését, mely csak a fellletesebb szemlél6t lepheti meg.
Keresztury ugyanis Arany ,,klasszikus igényd, de romantikus szinezet( kolt6i realiz-
musardl” —beszél. Klasszicizmus, romantika és realizmus ilyen egymasra torlédasa
féként azokat lepheti meg, akik elvont, vegytiszta irodalmi irdnyzatok létezésében
hisznek. A torténeti fejl6dés sajatsagai kozott, és éppen a polgarosodd magyar iro-
dalom mult szazadi helyzetében, tébbféle iranyzat modszerének és esztétikajanak
egyluttes vagy valtakozod jelentkezését ismerhetjuk fol. Arany igen sokrétl élet-
mdvében ezek az egymastol sok tekintetben gyokeresen eltéré tendenciak és hagyo-
manyok, moédszerek és megoldasok sajatos egységbe rendez6dnek. Ennek az egység-
nek és elrendezddésnek térvényszer(iségeit csak oly modon érthetjik meg, hogy figyel-
minket az alkot6i moédszerre, annak valtozdsaira, moédosulasaira — és allandoé
tényezG@ire forditjuk. Ha a mivek tanusagtételébdl indulunk ki, akkor az alkotdi
maddszer a voltaképpeni kiindulépontunk. Ha Aranyt és korat valamely irodalmi
iranyzat uralkod6 szerepe alapjan akarjuk megitélni, Ggy kénytelenek vagyunk
hattérbe szoritani, figyelmen Kivil hagyni életmivének nem egy nagyon isjellemzd
sajatsadgat. Ha csak a népies Aranyt akarjuk latni, dgy nem tudunk mit kezdeni a
Katalinnal és a balladak némelyikével, —ha viszont Aranyt mindenesttil romantikus-
nak hisszlk, gy a Toldi realista elemei felett kellene napirendre térnink. Ha nemzeti
klasszicizmusnak akarjuk tekinteni Arany korat, ugy ki kell hagynunk beléle Pet6fit,
Jokait, Keményt, s6t Arany mdveinek egy részét is. Ugyanakkor lehetetlen figyelmen
kival hagynunk Arany kovetkezetes vonzédasat a vildgirodalom klasszikus példai-
hoz. Ha magukbdl a tényekbdl indulunk ki, s irodalomkritikai, valamint torténeti
munkank legfontosabb kategoriajanak az alkot6i maédszert tekintjuk, agy kevésbé
kizarolagos, de a valésagot pontosabban kifejez6 formulakhoz juthatunk el. Mdvei-
nek befejezésében Keresztury Dezsé is ilyen formulat talalt meg.

Keresztury Arany-monografija fontos Iépés egy nagy koltd és egy nagy irodalmi
korszak jobb megértése felé. A m(iben kdvetkezetesen alkalmazott — bar nevén nem
nevezett —tipoldgiai mddszer azonos azzal az eljarassal, melyet a marxista irodalom-
torténetirds egyre gyumolcsdzébben kezd hasznalni. A személyiség és az életm(i
tdrsadalmi alapjainak elemzésében Keresztury ugyanazt a mddszert alkalmazza,
mely marxista irodalomtudoméanyunkban maér jé ideje otthonossa Vvalt.
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