SOTER ISTVAN

Aszintézis 0j lehetdségei

Az 6sszehasonlit6 irodalomtérténet valamikor 6nall6 4gazatot képezett, ma azonban
kérdései mar dsszeolvadnak az egész irodalomtudomany elvi és mddszertani kérdései-
vel. Az 6sszehasonlit6 modszer nem all tobbé kilén, s az, amit a sz0 régebbi értel-
mében lehetett 6sszehasonlitasnak nevezni, annyira részletkérdéssé valt, hogy mivelése
aligha teszi lehet6vé az irodalomtudomany mai, legfontosabb kérdéseinek megkdze-
litését. Az olyan komparatisztika, mely hatdsok kibocsatasat és befogadasat vizs-
galja, jogosult marad ugyan tovabbra is, és tanulsdgos eredményeket is hozhat, de
semmiképp sem tarthat igényt arra, hogy kilénallé tudomanyagga valjék.

A komparatisztika terminusanak egykori értelme ma mar nem fejezi ki az iroda-
lomnak azt a felfog4sat, melyet a mai ,, komparatistdk” miveikben gyakorlatilag
érvényesitenek. Mert a komparatisztika fogalma Gjabban az altalanossagra, a vilag-
irodalmisagra vald térekvést jelenti, s az irodalmak ,,0sszehasonlitasanak™ régebbi
eljarasait a mai gyakorlatban azok szembesit6, egylttes vizsgalata valtotta fel. Esz-
ményi céljat, tehat valamennyi irodalomnak egyuttes vizsgalatat, persze, az irodalom-
tudomany sohasem érheti el, mert akarcsak valamennyi eurépai irodalomnak egyit-
tes és alapos vizsgalata is emberileg aligha valdsithaté meg. De mar maga az igény,
hogy egy-egy nemzeti irodalom keretein tdljussunk, s az irodalmi jelenségek, irany-
zatok érvényesiilését, modosulasait tobb irodalomban egyuttesen szemléljik : jelentds
véltozast és elBrelépést jelent az irodalmak hagyoményos, tehat egyetlen nemzeti
irodalomra szoritkozé vizsgalasdhoz képest. De még maga az eszményi cél is
megkozelithetévé valik, ha a mai értelemben felfogott 6sszehasonlitas terén sikeril a
kollektiv munka Uj megoldéasait létrehoznunk. Elképzelhet6 olyan mdhely, melynek
tagjai kilénb6z6 nemzeti irodalmak szakért6ibdl kerilnek eld, de olyan szakértékbdl,
akik valamely ko6zos elv alapjan vizsgaljak az altaluk ismert irodalmat vagy irodal-
makat. A kozos elv lehet6vé teszi e szakért6k egyuttes munkajat, folismeréseik,
megallapitasaik kolcsdnds szembesitését — e szembesités révén az Uj dsszefliggések
kozos folismerését —, s végll is, a kezdetben még egymastél kulénallo, egymassal
latszdlag 6ssze sem fuiggl jelenségek szintézisbe hoz4sat.

A vilagirodalmi vagy altalanos irodalmi modszer tehat bizonyos szinten tal
kozos, kollektiv mdhelymunkat igényel. Ezek a mihelyek létrejohetnek egyetlen
orszag szakembereibdl, s az irodalomtudosok nagy szama, képzettségik sokfélesége
pl. akar a Szovjetunid, akar az Egyesilt Allamok teriiletén, kiilféldi szakemberek
bevonasa nélkil is lehetségessé teszi ilyen miihelyek létrehozasat. Mégis, a legjobb
kollektiv m(ihelyt talan a kulénb6z8 nemzeti irodalmak olyan szakért6i hozhatnak
létre, akik a maguk nemzeti irodalmanak alapos ismerete mellett attekintéssel,
ismerettel birnak néhany mas irodalom teriletén is.

A vilagirodalomra, az irodalom altalanosabb, szélesebb terileteire iranyuld kutatas
tehat nemcsak a céljaiban valnék nemzetko6zivé, hanem a résztvev@iben, a szervezeté-
ben is.
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Az irodalomtudomany egyik legfontosabb nemzetk6zi szervezete, az Association
Internationale de Littérature Comparée (AILC) jellegénél fogva éppulgy, mint dssze-
tétele révén, eleve hivatott a nemzetkozi célkitlizésl és nemzetkdzi szakértdket igényld
feladatok elvégzésére, s az ilyen feladatokat megvaldsité mdhelyek megszervezésére.
Ennek a tarsasagnak igazi létjogat, nemzetkozi stlyat és szerepét is csak az ilyen fel-
adatok vallalasa, szervezése teremtheti meg. Sziikségszer(i, hogy ez a nemzetkdzi
szervezet a maga mindennapi és id6szaki munkajat ezekre a feladatokra 6sszponto-
sitsa, s kongresszusait az ilyen feladatok el6bbrevitelére hasznalja fel. Az AILC
eddigi kongresszusai, melyeket Velencében, majd Chapel Hill-ben, Utrechtben, Fri-
bourgban, Belgradban és legutébb Bordeaux-ban tartottak, mindinkabb kialakitottak
a kollektiv miihelymunka céljait, feltételeit. Az AILC az eurdpai irodalmak torté-
netének komplex, 6sszehasonlité szintézisét kivanja létrehozni egy nagyméretd
sorozatban, melynek egyes kotetei a vilag kilénb6z6 részein létrehozott miihelyekben
készulnek. Ezek a kotetek nemcsak hogy tallépnek egy-egy nemzeti irodalom korén,
vagy a szélesebb regionalis egységek hatarain, —de eleve csakis vilagrészméretekben
valdsitjak meg rendszerezéseiket, hisz az amerikai kontinens vagy Ausztralia irodalmai
is europai nyelviek, s az eurdpai irodalmakbél szakadtak és fejlédtek Ki.

A vilagirodalmi igény képvisel6i szemére vethetik ennek a vallalkozasnak, hogy
Eurépa-kdzpontd marad. Ez a jelleg azonban nem elvi okok, hanem gyakorlati
meggondolasok kovetkezménye. Gyakorlatilag ugyanis csupan az europai nyelveken
megsz6lald irodalmak egyuttes, komplex és szintetikus feldolgozésa is olyan nagy-
méretli feladat, amilyennek megvaldsitasara eddig még nem akadt példa. Az olyan-
fajta vilagirodalomtorténeteket, aminé pl. a Pléiade-féle is, éppen nem tekinthetjik
szintéziseknek, hanem inkdbb egyenetlen igényd, alaposabb és felliletesebb, szak-
szer(ibb és szakszer(itlenebb tanulméanyok szervetlen egymas mellé illesztésének.

Elvileg és modszertanilag egyarant egységesen atgondolt, vilagirodalmi szintézis
létrehozasa jelenleg, tudomasunk szerint, csak a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
miajanak moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézetében folyik, s ennek a munkanak
eredményeit érthet6 érdekl8déssel varjuk.

Az AILC vilagrészi méretekben megvaldsuld, eurépai irodalomtdrténetének mun-
kalatai mar megkezdddtek, s az 1973-ra tervezett kanadai kongresszusnak e munkahoz
e munka elvi és modszertani, torténeti és elméleti kérdéseinek tovabbfejlesztéséhez
kell szorosan hozzajarulnia. Az AILC nemzetkdzi kongresszusanak mindinkabb
munkakongresszusokka kell kifejlédniok, s a kulénbdz8 tudomanyos mihelyek
eszme- és tapasztalatcseréivé kell valniok. Az AILC kebelében folyd alkotomunka
teszi hat szikségessé, hogy mindinkabb' szakitsunk nemzetkdzi kongresszusaink
reprezentativ, seregszemle-jellegével, s maguk ezek a kongresszusok is ideiglenes,
nagy nemzetk6zi mihelyekké alakuljanak at.

2.

Ha komparatisztikan tobbé nem azt értjik, hogy egy-egy iré milyen hatdsokat bo-
csatott ki, illetve fogadott be, hanem azt, hogy egy-egy irdnyzat, egy-egy mUivészeti
iskola, mddszer, esztétikai szemlélet miként bontakozott ki valamely korszakban, s
egy vagy tébb korszak nemzeti irodalmaiban, —vagyis, ha 6sszehasonlité és altala-
nos irodalomtudomanyon minél tébb irodalomnak, s legalabb elvben maganak a



vilagirodalomnak térténeti és esztétikai vizsgalatat értjuk: akkor elkerilhetetlen,
hogy valasszunk az el6ttiink megnyild6 mddszertani lehetd'ségek kozott.

Nem nehéz észrevenniink, hogy a komparatisztikanak ez az Gjabb felfogasa igen
tavol all attdl az dsszehasonlitasi szemlélett6l, melyet a pozitivizmus teremtette filo-
l6gia alakitott ki, s mely f6ként a motivumok vandorlasaval, kdlcsénzésével, a hatas
és a befogadas tényeivel vagy akar az eszmék kulénféle jelentkezéseivel foglalkozott.
Mégis, a komparatisztikdnak ez az Uj felfogasa magaba emeli és Gj funkciéban ér-
vényesiti a régebbi mddszert is. Ha pl. az eurdpai felvilagosodas szintézisét akarjuk
megteremteni, elkerilhetetlen, hogy a 18. szazadi angol filozéfidnak a francia és a
német gondolkodasra gyakorolt hatasat, valamint e hdrom nemzeti felvilagosodasnak
Kozép- és Kelet-Eurdpaban érvényesiilé 6sztonzéseit ne vizsgaljuk. A vizsgalat (j
modja azonban figyelembe veszi egy-egy nemzeti irodalom belsd sziikségleteit, melyek
a hatasok befogadasat szlikségessé teszik, — és figyelembe veszi azt az athasonito te-
vékenységet is, mely a befogadéknal a befogadott példakat, 6sztonzéseket modositja,
0j arculattal, Uj funkcidval ruhazza fel. Mi tébb, a vizsgalat j médja szamon tartja
azokat a parhuzamos fejlédési tendenciakat is, melyek azonos térténelmi viszonyok
kozt azonos hatdsok befogadasat, vagy hasonld jelenségek, formaciok kialakitasat
mozditjak el§. Ez utdbbi térvényszer(iségnek vizsgélatat a szovjet kutatokndl Kifej-
lesztett tipoldgiai mddszer segiti el6, mely az Uj komparatisztikdnak egyik értékes
eszkdzévé valhatik. Hatas és befogadas, parhuzamossag és kulénb6zés szévevényei-
nek vizsgalata mindinkabb arra késztet benniinket, hogy a jelenségeket mozgasukban,
dialektikus viszonylataikban vizsgaljuk. Az (j komparatisztikanak tehat sziikség-
szerlien alakul ki a dialektikus igénye és jellege.

A komparatisztika Uj szemlélete a térténetiség alkalmazasanak Uj lehet8ségeit is
megnyitja. A torténetiség elvének komparatisztikai alkalmazasa azonban kétféle
lehet6ség kozt kinal valasztast. Nyomon kovethetjik valamely irdnyzat, illetve alkotoi
modszer fejlédését, alakulasat tobb irodalomban, s kilénb6z6, egymast kdvetd
torténeti korszakokban. Ez a vizsgalati mod kirekeszti a tébb irdnyzathoz tartozé
jelenségeket, s minden iranyzatot egyértelmden ,,tisztanak” tételez fel, ami a valdsag-
ban csak ritkan fordul el6. A jelenségek osszetettségével ez a mddszer keveset toréd-
hetik, s a sajatos valtozatok, vagyis a kilénbozések és eltérések érzékeltetése helyett
inkabb az azonossag, az egynemiség kidomboritasa a célja. Ha ezzel a mddszerrel
akarjuk megirni pl. az eur6pai romantika torténetét, akkor olyan torténeti sort
nyerink, melynek elején (a 18. szdzad utolsd évtizedében) csak a német romantika
szerepel, majd ehhez a 19. szazad kezdetén az angol és a francia romantika kapcsolo-
dik, s fokozatosan, a szazad dereka felé haladva, Kézép-Eurdpa nemzeti romantikai
kovetkeznek, s6t Kelet-Eurdpa bizonyos irodalmaiban a szazad kozepén kezdédik
csak a romantika kialakulasa, vagyis olyan id6pontban, amikor az néhany nyugati
irodalomban mar véget is ért. Annak ellenére, hogy ez a targyalasi méd is szdmon
tarthatnd a késések és az Uj fejl6dési szakaszok egymésmellettiségébdl szarmazé
bonyolultsdgokat, mégis, a torténetiség azaltal szenvedne igy csorbat, hogy a targya-
lasbol kirekesztédnének a nem-romantikus jelenségek, s bizonytalanna valnék a
tébbféle iranyzathoz sorolhatd vagy tobbértelmiinek, atmenetinek stb. tekinthet6
mivek elhelyezése. A francia romantikaban pl. f6ként Victor Hugo maradna meg
egyértelm(ien a romantika irdnyzatdnak fejlédésvonalaban, Balzac, Musset vagy
Flaubert pedig részben, vagy palyajuk bizonyos szakaszain tartoznanak oda.
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A torténetiség érvényesitésének masik modja a dialektikus elv hatékonyabb alkal-
mazéasat teszi lehetd'vé Ez az eljaras ugyanis a minél konkrétabban meghatarozott
korszakokon beltl valamennyi iranyzat ésjelenség — az iranyzatokhoz nem sorolhaté
miveket is idefoglalva — mozgéasainak, dialektikus viszonyanak targyaldsa altal,
az iranyzatok ésjelenségek fejl6désébdl, alakulasabol keletkezé szovedéket vizsgalna.
Egy-egy korszakon belll igy leheto'vé valnék az arnyalatok, a komplexitasok érzé-
keltetése is. Ha pl. a 18 —19. szazad fordul6jat tekinten6k konkrét, térténelmileg
meghatarozott korszaknak, gy annakvilagirodalmi szintézisében helyet foglalnanak :
a kialakulé romantika, a klasszicizmus Ujabb vagy tovabb él6 modszerei, a realizmus
bizonyos jelentkezései stb. Az iranyzatok és jelenségek ilyen egymésmellettiségének,
parhuzamossaganak érzékeltetése a valtozas folyamatainak, a jelenségek dialektikus
mozgasanak torténeti képét bonyolultabban s valésaghlbben nyujtand, mint az
egyetlen irdnyzat torténetével foglalkozd targyalasi mod.

3.

Az altalanos, a vilagirodalmi szintézis ilyen megalkotasa kiléndsen igényli a kor-
szakolas és az irodalmi zonak kérdéskorének tisztazasat, a korszak és a zona 0ssze-
flggeéseinek, viszonydnak kidolgozasat. A vilagirodalom korszakai szélesebb értelem-
ben egybe kell essenek a mdvel&dés, a tudomany, a m(ivészetek korszakaival, tehat
végsl soron: a vilagtorténelem korszakaival. Ez utébbinak korszakolésa pedig a tar-
sadalmi fejl6dés, az osztalyharc a gazdasagi és a politikai folyamatok alapjan jén
létre. A vilagtorténelmi korszakot az irodalom vonatkozasdban igen tag keretnek
kell tekinteni, s éppulgy szamolni kell az egyenl6tlen fejl6dés kilénféle jelenségeivel,
mint azzal is, hogy az irodalom igen gyakran kozvetetten, attételesen fejezi ki a vilag-
torténelmi valo6sagot. ,,Stiluskorszakok™ szerint azért nem helyes periodizalni akar
a nemzeti, s még kevésbé a vilagirodalmat, mert egységes stiluskorszakok nincsenek,
s még egy-egy nemzeti irodalom akarmelyik korszakan belul is tébbnyire kiilénb6z8
irodalmi irdnyzatokkal, egymastdél kilonb6z6 alkotdi modszerekkel és stilusokkal
talalkozunk. A ,stiluskorszak” egységet tételez fel ott, ahol épp a kulénbdzések, a
valtozatok gazdagsagaban lehet megtalalnunk az irodalmi folyamat Iényegét és iz-
galmat. Az irodalom és a mivészetek egyenl6tlen fejlédése éppugy, mint ugyanannak
az irodalmi irdnyzatnak kilonb6z6 idejd jelentkezései az egyes irodalmakban, lehe-
tetlenné teszik, hogy a viladgirodalom egységes ,,stiluskorszakaival” szamolhassunk.
De még a tarsadalmi formak egyenl6tlen fejlédése is arra figyelmeztet, hogy egy adott
korszakot t6bbnyire a kilonb6z6 tarsadalmi formak egységében kell felfognunk.
A 19. szazad els6 felét éppen az jellemzi, hogy egyes orszagokban mar létrejott és
kiviragzott & kapitalizmus, méasok pedig még a hlibéri rendszer valamelyik fejl6dési
szakaszaban vannak. A 19. szazad elsd felében pl. a magyar irodalom tudatat is er6-
teljesen meghatarozza ennek a kilénbdzésnek, illetve elmaradasnak Gjboli és Gjboli
atélése.

A korszakot altaldban egységes jelleglinek szoktdk tekinteni, pedig az egység felé
mutato jelenségekkel csaknem minden korszakban szemben all a kiillénb6zés jelensége-
inek gazdag csoportja. Az irodalmi fejlédés az eurépai nemzetek mez6ényében nem-
csak iddébeli egyenl6tlenségeket, hanem egymastdél nagyon is eltéré nemzeti, helyi sa-
jatsagokat mutat. Persze ezekkel az eltérésekkel egyutt jarhat valamely viszonylagos



hasonlésdg is a nemzeti irodalmak bizonyos csoportjain belil. A vildgirodalom
szovjet kutatdi a viszonylagos hasonl6sag ilyen csoportjelenségei alapjan alakitottdk
ki az irodalmi zondk rendszerét. Ez a rendszer nem alland6 és valtozatlan, hanem
néha korszakonként valtozik. A 18. szdzad masodik felének Eurdpajaban Gjabban
megkulénboztetjik az ibér zénat (ideértve Dél-Amerikat is), a francia—angol, azaz
nyugati zoénat (ideértve Eszak-Amerikat), — az olasz- german (skandinav), azaz
kozépsé zonat, — az kozéps6 keleti zdnat (Habsburg-birodalom, Balkan félsziget)
és a voltaképpeni keleti zonat (orosz birodalom és balti népek). Ennek a zonarend-
szernek kijel618i maguk is hangstlyozzak, hogy ez az elrendezés nem marad valto-
zatlan a kilénb6z6 korszakokban. A széles keretként felfogott vilagtorténelmi
korszakon belil ezek a z6nék a tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis fejlédés kulénb6zd
szintjein allnak, s a fejlédés egyenetlenségének jellemvonasai valamennyilikben saja-
tosan érvényesilnek. Ugyanezek a zdnak természetszerileg az irodalmi folyamatnak
is kilon-kulonféle allapotat képviselik, s némelyikik valtakozé kdlcsénhatasban is
all egymassal. Ha ismét a 18-19. szdzad forduldjat vesszik példaként, mintegy a
19. sz4zad els6 harom évtizedéig bezarélag, Ugy a romantika irdnyzatanak mas-mas
szintd, s6t, mas-mas jellegl valtozataival taladlkozunk hol egyidejlileg, hol esetleg
egymas utan, a killénb6z6 irodalmi zdndkban. Az irdnyzatot késéssel atvevé zonak
romantikavaltozatait befolyasoljak a kérdéses irodalom nemzeti hagyomanyai és
sajatsagai, azaz annak a nemzeti irodalomnak eddigi multja, — de ezek a késéssel
megkezd6dott romantikdk egyszersmind ez irdnyzat olyan Ujabb, esetleg fejlettebb
vagy sikeresebb példainak hatasa alatt is allnak, mely példdk mas irodalmak roman-
tikdjanak immar hosszabb ideje tart6 kifejlédése soran jottek létre. Az 1820—30-as
években kialakulé6 magyar romantika példaul nem ismétli meg a romantikéat
létrehoz6é német irodalom 1790-es évtizedét, hanem részint a romantikanal koraibb
Sturm und Drang hagyomanyait érzi meg, — részint pedig a német romantikanal
Ujabb kelet(i francia romantika példait és tanulsagait asszimilalja.

Korszak és zona, vilagirodalom és nemzeti irodalom dialektikus viszonyanak,
s a fejl6dés egyenl6tlenségének egyik sajatos, torténeti kdvetkezménye az a viszony,
mely az egyes irodalmakban a maguk teremtette, nemzetileg sajatos elemek és a ko-
vetett, de athasonitott, idegen példak kozt jon létre. A francia romantikara visszhan-
got ad6 magyar irodalom olymértékben asszimilalja a francia romantika példait, s oly
mértékben 6tvozi azokat 6ssze nemzeti sajatsagokkal, hagyomanyokkal és egyéni
leleményekkel, hogy az igy kialakuld, szerves képz6dmény merében Uj, sajatos val-
tozatot képez, s pl. J6kai romantikus regénymaédszerét nem lehet a Victor Hugo6éval
azonosnak tekinteni.

A korszak és a benne foglalt zénak irodalmi folyamatainak egyik legfontosabb
jelensége tehat az athasonitas, és ezért az Gj értelemben felfogott 6sszehasonlito
targyalds, a tobb nemzeti irodalomra kiterjeszkedd szintézis semmiképp sem keril-
heti el a feladatot, hogy az irodalmi athasonitas természetét, torvényszerdségeit és
sajatsagait gondosan elemezze. A 18. szazad masodik feléb6l meritett példakhoz
visszatérve, jelentfs eltérést lathatunk a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai zénak
kozott. A 18. szdzad () irodalmi kezdeményei elészér az angol irodalomban jelent-
keznek, s innen kertilnek at a németbe és a franciaba is. A 18—19. szazad forduldjan
azonban a német irodalom kezdeményei hatnak ki az angolra és a franciara.

A koOzép- és kelet-eurdpai irodalmakatazon az alapon allitjak szembe a nyugati-



akkal, hogy amazok a népkdltészet segitségével akarnak nemzeti irodalmakat létre-
hozni. Ez a felfogas azért megtévesztd, mivel a népkoltészet valddi szerepét nem ismeri
fel. Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmait élénk &athasonitd (és ugyanakkor Ujito,
teremt6) tevékenység jellemzi a 18. szdzad végén és a 19. szazad els§ évtizedeiben.
Ezek az irodalmak ekkor atveszik a harom fejlett és polgarosult nyugati irodalom
vivmanyait, irdnyzatait. Ezek azonban 6sszetorlédnak benniik, Ggyhogy a barokk,
a klasszicizmus, a szentimentalizmus stb. gyors egymasutanban, st egymasmelletti-
ségben jelentkeznek ezekben az irodalmakban a 18. szdzad végén. A fejlett és polgéaro-
sult példak kovetése nem jar egyutt az 4thasonitas gyors megvaldsitasaval, ami ezeket
az irodalmakat ideiglenesen megfosztja nemzeti jellegikt6l. A 18. szazad végét6l kezd-
ve, de még inkabb a 19. szazad els6 felében Kdzép- és Kelet-Eurdpa irodalmai ezért
fordulnak a népkdltészethez, hogy annak, valamint egyéb, nemzeti hagyomanyoknak
felhasznalasaval, a megszerezni kivant, nyugat-eurdpai vivmanyok &thasonitasat
megvalositsak, s irodalmuk nemzeti jellegét Gj, korszerl formaban teremtsék meg.
Ennek a tébbnyire népkoltészeti alapon végbemend athasonitasi folyamatnak ered-
ményeként jon létre Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a 19. szazad derekan olyan irodalom,
mely a nyugati, polgarosult irodalmak korszer(i vivmanyait mar athasonitotta, a
maga nemzeti és térténelmi hagyoményaival 6sszhangba hozta, s ily médon sajat Gj
és korszerd nemzeti jellegét megteremtette.

Ezt az athasonitasi folyamatot azonban nemcsak a népkdltészet segiti el6, hanem e
nemzeti irodalmak régi alkotasainak felfedezése s Ujbdli felhasznalasa, a nemzeti
jelleg (vagy pedig, Erdélyi Janos szavéval: a ,,csaladiassag”) megteremtése érdekében.
Meg kell emlitentink, hogy a nemzeti jelleg ilyenféle érvényesitésére az els§ toérek-
vések a 18. szazad skot, illetve német irodalmaban jelentkeznek el6szér, s Kdézép-
és Kelet-Europa romantikaiban élnek tovabb. Ezek a romantikdk hajtjak végre a
vivmanyok athasonitasanak mdveleteit, mégpedig olyan mddszer segitségével, melyet
Percy és Burns, a fiatal Goethe és Herder alakitottak ki. Az, amit Kozép- és Kelet-
Eurépa nemzeti irodalmainak kialakulasan értiink, Iényegében ezeknek az athasoni-
tasi folyamatoknak sikeres lezarulasat és a nemzeti hagyomanyokkal valé 6sszhang-
ba hozéasat, tehat vilagirodalom és nemzeti irodalom egy sajatos szintézisének meg-
teremtését jelenti.

Az 6sszehasonlitd-szembesitd targyalasnak egyik kiilon, fontos fejezetét jelentené az
irodalmi jelenségeknek a kulénb6z6 mi(ivészetek jelenségeivel és iranyzataival valo
0sszekapcsolasa. Bizonyos, hogy az irodalom torekvéseinek, eszményeinek parhuza-
maival talalkozunk a zenében, az épitészetben, s képz6- és iparm(ivészetben is. Az
Osszevetésnek ilyen eljarasai kozben azonban 6vakodunk kell attél, hogy teljes ,,sti-
luskorszaki” azonossagot akarjunk kimutatni a koltészet és a butormdvészet, a
regény és a szobraszat stb. k6zo6tt. Egyrészt szamolnunk kell a fejlédés itteni, foko-
zottabb egyenl6tlenségeivel, — pl. azzal, hogy a romantika a zenében hosszabb élet(i-
nek latszik, mint a koltészetben. Masrészt, figyelembe kell venniink az irodalom és
a kulonb6z6 mdvészeti agak kozt fenndllo, alapvetd, sajatsagi eltéréseket. Lukacs
Gyo6rgy nagy esztétikai rendszerezése dolgozta ki az irodalom és a tébbi mdvészeti
ag esztétikai sajatsagainak kulonbozéseit. Ezek a kulénbozések lehetetlenné teszik,
hogy direkt és kozvetlen azonossagot mutathassunk ki az irodalmi és az egyéb m-
vészeti alkotdsok ko6zodtt, — noha bizonyos térekvések és hajlamok azonosségat,
rokonsagéat helytelen volna tagadni.



Bizonyos, hogy az &sszehasonlito, illetve &ltaldnos irodalomtorténészi munka az
irodalomelmélet Gj kérdéseit hozza el6térbe, s ezeknek tisztazasa nélkil a torténeti
szintézis nem valésulhat meg. Bizonyos az is, hogy ezek az elméleti kérdések csak a
torténeti anyag feldolgozasa kdzben merilhetnek fol. Szikséges tehat, hogy mind a
torténeti, mind az elméleti tevékenység egyidejlleg bontakozzék ki, s egymasra tdmasz-
kodjék. Az ésszehasonlité irodalomtudomany Uj fajatél és modszerétél a torténetiség
elvének Uj, magasabb szinten megvaldsulé érvényét s a dialektikus szemlélet mind
gazdagabb alkalmazasat lehet elvarnunk.

KLANICZAY TIBOR

Az irodalmi korszak fogalmardl

El6adasomban néhany szemponttal szeretnék hozzajarulni az irodalmi korszak fo-
galmanak a meghatarozasahoz. Mindenki egyetért abban, hogy korszakokra bontas,
periodizacio nélkil az irodalomtdrténet elképzelhetetlen, akar egy nemzet irodalma-
nak, akar avilagirodalomnak a térténeti rendszerezésérél legyen sz6. Nagyon eltéréek
azonban az &lladspontok a tekintetben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonitsunk a
korszakolasnak. Vannak, akik inkabb kényszerlségnek, szlikséges rossznak tekintik,
ugy vélve, hogy minden periodizacio er6szaktétel az irodalom bonyolult s megszaki-
tatlan fejlédési folyamataban. Ezért a korszakokra bontashoz csak technikai mve-
letként, a tdrgyalando anyag felosztasa érdekében folyamodnak, s nem mint elvi kér-
dést, mint a torténeti lényeg megragadasanak fontos eszkodzét kezelik. Korszakok
igazi meghatarozasa helyett ilyenkor inkdbb csak korszakhatarok (gyakran mecha-
nikus) kijelolésére kertl sor, vagy egyszerlien évszazadok szerint, vagy kiemelkedd
torténeti események datumai alapjan.

Masok ezzel szemben az irodalmi korszakot homogén egységnek tekintik, s azt
belllrél igyekeznek megragadni. Az irodalmi fejl6dés olyan szakaszanak fogjak fel,
amelyen belul tébbé-kevésbé azonos térvényszerlségek érvényesiilnek. Vagyis nem
kiils6 hatarvonalak segitségével, hanem a belsé sajatsagok, a korszakra érvényes
leglényegesebb tartalmi és formai tényez6k alapulvételével kisérlik meg az irodalom
periodizaciojat. Az igy meghatarozott korszakokra fokozatosan kialakultak azutan
altalanosan elterjedt elnevezések, mint reneszansz, barokk, klasszicizmus, romantika
stb. Ezeknek a fogalmaknak az eredete igen kulénb6z6, hiszen a reneszansz eredeti-
leg mlvel6déstorténeti jelenséget, a barokk stilust, a klasszicizmus a klasszikus nor-
méak kovetését, a romantika pedig egy életérzést, gondolkoddsmaodot jelentett. Jelen-
téstartalmuk azonban fokozatosan gazdagodott, s egyre inkdbb egyes korszakok f&
jellemvonasainak az 0sszességét kezdték jelenteni. Teljesen megokolt ezért René
Wellek eljarasa, aki e terminusokat mar egyértelmden, ,,korszakfogalmak”-nak
nevezi.

Vannak természetesen sokan, akik tagadjak ennek jogosultsagat. Arra hivatkoznak
példaul, hogy a barokk és klasszicizmus a XV1I. szazadi francia irodalomban jé ideig
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