
az olvasó önkéntelen a legszebb magyar 
gyászbeszédekre, Kölcsey, Eötvös, Gyulai 
nemes lapjaira emlékezik. Más kitűnő tanul
mányok szikrázó okfejtéseit bámulva, az 
író jogász őseire, a nagy magyar jogászi 
múlt érvelő módszereire kell gondolnunk 
— különösen elragadó Kosztolányi-tanulmá
nya olvasásakor: milyen gondosan válogatja, 
Kosztolányi védelmére vagy legalábbis jobb 
értelmezésére, a logikai, lélektani, történelmi, 
társadalmi és esztétikai körülményeket, nem 
azért, hogy „felmentse" vagy felmagasztalja 
a költőt, hanem hogy helyére állítsa, abba a 
távlatba és megvilágításba, amely a legigaz
ságosabb és egyben a költőhöz is legméltóbb ! 
Milyen szép és találékony a három Hamlet
alakítás egybevetése !, micsoda pazar gyöngy
halászat a lírikus Arany elemzése, ahogy 
sorra hozza fel a mélyből, a szokások, a 
konvenciók, a közhelyes ítéletek feneketlen 
iszapjából a szebbnél szebb, szinte ismeretlen 
s egyre fénylőbb Arany-strófákat! S mennyi 
friss gondolat és felfedezés legkedvesebb, leg
állandóbb s legszerencsésebb témakörében, 
az Adyról és József Attiláról szóló újabb és 
újabb kísérletekben! Nincs az a mégoly 
szerény műfaj, recenzió vagy „referátum", 
amelyet, mint a jó szakács a legegyszerűbb 
ételeket, ne tudna élvezetessé tenni ötletei és 
észrevételei, ideái és elmélkedései hol csípős, 
hol zamatos fűszereivel. S miközben e két 
szép kötet vázlatait, próbáit, témaváltozatait 
olvasgatjuk, vagy ahogy Oláh Gábor mondta 
volna, „gondolatai felhőfutását",egyre inkább 
az az érzésünk, hogy az író, egy nagylelkű 

Gerézdi Rábán, későközépkori irodal
munk érdemes kutatója hosszú előtanulmá
nyok után nyúlt témájához, az első, szöveg
szerűen fennmaradt, írásban rögzített, világi 
jellegű, magyar lírai költeményekhez. Fel
fogása szerint ezek mind a Jagelló-korból 
maradtak fenn, s ezért teljes világi jellegű 
lírának kezdeteit e korszakra lokalizálja. 
Nagy szerepet tulajdonít a klerikus, ill. 
deákműveltségnek, a deákrétegnek műkölté-
szetünk világi ága kisarjaztásában. 

1. Bevezető fejezetében elismeri, hogy 
Horváth Jánosnak világi líránk kezdeteit 
illető eddigi vizsgálatait sok tekintetben 
elfogadva építette ki könyve koncepcióját, s 
emellett azt is, hogy e sorok írójának tanul
mányait használta, különösképpen a deákré
teget, annak irodalmi szerepét illetően. 
Mivel azonban éppen e korábbi fejtegetések

pillanatban, egyszerre kiüríti fiókjait s oda
veti tartalmukat fiatalabb hívei elé: tessék, 
használjátok fel mind, jut belőlük mindenre, 
tézisre, disszertációra, vitaanyagra, egész 
monográfiára! Igaz — bár ugyan mit kezd
hetnek akár a legtartalmasabb töredékkel 
Bóka László varázstolla, értelme, tempera
mentuma, megvesztegető mosolya híján? 
Csak ő rakhat ennyi színes, ennyi nemes 
kockából monumentális mozaikképet Adyról 
és József Attiláról, a századkezdetről s a 
magyar líráról, bőségeset és méltóságosat, 
díszeset, elevent és mozgalmasat, antik 
módra, mai szenvedélyességgel, „érosza" és 
„fárosza" teljes latbavetésével. Ma már 
egyre többen vagyunk, akik Bóka Lászlótól, 
minél többet és szebbet alkot, annál többet és 
szebbet várunk, akár regényt ír, akár verset, 
akár tanulmányt, akár víg rögtönzést, mert 
már csak tőle és szerencséjétől függ, hogy 
természetes adományait minél töretlenebbül 
közvetítse. Ő az a Montaigne-féle írótípus, 
akit Madame de Sévigné szomszédjának 
kívánt vidéken, mert tudta, hogy nincs 
unalom, nincs szellemi renyheség, nincs 
olyan hosszú téli este, amelyet az ő társasága s 
társalgása ne tudna felderíteni, ő az az író, 
aki mindent és mindenkit megelevenít, aki 
mindig még többet sejtet, mint amennyit 
írásai mondnak, s aki sose veszti el lényeges 
fiatalságát, mivel teljesítményei mellett min
dig lesznek ígéretei, mint ahogy nyíló bokro
kon a feslő vagy felhasadt bimbók mintegy 
megsokszorozzák a teljes virágok tarka
ságát . . . 

Gyergyai Albert 

hez viszonyítva lehet lemérni Gerézdi Rábán 
új eredményeit, szabad legyen néhány szóval 
érinteni, hogyan értékeli tudományos előz
ményei, forrásai e részét. Szerinte dolgozataim 
közül kettő 1945 előtt jelent meg, a „tanulsá
gos és termékenyítő" hatású Deákműveltség 
és magyar renaissance c. nagyobb tanulmá
nyom, valamint Középkori kultúra, középkori 
költészet" c. könyvem; 1945 után pedig három 
tanulmányom, a „Huszita mozgalmak és 
Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti 
egyház kialakításában (Századok, 1950), „Hu
szita típusú kantilénáink" (ItK, 1953), s végül 
ideveszi „A magyar humanizmus kora" c. 
munkámat, nyilvánvalóan idevágó részletei 
alapján (Bp., 1955). 

A valóságban a kérdés némileg másként 
fest. A Deákmüveltségnél jóval korábbi dolgo
zataimban is foglalkoztam egy-egy történeti 
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forrást értékelve a deákműveltség hazai 
jelenségeivel. Már doktori disszertációmban 
beleütköztem a kérdésbe (Callimachus. Ta
nulmány Mátyás király államrezonjáról, 1931. 
3—44. 1.), ahol Turóczi János helyzetének 
felismerése a humanizmus küszöbén s a 
„második Attila" koncepciója rögzítődött. 
Ez mind a magam számára, mind a magyar 
szakirodalom számára kiinduló pont lett. 
Ezt építettem tovább 1933-ban a „Stílus
tanulmányok Mátyás király kancelláriájából" 
c. tanulmányomban (Közlemények a Pécsi 
Erzsébet Tudományegyetem Könyvtárából, 
22. Pécs, 1933. 5—13.). Egészen új mozzana
tokkal gazdagítottak, a goliardokra és vágán-
sokra mint társadalmilag jelentékeny rétegre 
irányították figyelmemet az ún. Nyírkállói-
kódex széljegyzetei, melyekkel először 1935-
ben foglalkoztam (Régi könyvjegyzetekből. 
A Nyírkállói-kódex széljegyzetei, Könyvtári 
Szemle, 11. sz. 85—86.1.). Csaknem egyidejű
leg kezdtem elemezni és kutatni az ugyancsak 
Kovachich által a Formuláé solennes styliben 
kiadott Anjou Lajos-korabeli Ars notarialist 
(A magyar humanizmus kezdetei, Pécs, 
1936. 10—15.). 

Ezek után következett be a kérdés első, 
részletes feldolgozása. A Deákműveltség és 
magyar renaissance c. tanulmányomban a 
magyarországi deákságot bár történeti kiala
kulásában szemlélem, de az európai keret és a 
magyar változat nem válik szét élesen, hason
lóképpen az egyes fejlődési szakaszok sem. 
Viszont elvilágiasodását, differenciálódását, 
a deákság külön^le típusait, széles körű 
irodalmi szerepét — különös tekintettel a 
magyar reneszánsz műveltségére és irodalmi 
műfajaira — amennyire közel 100 oldalon 
lehetséges, áttekintem. A módszer komplex 
volt, a goliardokra, vágánsokra vonatkozó 
kutatások mellett igénybe vettem a köztörté
net, tudománytörténet, nyelvészet, néprajz, 
illetve folklór, a zenetörténet hazai és kül
földi eredményeit. Ezek között is kiemeltem 
dolgozatomban Hajnal István műveit és 
tanítványai munkáit, Békefi Rémig és Frak-
nói Vilmos iskolatörténeti dolgozatait. A 
komplex módszerre a tárgy komplex voltánál 
fogva kényszerültem, habár ez a módszer 
nálunk akkor csaknem teljesen ismeretlen 
volt. így hát nem csupán Hajnal István és 
Istványi Géza műveit „kamatoztattam", 
helyesebben fejlesztettem tovább, vonatkoz
tattam az irodalomtörténetre elsőnek, de sok 
minden mást is. Tanulmánvomban persze sze
repet játszott az intuíció-milyen tudós az, aki
nek munkájában e tényező szerepet nem ját
szik? —, de a deákokat illető megállapításaim 
forrásai elsősorban a klerikus-vágáns énekek 
európai szövegkiadásai, a Nyírkállói-kódex 
általam felismert vágánsversei, a magyar 
folklór vágánsversei, krónikák, oklevéltárak, 
Kovachichformuláskönyv-gyűjteménye,mely 

adataiban tipikus és Bornemisza Péter 
rendkívül gazdag utalásai. 

Gerézdi Rábán úgy látja, hogy a Közép
kori kultúra, középkori költészet c. könyvem
ben pusztán az említett tanulmány adatait 
bontottam szét, dolgoztam fel „népszerűbben, 
de belőle témákat illetően újat alig kapni, sőt 
nemegyszer kevesebbet." Evvel nehezen tu
dok egyetérteni, ugyanis a szétbontás merő
ben történeti jellegű, és most már a történeti 
fejlődést fejezetről fejezetre pontosan kíséri. 
Már a könyv bevezetőjében is úgy jellemez
tem a deákság irodalomtörténeti szerepét, 
hogy az termékenyen hatott Gerézdi Rábán 
mostani könyvére is. Itt mondom ki a deákok 
szerepét elemezve: „A művelt költő, mester 
de clerecia, goliard, deák megjelenése és 
elterjedése mindenütt éles határt húz a köl
tészet fejlődésébe. Öntudatosítás jár vele, az 
írásbeliség föllendülése és hallatlan formai, 
tartalmi gazdagodás." (14). Majd pedig: 
„A szóbelileg hagyományozott költészet és 
műveltség, valamint a klerikusok képviselte 
kultúra kezdettől fogva hat egymásra, de 
igazán a magyar klerikus műveltségű világi 
költőkben, a deákokban találkozik. Ekkor a 
magyar költészet szóbeli ugyan, de már 
kéziratok is keletkeznek, társadalmi teljes
sége pedig rendkívüli." (19). 

Énnek megfelelően könyvemben három 
ponton bő fejezetrészek vagy pedig teljes 
fejezetek tárgyalják a fejlődés állomásait. 
A XII. sz. második, a XIII. sz. első felének 
magyar udvari kultúráját tárgyalva vetem 
föl a virágének metaforáinak eredetét, s a 
vágánsokkal hozom kapcsolatba (6. A magyar 
lovagkirályok udvara. Klerikus műveltség és 
virágének). A trubadúr költészet ilyen saját
ságát pedig már ezt megelőzően. A könyvnek 
kétharmadát magába foglaló második részé
ben (a XIII. sz. második felétől a XVII. sz.-ig) 
az egész fejlődést bevezető teljes fejezet a 
deákokról szól: „A deákosztály szerepe a köl
tészetben." címen. Kézai Simon mestertől 
kezdve tárgyalom a világi deákság kialakulá
sának fontos kérdéseit. És azt hiszem akkor 
sem volt szellemtörténet és ma sem helytelen 
az az álláspontom, hogy: „A társadalom 
szükségletei mozdították elő az írásbeliséget, 
de az visszahatott a társadalomra." (128. I.). 
Itt fejtegetem a világi literátusok kezdődő 
nagy szerepét, munkájukat a hiteles helyeken, 
oklevélkiadó hatóságok mellett, közületek, 
alispánok, városok szolgálatában; ami végül 
is természetes, és már munkám előtt is 
ismert volt. Az azonban már valóban a mai 
kutatások felé mutat, amikor megállapítom: 
„Az esetenkénti alkalmazásnál mind gyako
ribb az állandó szolgálat, amelyre az állam és 
a magánéleti viszonyok gazdagodása, szöve
vényessége egyre több lehetőséget adott. 
Az ilven diákok állandó alkalmaztatást 
találtak a világi előkelőknél. Szükség esetén 
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vállalkoztak orvoslásra, jósoltak jó vagy 
rossz időt. Az ő tisztük volt, de alkalmuk is 
nyílott rá, hogy urukról dalt szerezzenek, s 
valóban kétségbe nem vonható jelenség, 
hogy legrégibb epikus énekeink deákmunkák." 
(128—29.) Meg kell jegyeznem, hogy ebben a 
fejezetben tárgyalom a garabonciás diák 
meséjének kialakulását, ahol a népi közhiede
lem egyáltalán nem választja el élesen a 
káptalani iskola deákvarázslóját az egyete
met végzettől. A garabonciás diák hol hét 
iskolát végez (trivium, quadrium együtt), 
hol tizenhárom iskolát, s ebben bizony benne 
van jó néhány egyetemi év, ha nem vala
mennyi ! A velünk délen szomszédos horvátok 
garabonciása egyenesen Bolognából jön. 
Ezért és egyéb okokból logikus is volt, hogy 
az egyetemet végző és a csupán káptalani 
iskolát járt deákokat ebben a kezdeti idő
szakban nem választottuk el. Könyvünk két 
zárófejezete teljesen, vagynagyrészt a diákok
ról szól, mely után már csak a summázás 
következik, de ez a summázás is rendkívül 
tanulságos a most tárgyalandó újabb kuta
tásokat és eredményeket tekintve. A Deákélet 
és költészet az átalakulás korában a XIV. sz.-
tól elér a XVII. századig, ami érthető, hiszen 
a legrégibb irodalmi műfajokat evolúciójuk
ban igyekeztünk megragadni. Ugyanez vonat
kozik A hagyományos költői formák változása 
c. utolsó fejezetre, mely a Horváth János 
nyomán induló ritmustörténeti összefoglalás 
kivételével teljes egészében a deákok irodalmi 
szerepét méltatja a XV—XVI. században. 
Mostani témánk tekintetében nem helytelen 
idéznünk a 222—24. lapokról: „Egy Mátyás 
nevezetű császmai pap egyik délvidéki vár
nak volt az írnoka, s természetesen a várkapi
tány szolgálatában állott. Ilyen deákok 
foglalkozhattak egyszersmind históriás énekek 
szerzésével, a várat ért támadások, védelmek, 
portyázások, hősi tettek megéneklésével. 
Ilyen deáknak kellett lennie a Szendrői 
Névtelennek, aki Szabács viadalát költötte és 
a Pataki Névtelennek. Amíg a városi deákság 
az iparosok körében mozog, jelezve egyszer
smind a kört is, ahonnan kikerült, a falun élők 
inkább szegény familiárisok, sokgyermekes, 
birtokos nemesek sokadik f i a i . . . A deák
titkárt a nemes urak familiárisaik, esetleg 
kitanult jobbágyaik közül válogatják, hogy 
ezáltal is növeljék megbízhatóságukat. De 
erre nem volt különösebb szükség. A familiá
ris szolgálatot teljesítő deák urától nyeri 
ruházatát, élelmét, pénzt vagy kis birtokot 
kap tőle, érdekében áll tehát sorsát, jövőjét 
biztosítani. Szerepe gyakran olyan lesz, mint 
a várírnoké, várjegyzőé. A hűséges és ügyes 
íródeák sokra vihette, mint Som József esete 
bizonyítja. Kinizsi Pál deákja volt, és úgy be
letanult a kormányzásba, hogy ura halála után 
a király kinevezte ura helyébe temesi főispán
ná. Uruk hőstetteit, halálát deákjaik éneklik 

meg. Ilyen legrégibb emlékeink egyike Gergely 
deák éneke uráról, Both Jánosról, és ugyan
csak ilyennek tekinthető Szabadkai Mihály 
deák éneke Beriszló Péter hősi haláláról." 

Ezek után természetes, hogy a könyv 
Summá\éit is áthatja a deákság sokoldalú 
irodalmi szerepének méltatása, de talán elég 
egy rövid idézet: „A deákság foglalkozási 
köre kiterjedt a hivatalnoki és művelt szabad 
foglalkozások minden ágára. A XIII. sz. óta 
a szóbeli költészet fejlesztése is kezükbe 
került. A históriás ének, a középkori szerelmi 
líra magyar vívmánya, a virágének általuk 
terjed el, csiszolódik ki, és hatja át a magyar 
társadalom egészét." 

2. Gerézdi Rábán felszabadulás utáni 
tevékenységünkből a már említett két tanul
mányt, valamint a humanizmusról szóló 
összefoglaló könyvet hozza fel, s érthetetlen 
módon olyasmit tulajdonít nekünk, amit 
nem tudván bizonyítani, mintegy feltételez 
rólunk. 

így ír: „Nem mondja ki (mármint e sorok 
írója) félreérthetetlenül, de részletmegjegy
zései, utalásai arra engednek következtetni, 
mintha magyar nyelvű világi költészetünket 
is a virágéneket kivéve a huszita mozgalom 
szülte irodalom következményeként, termé
keként akarná regisztrálni." így próbálja 
megokolni, hogy én szakítottam volna korábbi 
felfogásommal, melyet ily módon csupán ő 
építene tovább jelen alkalommal is. Valójá
ban mindössze a publicisztikai jellegű, agita
tív líra és szatíra részműfajában láttam és 
látok huszita hatást, így ,a Pesti gyermekek 
utcai énekében és Apáti Ferenc Feddőéneké-
ben. Esetleg bizonyos formai hatást a 
Néhai való jó Mátyás királyról szóló énekben. 
Sőt az igazságot tekintve — s ez Gerézdi 
Rábán idézeteiből is kiderül — Apáti Ferenc 
Feddőénekét vágáns-huszita típusnak tartom 
és olyan nemes bírálatának, aki a kelyhesek-
hez közel állt. 

Ily módon korábbi felfogásommal semmi
nemű szakítást nem látok, és Gerézdi meg
jegyzései talán abból eredhetnek, hogy alig 
titkolható averzióval viseltetik a szomszédos, 
majd nálunk is hatalmasan fellépő huszita 
népmozgalom irodalmi tükröződéseivel szem
ben. Ez abból is látható, hogy Alszeghy 
Zsoltot, Timár Kálmánt és az egykori kato
likus irodalomtörténeti iskolát követi, s az 
ellenkező irányú alapos bizonyítások ellenére 
még 1962-ben is úgy beszél az első magyar 
bibliafordításról, mint amely nem huszita, de 
huszitáknak „tulajdonított". Hogy mennyire 
nem szakítottam korábbi felfogásommal, 
onnan is látható, hogy a Filológiai Közlöny
ben sorra publikáltam a mások és a magam 
tollából olyan tanulmányokat, amelyek a 
magyar goliardokkal, deákokkal foglalkoz
tak, így Balázs János két tanulmányát: 
A goliardság emlékei a magyar szókincsben 
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(FK, 1955. 97—111.); Kába beszéd, tréfaszó. 
Ujabb mulattatóink történetéhez (uo., 1956. 
267—75.); Fábián István: Széphistóriáink és a 
deákok (uo., 1959. 265—95, ill. 85—105.); 
Bónis György két tanulmányát: Petrus de 
Vinea leveleskönyve Magyarországon (uo., 
1958.1958.1—27. és 173—194.). Ugyanő pub
likálta az Ars Notarialisra vonatkozó tanul
mányokat is (FK, 1961; 1963.). A deákságra 
vonatkozó vizsgálatok lényegét érintik Mészá
ros István cikkei ugyancsak folyóiratunkban: 
Középkori kolduló diákjaink (1961. 107—117.) 
és az a másik tanulmánya, melyet válaszul 
adott Pais Dezsőnek ugyancsak a Filológiai 
Közlönyben megjelent hasonló tárgyú cik
kére (Középkori diákjaink és a krónikákbeli 
„hét magyar"-diák-lázár mozzanatok, FK, 
1958. 671—676.), és amelynek címe: Króni
káink diákjai (FK, 1963. 161—170.). E sorok 
Írója ugyancsak két tanulmányban foglalko
zott a deákság szerepének újabb elemeivel: 
A trufa (uo., 1955. 111—138.; különösen 
125—26., 130—31., 137.) és Adatok és szem
pontok a magyar dráma kezdeteihez (uo., 1957. 
319—337.), ahol különösen a színház, a dráma 
-fejlesztésében vitt szerepüket elemzem. Úgy 
gondolom, ennyi is elégséges annak dokumen
tálására, hogy erről való felfogásom nem mó
dosult, hanem gazdagodott. 

3. E szükségszerű kitérés után áttérnénk 
-Gerézdi Rábán kutatásainak méltatására. Min
denképpen helyesnek látszik, ha könyvének 
módszertanát, szerkezeti felépítését bocsát
juk előre, majd részletekbe menve fejtjük ki, 
mi az, amit újnak, helyesnek tartunk, mi az, 
amit kétesnek, s mi az, amit nem tudunk 
«lfogadni, végül pedig az egész koncepcióra 
és a műre vonatkozó felfogásunk összegezzük. 

A könyv módszerében visszakanyarodik 
a merőben filológiai eljáráshoz, amit avval 
kell magyarázni, hogy a szerző a Jagello-kori 
líra szövegszerű jellegére akarta helyezni a 
súlyt. Természetesen ez így sem volt megvaló
sítható, és a szövegek magyarázatához 
igénybe kellett vennie a párhuzamos helyek 
iömegét, ami a nyelvészetre irányította figyel
mét, nemkülönben aprólékos történeti kuta
tásokat kellett végeznie a szerzőket és a 
versekben foglalt reáliákat illetően. Ugyan
csak nagy figyelemmel kellett kísérnie a 
hagyományozást, a kéziratokat, illetve má
solatokat, melyek fenntartották az egyes 
költői darabokat. 

Ebből következett (amit a szerző maga 
is leszögez), hogy aprólékos, körülményes 
részlet vizsgálatai miatt „mutatósabb és mű
vészibb tárgyalásmód" helyett arra kénysze
rült, miszerint az irodalom jellegéhez nem 
nagyon illő szürke előadásmódot válasszon. 
Nem szabad elfelejteni, hogy ez csupán az 
irodalom tárgyához mérten szürke, s még 
akkor sem mindig. Pl. a Gerézdi Rábán köny
vében tárgyalt epiko-lírikus deák és egyéb 

versek többségükben nem kívánnak meg 
valamiféle erősebben esztétikai igényű, emel
kedett stílust. Az irodalomtörténet nyelve 
ma már finom és hajlékony, kifejező, még 
ha nem is gazdag ízeiben és jellegtelen is. 
Éppen ezért helytelen Gerézdi Rabánnak az 
az eljárása, hogy stílusa elevenítésére kife
jező szaknyelvét beoltotta a budapesti élő
nyelv csaknem jassznyelvszerű ágával és 
újságközhelyekkel. Meghökkenve olvasunk 
könyvében olyan kifejezéseket, melyek a 
városi élet törtetőinek szájába illenek, nem 
pedig egy komoly tudományos műbe, mint 
pl. „Beriszló Péternek Beriszló Bertalan 
nyúlt a hóna alá" (71. 1.); hogy egyhelyütt 
a köznemesek „kifutottak az időből" (101), 
hogy Apáti Ferencnek a vidéki papság 
„nagyon a begyében volt" (232; míg a főurak
ról szólván képletes kifejezésekre „fanyalo
dik", mert a nyers szókimondással „könnyen 
megüthetné a bokáját" (259). És ezek nem 
elszigetelt kifejezések, hanem sajnálatos mó
don gyakoriak. Szellemi, tudományos és 
esztétikai műveletek kifejezésére, bármi szem
léletesek, nem alkalmasak a közlekedésügyi, 
közbiztonsági kifejezések, mint hogy a 
filológiai kérdések „egymás sarkára hágva 
tolonganak" (12); a kérdések „ágaskodnak" 
(62), az országgyűléseken a főúri és az ún. 
köznemesi párt egyformán „a kisnemességet 
akarta megdolgozni" (113); hogy a németek 
és az olaszok nem törődtek a törökkel, mert 
„nem az ő bőrükre ment a játék" (115); 
hogy szerzőnk, mikor örül, mert rátapintott 
egy jelenségre, boldogan kijelenti „nyakon is 
csípjük" (174); hogy egy-egy irodalmi jelen
ség az előzményekről „árulkodik" (118). 
Az egykori klerikus konyhalatin után szabá
lyos ̂ „konyha-magyar" kifejezések vetődnek 
föl. így került a padló- és edénysikálásból 
kölcsönvett új fogalom a könyvbe, miszerint 
a magyarra fordító írók „az absztrakciókat 
elsikálva szokták előadni." 

Ezt a stílust kiegészítik a mai újságok 
levelező és riportnyelvének kifejezései: Veran-
csics Antal mindent megtett, hogy Eger várát 
„ütőképessé" tegye (69); Beriszló Péter 
sérelmének orvoslása „már folyamatban 
van", amikor a róla szóló éneket írják. 
Mintha csak egy közületi választ olvasnánk 
a kitűnő Esti Hírlapban ! Mint valami mél
tatlankodó újságglosszában, úgy jelennek 
meg a XVI. századi, udvari típusú virágének 
hősnői: „partiképes szüzek, férjük mellett 
unatkozó kikapós szépasszonyok, a nemesi és 
főúri udvarokban pompázó kitenyésztett 
kerti virágok" (282). Jelentős képzavar, 
önkéntelen humor csúszott be pl. fejtegeté
seinek ama pontjába, ahol megállapítja, 
hogy a magyar deákok versezeteiben „a 
névtelenség homályából — bármily szemér
mesen — előtolakszik a szerző." (126). 
A szerzői vágy, ha szemérmesen érvényesül, 
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semmi körülmények között nem „tolakodás". 
Ha így fejezzük ki, akárha ironikus szándék
kal is, nem a kifejezendőt találjuk telibe, 
de a kifejezést rontjuk el. A felsorolást nem 
kívánjuk folytatni, célunk nem a kipellengé-
rezés, hanem az: bemutassuk, nem helyén
való az ilyen stiláris újítás. Ezt természet
szerűleg kíséri több, más, nem jelentős, de 
bosszantó mozzanat: pl. egy olyan alapos 
és aggályos filológus nem vághatja el a már 
jól ismert „gordiumi csomó" helyett a 
„gordiuszi csomót" (70), s nem mondhatja 
egy neoplatonista jelenség láttán Statiusról, 
a kora-császárkori római költőről, aki i. sz. 
45 körül született, hogy „az új-latin Statiusnál 
is" megtalálható, hiszen ily módon Statius 
vagy 1300 évet fiatalodott (186). 

4. Gerézdiműve négy fejezetből áll: az első 
a deáktípusú ének, a deákság világi ágának 
lírai költészetét vizsgálja, arról a típusról 
beszél, melyet ugyanezen énekekről szólva 
már mi is a familiáris deákok költésze
tének tekintettünk (Gergely deák éneke, 
Szabadkai Mihály deák éneke), és ő is ekként 
vizsgál. A második fejezet az egyházias 
típusú világi énekről szólván ugyancsak a 
deákság körében maradt, de Gerézdi Rábán 
distinkcióinak megfelelően előtérbe kerül a 
szerzők esetleges pap volta. (Ez szerintünk a 
László-éneknél valóban csaknem bizonyos, a 
Mátyás királyt magasztaló éneknél azonban 
már bizonytalan.) A harmadik fejezet, a 
„vágáns típusú" énekről ugyancsak a deák
költészet körében marad. Apáti Ferenc kanti
lénáját a mi „vágáns-huszita" megjelölésün
ket kettévágva csupán „vágáns" típusúnak 
jelöli meg, majd a virágénekről ír, s annak 
deákfogantatását nem tagadja, ha nem is 
emeli ki. Az utolsó rövid fejezet tulajdonkép
pen kritikai jellegű, a Pesti gyermekek utcai 
éneke 1458-ból c. verset tárgyalja. Ezt igyek
szik kiiktatni keletkezési korából, 1458-ból s 
a XVI. századba plántálni, mivel zavarja 
könyve koncepcióját. 

Az első fejezetet egy általánosabb beve
zető alapozza meg: „Középkori hazai, világi 
értelmiségünk. A deákok." Gerézdi itt is, 
mint könyve folyamán végig, igyekszik 
elkülöníteni, csoportosítani, osztályozni, disz
tingválni, ámbár ezek az elkülönítések első
sorban terminológiai jellegűek. E tekintetben 
e fejezetet hasznosnak kell tartanunk, jó 
történeti adatokkal támasztja alá s bővíti 
azokat a művelődéstörténeti adatokat, ame
lyeket mi magunk is fölsorakoztattunk a 
XIII—XIV. századi fejlődésre. Jó a klerikus 
fogalomról szóló fejtegetése, habár az a 
megállapítása, hogy Kézai Simon esetében, 
midőn az önmagát Kun László „fidelis 
clericus"-ának nevezi, elnevezése nem az 
udvari pap fogalmát jelölné, hanem egysze
rűen a királyi jegyzőét, inkább csak föltevés
nek látszik, mint ténynek. Valószínűbb, hogy 

a jegyzőt is jelenti, de emellett azt, hogy 
lelkiatyja, tanácsosa, orvosa és asztrológusa, 
meg természetesen történetírója. Mindez 
beletartozik a clericus-fogalomba. 

5. Egy dologra azonban figyelmeztetni sze
retnék. Helyes az elvilágiasodás folyamatának 
vázolása, a literátusok, világi deákok szerepé
nek kibontása, azonban az élet sokszor átlépte 
a határokat. A fel nem szentelt papok, kleriku
sok — ahogy a Jókai kódex mondja (86) — 
„papdiákok" éppúgy végeztek szükség ese
tén ideiglenes, sőt állandó jegyzői funk
ciókat, mint a tőlük elváló világi „íródeákok", 
hogy ugyancsak korabeli kódex nomenklatú
ráját idézzük (Debreceni-kódex, 187). Ezen a 
ponton Gerézdi fejtegetéseit megítélésünk 
szerint jól támogatták volna a Nyelvtörténeti 
Szótár adatai a kódexek köréből. Az ilyenszerű 
kifejezések, mint „papdeák", íródeák", „ta
nulódeák", s mindez a XIV—XVI. század 
nyelvhasználatát tükröző kódexekben, arra 
mutatnak, hogy egyetlen alapfogalom varián
sainak tekintik ezeket a jelzős kifejezéseket, 
amely alapfogalom, a „deák", a korabeli 
szemléletben kezdetben magában foglalta az 
iskolást, a pappá váló iskolást, az iskolai 
műveltségű világi értelmiségit. Maga Gerézdi 
Rábán is utal rá, hogy egy-egy klerikusnak 
juttatott papi javadalom hogyan fordította 
a papdeák életútját az egyház felé, míg a 
másik a világban maradt, megnősült, literá
tus lett. Azonban akárhányan nem nősültek 
meg, és egzisztenciájuk élesen meg nem hatá
rozható maradt. Azok a diáksorsok, melyeket 
Bornemisza Péter deák olyan ékesszólóan 
mesél el hallgatói okulására immár a refor
máció idején, bizony széles skálát ölelnek fel 
a prédikátorságtól a vitézi életig és, ismét a 
szószékig, avagy az akasztófáig, ahová lator
ság miatt jutottak. Gerézdi könyvét olvasva 
az az általános benyomásunk, hogy ő a 
hivatás elnevezéseket nemcsak hogy elébe 
helyezi a jelleg kifejezésének, de a címek és 
rangok, pontosabban a kvalifikációk merev 
elkülönítésével nem egyszer ellene mond a 
jellegnek. A magyar kifejezések, melyek a 
kódexekben, régi nyomtatványokban fordul
nak elő, éppen hogy a lényegi oldalról köze
lítik meg a deák fogalmat: írással-olvasással, 
latin nyelven előadott tudományokkal, filo
zófiával foglalkozó fiatal emberek a deákok, 
akár mint iskolások, akár mint fiatal pap
deákok, egyetemi hallgatók, íródeákok vagy 
pedig — mint Gerézdi Rábán mondja — 
„deklasszált" énekesek, illetve lantosdeákok, 
a vágáns deákokról nem is szólván, akiket ez 
utóbbi kategóriához lehet hozzávenni. 

Még nagyobb óvatosságra int az a kate
gorikus kifejezése, hogy „a deák nem egye
temet végzett, csak hazai iskolát" (33). 
Egyrészt a garabonciás deáknak XIII—XIV. 
századi eredetű alakja is arra mutat, hogy 
éppúgy tulajdonítottak neki hazai iskolákat, 
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mint egyetemet, vagy éppen Bolognát, 
melynek tanulása miatt a XIV. század első 
felében pereket folytattak le egykori deákok 
ellen varázslás okán (vö. Deákműveltség, 335). 

Igaza van Gerézdinek a közéleti gyakor
latot tekintve olyan esetekben, amikor valaki 
egyetemi grádust nyert. S talán még az sincs 
kizárva, hogy az egyetemre járók a literátus 
kifejezést már nem tartották elég rangosnak. 
De ugyan minek nevezték volna akkor őket, 
ha nem „deák"-nak? Ezenfelül a „baccalau-
reus", aki rendszerint városi iskolák vezetését 
kapta meg és „Mester"-nek titulálták, maga 
is a deáki ranglétra egyik közbülső fokát 
jelenti. S hányszor vállaltak ilyen hivatalt 
szegény egyetemi hallgatók a XV. századtól 
kezdve! Amennyiben a „deák" nevezetet nem 
mereven elképzelt társadalmi címnek, hanem 
minőségjelző kategóriának tekintjük, akkor 
a középfokú és egyetemi iskolák hallgatóinak 
ilyen módon való szétválasztása nem reális. 
A középkor iskolai szervezete annyira össze
függő, az egyetem annyira csak inkább meny-
nyiségileg haladta meg a quadrivium tudás
anyagát, nem pedig tudománya módszertanát 
vagy minőségét illetően, hogy a „deáki 
tudomány" mindkettőre jellemző. Ismeretes, 
hogy a középkori egyetem hallgatói között 
éppen úgy voltak 14, 15, 16 éves gyermekek, 
serdülő ifjak, mint 30—40 éves érett vagy 
éppen meglett korú emberek. Amikor a 
Margit-legenda elmondja, miszerint „Zent 
Tamás hogi fel serdült volna, deaki tudo-
manra adá magát" (Debreceni-kódex, 79), a 
katolikus egyház e kiemelkedő tudósának 
„deaki tudoman"-a aligha szorítható — külö
nösen felserdült életszakaszában — a tri-
vium és quadriviumra. A „deák" fogalomnak 
ilyen egyáltalán nem merev, formai, de tar
talmi értelmezésére mutat az Érdy-kódexnek 
az a helye, mely a filozófiában oly járatos 
Alexandriai Katalin „deákságá"-ról és bölcses
ségéről beszél: „Zent Catherina azzonnak nagy 
deaksaga es bölchesseege" (Érdy-kódex, 663). 

Gerézdi Rábán könyvének ez az alfejezete 
különben erős hiányérzetet hagy maga után. 
Egy olyan műben, mely a maga teljes egészé
ben — még a polemikus zárófejezetben is — 
a deákság különféle formáiról szól, a deákság 
társadalmi szerepét értékelő fejezetnek nem 
lett volna szabad az első fejezet egy részévé 
válnia. Azonban Gerézdi tudatosan járt el, 
amikor a familiárisi viszonyban levő deák
ságra szűkítette le e sokrétű társadalmi réteg 
jellegét és szerepét, ha már a magyar iroda
lom legkorábbi emlékeinek egy egész csoport
ját és az egész lírai korszak karakterét 
beleszorította egyetlen feudális viszony
latba: a familiáris és kenyéradója közötti 
viszonyba. A következő fejezet előtt még 
mond valamit az egyháziak műveltségéről, de 
a vágánsokról, a vágáns típusú éneket 
tárgyaló fejezet előtt már semmit. Pedig 

alig kétséges, hogy amikor vágánsdalok 
(latinok) és magyar nyelvű virágének-töre-
dékek (Soproni Virágének, Körmöcbányái 
Táncszó) városi jegyzők és deákok környeze
tében tűnnek fel, a vágánsköltészet már 
régen nem a szigorúan vett klerikus réteg 
költészete, de megtelepedett városi „deákok"-é 
is, jegyzőké, írnokoké. Mi több, a vándorló 
deákréteg most már nem csupán szökött 
szerzetesekből, javadalom nélkül maradt 
papokból, vándorló papdeákokból áll össze, 
hanem sok világi iskolás is akad közöttük, 
aki a csoportos rekordálásból hozta a gyakor
latot. Tehát megjelenik a világi vándordeák, 
vándorénekes és vándor jegyző. Ennek a 
deákrétegnek az érdeklődése a klerikus-deák 
műveltségen belül önálló, másként árnyalt 
és sokszor haladó. Ily módon világi értelmi
ségünknek Gerézdi Rábán adta ábrázolása 
jelentősen eltér a társadalmi tényektől. 
Hiszen a népies vagy népi motívumok első
sorban e polgári vagy jobbágyi származású 
papdeákok, illetve vándordeákok, városi 
jegyzők, íródeákok töredékeiben ismerhetők 
fel. Ezért van az, hogy a szerző, látván 
Apáti Ferenc kantilénájának képgazdagságát, 
népi nyelvezetét, odáig jut, hogy megálla
pítja, miszerint „A korabeli közbeszéd for
dulatait, közvetlenségét, frisseségét, népies
nek tűnő zamatát ösztönösen át tudta men
teni a vers kényszerű kötöttségei közé." 
Hát persze! a nép és a nemesség alsó rétege 
között nemigen volt nyelvi különbség, népi 
nyelvet használtak a kis- és köznemesek, mi 
több, a középnemesek is. Itt azonban nagyon 
összefügg a tartalommal „a népiesnek tűnő 
zamat", mert nemcsak „tűnik", de az 
is. A továbbiakban visszatérünk még erre a 
kérdésre, mert hiszen fejezetről fejezetre 
bontakozik ki a szerzőnek az a koncepciója, 
amely a népet mint az irodalom gerjesztőjét, a 
társadalom kultúrájának alapvető forrását 
igyekszik kiiktatni, és csak azon osztályok 
tevékenységét ismeri el, melyek hatalmi 
helyzetüknél fogva az irodalmat fejlesztő mű
veltséget nagyobb számban és könnyebben 
el tudták sajátítani. 

6. Említettük, hogy Gerézdi Rábán mű
vének első fejezete a familiáris deákok 
epiko-lírikus költészetéről szól, és a maga 
egészében talán a legsikerültebb fejezete a 
könyvnek. Azt mondhatnánk, hogy a Régi 
Magyar Költők Tára új és jó kiadásával van 
dolgunk, amely még Szilárdy Áron munkájá
val szemben is sok újdonságot hoz. Ezt a 
szerző következetes módszerével és türelmes 
kutatással érte el. A szövegkonstrukció, 
szövegértelmezés alapjáról indul el, így tud e 
töredékeinkről az eddigi szerzőknél többet 
mondani. Gergely deák veszedeleménekének 
helyes magyarázatát adja, és az eddigi sok 
téves cím után, mely tartalmi tisztázatlansá
gok tükre volt (a közhasználatú kifejezést 
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követve mi magunk is úgy szóltunk róla 
mint „Gergely deák éneke uráról, Both 
Jánosról"), szilárdnak látszó megoldást ad, 
amikor a siralomének hőséül az idősebb 
Jaksics Demetert ismeri fel. Ennek megfele
lően helyes új címadása: Gergely éneke 
Jaksics Demeter veszedelméről. 

Azért bizonytalanságok még így is ma
radtak szép számmal. A jelek szerint ő sem 
tudja eldönteni, mikor keletkezett a költe
mény. Az 53. lapon szerinte Mátyás személyé
nek kedvezőtlen színben való feltüntetése 
„Mátyás halála utáni időre, a XV. sz. 
kilencvenes éveinek elejére utal." Hat oldallal 
később elemezvén a költeményt, így fejezi 
be tartalmi felsorolását: „Most aztán a király 
is bánkódhatik követe elveszteni" Ha azt 

akarta volna kiemelni a szerző, hogy a vers 
Mátyás halála után keletkezett, akkor azon 
az alapon, hogy a vers eme sorában praesens 
historicum van, bizonyára így fogalmazott 
volna: „Bánkódhatott aztán a király is 
követe elvesztén !" Vagy mégiscsak egyszerű 
jelen idő lenne? 

Ennél lényegesebb a vers etikai-esztétikai 
megítélésének nem kielégítő volta. Abbeli 
törekvésében, hogy egy feudális viszonylat 
és társadalmi helyzet kifejezésének ábrázolja 
a költeményt, kárt tesz az objektív valóság
ban. Világos, hogy minden társadalom fejlő
dése az ősközösségtől a kommunizmusig 
osztálytársadalmak keretei között megy 
végbe, osztályharc függvénye, közvetve, 
vagy közvetlenül gazdasági viszonyokat tük
röz. Kötöttségek között ír Horatius Maece-
nashoz intézett ódáiban, és ha Maecenas 
halálát örökítette volna meg olyan helyzet
ben, mint Gergely deák, vagyis még mielőtt 
biztosította volna jólétét, nyugalmát, akkor 
esetleg az ő verseit Maecenashoz vagy 
különösképpen ezt az ódáját ma ezen az 
alapon lehetne elemezni. A humanista és 
pártfogója, a modern polgári költőt finanszí
rozó kiadók, magánmecénások kapcsolata 
ugyanígy kifejezhető gazdasági viszonylat és 
érdekkapcsolat szerint. Akadhat, aki Ady 
Léda-verseit hozza így összefüggésbe Ady 
párizsi boldogulásának egzisztenciális mozza
nataival. S ez mind tényeken alapulna! 
De esztétikai értékelésnek nem válhatik 
közvetlenül az alapjává. Ennek alapja ugyanis 
az érzelmi világ, mely az egzisztenciális 
érdekből kisarjadt. Gergely deák boldogsága, 
esetleg családalapítása, emberformájú élete 
függött urától. így hát a vers érzelmi tónusa 
a döntő. Minden líraiság többé-kevésbé 
„önérdekből" fakad: abból fakadt Balassi 
Bálint „Júlia-ciklusá"-ban is. De ez az önér
dek Balassi Bálint hatalmas, szenvedélyes 
érzelmi világával szövődött össze, abban érző, 
kiváló egyéniség nyilvánult meg. Igaza van 
Gerézdi Rabánnak: „A deklasszáltság Nesz
szusz-inge égeti a szerzőt." Valóban, szeren-

108 

esetlensége, mely ura szerencsétlenségéből 
következett, forrása lírájának. Lírájának 
értéke tehát éppen gondjai, bánata, érzései 
közvetlen kinyilvánításában rejlik, érzése 
őszinteségében és abban, hogy országos 
gondhoz fűződik. Hiszen lehetett volna sze
gény humanista is, aki már-már megállapo
dott volna egy helyben, s most mecénása 
halála után foghatja a vándorbotot, mehet 
más gazdát keresni. S akkor ez a költemény 
ettől, hogy az illető nem deák, hanem huma
nista, egyszeriben haladóvá válik? A másik 
pedig feudális? 

Nem, ez annál kevésbé bizonyos, mert 
nem tudjuk, hogy Gergely familiárisi mivolta 
milyen jellegű. Gerézdinek semmit sem sike
rül megtudnia Gergely személyéről. Amikor 
idestova negyed százada ezt az éneket e 
familiárisi viszony alapján kategorizáltuk, 
még korántsem ismertük azt a történettudo
mányi kutatást, mely a marxizmus alapján 
elemzi a valóság tényeit. Azóta tudjuk, és 
Gerézdi is tudja, hogy Mátyás korában az 
átalakulás egyik legjellemzőbb tényezője az 
volt, hogy a családi kapcsolatokat s a feudális 
familiaritást felváltja a végzettségen és kép
zettségen alapuló, képességekre épülő bürok
rácia a királyi kancelláriában. Nyilvánvaló, 
hogy a deákok alkalmazásában is érvényesült 
ez az új képlet, ott is ebben az irányban moz
gott a fejlődés. A familiáris deák nem okvet
lenül, területileg a nemes úr egyik familiárisa, 
mint kisbirtokú nemes ember fia vagy egy
kori jobbágya. A deákok familiárisi szerepe, 
a főúr kíséretéhez való tartozása alapulhat 
egyszerűen a deák alkalmasságán, ügyessé
gén, képzettségén. S ebben a pillanatban 
már csak az elnevezés hagyományosan 
feudális, a tartalom merőben új: a régi töm
lőbe új bort töltöttek. Gergely deák éneke 
tehát egy olyan íródeák, értelmiségi, magán
szolgálatban álló tisztviselő panasza, aki 
elvesztette őt becsülő kenyéradó gazdáját, 
akitől boldogulását várta, elvesztette pedig az 
álnok török miatt, s ezáltal megnehezült a 
sorsa. Ha viszont így fogjuk fel, akkor a 
familiáris viszony adott történeti-társadalmi 
keret, tudatforma, de önmagában nem pótolja 
az emberi tartalmat, és nem is helyettesítheti. 
Gerézdi Rábán a költeményt feudálisnak 
akarván jellemezni, a feudális provincializ
must próbálja meglátni a versben. Ezért 
Tinódival veti egybe, midőn az ugyancsak 
urát siratja, Török Bálintot, akit az álnok 
török fogságba ejtett, s aki ha kiszabadulna, 
híven szolgálhatná „ez szegin országot". Ezzel 
szemben Gergely deák „csak a királyig lát 
fel, aki az ő dominusának is ura, s ennek a 
nagyúrnak a szolgálatában pusztult el az ő 
patrónusa." (59). Ebben van valami igazság, 
de túlságosan egysíkú megállapítás, csupán 
részigazság. Ugyanis Mátyás király az orszá
got jelentette, ő volt a központosított háta-



lom maga ! Egészen más volt a helyzete, mint 
két emberöltővel később az idegen német 
királynak, vagy az árnyékkirálynak, János
nak vagy János Zsigmondnak, a csecsemő-
utódnak, vagy a szerencsétlen ifjú özvegynek, 
Izabellának. Egyik sem jelentette az országot 
magát valójában. Az ország közben „szegin 
ország" lett, részekre szakadt, és egy-egy 
főúr, különösképpen Török Bálint, sokat 
tehetett volna érte. Tehát a történeti valóság 
és az államkoncepció is gyökeresen megvál
tozott. S még valamit! Gerézdi Rábán nem 
emeli ki, hogy Jaksics Demeter és Both 
János is az ország követe volt, amikor Mátyás 
őket küldte az egész népet érintő, országos 
ügyben jártak el. Azt mondhatnánk tehát, 
hogy Gergely deák elvesztette gazdáját, mert 
Mátyás király hitt egy másik emberének, 
aki a török hamis izenetét hozta, s most ő is 
sirathatja országnagyát. A középkor végi 
magyar reneszánsz kori állami bürokrácia s 
nem a társadalmi hierarchia keretében van 
szó erről az egyéni tragédiáról, méghozzá 
országos ügyek miatt. A provincializmus szer
zőnk által oly egyértelműen megállapított 
jegyei ezáltal eltűnnek. 

7. A fejezet másik, eredményeket hozó 
elemzése a Cantio Petri Berizlóhoz fűződik. 
Helyes megállapítása, hogy nem Beriszló 
Péter halálához, hanem egy szerencsétlen 
katonai vállalkozáshoz fűződik 1513 második 
fele és 1515 áprilisa között. Valószínűleg 
az 1514. év végén, 1515 februárjában végbe
ment török portyázások és a nemességtől 
magára hagyott horvát bán, Beriszló Péter 
ily módon keletkezett veszedelméről van szó. 
A költeményt Beriszló Péter érdekében való 
propagandaéneknek tekinti, és úgy gondolja, 
hogy a fegyvert forgató, katonáskodó közép-
és kisnemességhez szól, akikre Beriszlónak 
szüksége volt a déli határok védelmére. 
Ez a propagandaének — mutat rá a szerző — 
érdekes módon egy fogoly török vezérrel, 
„szancsák vajdával" mondatja el Beriszló 
kiválóságát. Rámutat, hogy ez Bali, szendrői 
szandzsákbég kell hogy legyen, akit Beriszló 
Péter 1513. augusztus 23-án a dubicai győze
lem alkalmával személyesen fogott el. Ő is, 
mint mi a Középkori kultúrában, familiárisi 
típusú költemények közé sorolja. Azt lehet 
mondani, hogy a versnek úgyszólván minden 
körülményét földeríti. 

Azonban az interpretáció tekintetében 
ismét van néhány pont, amelyet nem lehet 
elfogadni. Inkább kiegészítésnek számít, 
hogy—Horváth János felfogását elfogadva— 
leszögezzük: ez a propagandaének műfajilag 
ugyancsak a veszedelemének formáját ölti, 
és evvel is kezdi Szabadkai Mihály: „Mind 
ti népek bánkódjatok pispek veszedelmén . . " 
A propaganda tartalom egy hagyományos 
forma, a veszedelemének műfaját öltötte fel. 
Ebből következik egy másik megjegyzés,, 

amely a megelőzővel összefügg, de már 
korrekció jellegű. Teljesen egyetértünk a 
szerzővel addig, hogy a versben nem egy önös 
érdekeit hajhászó főúr magánügyéről van 
szó, „hanem a közösség minden tagját, javát, 
hasznát, megmaradását közvetlenül érintő 
közügyről, a megsemmisítéssel fenyegető 
ellenség, a török elleni harcról. Beriszló 
Péter „veszedelme" egyben a közösség vesze
delme is." Nem értjük, hogy ezek után né-, 
hány sorral hogyan lehetett azt megállapí
tani: „Az éneknek foganásakor a költő 
eredeti intenciói szerint nincs országos távlata. 
Provinciális érdekű, nem dereng föl benne 
egy nagyobb, egyetemesebb közösség, haza, 
Magyarország szolgálata és érdeke." (77). 
A szerző természetesen azért állapítja ezt 
meg, mert a költő nem az egész magyar nép 
nevében beszél, nem az egész Magyarország
hoz szól, hanem a déli végek főkapitánya, 
a horvát bán sorsán aggódva a délvidéki 
„népek"-hez. Azonban a horvát bán szerepe 
Magyarország ezen évszázadaiban Beriszló 
Pétertől idősb és ifjabb Zrínyi Miklósig 
országos ügy volt.Az árvai vagy zólyomi 
főispán, ha határvillongások ügyében bátran 
nyúlt fegyverhez, és ezt egy familiárisa meg
énekelte, kevésbé tárgyalt országos ügyet, 
mintha valaki arról ír, aki a nemzet létét 
fenyegető török ellen a déli végeket védel
mezte. Ez önmagában is országos ügy volt. 
Azonfelül nem hiányzik Magyarország emle
getése sem, sőt Törökországé sem. Az elfogott 
szandzsákbég a magyar szentháromság isten 
hatalmát érzi, aki nagyobb Allahnál: „ . . mert 
lakozik nagysok isten az Magyarországban 
kik segéllek az papbánt az ű bánságában." 
Evvel állítja szen.be Szabadkai Mihály a 
mostani szomorú helyzetet, amikor a keresz
tény foglyoknak „siralmas mást Terekország
ban az ű énekek." 

Ha arról lehet beszélni, hogy ez a vers 
„provinciális", akkor Horvátországra lehetne 
szorítani, de ez sem felel meg a tényeknek. 
Igaz, hogy a horvátokat dúlta Bali bég, de az 
egész ország, magyarok és horvátok együtt 
védik a déli határt, a horvát bán katonái 
magyarul énekelnek a győzelem után, „ma
gyaréi szólnak." Égy familiárisi típusú köl
temény országos távlatú, amennyiben orszá
gos horderejű esemény alkalmából írják: 
megölik a király, az ország követét a törökök, 
veszedelemben forog az ország határait védő 
horvát bán, ahonnan a törökök fenyegetik a 
magyar nép létét. Nem lehet mondani, hogy 
egy ilyen költemény önmagában „provinciá
lis" csak azért, mert a költő patrónusának 
sorsa a költemény írását kiváltó lírai ok, az 
ő „veszedelme" adja kezébe a tollat. Hiszen 
ha nem személyes ihletű a törökellenes ének, 
könnyen jelentkezik az üres frázis, a stílusvirág. 

Nem lehet egyetérteni a szerző azon 
erőfeszítésével sem — amire semmi támasz-
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téka a szövegben nincsen —, hogy a „mind ti 
népek", ami egyszerűen „embereket" jelent, 
ne jelentette volna a jobbágyokat és a polgá
rokat is, hanem csak a nemeseket. Az a való
színű, hogy elsősorban minden katonáskodó-
hoz fordult. De hiszen a nemesek által birto
kuk után kiállított csapatok zöme, a közvité
zek a jobbágyportákról jöttek! Hát hogyne 
szólna a jobbágyokhoz is! Dózsa György 
hada eredetileg a törökök ellen indult, és 
állítólag volt egy olyan terve is, hogy a 
töröktől visszafoglalt területeken rendezi be 
új országát. (Vö. A magyarországi humanizmus 
kora, 381). Beriszló Péter éneke egyetlen 
közös minőségben szól: a nemesekhez, akik a 
segítség anyagi erejét szolgáltatnák, akik a 
csapatokat vezetnék, és a jobbágyokhoz, 
mint közkatonákhoz. 

8. A fejezet utolsó tagja Geszti László 
énekének méltatása. Ebben a fejezetrészben 
is érvényre jut Gerézdi tudós erénye, a mód
szeres előhaladás, a kézirathagyomány, a 
szöveghagyományozás, a szövegmegállapí
tása kérdéseiről a szerzőre vonatkozó család
kutatáson, a pillanatnyi történeti helyzet 
elemzésén át egészen az interpretációig és 
esztétikai méltatásig. Horváth János megálla
pítását, hogy Geszti László éneke pártpolitikai 
szózat, pontosabbá teszi azáltal, hogy egy
részt itt is megállapítja, vagy legalább is 
feltételezi a familiárisi kapcsolatot, hangsú
lyozza Geszti László deák voltát, rámutat 
igen helyesen a mindenfajta propagandaének
ben rejlő lírai magra. Fájdalom, nincs elég 
bizonyíték arra, hogy tulajdonképpen ki is 
volt Geszti László, csak evvel magyarázható, 
hogy a 114. oldalon „középértelmiséginek," 
„középnemesi származású vagy tehetsége 
révén ide emelkedett, jelentős vezető fami
liárisnak" mondja, és szembeállítja a kisne
mes Szabadkai Mihállyal, viszont egy oldal
lal előbb (113) egy „köznemes" világi értel
miségi pályafutását szemléli Geszti László 
életében, és énekéről is úgy nyilatkozik 
három oldallal később (116—117), hogy így 
szólhatott a tárgyról „egy korabeli deák
műveltségű magyar köznemes". Ha viszont 
a „köznemest" és a „középnemest" teljesen 
azonosítja, s ugyanakkor élesen elválasztja a 
„köznemest" a „kisnemestől", ezt éppen úgy 
pontosan ki kellett volna fejtenie, mint 
ahogy igyekezett pontos nómenklatúrát meg
állapítani a deákokról szólván. 

Szóvá kell tennünk, hogy amikor helyesen 
megállapítja a humanizmus frazeológiájának 
benyomulását Geszti László énekébe, ugyan
akkor a humanista törökellenes irodalmat a 
maga teljes egészében stílusgyakorlatnak 
tartja. Mindössze Nagyszombati Márton 
esetében hajlandó — a magyar valóságot 
tekintetbe véve — némi engedményt tenni. 
Ez épp olyan elfogultság, mint azt állítani, 
hogy itáliát „a török közvetlenül nem veszé

lyeztette, nem az ő bőrükre ment a játék". 
A Horvátország és Isztria felőli becsapások 
Friuliba, s ezt megelőzően Otranto elfoglalása 
a török által ugyanis páni félelmet keltett 
Itáliában. Ezenfelül az akkori Európa leg
haladottabb országa kereskedelmi módon 
gondolkozott, legalább is azok a polgárok, 
akikhez a humanisták olyan közel állottak. 
Nos, a török terjeszkedése megbénította a 
firenzei textilipar kivitelét kelet felé, a velen
ceieket és genovaiakat sok helyről kiszorította 
és súlyos engedményekre kényszerítette. 
Végül is ez a két köztársaság döntő szerepet 
vitt az 1571-i lepantói csatában, mely élet
halálharc volt. Sőt, több mint egy évszázad
dal korábban Enea Silvio Piccolomini, a 
humanista pápa aligha gyűjtött volna hajó
hadat, és kívánt volna a vállalatnak személye
sen élére állni, Velence aligha támogatta 
volna évtizedeken át hatalmas összegekkel a 
magyar királyok törökellenes vállalatait, ha 
nem ment volna „bőrére a játék." 

9. Az elmondottakból következik, hogy 
a fejezet összefoglalásából is azokat a megál
lapításait tudjuk elfogadni, amelyek nem 
egyoldalúak, és nem nélkülözik a történeti 
materializmus tudományára jellemző dialek
tikus szemléletet. A familiáris foganású 
deákének, szerinte, feudális alkalmi költészet, 
melybe itt-ott beszüremkedik némi humanista 
műveltség. Tévedés lenne Geszti László kései 
énekét e tekintetben időhatárnak felfogni, 
hiszen a Szabács viadalában, mely Hunyadi 
Mátyás életében keletkezett, a humanista 
műveltség beszüremkedése sokkal szélesebb, 
és kifejezéseiben olyan sajátosan a korhoz 
tapadó, hogy már ez önmagában is kizárja 
a „hamisítás" minden lehetőségét. Nem 
lehet egyetérteni avval, hogy a familiárisi 
kapcsolat révén egyszerűen csak feudálisnak 
nevezzük ezt a költészetet. Hozzá kellene 
tennie, hogy a feudális szemléleten belül az 
érzelmi megnyilatkozás emberileg értékes-e 
s a költemény kicsengése haladó-e. Az ország 
érdekéért török földön járó Jaksics Demeter 
vészese, a magyar és horvát népért harcoló 
Beriszló Péter veszedelme kétségkívül ilyen, 
és a róluk írt vers is haladó jellegű. Még 
Geszti László énekében sem lehet egyértelműen 
felismerni a főúri pártot. Hogy Magyarország 
„a kereszténység vértje", hogy Mátyás 
király idején az ország békességben volt, 
mert állítólag egyességben volt, hogy Máriá
hoz fohászkodk: védje meg az országot a 
belháborúktól, hogy nem szabad hitelt adni 
a töröknek, mind e dolgok, úgy véljük, nem 
vonhatók a reakció fogalma alá. Egyetlen 
versszak, amely specifikusan főpapi érdeket 
szolgál szemben a világi nemesség egyház
korlátozó törekvéseivel, hogy ti. ne háborog
janak „úristen ellen", tartsák meg a „régi 
decretomot", és adják meg a dézsmát. Ezt 
illetően a világi köznemeseknek volt igazuk, 
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akik a török elleni védelemre kívánták for
dítani a dézsmát. Helyes lett volna, ha hang
súlyozza, hogy e költemények, bár a feudális 
társadalom akkori osztályainak szemléletét 
tükrözik, országos, össznépi dolgokban ese
tenként felülemelkednek azon. Ilyenkor ma
gatartásuk többé vagy kevésbé egyetemes. 
Ez főleg a törökkérdés sokszerű tárgyalásá
ban, az ország békéjére és egyetértésére való 
törekvésükben nyilvánul meg. 

Abban teljesen egy véleményen vagyunk 
a szerzővel, hogy e líra hibrid műfaj, az 
epikumnak és lírának sajátos vegyülete. 
A tekintetben azonban, hogy jellege „alkalmi", 
már csak bizonyos korlátozással. Igaz, e 
deákköltők élethivatása nem csupán vers
írásra szorítkozott: íródeákok, titkárok, vár
kapitányok voltak. De a versszerzés is fel
adatuk volt. így hát az „alkalmi" fogalmat 
korlátoznunk kell. A deák minden adott 
alkalommal költő kellett hogy legyen, nem 
egyéni indulatból és nem különleges megbízás
ból ragadott tollat egyszer-egyszer. 

Nem tudunk összhangban lenni a szerző
vel azon törekvéseiben sem, hogy össznépi 
irodalmi hagyományokat minden áron meg 
akar fosztani, ahogy ő írja, „népi arculatuk
tól". A gúnydal, a veszedelemének, a hősi 
ének, amely már az össznemzeti szóbeli 
költészet műsorába kerül, nem nevezhető 
mereven osztály jellegűnek kizáró értelem
ben. A hősök eredetileg lehetnek királyok, 
hadvezérek, akik nagyurak voltak, de abban 
a percben, amikor az ország érdekében való 
küzdelmüket éneklik meg, az ének már az 
egész nép hősét emeli ki. A szerző jellemzően 
a Kont-mondára hivatkozik, és fejtegetései
vel mindaddig egyetértünk, amíg nem válik 
magyarázatában egyoldalúvá. Mikor meg 
próbálja okolni, miért tudták közvetíteni 
népi énekesek paraszti tömegekhez és a 
jobbágysághoz e familiárisi költeményt, úgy 
véli, csupán azért, mert „a magyar társada
lom többi osztálya felé vélt magasabb rendű-
ségüket propagálta?" Pedig az ének tárgya, 
szövege Turóczi feloldásában is nyíltan utal 
rá: Hédervári Kont hűséges apródja, Csóka, 
így kiáltott az idegen uralkodó arcába: 
„Néked, cseh disznó, én soha nem szolgá
lok." (Chronica Hungarorum, SRH. I. 220. 
Ed. 1746). A feudális ének a xenofóbia, az 
idegengyűlölet, az idegen uralkodók gyűlöle
tének jegyében terjedt szét, megtoldva a 
„szabadság" védelmével. Ez a mű keletkezé
sekor persze a nemesi „szabadság" volt, de 
Kont és társai hősi halála az idegen uralkodó 
pallosa alatt a nemzeti szabadság hőseivé 
formálta őket. Hiszen ezért választottak 
nemsokára nemzeti királyt Hunyadi Mátyás 
személyében közkívánságra, és ezért vetettek 
belé annyi reményt. 

10. Gerézdi Rábán művének második 
fejezete az egyházias típusú világi énekről 

szól. Bevezetője alig két lap, és eddigi isme
reteinkhez képest újat nem mond* Hang
súlyozza a széles skálájú egyházi művelt
ségen belül azt a középréteget és szerzetesi 
műveltséget, amelynek tulajdoníthatók a 
soron következő versek. Nem tudjuk el
fogadni azonban azt, hogy a humanista kul
túra csak a Mohács előtti évtizedben nyomult 
be egy-egy szerzetesrendbe, mint a bencések 
és a pálosoké, különben pedig csak a főpap
sághoz sorolható apátok és prépostok lettek 
volna humanisták. A valóság ettől lényege
sen eltér. A karthauzi Andreas Pannonius, ha 
külföldön él is, magyar kapcsolatai erőtelje
sek. A valószínűleg dominikánus Magyar
országi Mihály már Mátyás király korában 
képvisel olyan szerzetesi műveltséget, amely
ben a humanizmus erőteljesen jelen van. 
Akármennyire kiemelkedő alakja a skolasz
tikus műveltségnek Temesvári Pelbárt, klasz-
szikus képzettsége s néhány alapvetően 
humanista gondolata tagadhatatlan (Olasz 
Szemle, 1943. 13—15.). Még vitathatóbb, 
hogy a könyvében tárgyalt papi középréteg 
és szerzeteseknek himnusz, szekvencia- és 
cantio-költészeten felépülő versei csupán 
maradi ízlésűnek felelt volna meg, és „ezt az 
irodalmi igényt és ízlést szolgálták ki nem 
csupán vallásos, de világi témájú verseikkel." 
Hiszen a világi elemek eluralkodása vallásos 
jellegű költeményekben maga is a jövő felé 
való fordulást jelenti, és alapvető ismérve a 
reneszánsznak, amint erre a reneszánsz 
kutatói külföldön is, nálunk is számtalanszor 
rámutattak. Éppen ezért természetes, hogy 
amikor a következőkben figyelemre méltó 
eredményeket ért el különösen a László-ének 
két változata (latin és magyar) megítélésé
ben, e változatok datálásában, és a Néhai 
való jó Mátyás király értelmezése néhány 
kérdésében, teljesen mellőzi a László-ének 
mondanivalóját, a világi mondanivaló emberi, 
modern és sok tekintetben haladó eszményét, 
és a Mátyás-epitáfium hatalmi képének az 
akkori jelennel való szembenállását, dialek
tikus egységét. 

A László-éneket illető összehasonlításai 
során nem egy elgondolkoztató érvet sorol 
fel a latin változat elsőbbségét illetően. 
Mégis kétségbevonhatatlanul nem sikerült 
eddig bizonyítania a magyar változat fordí
tás voltát. Ugyan Gerézdi Rábán következe
tes: mivel nem lehetett kétségbe vonni a 
magyar változat nyelvi erejét, szépségét, az 
eredetinek tartott latint is felértékeli eszté
tikailag. Azonban ez a latin vers nagymérték
ben épül fel krónikák, himnuszok hagyomá
nyos frazeológiájára, mely semmivel sem 
kevésbé „frazeológia", mint pl. a humanis
táké. A benne előforduló „finom"-nak érté
kelt irodalmi utalásokhoz hasonlók bármely 
korabeli humanista versben is előfordulnak 
anélkül, hogy szerzőnk esztétikailag regiszt-
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rálná. Sajnos, a László-ének latin szövege sok
kal általánosabb, szürkébb, mint a magyar. 
Nem vonható kétségbe Gerézdi Rabánnak 
az a megfigyelése, hogy első magyar vallásos 
fordításainkban mindig a magyar szöveg az 
érzékletesebb, tehát a színesebb is. Csakhogy 
megfordítva is áll: ha valaki anyanyelvéről 
fordít latinra, és tudós ember — Gerézdinek 
igaza van a László-ének latin verziója szerző
jének tudós voltát illetően —, akkor éppen 
hogy a kicsiszolt, hagyományos latin kifeje
zéseket alkalmazza, absztrahál, elvon — és 
sáppaszt! Amikor pedig szerzőnk az eszté
tikai benyomásokat és az ebből fakadó érve
ket a limine elutasítja, az irodalmi tárgyú 
filológiai kutatásnak az irodalom művészi 
karakterével összefüggő, egyik igen jelentős, 
mondhatnánk elsődleges mezőnyét hárítja el. 
Még sok tinta fog elfolyni, amíg a László-ének 
eredetének és forrásainak kérdései tisztá
zódnak. Nem vitás azonban, hogy magyar 
változata nemcsak művészileg megragadó, 
de a papság középrétegének és az egyszerű 
papoknak elvilágiasodására, nemzeti, emberi 
eszményére is jó fényt vet, és Gerézdi Rabán
nak erre kellett volna a súlyt helyeznie. Az 
ének teljes második fele László király emberi, 
fizikai valóját, szépségét, politikai tetteit 
uralja. Nemcsak szobra áll magas kőszálon, 
fénylik mint a nap, szikrázik mint az arany, 
de emberi szépsége is. Hatalmas termetű, 
erős tagú, szép, piros arcú, magatartásában 
kedves, ékes beszédű, erényes, ragyogó lelkű, 
bátor, császárságra méltó. Fölvetődik a kér
dés, hogy ez a fizikailag, szellemileg ilyen ki
váló ember, ez a nyájas és ékes szavú ural
kodó ugyan milyen fejedelmi eszményhez 
áll közel? A dicséret egyes elemei vagy a ki
fejezendő jellemvonások kifejezései lehet
nek középkoriak, de a maga egészében modern 
a kép. Az „idoneitás" középkori eszme, de 
nem a legrosszabb. Végül is ugyanez vált 
— atyjának érdeméért — Mátyás királysá
gának alapjává, akit „méltán illetett" a szent 
korona, akárcsak Lászlót, s aki ugyanúgy 
meg volt győződve, mint László hívei, hogy 
„császárságra méltó". 

Politikai tetteinek summázása: hogy a 
pogányok ellen megvédte az országot, már 
a havasokban legyőzte őket, akárcsak Hu
nyadi, hogy rettegtek tőle a „törökök", 
hogy kiirtotta a gonosztevőket, hogy igaz
ságos bíró volt (akárcsak Mátyás), vajon 
nem volt minden helyesen gondolkodó ma
gyar embernek eszménye, vágya a XV. szá
zad folyamán, és különösen Hunyadi János 
halála óta? 

A latin szöveg az eretnekek kiirtása mellett 
a huszitákét is neki tulajdonítja, a magyar 
szöveg: csak az eretnekekét. Hogy az egyik
ben miért szerepelnek a husziták, a másikban 
miért nem, arra bizony csekély magyarázat, 
hogy az „ulscitas" szóban ezekben az évtize-
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dekben valaki ne ismerte volna fel a huszitá
kat ! De nem is ez a lényeges, hanem az, 
hogy egy feudális uralkodó, még ha a köz
pontosítás keresztülvitelével haladónak is 
tekinthető, az eretnekektől, a huszitáktól,, 
az akkori társadalom legbátrabb bírálóitól 
és forradalmáraitól éppúgy rettegett, mint 
egy maradibb feudális uralkodó. Hunyadi 
Mátyás, habár merőben politikai érdekből és 
egyáltalán nem fanatizmusból, éppúgy har
colt ellenük, mint az előtte élt magyar kirá
lyok vagy Zsigmond császár. 

A László-ének tehát ezekért az itt felsorolt 
sajátságaiért a leginkább figyelemre méltó. 
Még szabad legyen megemlíteni, hogy Gerézdi 
itt tévesen idézi egyik jegyzetemet (Századok, 
1950. 148, 11. jegyzet), ott én nem a László
éneket próbálom datálni, hanem a Hunyadi 
János-epitáfiumot. Persze nem a másolatot, 
hanem az eredetit. A bibliográfiában is több 
pontatlanság, hiány van, különösen Túróczi 
János „secundus Athila"-ját illetően. 

I L A Néhai való jó Mátyás király elemzé
sét sok tekintetben jónak tartjuk. Nem lát
juk azonban bizonyítottnak azt, hogy szerzője 
feltétlenül papi ember volt, hiszen nem tu
dunk róla semmit. Az epitáfium formája, a 
középlatin leonnus éppen úgy takarhat 
világi deákot, aki egyházi iskolában tanulta a 
költői gyakorlatot, mint papi embert. Itt is 
nyugtalanítónak érezzük azonban az inter
pretáció hiányosságait. Gerézdi Rábán a 
költeményt Mátyás király korának feudális 
nagyhatalmi aspirációival hozza kapcsolatba. 
E sorok írója, leszögezzük, mind a Calli-
machusban, mind a Stílustanulmányokban, 
mind később soha nem azonosította Anjou 
Lajosnak valóban merőben feudális nagyha
talmi koncepcióját, a legaiább is közömbös 
Attila-eszményt segítségül hívó reneszánsz 
gondolkodású Hunyadi Mátyáséval, akinek 
párhuzamos eszménye Augustus és Traja-
nus volt, aki a német-római császár
ságot akarta megszerezni, és biztosítani 
akarta egy hatalmas politikai-gazdasági orga
nizációban országa sorsát és jövőjét is a félel
mesen növekvő és erősödő török birodalom
mal szemben. Nem vonjuk kétségbe, hogy 
esetleg a Jagelló-kori nemesi nacionalizmus 
is tovább szőtte volna „a nagyhatalmi ábrán
dot". Azonban inkább negatív helyzetéből 
szemlélte amannak nagyszerűségét, és bizo
nyos mértékben virágzó jellegét. Amikor 
Miksa császár katonái, a történelmi monda 
szerint, célba lőnek Székesfehérvárott Mátyás 
király sírján, és az ország, ha szabad ezt a 
kifejezést használnunk, az ebek harmincad
jára jutott, akkor egy olyan éneknek, amely 
az utolsó nemzeti király erejét és hatalmát 
dicsőíti, egészen más az akusztikája, mint egy 
feudális nagyhatalmat követelő feudális vers
nek. Az ének szerint Mátyás király sok orszá
got bírt, és — milyen logikus a szerző! — 



nyilván az így nyert nagyhatalom segítségé
vel „ellenségednek ellene álltál". A következő 
strófákban részletezi e hatalom jellegét. 
Megvette Bécs városát gyönyörű seregével, 
belehelyezte királyi székét, hozzá csatolta 
Ausztriát a magyar koronához, udvari méltó
ságainak kormányzói tisztet, kapitányságo
kat adott. A lehanyatlott, meghasonlott 
Csehország uralkodójául hívta. Meg is volt e 
nagy hatalomnak a következménye : a török 
ajándékokkal halmozta el, hogy ne pusztítsa 
országát, ne kergesse a basákat, ne fenyegesse 
a török császárt. És ha már a déli határok 
körül jár emlékezetben, eszébe jut, hogy ha
talmas városokat is megregulázott, mint a 
vízen álló Velencét. A himnikus befejezésben 
szinte alludál a jelenre: Mátyás rettentő baj
nok volt, a nyomorultak védelme, a magyarok 
ékessége, tisztessége: „Nagy bátorsága félel
meknek / Oltalmazója magyar népnek." 
Szerzőnknek hirtelen szeme elé tűnik Ulászló, a 
lengyel származású király, s testvére, az 
ugyancsak lengyel János Albert, aki viasko
dik vele, mindketten pedig vesztik pusztít
ják az országot, s hirtelen idefűzi: „Rettene
tes léi az lengyeleknek." Szomorú és meg
indult a befejező strófa: 

„Királok kezett léi te hatalmas, 
és nagy igyeknek diadalmas, 
népek kezett nagy bizodalmas, 
légy úristennél immár nyugodalrnas." 

Azt hiszem felesleges tovább elemeznerm 
micsoda sötétségből emelkedett ki ez a kép» 
s mennyire az akkori jelen nyomorsúga vál
totta ki, mily kevéssé lehet valamiféle reak
ciós-feudális fölfogás hordozójává tenni. 

12. Gerézdi Rábán szemmel látható kedv
teléssel foglalkozik a harmadik fejezetben 
Apáti Ferenc pompás kantilénájával, és szö
vegmagyarázatait, a szerző személyére vonat
kozó kutatásait örömmel fogadtuk, mert 
közelebb vitt a kérdés megoldásához. Min
denesetre figyelembe kell vennünk, hogy 
Apáti Ferenc neve eddig nem került elő 
egyetemi végzettség megjelölésével, így na
gyon valószínű, hogy deák maradt, s az sincs 
éppen kizárva, hogy valamely főúr familiá
risa volt. Egy bizonyos, ez a vers nem eme 
familiárisi viszony lecsapódása, még negatív 
értelemben sem, hanem általánosítás, széles 
körű társadalombírálat. Gerézdi Rábán ám 
nem tudja elfogadni, hogy a kelyhes husziták
hoz közelálló nemes volt a szerző, azt azonban 
elfogadja tőlünk, hogy a szerző nemes volt, 
esetleg köznemes, elfogadja, hogy a vers 
vágáns jellegű. Nehéz helyzetben van annak 
elismerése tekintetében, hogy a vers típusa a 
vágánsköltészeten belül teljességgel a „Do
los mundi"'-típushoz csatlakozik, annak tar
talmát, felépítésmódját követi. Erre azt 
mondja, amit olyankor szokás, ha ki akarunk 
térni a tények elől, hogy ez: „közhelyszerű" 
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volt, hogy „benne volt a levegőben" stb. A 
szövegszerű tényekkel szemben ez nem hat
hatós érvelési mód, viszont érthető. Mert ha 
elfogadja a „Dolos mundi" vágánsirodalmi 
típust, mint Apáti irodalmi mintáját, szembe 
kell néznie avval a problémával, amelyet idő
beli és helyi kötöttségnek nevezünk. A Dolos 
mundi már a XIII. században felmerül, ennyi 
igaz, azonban a szomszédos Csehországban, 
amellyel közös népmozgalmak fűztek össze 
bennünket a XIV. századtól kezdve, ez a 
vágánsdal-típus a népi forradalmi mozgalmak 
egyik költői kifejezési formája lett. Tehát, 
mint minden ilyen esetben,azaplauzibilisabb, 
hogy az elementáris erejű, közvéleményt 
formáló mozgalomból vette olyan valaki, 
akinek a verse végül is ugyancsak antiklerikális. 

Egészben véve szerzőnk figyelmen kívül 
hagyja, hogy a huszita mozgalom ideológusai, 
kezdeményezői és vezetői, papok, papdeákok, 
deákok voltak, esetleg világi deákok. Azok a 
versformák, melyeket mi huszita versformák
nak nevezünk, túlnyomó többségükben mind 
e klerikus költészetből származó, az egyházi 
gyakorlatban élő versformák, amelyeket fel
használtak e népies-szatirikus énekek céljaira, 
egyes típusokat kiváltképpen népszerűvé 
tettek. így hát egyházi s vágánsversforma a 
huszita versformával szembe nemigen állít
ható. Ha pedig a vágáns költészet társadalom
bírálómozzanatait tekintjük, szatíráját,akkor 
ezen a ponton sem lehet szembeállítani. A 
vágánsszatíra és a huszita népi szatíra mozzana
tai lényegükben azonosak: a papok kapzsisága, 
fösvénysége, rendetlen élete, hivatásuk eláru
lása, a világi nemesség bestialitása, méltatlan 
volta. Sajnos, az sem meggyőző, ahogyan bizo
nyítja, hogy e kantiléna nem valamiféle társa
dalmi reform érdekében íródott, hanem belső 
jellegű, házi bírálat, és ezt alá is támasztja a jól 
ismert parasztstrófával. Megjegyzendő, hogy 
ebben a korban a társadalmi bírálat elsősor
ban etikai jellegű. így van ez Jacopone da 
Todinál, így Danténél és másoknál is. A fő
nemességet, mint a Dolos mundi is általában, 
gyávaságában találja el: hogy nem a törökre 
mennek, hanem olcsó kalandokon törik a 
fejüket (akárcsak a Balassi Menyhárt áruita
tásában az Úrfi). A papokat kapzsiságukkal, 
züllöttségükkel, hivatásukkal szemben álló 
pompázatos öltözékükkel, az egyházi célra 
kapott pénzek másra fordításával vádolja. 
Méltatlan királyok, erőszakos, hamis, ravasz 
urak, rossz papok, hitvány deákok, „tisztelet
len" parasztok: ebben lehet összefoglalni 
Apáti Ferenc körképét. De ne higyjük, hogy 
a husziták jobbszárnyának nemesi, sőt (Pod-
jebrád Györggvel) fejedelmi ága vagy a refor
mációt megelőző devotio moderna finnyás 
előkelő polgárai, sőt maga a fejedelemre és 
nemesekre támaszkodó, a német polgárhá
borút vérbefojtó reformáció bírálatában ennél 
egy szemernyivel tovább ért volna. Még a 
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népi forradalmi mozgalmak sem „reformokat" 
tűztek ki, hanem kívánságaikat a múltba 
vetítették vissza, és egy feltételezett, elkép
zelt régi állapot helyreállítását követelték, 
mint a kolozsmonostori szerződésben sze
replő felkelt parasztság is. (Vö. Székely 
György: A magyar parasztháborúk. Geréb 
László: A magyar parasztháborúk irodalma, 
Budapest, 1950. 32.) Apáti követelései ilyen 
„reformot" jelentettek vona: a nemesség 
védje a hazát, ne hatalmaskodjék, legyen 
tiszta jellemű, a papok legyenek szegények, 
alázatosak, istennek szolgálók, lélekben élők, 
a polgárok — ha a deákokat, akik az urak 
fullajtárjai lettek, a polgárság képviselőinek 
lehet tekinteni — legyenek jámborak, az 
asszonyok háziasak, a lányok tisztességesek. 
Apáti azt is kívánja, hogy a paraszt „tisz
telje" az urát, „ne állítsa magát Sámson
nak". Szóval mindez a követelés egy magyar 
köznemes vagy kisnemes szövegéből „re
form" volt, ha nem is a mi szemszögünkből, 

így hát e fejezetből inkább a nyelvi, tár
gyi fejtegetéseket, és különösen az Apáti 
Ferenc származására vonatkozókat tudjuk 
elfogadni. Még valamit szeretnénk hozzáfűzni. 
Gerézdi Rábán idegenkedik attól, hogy ez a 
vers huszita típusú kantiléna lenne, mond
ván, hogy a költeményt fenntartó kódex 
Vásárhelyi András Mária-énekét is kantiléná
nak nevezi. Ez előttem sem volt ismeretlen, 
mi több, felhívtam a figyelmet a Huszita 
típusú kantilénáink c. dolgozatomban a 
kantilénára, mint általános fogalomra (83— 
85), amelyen belül megtalálható a szatirikus 
típus. A husziták kantilénái pl. élesen szati
rikusak. Gerézdi Rábán elfeledi, hogy ezen 
felfogásával ellentétes értelmű, s a mi állás
pontunkkal nagyon is összhangban levő ada
tot hoz ő maga Temesvári Pelbárttól, aki a 
rágalmazás különböző módjait tárgyalva ezt 
írja: „Faciendo libellos famosos, cantilenas et 
huiusmodi. . ." Majd így folytatja Gerézdi: 
„Tehát, mint az idézetből láthatjuk, már 
Temesvári Pelbárt korában oly elterjedt volt 
a pamfletek, a verses pasquillusok, 01. verses 
szatírák (sezeket cantilena terminussal jelöli!) 
és ezekhez hasonlók írása Magyarországon, hogy 
a franciskánus prédikátor még a prédikációi
ban is kikelt ellenük." (248.)Tehát a kantríéna 
Apáti Ferenc kantilénájához közel eső időben 
Magyarországon kiváltképpen gúnydal, akár
csak Csehországban. Ami pedig a „libelli"-t, a 
gúnyos prózai műveket illeti, ebben az idő
ben, ezekben az országokban a cseh gúny- és 
vitairatok voltak híresek. Ilyen például az a 
latin nyelvű gúnyirat, amelyet Beatrix ki
rályné ellen intézett II. Ulászlónak egyik 
cseh híve, papi ember, aki „Udis" (Senki) 
rejtőnév alatt adta ki művét. Valószínűleg 
többet fogunk mondani tudni e kérdésről a 
cseh huszita propagandairodalom magyar
oroszági hatásával foglalkozva. 

13. S evvel elérkeztünk Gerézdi könyvé
ben is, szükségképpen is a virágénekekhez. 
Bár könyve bevezetésében elismerően utal a 
virágének eredetére vonatkozó kutatásaink
ra, fel is használja azokat, egyetlenegy biblio
gráfiai utalás nincs az általa elfogadott és to
vábbvitt tételekre, pedig sokszor még szöveg 
szerű forrásai is azonosak a már általun kfelis-
mertekkel és feltártakkal. Az európai vágáns-
költészetet elég szűken és színtelenül említi, 
a Magyi-kódex vágánsverseit csupán jelzi, a 
Deákműveltségben összegyűjtött latin és ma
gyar anyagot nem is említi. Némi új adalékot 
hoz, amennyiben Janus Pannonius De Agnete, 
Ad Iustinam, Ad Magdalenam c. verseit is 
ebbe a csoportba sorolja. Másutt már rámu
tattunk arra, hogy Janus költészete tematikai 
szempontból milyen mély rokonságban van az 
iskolai versgyakorlatokkal (Deákmüveltség, 
485), s éppen ezért szerencsés ötletnek tart
juk Gerézdi gondolatát, mégha Magdolna 
komaasszonya nem is okvetlenül „kerítőnő". 
Ez azonban belevág koncepciójába: a vágáns-
verset, amennyire lehet, közelíteni a latriká-
nus vershez. 

A további fejtegetések közül a latriká-
nus vers jellemzése, az udvari költészet elmé
leti-gyakorlati összefüggéseinek feltárása 
helytálló. De haladjunk sorjában! Nem 
tartjuk pontosnak azt a megállapítását, hogy 
a vágánséneket „tudós" éneknek nevezi. 
Persze, hogy művelt iskolai eredetét te
kintve, azonban a klasszikus latin és a közép
kori lovagi költészethez viszonyítva olyan 
könnyedén dalszerű, mint a népdal, olyan 
közvetlen is, fel is dolgoz latinul népdalokat. 
A Carmina Burana akárhányszor párhuzamo
san közli a német népdalt és a latin feldolgo
zást. A vágánsszerző latin dalára is ír népi 
kontrafactát, belekeveri a latin dalba hazája 
nyelvét, sokszor a makaronikus nyelv benyo
mását keltve. A vágánsköltészet ezenkívül 
magába fogad lovagi elemeket és a népies 
jokulátor dal szatirikus-epikus formáit, 
amint arról a Cambridgei Daloskönyv több 
darabja tanúskodik. A vágánsok között 
akadnak nemesi származású elemek, de 
éppenúgy vannak polgár- és jobbágyfiak. 
Amazok deklasszáltak, emezek a vágánsok 
között élve csaknem egyenrangúak, vagy a 
jobbágyfiak esetében még emelkednek is. 
Mindezt el kellett vona mondania, ha ehhez 
a legfontosabb fejezethez, a vágáns-fejezet-
hez bevezetőt írt volna. 

Ez persze mind összefügg avval, hogy mit 
tekintünk népnek? Gerézdi könyvéből vilá
gosan kiderül, hogy a parasztságot tekinti 
annak. Ez azonban nem más, mint az általa 
is mitizáltnak nevezett régi fölfogás folyta
tása, nem pedig marxista tézis. Hiszen a 
népbe világosan beleértendő a városi plebe
jus elem, bizonyos körülmények között a kéz
művesek is. A vágánsok gazdaságilag bizony-
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talán helyzetük miatt, vagyis mert a közép
kori társadalomban nincs szilárd helyük, 
bármennyire műveltek is, feltétlenül a közé
pen foglalnak helyet a nemesi rétegek és 
vagyonos polgárság, valamint az elnyomott 
nép, jobbágyok, szabad parasztok és plebeju
sok között. Ennek a ténynek komoly számba
vétele mind a vágánsköltészet jellegét, 
mind a virágének jellegét illetően sokkalta 
gazdagabb, s az igazságnak sokkalta meg
felelőbb képet adott volna. 

Gerézdi a vágánsköltészetet „tudós" 
éneknek tartja, de ugyanakkor alantas típu
sát, a latrikánus válfajt emeli ki. Tulajdon
képpen ebbe illett bele a Janus Pannonius 
írta vágánsdalok felismerése is. Mivel azon
ban maga a is jól látja, hogy nemesebb stí
lusú szerelmi dalok, virágénekek is előfordul
nak, elismeri azt a típust is, amelyről már mi 
is sokszor szóltunk, az udvari típusú virág
éneket. De hogy csak ez a két szélsőséges 
típus létezhessék, a Soproni virágéneket 
hajnaldalnak minősíti, a Körmöcbányái Tánc
szót pedig a latrikánus dalhoz közelíti. Vi
szont a folklorisztikus eredetű virágénekről 
hallgat, mint amely filológiai módszere 
számára megközelíthetetlen. A Körmöc
bányái Táncszóhoz ötletes történetet talál ki 
a kikapós menyecskéről, aki rövidesen kikap 
a férjétől is. A „kablát" — ficánkoló fiatal 
kancát (táncról van szó!) — lapidárisan 
„szajhá"-nak fordítja, jóllehet a versben az 
„aggnő" ellentétpárja: táncolj öregasszony, 
táncolj menyecske ! Ez nem változtat azon, 
hogy az általa olyan passzióval tárgyalt 
Balassi-versek, esetleg a Zöldvári ének is 
valóban latrikánus versek voltak, és azonosít
hatók a virágének egyik típusával. De hogy a 
teljes szerelmet ünneplő tavaszdalok latri
kánus énekek lennének, arról alig lehet szó. 
Ennek ellentmond a Borsa Gedeon fölfedezte 
virágének-töredék; ellene mondanak a Vásár
helyi Daloskönyvnek Balassival egyidős és XVII. 
századi szereleménekei, táncdalai, melyek 
hevesek, érzékiek, de csak kis részben latri
kánus dalok; ellene mond az Istvánffy Miklós 
lejegyezte virágének, melyet teljesen figyel
men kívül hagy. Az igaz, hogy ez a vers fel
veti a folklórban lejegyzett virágénekek 
tárgyalásának szükségességét is. 

Ugyanis az Istvánffy Miklós latin versei 
kéziratában 1560—70 tájáról fennmaradt 
versrefrénhez (vö. Szabolcsi Bence: Adalék a 
XVI—XVII. századi magyar irodalom- és 
zenetörténethez, Új Zenei Szemle, 1952, III. 14.): 

Kinchbe nagiob kinch ninch, 
Kinek zive bánatba ninch. 

Vikár Béla és Bartók Béla találtak meg egy 
teljesebb változatot székelyföldön: 

Egy asszonynak vala három leánya, 
szerelmes virág, szerelmes virág, 

Nincsen annál szebb kincs, 
Nincsen, nincsen, nincs ! 

(Bartók—Kodály: Erdélyi magyarság, 
Népdalok, Budapest, 1923. 13.) 

Itt bizony se főúri kert, se latrikánus tónu^ 
nincs, ellenben lírai szépség, nemes, emberi 
hang annál inkább ! Föltámad bennünk a 
kérdés, milyen jogon lehet kiiktatni a tárgya
lás anyagából a Virágok vetélkedését, melyet 
Eckhardt Sándor az „utolsó virágéneknek" 
nevezett (Minerva Könyvtár, XXVIII. Bu
dapest, 1930, 12.) Vagy az utolérhetetlenül 
gyengéd csángó-földi virágéneket (Ethn. 1931. 
133—143): 

„Tavaszi szél vizet áraszt, 
Virágom, virágom, 
Minden madár társat választ, 
Virágom, virágom " stb. 

Vagy addig várjunk, amíg egy esetleg XVI. 
századi, esetleg — horribile dictu — XV. 
századi kódexlapról előkerül egy töredékük? 
Csak akkor válnak hitelessé? 

E műfajt a régi daloskönyvek virágéne
kei, a néprajzi gyűjtés során előkerülő virág
énekek kétségtelenül népi jellegűnek vagy 
népies deákköltészetnek mutatják, melyeket, 
ahogy Pázmány mondta, „akárminémű rend
béli emberek" költöttek, mutogatva „éles 
elméjüket" (Prédikációk, Pozsony, 1936. 
200—201.). 

S evvel visszaérkeztünk Erdősi Sylvester 
János híres helyéhez. Gerézdi erőfeszítéseket 
tesz a „magyar níp" s a „minden níp" olyan 
értelmezésére, hogy az csak a tudós literátoro-
kat foglalja magába. Pedig ennek a gondolat
nak már hosszú története van: már az Érdy-
kódex nyelvművelő törekvései az egész nem
zetre terjednek ki, s ez nem a „nemesi nem
zet", hanem a híres középkori fogalom, a bib
likus eredetű fogalom, a nyelv—nemzet, mely 
a nemzetet a közös nyelvben, a „linguá"-ban 
ragadja meg, és a nyomán járó új humanista 
teóriák kifejeződése. Semmi ellentét nincs az 
egész nép számára bibliát fordító Sylvester 
János és az egész népet aposztrofáló, a virág
éneket mint a nemzeti poézist megjelölő 
szerző között. A humanistáknak a nép felé 
való fordulása ez idő tájt már közismert iro
dalmi tény. Firenzében már két emberöltő
vel előbb megindult Lorenzo de Medici köré
ben, műve a Nencia da Barberino finom iró
niája mellett szeretetteljes, nemcsak alakjai 
népiek, de nyelve is felhasználja a népi nyel
vet és fordulatokat. A XVI. században pedig 
ennek a népi nyelv felé fordulásnak, a nép 
értékelésének nagy hatású irányzatai támad
nak Európa-szerte. Erasmus követelése, hogy 
a nép nyelvére kell lefordítani a bibliát, Luther 
nagy teljesítménye, a német össznépi jel-
jegű bibliafordítás mind-mind olyan jelen
ségek, amelyek a nép felé fordulás kétség-
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telén ismérveit mutatják fel humanisták vagy 
tudósok részéről; s Sylvester János tanítvá
nya Erasmusnak, s minden bizonnyal ismeri 
Luther műveit. Azonban Sylvester mono
gráfusa, Balázs János — emellett — nem 
helytelenül hozza kapcsolatba Sylvester János 
utalásait a magyar nép metaforáira, s a virág
énekre, a padovai Bernardo Tomitano ha
sonló helyeivel, aki csaknem egy időben 
figyelt föl a vulgáris költészet metaforáira 
(Sylvester János, és kora, Budapest, 1958. 
280—81). Hátha még tekintetbe vette volna, 
hogy Tomitano követője volt Sperone Spe-
roninak, a Dialogo déllé lingue szerzőjének és 
Ruzzante csodálójának. A nagy padovai 
színész-szerző, Ruzzante ugyanis parasztokat 
vitt színre, és népi dialektusban beszélt. A 
nép nyelvének tanulmányozása következik 
soron. A komoly elméleti megfontolásokat 
immár nem játékos, ironikus fejedelmi költe
mények, hanem komoly szándékú irodalmi 
művek követik. Machiavalli volt e tekintetben 
is az úttörő, a Dialogo intorno álla linguá-\a 
(1514) hatalmas horizontot nyitott meg: fel
fedezte a népet, mint minden irodalmi nyelv 
és a nyelvképzelet forrását. (Minderre vö. 
G. Toffanin: II Cinquecento, Milano, 1929. 
105, 112, 116, 332—39.) Ebből nőtt ki a népi 
metaforák csodálata is. A firenzei—sienai, 
de még inkább a padovai szellemi életnek 
ezek a nagy jelentőségű áramai eljutottak 
északra is. Padovát ebben az időben sok szál 
fűzte Wittenberghez, de talán még több a 
magyar szellemi élethez. 

Hogy ez az áramlat az európai megjelené
sével szinte egyidejűleg érvényesült nyilván
való módon a magyar irodalomban is, arra 
szerencsére kitűnő bizonyítékaink vannak. 
A népi nyelv és népi gondolkodás felé való 
fordulás egyik jele ugyanis népi szólások és 
közmondások tömeges használata, elsősor
ban a komédiában. Sancho Panza ragyogó 
közmondás-monológjai Cervantes regényé
ben csak betetőzései egy általános európai 
irodalmi és főleg színi-stílusnak. Sztárai 
Mihály vígjátékai, a Comoedia Balassi Meny
hárt árutartásáról, a Debreceni Disputa, a 
Theophania, Balassi komédiafordítása szöve
gében csak úgy rajzanak a képekben gazdag 
népi szólások. Ugyan miért ne lehetett volna 
Sylvester János népi poézise az egész népre 
jellemző karakterisztikus poézis, és lényegé
ben valóban népi? Sylvester népfogalma ma
gába öleli a teljes nemzetet, nemeseket és 
nem nemeseket egyformán, azonban egy min
denkit egybefoglaló szempont szerint, s ez a 
közös nyelv, a költői gondolkodás- és kifejezés
mód azonos jellege, s mindevvel összefüggően 
a reformált valláshoz való teljes egyenlőség 
szerint. Éppen avval kapcsolatban támad a 
magyar nép ékesszólásának a dicsérete, hogy 
képletes beszéddel van tele a szentírás, s 
ugyanezt vehető észre „az mű nípünknek" 

beszédében, mely „illyen beszídvel napon-
kíd" él. Sylvester tudós humanista, az inven
ciót, a „lelist" keresi és találja meg a magyar 
nép beszédében. 

A magyar irodalomtörténet közfelfogásán 
tehát nincs okunk változtatni. S még egyszer 
hangsúlyoznunk kell, a magyar virágének a 
főurak kertek virágaitól a „bécsi virág"-ig a 
szerelmesek minden társadalmi fokozatát egy
azon metaforatípus szerint ismeri, dédelgeti, 
magasztalja udvarló-dáloktól, hajnal-dalok
tól táncdalokon át, tav^szdalokig vagy éppen 
latrikánus versekig. Aikérdés minden egyéb 
felfogása nem csupán torzítást hoz létre, de a 
valóság elszomorító összeszűkítését. 

Hozzá kell fűznünk, hogy nagyon érde
kesnek tartjuk és eredményesnek az Árgirus 
széphistória és Balassi egyes verseinek kapcso
latba hozását Gerézdi Rábán részéről, és egyet
értünk a széphistória elsődlegességére vonat
kozó nézetével. Viszont le kell szögeznünk: a 
széphistóriát valóban olaszból fordították! 

14. Eljutottunk Gerézdi Rábán könyve 
rövid, nyolclapos fejezetéhez, mely a Pesti 
gyermekek utcai énekét száz évvel későbbre 
datálja a valóságosnál. Érvei, úgy érzem, nem 
szellemtelenek, ha nagyon vitathatóak is. 
Ügyes filológus módjára összeveti Túróczi 
János szövegét Benczédi Székely István 
szövegével, és arra a megoldásra jut, hogy 
Benczédi hamisította az éneket Túróczi szö
vege alapján. Teljesen elhanyagolható mo
mentumnak tartja, hogy Benczédinél egy 
sorral több van, és e sornak semmi nyoma 
nincs Túróczi szövegében, de az sem jut . 
eszébe, hogy hiszen Túróczi lépten-nyomon 
felold latin prózájába hősdalokat, mondákat, 
énekeket. Tehát nagyon elfogadható, hogy 
ugyanazt a dalt oldotta fel latin prózává, 
elhagyva az utolsó sor vallásos klauzuláját, 
amit Benczédi följegyzett. Senkinek sem jut 
eszébe, legkevésbé Gerézdinek, hogy Benczé
di Székely István népi nyelvű, népi hangvéte
lű Mátyás-trufáját a lovát áruló szegény 
emberről az ő hamisításának tulajdonítsa. 
Akkor miért éppen a verset? Egyébként 
amint mi iskolások énekének tulajdonítottuk, 
ugyanígy tesz a kérdés legújabb taglalója, 
Mészáros István is (Krónikáink diákjai, FK, 
1963. 168—69), aki kitűnő párhuzamot hoz 
fel egy ugyancsak Mátyás királyról szóló, 
Zrínyi, a költő által feljegyzett versben. 

De további bizonyítékaink is vannak, hogy 
higgyünk Benczédi Székely István prédikátor
nak, miszerint valóban Mátyás megválasz
tását köszöntötték e dallal. Ilyen bizonyíté
kot szolgáltat a vers formája, az ősi tizenha
tos, a legarchaikusabb magyar dallamok és 
ritmikusképletek egyike. Először Kodály 
Zoltán fedezte föl, és használta a Székely 
fonóban 1932-ben, majd Lajtha László publi
kálta e dallamforma egész bokrát a hozzá 
tartozó versekkel 1943-ban. (Újra megtalált 
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magyar népdaltípus, Kodály Emlékkönyv, 
1943. 219—234). Ezek között egyetlenegy 
tizenhatos van, mely ma is alkalomhoz 
kötött: farsangkor éneklik csoportosan, ház
ról házra járva, mikor összegyűjtik a lányokat. 

Felmerül a gondolat, hiszen Mátyást is 
farsangkor választották királlyá (január 24-
én), s ekkor jártak javában rekordálni az 
iskolások házról házra ! 

De érdemes egy lépéssel tovább menni. 
Gerézdi Rábán nagy jelentó'séget tulajdo
nít annak a kifejezésnek, amelyet e gyermek
versről szólva Turóczi, majd Benczédi Székely 
István használ. Turóczi „clamaret" kifejezéssel 
jelzi, és Benczédi Sz. István is, aki ismerte az 
éneket és lejegyezte, azt írja, hogy „kialtjac 
uala". Gerézdi szerint a „kiált" szót nem 
használták a magyar régiségben „énekelni" 
értelemben. Szerinte ugyan találunk néhány 
példát, Balassinál, amikor is a „filemile kiált", 
de hát ezek az előfordulások „állatokkal" kap
csolatosak, így hát Székely sem tartotta 
volna „saját szerzeményét" éneknek. 

Ellene kell mondanunk a szerzőnek. Van 
ugyanis egy énekfajta, melyet e szóval jel
zett a középkori egyház és a magyar régiség: 
a dallamos deklamáció, dallamos kiáltás. 
Nagyon érdekesek voltak Gerézdi példái az 
énekesmadarak köréből, de közelebb áll 
hozzánk, ha a kakas példáját hozzuk: a ma
gyar régiségben nemcsak „szól a kakas 
már", hanem a kakas „kiált" is (A Magyar 
Nyelv Értelmező Szótára, IV. 19: kiált 3.). 
Jelzi a hajnalt, fölveri az éjszaka csöndjét. 
Önkéntelenül eszünkbe jut az éjjeli őr órán
kénti éneke, „kiáltása". (L. uo. kiált, 1.) Ez a 
gyakorlat még ma is él a magyar nép köré
ben. Engedtessék meg, hogy a hely pontos 
közlésével felhozzam egy dunai rév ma is élő 
gyakorlatát. A Csepel-sziget vége felé a du
nántúli Kulcs-pusztát a Csepel-szigeti Ma-
káddal összekötő révjárat indulásakor az ősi 
szokás által rögzített formát „kiáltja" a 
révész, a mindenünnen közeledő szöllős-
gazdák ugyancsak formulával válaszolnak, 
mire a révész szabályos formulával sietteti 
őket. A három részes mondóka egy-két perc 
alatt hangzik el: A révész: „Gyerünk át, 
ha j !" — Az utasok: „Mögyünk má', haj !" — 
A révész: Hama', hatna'!" A három kiáltás 
három négyszótagú mondóka, dallamos dekla
máció. Ügy mondják, mikor rákérdeznek: 
„Tessék mondani, kajátott-e má' a révész?" 

A dallamos deklamációnak, a „kiáltás"-
nak középlatin egyházi hagyománya is van. 
Du Cange Glossariums, közöl (IV. 350.). 
„clamare = canere" címszó alatt egy Sergius 
pápától eredő szöveget: „Ita tarnen, üt quo-
tidianis diebus sacerdotes et clerici ipsius 
ecclesiae pro remedio animae nostrae clament 
in eadem ecclesia centum Kyrie eleison." 
Szóval a „Kyrie eleisont, Criste eleison"-t 
pontosan ilyen énekelt deklamációnak tekin

tették. És valóban, a legrégebbi magyar 
nyelvemlékben, a Halotti Beszédben pontosan 
a Kyrie eleisonról szólván mondja ki a szö
veg: „Es keátsátuk uromkhuz charmul: 
Kyrie eleison!" 

Ide kell vennünk Du Cangenak azt az 
értelmezését, amikor a „clamare"-t az 
„orare", fohászkodni" kifejezéssel oldja fel 
(uo., IV. 349.), a jelek szerint tévesen. Különös 
véletlen folytán ez a hely éppen a magyarok
ról szól. Semmi más, mint Ekkehard króniká
jának, a Casus Sancti Gallinak híres része, 
amikor is a bortól áttüzesedett magyarok 
„horridissime diis suis omnes vociferabant.. . 
clericus autem linguae bene eorum sciolus . . . 
cum eis valenter clamabat; cumque iam satis 
lingua eorum insanisset, antiphonam de 
Sancta Cruce, cuius postera die invenció 
erat: sanctifica nos, lacrimans inceperat, 
quam Heribaldus cum eo quamvis voce 
raucosus et ipse decantabat. Conveniunt om
nes qui aderant ad insolitum captivorum 
cantum, et effusa laetitia saltant coram 
principibus et luctantur." (Gombos: Catalogus 
Fontium Históriáé Hungaricae. Tom. I. 
450.) E szövegrészben a „clamabat"-nak 
pontosan megfelel a „horridissime diis suis 
vociferabant." A „vociferare" szót a klasszi-
citásban egy liviusi hely szerint „énekelni" 
értelemben is használták (vö. Georges— 
Calonghi: Dizionario della lingua Latina. 
Torino, 1939. 2870.) Viszont Du Cange 
szerint a perbe idézést jelentette a koraközép
korban. (I. m. VIII. 373.) Ezt a nyugati 
fülnek borzalmas éneket (horridissime) nevezi 
ugyanitt Ekkehard szinonimával „clamabat" 
kifejezéssel is. Annak a kevésnek ismereté
ben, amit a magyar ősköltészet, illetve a 
rokonnépek pogány énekeiről tudunk, úgy 
látszik, hogy e „borzalmas", idéző kiáltások 
istenidéző énekek voltak, melyek a dallamos 
deklamációtól miben sem különböztek. E po
gány, vad éneklést kiengesztelendő fogott 
bele a két fogoly az antifonába, és Ekke-
hart retorikus ellentétként is hozza a „bor
zalmas" pogány énekléssel szemben a köny-
nyekre indító antifonát. A magyarok körül
állják őket, és felfigyelnek a foglyok „szokat
lan énekére", mely annyira elüt az övékétől. 
Aztán táncba kezdenek vezéreik előtt, és 
birkózó versenybe fognak. Meg kell említe
nünk, hogy e dallamos deklamáció mint ének 
a legszorosabb rokonságban van a görög— 
római acclamatióval, amelynek ugyancsak 
volt dallamos vonalvezetése, fenn is maradt a 
Joannes Palaiologos császár számára írt 
acclamatio dallama (Eugen Wellesz: Byzan
tinische Musik, Breslau, 1927. 11, 68.), 
mely valóban ilyen jellegű. Ezt azok a film
látogatók is tudják, akik látták, hallották 
Ejzenste jn hatalmas filmjét, a Rettenetes Ivánt. 
Miközben szórták az aranyat a cárkoronázás 
rítusa szerint az uralkodó fejére, a kórus hatal-
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mas, kitartott dallamú acclamatiot énekelt. 
Egyszóval, a magyar régiséget ugyancsak 

kíséri a „clamare" mint az éneknek egy meg
határozott formája. Egyszerű, deklamatori-
kus, de ének, s különösképpen alkalmas 
utcán, politikai célra való használatra, amint 
a husziták használják az éneket. Meglepő, 
hogy Lajta László feljegyezte farsangi tizen
hatos dallama éppen hogy közel áll az acclama-
tios énekhez. Még azt is hozzá kívánjuk fűzni, 
hogy Heltai Gáspár alig tizenhat év múlva 
Benczédi Székely e helyére emlékezve a ver
set maga is „ének"-nek értelmezte. Bonfini-
ben ugyanis, bár van említés énekről (Dec. 
III. lib. IX. 87. Ed. I. Fógel—B. Iványi— 
L. Juhász), de isten dicséretéről nem. Már pedig 
Heltai így ír: „ . . . és mindenütt énekszóval 
dicsérik valaaz istent." (Magyarok Króniká
ja. Kiadta Toldy Ferenc: Tizenhatodik század
beli magyar történetírók, Pest, 1954. 371.) Mi 
más ez, mint Benczédi Székely István negye
dik sora: „Kiből isten dicsértessék és örökre 
mongyuk Amen ! " Vagyis a rekordáló iskolá
sok utolsó sora, azaz: ének. 

Más szóval Turóczi és Benczédi Székely 
nemhogy az énektől elütő dolgot akartak vol
na kifejezni, hanem éppen azt: énekes dekla-
mációt! így hát a Pesti gyermekek utcaéneke ere
deti mű, nem Benczédi Székely hamisítása, pon
tosabban énekes deklamáció, és 1458-ból való. 

Nem is került volna elő ez a probléma, de 
elütött Gerézdi Rábán koncepciójától, mely 
szerint világi líránk a Jagelló-korban kelet
kezett. Ugyanennek a "koncepciónak a szü
lötte az a törekvés, mely a Szabács viadalát 
hamisítványnak, a Hunyadi-epitáfiumot Má
tyás halála után keletkezettnek minősíti. 
Egységes elv nyilvánul ebben meg, jóllehet 
Turóczi szövege tele van tűzdelve feloldott 
epikus énekkel, és Galeotto számtalan ilyen
ről tud, Bonfini is megemlékezik róluk; 
gyakorlatban sem epikus, sem lírai dalnak 
nem szabad 1490 előtt keletkeznie ! 

15. Összefoglalva a tanulmányunkban 
mondottakat, Gerézdi Rábán kutatómunkája 
eredményeként komolyan gazdagította isme
reteinket legrégibb epiko-lirikus költeménye
ink magyar nyelvi és tartalmi magyarázatát, 
keletkezési körülményeit, valamint több szer
zőjének személyét és életsorsát illetően. Ez a 
filológiai munka a legértékesebb művében és 
sok helyütt (különösen az első fejezetben) 
időtálló. Ami a deákság szerepét illeti, min
den ponton a megelőző kutatáshoz kapcsoló
dik, és azt jól viszi tovább a nómenklatúra 
sok elemének földerítésével, és a deákok egy 
típusának, az urak szolgálatában álló familiá
ris deákoknak, ezek irodalmi tevékenységé
nek vizsgálatával. Már sokkal több a vitat
ható vagy számunkra elfogadhatatlan a deák
réteg összképének ábrázolása, a tárgyalt köl
tészet társadalmi elhelyezése, értékelése tekin
tetében. A nemesi szolgálatban álló deák 

familiárisok mellett elsikkad a polgáriasodó 
városi diákság, a szabad foglalkozású (pro-
kurátorok stb.) deákok, a vágánsok szerepe. 
Kategorizálása merev, és „deák" fogalma 
sem a magyar nyelvű gyakorlatnak, sem pe
dig az élet sokszínűségének nem felel meg. 
Éppen a népi jellegű deákság tűnik el. 

Koncepciója szerint a világi költészetünk 
nem csupán a Jagelló-korban keletkezett, de a 
kor társadalmát tükrözve oly értelembe véve 
feudális, jellegét tekintve túlnyomórészt pro
vinciális, és nemcsak a konzervatív, de a 
reakciós jelzőt is megérdemli. Ez a kép így 
aligha felel meg a valóságnak, a feudális 
társadalmat nem mozgásában, egyes rétegeit 
nem a jövő felé való evolúciójában szemléli, 
és a versek egyetemes, közérdekű mondani
valóit, érzelmeinek igaz, őszinte voltát el
hanyagolja. A nép szerepét mindenütt igyek
szik kiiktatni, ott is, ahol az nem tehető meg. 
Averzióval viseltetik a népmozgalmak iro
dalmat támasztó szerepével szemben. A meg
merevített, kasztszerűen tagolt magyar feudá
lis társadalom nála nemcsak hogy önmagában 
nem halad, de nincs is kapcsolatban szomszéd 
népekkel, pedig ez sok esetben kézenfekvő. A 
magyar veszedeleméneket egybe kellett volna 
vetnie délszláv analógiákkal, hiszen Jaksics 
Demeter és Beriszló Péter alakja ezt eleve 
megköveteli. Szerzőnk azonban ott is eluta
sítja a kulturális hajszálcsövesség érvényesü
lését, ahol mi ezt már bizonyítottuk. A huszita 
kantilénák esetében pl. nem tud huszita 
típusú kantilénákról, s így a Huszita Biblia
fordítás bálványimádás-ellenes énekéről sem, 
mert hiszen számára a fordítás maga sem hu
szita jellegű mind a mai napig. Az írásbeliség 
terjedésének azon következménye, hogy a 
kilencvenes évekből s azt követőleg maradt 
fenn verses emlékeink jelenleg ismert anyagar 
számára magának a keletkezésnek az idősza
kát determinálja pl. a virágének-töredékek 
esetében is. Ez ugyanolyan, mintha valaki azt 
állítaná, hogy Kálti Márk Képes Krónikájának 
hősmondái a XIV. században keletkeztek, mi
velhogy akkor interpolálták nagy részüket. E 
célból kellene, mint már említettük, hamisít
vánnyá válnia a Pesti iskolások utcai énekének is. 

Gerézdi Rábán történet- és irodalomszem
lélete, ugyanakkor, amikor komolyan törek
szik a társadalom és az irodalom marxista 
felfogására, kevésbé mutatja a dialektikus 
gondolkodás nyomait, s ezért a könyvében 
lefektetett eredményes filológiai részletkuta
tásaiból nem sikerül történetileg és esztétikai 
tekintetben is helytálló képet formálnia. Ügy 
véljük, nagyobb segítség igénybevételével,, 
a könyv anyagának szélesebb körű és mélyre
hatóbb előzetes megvitatásával e hibaforrást 
komolyan lehetett volna csökkenteni. S ezt 
sajnálnunk kell nemcsak a szerző szemszögé
ből, de a magyar irodalomtörténetéből is. 

Kardos Tibor 
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