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A m a g y a r történelem haladó hagyományaival szemben súlyos kötelezett-
ségeink vannak. Ezek egyikének akar t eleget tenni a H u n g á r i a Könyvkiadó, 
amikor az 1950-i könyvnapra kiadta a magya r parasztháborúk i rodalmát . 
Középkorvégi parasztfelkeléseink a m a g y a r nép történetének kiemelkedő 
eseményei, melyeknek jelentőségét sokkal élesebben lá t juk , amióta a Tör ténet-
tudományi Intézet hozzáférhetővé tette B. P . Porsnyev nagyjelentőségű, elvi 
t anu lmányát (A Tört.-tud. Intézet Értesí tője, 1950. jan.—márciusi s zámában : 
„A középkor története és Sztál in elvtárs ú tmuta tása a feudál is tá rsadalom 
alapvető jellegzetességére vonatkozóan"). G. B. Po r snyev t anu lmánya a 
történésszel szemben azt a marxis ta- leninis ta követelést támasztja , hogy a 
középkorban is a nép történetét kutassa éspedig a feudal izmus alaposztályá-
nak, a parasztságnak osztályharcát . Hogy a szóbanforgó könyv mennyiben 
tesz eleget enmek a követelménynek, más alkalommal és m á s helyen k ívánunk 
válaszolni, ami annál megokoltabb, mer t Székely György kiváló bevezető 
tanulmánya az első kísérlet ar ra , hogy a marxi-lenini-sztálini tudomány mód-
szerével ú j képet ad junk a m a g y a r nép e nagyarányú küzdelmeiről. 

A középkorvégi parasz t forradalmak esetében az i roda lmi feladatok ú g y 
fogalmazhatók meg: e for rada lmak milyen irodalmi és művészi a lkotásokat 
és írásbeli emlékeket hagy tak hátra, melyek alapján min tegy belülről lehet 
szemlélni a harcokat és célkitűzéseket? a többé-kevésbbé ösztönös mozgalmak 
ideológiájában milyen i rodalmi források játszottak döntő szerepet? e fo r ra -
dalmaknak önmagukról a lkotot t művészi képe, valamint ideológiája — mely 
az irodalomtörténet érdeklődésének középpontjában áll —, hogy viszonylik 
a mozgalmak objektív lefolyásához és értékeléséhez? a parasz t fo r rada lmak 
alkalmi szövetségesei, a rokonszenvezők vagy elnyomók részéről mi lyen 
irodalmi alkotások maradtak , melyek a harcot megörökít ik és a vá l ságot 
egész terjedelmében felfedik? A magyar irodalomtörténet e kérdések legtöbb-
jé re még nem adott választ, mert a vonatkozó kutatások még hiányoznak, 
következésképpen a szóbanforgó kötet szerkesztője és bevezetője sem válaszol-
ha to t t reá juk . Általában még egy sokágú munkaközösség is csak hosszabb 
előtanulmányok után oldhat ta volna meg kielégítően a feladatot. Mármos t 
elhamarkodott volt-e a kötet kihozása, amiko r nyi lvánvalóan nem lehetet t 
a követelményeknek eleget tenni? Korántsem. Ilyen összeáll í tásra igen n a g y 
szükség volt, még ha ideiglenesnek tek in the t jük is csupán. I rodalomtör ténet i 
szempontból csak olyasmit lehet számonkérni, ami nem feladat , hanem m á r 
bevégzett munka, ami megjelent . 
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Éppen ezért a kötet összeállítóijának és fordítójának, aki az irodalmi 
részt vállalta., fel kellett volna hívnia a bevezető f igyelmét arra, hogy az 
irodalomtörténet már eldöntötte, hogy a magyarországi huszita forradalom 
táborita jellegű volt, mégpedig az itt talált tantételek a l a p j á n és rámuta to t t 
a forradalom patarén és valdens előzményeire is. Éppen a magyar huszi ta 
forradalom tábori ta jellegénél fogva nem áll az, amit a bevezető a huszi ta 
bibliáról állít, hogy t- i. „a m a g y a r huszita papok lefordították a bibliát s a 
bibliai fejtegetések alkalmat adtak nekik a társadalmi követelések burkolt 
kifejezésére". A bibliafordítás a harc ideológiai előfeltétele volt, a lefordított 
szöveg pedig a forradalom közvetlen harc i eszköze. A cseh parasztok és 
plebejus elemek kommunisztikus közösségük nevét is a bibliából vették 
(Thabor) és minden tételüket, minden harci cselekményüket a bibliával szen-
tesítették. Persze félreértették a bibliát, mer t az osztályharc szükségletei 
szerint kiemelték egyes részeit, azt a korszerű osztályharc szolgálatába állí-
tották. De éppen Porsnyev mutatott rá, hogy milyen termékeny a f r a n c i a 
forradalom és az azt megelőző forradalmi kísérletek történetében a múl tnak 
ilyenszerű félreértése. A Marehiai Jakab inquizitor által üldözött forradalmi 
tételek között találjuk például az ember jogok leglényegesebbjét: a társadalmi 
egyenlőség tételét (19. §.) és a tétel szerves részeként azt. a bibliai idézetet, 
mellyel szentesítették a legnagyobb szabadságitörekvést (Márk, IX. 34, X . 
43—44; Máté, X X . 23. és X X I I I . 11.). A biblia használata nem alkalomszerű 
és burkolt volt, hanem, a táborrita-mozgalom jellegénél fogva : szerves és nyíl t . 
I t t kell még megemlíteni, hogy a híressé vá l t „szent Szellet" kitétel mögött 
valószínűleg nincs semmi eretnek tartalom, csupán újszerű, szokatlan kifeje-
zés és abban leli magyarázatát , hogy az "Újszövetség elbeszélése szerint a 
szentlélek Pünkösdkor a szél zúgásával töltötte be az apostolok házát. Anná l 
inkább, mert a szentlélek dogmájában sem a táboriták, sem a valdensek, sem 
a patarének nem tértek el a katolikus felfogástól. 

Ez a fordí tás mely még írásmódjában is a cseh-huszita í rásreformot 
követi a táborita vezetők és gyülekezetek önmagukról alkotott vallomása. 
Ellenséges vagy közömbös feljegyzéseknél többet mond a forradalom hevü-
letéről a fordítóknak minden akadályt lebíró súlyos, érzékletes nyelve, és a 
forradalom szükségletei m ia t t népszerűvé lett, egyes részek. Nem ok nélkül 
rontott oly dühvel a reakciós irodalomtörténet az első m a g y a r bibliafordítás 
huszita volta ellen, vagy hal lgatot t felőle, vagy tért ki az állásfoglalás elől. 
A huszita-bibliát illetően még sok mindent bizonyítani kell. I t t csak annyi t 
akarunk hangsúlyozni, hogy a biblia moldvai fordítása részben csupán írásba-
foglalás, mer t a délvidéki valdenseknök és huszitáknak (sőt pataréneknek is) 
évtizedek óta naponta szükségük volt az istentiszteletek evangélium és 
episztola magyarázata céljából szóbeli fordí tásra . Ilyen részletnek, úgyneve-
zett „perikópának" soknak kellett lennie. 

Hátrányosabb helyzetben vagyunk a huszita forradalom dalait illetően. 
Geréb László csak per analogiam meri állítani, „pedig bizonyára énekeltek s 
magyarul énekeltek". Ügy véli, hogy ezeknek a feltételezett énekeknek szövege 
hasonlatos volt ahhoz, amit az angol, cseh, német parasztok énekeltek, a fő 
vándorló motívummal „a v i lág teremtésekor" istenadta egyenlőség gondolatá-
val. Ennél jelentékenyebben többet lehet tudni, mégpedig a forradalom tan-
tételei alapján. A 2. §-ban m o n d j a Marehiai Jakab „Et u te rque sexus cantat in 
missa cantilenas". Geréb a „cantilenas" kitételt tévesen „énekeknek" fordí t ja . 
A cantiléna ugyanis ebben az időben profán, népi nyelvű alkalmi tömegdalo-
kat jelentett. A cantilena a f rank birodalom korában eredetileg azokat a 
rigmusokat jelentette, melyekkel a katonákat -lelkesítették a csata előtt. I lyen 
értelemben a Roland-éneket is cantilenának nevezték az egykorúak (v. ö. D u 
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Gange: II . 105). A huszita időkben így nevezik az egykorú források a né]> 
forradalmi dalait* melyek az események forgatagában keletkeztek: gúnyoltak, 
agitáltak, lelkesítettek, könyörögtek, hálát adtak. Olyan is volt közöttük, min t 
amiről Geréb; beszél. Arról a Florian Geyer-dal kezeskedik, mely a John Bal l -
lázadásból indult el és Csehországon át került a reformációkori német parasz-
tokhoz. A cseh forradalmi dalokról, melyeknek a legtöbb közük volt a m i tábori-
táinkhoz, elég sokat tudunk. A nép vezetői szerezték, betanították a kórus-
gyerekeknek és egy-egy ú j dallal bejárták a forradalmi P r á g a utcáit. Órák 
alatt megtanulták asszonyok, férfiak, énekelték utcán, harc előtt, csatában,, 
hálaadáskor és — ami Marchiai Jakab feljegyzése miatt számunkra a leg-
fontosabb — mise közben! Az egykorú cseh katolikus forrás kesereg, hogy a 
husziták elvetik a latinnyelvű egyházi énektípusokat, melyek hozzátartoztak 
a miséhez és helyettük: ,,proeaces et sirenicas cantilenas rumorum et homici-
diorum provocatives in missis suis vir i feminae nec non parvuli vulga-
riter concinebant"; vagyis ..hetyke, csábító, lázadásra és gyilkosságra bujto-
gató dalokat énekeltek a köznép nyelvén miséjük alatt férf iak, asszonyok, 
sőt gyermekek is" (Andreae de Broda: Tracta tus de origine Hussi tarum. 
Fontes Rerum Austriacarum. I. 6. 339. 1.). Vaglyis a huszita és 'különösképpen 
taborita misében népi nyelven í r t forradalmi dalokat, cantilénákat énekeltek. 
Szerencsére néhány fennmaradt közülük egykorú feljegyzésekben. Néhányat 
lefordítottunk, hogy tárgykörük és szerepük világosabbá váljék. Mikor a 
prágai érsek elégetteti Wiclif írásait, így énekel az utca: „Zbinek könyveket 
égetett — Zdenek gyúj to t ta a tüzet — Cseh népünknek szégyenére — Halál a 
hűtlen papok fejére!" A király rossz tanácsadóit keményen megítéli a nép: 
,,Mert a rőfös Mikulás — S Konrád a garaboncás — Királyt gazul tanácsolták 
— Becsületéit elorozták." Ezek a dalok fogják össze forradalmi akciók idején 
a husziták különböző árnyalatai t . Husz János kedves tanítványáról, egy 
Havlik nevű híuszita papról éneklik: „Havlik a te igaz hived — Békességre 
buzdít minket — Hogy egymást mi meg ne vessük — Összefogva hűn szeres-
sük —i Igaz becsülettel!" A valóság ta la ján állnak ezek a dalok akkor is, h a 
vallásos formában jelennek meg. A papi dézsma és jobbágyi szolgáltatások 
ellen éneklik ezt a „himnuszt": „Betöltjük az Űr parancsát — És keressük az; 
ő szavát — Sokan vannak a káromlók — Akara tá t meg niem hallók!" I lyen 
dalt szereztek a két szín alatt i áldozásról is. Ez az alapkövetelésük nemcsak 
a papok és a nép közötti yálaszfalat volt h iva tva lerombolni, hanem egy 
felsőbb tekintély támogatását, állandó szentesítését jelentette a súlyos harcok 
közepette. A huszita nép egyedül állott a világ összes hatalmasai és tekinté-
lyeivel szemben. Ezért éneklik az ószövetségre alapozva: „Szólítá az angyal 
Illést: — Ha így maradsz, erőd kevés — Hosszú az út, mely r ád vá r — Hogy 
végére eljussál — Vedd íme a kenyeret — S ürí tsed ki a kelyhet". (E dalok 
szövegét 1, Fontes Rerum Austriacarum. I. 2. 622—631. 1.) Ez utóbbi dalok 
különösen alkalmasak, hogy misében énekeljék. Egyébként cantilénákra 
néhány évtizeddel később magyar példákat is tudunk mondani, melyek közül 
a második kapcsolatban is van a huszita dalokkal. Az első példa a pesti 
iskolás gyermekek éneke 1458-ból. Tudjuk, hogy Mátyás királlyá választásakor 
a pesti iskolás gyermekek az utcákat jár ták énekelve: „Mátyást mostan válasz-
totta — Mind ez ország királyságra stb . . ." E sokat vitatott diai keletkezésének és 
előadásának módja bizonyítja, hogy az énekes diákok nálunk is adtak elő canti-
lénákat! A második dal a Mátyás király haláláról szóló, megindítóan szép 
emlékdal, a „Néhai való jó Mátyás király", mely a hatalmas királyról szól, 
a nyomorultak oltalmazójáról. Szabolcsi Bence megállapítása szerint a vers 
a legáltalánosabb cseh-huszita ri tmusban, 3+2—3+2 tagozású 10-esekben van 
írva. Egész sor régi szlovák balladának ez a formája. Ügy véljük, éppen a 
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ritmus- és dallamtörténet adhat újabb adatokat a magyar husziták dalainak 
ismeretéhez. 

A huszita forradalom nem-irodalmi emlékeit Geréb László jól össze-
szedte és jól is válogatta ki. Jó lett voilna, ha a szövegközléseknél visszamegy 
a forrásokhoz és általában a helyesebb olvasatokat veszi alapul. A Moldvába 
menekült magyar husziták tanairól szóló tételeket pl. bár az eredeti forrást 
is idézi (Fermendzin: Acta Bosnae), mégis Tóth-Szabó Pál kivonatos kiadá-
sából fordí t ja , Ezért kifelej t i a 2., 9., 11., 15—18., 20., 24—26-, 28—31., 33-34., 
36., 38., tételeket, melyek között sok fontos van és mindössze az utolsó olyan, 
hogy ki lehetett volna hagyni . Hogy osak egy példát említsünk: a 16. „Azt 
mondják, hogy Krisztus nem szenvedett igazában és nem is halt meg való-
jában" kétségtelen jele, hogy a menekültek nem mind voltak husziták. Ez a 
tanítás ugyanis a patarének legjellegzetesebb tételei közé tartozik. A Marchiai 
Jakab ál tal feljegyzett tételek esetében pedig Lukcsics Pál szövegjavítás 
nélküli rossz olvasatait ál talában kr i t ika nélkül veszi át és fordí t ja le. Pedig 
ebből értelemzavaró hibák származnak. Kijavítás céljából néhányat fel is 
sorolok: 26. nem „bestiás", hanem „hostiás", következésképpen a fordítás-
ban a papoknak nem marhákat kell őrizniök, hanem az áldozati ostyát. 55. 
nem „perditores", hanem „proditores", tehát a papok nem „rontók", hanem a 
nyáj „árulói". 64. §: nem „in plagha", hanem „in Pragha" , vagyis a zsinatot 
nem mezőn tartották, hanem Prágában. A szóbanforgó zsinat dátuma pedig 
nem 1426, hanem 1420. A prágai pontok felsorolása végén nem „Et quia 
Johannes huius est sanetus", mert ennek nincs sok értelme, hanem „Et quod 
Johannes Hus est sanctuis". Tehát nem „mivel ennek szentje János", hanem 
„hogy H u s ^ János szent". 

E mellett ki kell javí tani az utánnyomás alkalmával a legzavaróbb for-
dítási h ibákat . 2. mikor arról van szó, hogy bárhol lehet misézni, éjjel-
nappal, az „et sine paramentis et sine viatico" nem azt jelenti, hogy „aka-
dálytalanul és pénz nélkül", hanem „egyházi ruhák ós szentséghordozó edény 
nélkül". 12. „sed crucif ixus in trunclo comburitur" nem azt jelenti, hogy 
„a feszület a fatuskón elég", hanem, hogy „a tuskó-Krisztus elég". 59. §: 
Geréb fordítása szerint a főpapok prédikálnak a szentélyekiben (im capellis) 
jóllehet arról van szó, hogy éppen a főpapok t i l t ják meg az alsó papságnak, 
hogy világiak kegiyurasága alá tartozó kápolnákban, kisebb parochiális 
templomokban prédikáljanak. Ugyanis Husz Jánost akarták súj tani , aki a 
Betlehem-kápolnában prédikál t és tanítványait , hatalmi ellenőrzésük alá 
kívánták vonni az igehirdetést. A p rága i pontok közül a 3. §-ban a „domi-
nium temporale" nem az egyház „világi urasága", hanem „a világi hatalom" 
szembeállítva az egyházival. 

Szálkai Balázs Krónikájának lefordítot t részében nom az áll az eredeti 
latin szövegben, hogy Bál in t pap Törökországba ment és midőn ott tanítá-
sukat terjesztette, tá rsá t is hívta „maga után", hanem, ellenkezőleg, „Török-
országba ment, hogy a m i n t megtanulta nyelvüket, akkor társát maga után 
hívja". Azonban nem ju to t t el eddig, mer t amint hozzálátott a nyelvtanulás-
hoz, a szultán felfigyelt reá és megölette. Tamás végig híveinél is maradt. 
(Valentinus Turciam intarvit , ut dum literas ibi didicerit eorum, tunc 
socium suum post se vocaret.) A szövegben világosan benne van az is, 
hogy a szultán attól félt, hogy birodalmának alapját , az izlámot fenyegetik 
(ne tale quid in detr imentum legis eorum exurgeret). Természetszerűleg az 
sem áll, amit a bevezető a hibás fordításra alapozva állít, mindössze 
annyi valószínű, hogy Bál int a bolgár patarének közé ment törökül tanulni. 

A Dózsa-háború összegyűjtött szemelvényes irodalma a kötet bővebb 
felét teszi ki és Geréb László nagy nuunkát végzett a kiválogatással és for-
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dítással. A szemelvények sorrendje műfa j i : először jönnek az irodalmi fel-
dolgozások, ezeket követik a jobbágyellenes törvények, végül következik a 
népies hagyomány, melyet egy Verancsics i ra ta i között fennmaradt magyar 
feljegyzés és Szerémi György emlékirata képvisel. A műfajokon belül krono-
lógiai sorrendet követ. Az összeállító tehát el tért saját módszerétől, ami t a 
könyv első1 felében követett, ahol egyedül a kronológiát vette számításba, 
igen helyesen. Ezen felül e második részben megismétli a hibát, hogy nem a 
nép önvallomásával kezdi és a vele rokonszenvező feldolgozásokon keresztül 
ju t el az uralkodóosztály jellemző történeti hagyományáig. A népi anyagból 
egyedül Dózsa György ceglédi kiáltványát közli — apró betűkkel. Mészáros 
Lőrinc és a keresztes hadnagyok feltétleni hitelességű levelei hiányoznak. 
A budai polgár német levele idevaló, viszont ennek lényegesen kibővített 
nagyjelentőségű humanista feldolgozása teljesen ismeretlen a szerző előtt, 
mer t a bibliográfiába sem vette fel. Ez pedig Janus Vitális Panormi taniusnak 
az események u tán alig néhány hónappal (az előszó 1514 nov. 30-áról szól) 
Rómában megjelent műve „De Ungarorum Cruciata facta anno 1514 et de 
infanda eaevitia utr inque patrata". A római humanista körhöz tartozó szerző 
az első, aki megítéli a magyar nemességet kegyetlenségéért, mellyel a forra-
dalmat megtorolta és a népfelkelést a nemesség kizsákmányolására vezeti 
vissza. A szorult helyzetben lévő Bakóc p á r t j á r a áll. A pápai udvar ugyanis, 
melyhez a római humanista kör közeiállott, olcsón igyekezett megszabadulni 
a bukott pápajelölttől és egyszersmind a reáháruló kötelezettségről is a török 
veszedelmet illetően: visszaemlékezve Nádorfehérvár egykori védelmére és 
felszabadítására, népfelkelést hirdetett a török ellen. Mikor azután a felkelés az 
u rak ellen fordult , a nemesség Bakócot vádolta, aki viszont a szentszéktől 
kapta a felhatalmazást. Inneni táplálkozik J a n u s Vitalisnak a népet védelmező 
és ellentámadásba menő magatartása, mely sokkal bátrabb az ugyanezen 
irányban óvatosan fáradozó Taurinusénál. J a n u s Vitalis hatása igen nagy 
volt. A hivatalos velencei történetíró, Marino Sanudo felvette világkróniká-
jába, és főforrásává lett a Dózsa-forradalommal legerősebben rokonszenvező 
és minden feldolgozás között irodalmilag legművészibb előadásnak: P a u l u s 
Joviusénak. (Historiarum sui temporis l i b r i . . . Venetiis, 1566, I. 89a—91a>.) 
Jov ius továbbvitte a Janus Vitálisnál is jelentkező nemességellenes i rányt , 
formálisan megbélyegzi a magyar nemességet, mely „az országot prédának 
tekintette, a mezővárosokat és városokat fegyverrel igázta, a köznépet és 
szerencsétlen parasztokat féktelen hatalmaskodással és elviselhetetlen szol-
gáltatásokkal felbőszítette. . ." Dózsa György kivégzésének módját a leg-
keményebb szavakkal ítéli el. Meg kell monadlmmk, hogy a nemesség szá jába 
adva Bakóc csinos bűnlajstromát is felsorolja. Már most Jovius ugyanazon 
körhöz tartozott, melyhez Janus Vitalis, de már nem Bakócot védi. Az a 
közönség, melynek írta, az erdélyi fejedelmekkel szemben a Habsburgok i ránt i 
érzett rokonszenvet. Erdélyben pedig a Dózsa Györgyöt megkínzó Zápolya 
János, illetve f ia János Zsigmond uralkodott. Is tvánffy Miklós művében sem 
azért olyan magasrendű és a néppel rokonszenvező a parasztforradalom elő-
adása, mert ia mesterség és objektív képesség akarata ellenére felülkerekedetl 
sötét lelkületén, hanem mert az előadásban Joviust követte és politikailag 
Erdély-ellenes volt. Az erdélyi udvar történetírója, Brutus, éppen azért támad 
oly ingerülten Joviusra, hogy hajlandóságból vagy hízelgés szándékával túlozza 
a nemesség (értsd: Zápolyák) iszonyú kegyetlenségét. Bru tus különben itt 
el is szólja magát és utal rá, hogy Jovius előadása és ítélete egybehangzik a 
magyar , nyilván népi, hagyománnyal. 

Jovius példája figyelemreméltó. Jovius osztályhelyzete szempontjából 
nem annyira vékonypénzű olasz püspöksége számít, mint polgár-humanista 
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volta. A féktelen feudális uralom ellenszenves számára. De ez még nem ok 
arra, hogy meg is í r ja , mint ahogy nem í r j a meg, ha a Habsburg-birodalom-
ról van szó ahol ugyanolyan feudalizmus volt, mint a Mohács előtti Magyar-
országon. Akkor í r j a meg, amikor nem kell tekintettel lennie közönségére, 
amikor a főszereplő, az erdélyi fejedelemség alapítója: Zápolya János. Bru tus 
jól megfigyeli, hogy Dózsára élezi ki elbeszélését, hogiy a ra j ta elkövetett 
embertelenségen keresztül a Zápolyákra élezhesse ki a tendenciát. A Zápolyák 
adják a menlevelet, hogy szabadon megírhassa véleményét. Az anyagi lag 
függő labilis helyzetű késői humanisták életében ritkám adódott ilyen pillanat. 
Korábban sem bőven. Példa erre Lorenzo Valla, ez az életörömtől sugárzó, 
szabadságért hevülő, szabadgondolkodó forradalmár. Határozott egyéniség, 
akinek élete munká ja egyértelmű, de a pápaság elleni híres vádiratát, a ,J)e 
Constantini donatione"-t mégsem merte volna megírni és úgy megírni, ahogy 
tette, ha nem áll mögötte hatalmas védelmező, akinek éppen politikai szám-
adása volt a pápával: Aragoniai Alfonso nápolyi fejedelem. 

A Dózsa-háborút feldolgozó humanista szerzőik felfogásának magyarázata 
Taurinus, J a n u s Vitalis, Jovius, Tufoero, Brutus esetében haladó polgári 
osztályhelyzetükben van, amelynek érvényesítésére az esetek túlnyomó 
részében a kedvező politikai helyzet ad bátor í tás t 

Ha Geréb László módszeresen áttekinti a humanista és egyéb forrásokat 
és elvi forráskri t ikát gyakorol, mindez az olvasók elé tá ru l t volna, azonfelül 
nem felejti ki Janus Vitalist, Joviust (egy részletét adja. csak Bru tus szín-
telen átírásában), nem értékeli tévesen Is tvánffyt . Tubero jellemzése már 
sikerültebb, de Tubero osztályhelyzetét sem ismeri: deklasszált városi patricius, 
mégpedig nem a latin-dalmata, hanem az újabb ezláv polgárság rétegéből. 
A humanisták osztályhelyzetüknél fogva lá t ják meg a társadalmi harcot és 
sok egyéb mellett ez a humanista történetírás legnagyobb vívmánya. E tekin-
tetben klasszikus példa Machiavelli ,,Storie Florentine"-je. 

Visszatérve a sorrendi kérdésre, a forradalom vezetőinek levelei után 
és a budai polgár német levele előtt kellett volna következnie az ismeret-
leni plebejus-humanista szerző beszámolójának (De bello cruciferorum in 
viseeribus Regni Hungáriáé patrato et exorto, Kiadta: Kluch János. Tört. 
Tár. 1905, 272—276.), mely a kisebb források legjelentősebbje» Geréb erről sem 
tud. Pedig ennek az írásnak nagy jelentősége van: úgy adja elő az eseménye-
ket, hogy fokról-fokra nyomon követhető a forradalom kibontakozása, még-
pedig visszahatásként a nemesség ellenséges magatartására, kegyetlenkedé-
seire. Ez után kellett volna következnie a Verancsics írásai között fennmaradt 
magyar feljegyzésnek és Szerémi György ugyancsak plebejus-papi jellegű 
részeinek. A memoárok kronológiai elhelyezése nem befejezésük dátumát 
követi, hanem ha rész-eseményeket emelünk ki, az események bekövetkezésé-
nek időpontját. Ide lehetett volna beiktatni a budai polgár levelét, J a n u s 
Vitalist, majd pedig Batholinust, Tuberot, Tanrinust, abban a sorrendben, 
ahogy Geréb felvette. Nagyszombati Márton nyugodtan kimaradhatott volna, 
elég lett volna utalni rá, viszont Taiurinusinál komolyabb forráskri t ikai 
meggondolásoknak kellett volna érvényesülnie, bár t ipikus humanista betétei 
vagy formai-stiláris átvételei nem jogosítanák fel bennünket forrásértékének 
tagadására. Komoly analízissel el lehet választani művében a történeti ada-
tokat a humanista eposz kellékeitől. Ezu tánra valók a nemesség elnyomó 
törvényei. Majd a magyarnyelvű krónikások, utánuk Jovius és őt követőleg 
Is tvánffy és Brutus. 

Geréb Lászlónak komoly gondot jelentett a kiadott szövegek fordítása. 
Szerémi és I s tvánf fy újra-fordí tásában régebbi fordítások segítették, annál 
nehezebb volt a helyzete Taurinus és főként Brutus szövegeivel szemben. 
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Sajnos , mindkét szőve® kifogot t ra j ta . Az árnyalat i tévedések serege mellett 
oldalról-oldalra az értelemzavaró, sokszor súlyos hibák sora vezeti fé l re az 
olvasót, akinek gyakran nincs módja rá , hogy latin szövegből kor r igá l ja a 
félreértéseket. Csak a példa kedvéért ta lá lomra üssük fel a 123. oldalt, „A job-
bágyok kizsákmányolása" c. alfejezetnél. í g y szól a fo rd í t á s : „Hej, be nehéz 
minekünk, rabszolgai sorsra lenyomtak, — Összeharapva fogunk, megkötve 
cipeljük a jármot!" Sajnos, a latin szövegben részint több van, részint keve-
sebb. Taur inus szerint ugyan i s a jobbágyok sorsa nem rabszolgai, h a n e m 
súlyosabb mint a rabszolgáké [gravius quod servi more p remamur ] : egyenesen 
állati . És erre következik az igásbarom sorsáról vett kép: „Igától megfeszített 
nyakunkat sziszegve vonszoljuk" [Sibila dum fessi toleramus colla labori] . 
A szemléletes latin szöveget a fordító elhalványította, megcsonkította és olyas-
mit fordí tot t bele, ami nincs benne „összeharapva fogunk". A fordítás így szól 
a következőkben: „Most ha az alkalom int, hágjunk a fe jé re a gaznak." Ez a 
sor az eredetiben nem az u rak nyakáról szól még (bár később az is sor ra 
kerül), hanem biztat ja az igábatört jobbágyságot : „Vonjátok ki nyakatokat a 
zsarnoki járomból!" [subducite colla tyrannis] . Mindez el törpül a következő 
sorok grammat ika i félreértése mellett: „Adjatok énnékem törvényt, hogy eikép 
cselekedjek! — Szükséges dolog ám: a kirá lyokat is le t ipor juk — És szabadok 
l e t tünk . ." Taur inus szövegében egészen másról van szó: „Törvényadta 
jogunkkal élnünk szabad" [ J u r e dato nobis ut i Iegumque licebit], vagy i s a 
keresztes háborút kihirdető rendelkezések szankcióira céloz. Taurinus szövege 
ezután levonja a következtetést: „Szükség v a n rá, hogy a királykodókat min-
denfelé összetörjük és szabadságunkkal é l j ü n k " [Gerte opus est passim reges 
jugulare et amico libertate f r u i ] . Sajnos, mindez egy t izennégy sornyi szöveg-
x-észben fordul elő. És így megy a Taur inus- és Brutus-fordításban lapról-
lapra, sokszor sorról-sorra. Székely György értékes bevezetése megkívánta 
volna, hogy Geréb László, aki sokat dolgozott ezen a köteten és akinek jószán-
dékábian neon lehet kételkedni, má r csak önmaga végzett munká já t is meg-
becsülendő, lelkiismeretesen ellenőrizze, hogy tulajdonképpen mit is fordí tot t? 

A kiválogatás, csoportosítás és i rodalmi krit ika t e r én megál lapí tot t 
h iányokat jórészt csak ú j könyvvel, vagy ú j kiadással lehet pótolni, a fordí-
tás i hibákat azonban sürgősen ki lehet ós k i is kell jav í tani . A marxi- lenini 
tudománynak az a törekvése, hogy közérthetően szóljon és az egész néphez, 
nemcsak az elvek, a kitűzött t á rgy és módszer tekintetében jelent kötelezett-
séget, hanem megnöveli a tudomány felelősségét is és ezáltal erkölcsi ér tékét . 

Kardos Tibor 

„TÉPJÉTEK LE A SÖTÉTSÉG BILINCSEIT" 

XVIII. századi magyar röpiratok a feudális egyházról. Hungária. 
1950. Könyvnap. Szerkesztette s bevezette Kató István, sajtó alá rendezte 

Tamuï, Andor. 148 lap. 

A nyolc, többnyire szemelvényes röp i ra to t és öt verse t tartalmazó kis 
kötet jelentősége nyi lvánvaló: a régi m a g y a r irodalom néhány elfeledet t 
emlékét eleveníti meg, ama kapcsolat révén, mely ez í rások s a klerikál is 
reakció elleni ak tuá l i s polit ikai harc között áll fenn, igen hatásosan. E röp-
iratok és versek kétségkívül az ant ikler ikál is magyar i rodalom dokumen-
tumai közé tar toznak. Ha tásuk meggyőző a mai olvasóra is, még ha i roda lmi 
é r t ékük пещ is elsőrendű. Ideológiai ha t á suka t azonban erősen korlátozza 
az ai korszak és az az osztályezemjélet, amelyből születtek. A bevezető helye-
sen emeli ki, hogy ez i ra tokban „a feudál is katolikus egyház elleni t ámadás 
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