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A MAGYAR PARASZTHABORUK IRODALMA. 1437 —1514.

Osszedllitotia: Geréb Ldszl6. A bevezetst irta: Székely Gyorgy.
Hungadria, 1950. Konyvnap. 255 1.

A magyar torténelem haladé hagyomaéaniyaival szemben silyos kitelezeth-
ségeink vannak. Ezek egyikének akart eleget tenni a Hungaria Kényvkiadé,
amikor az 1950-i kibnyvnapra kiadta a magyar paraszthaborik irodalmat.
Kozépkorvégi paraszifelkeléseink a magyar nép torténetének kiemelkedd
eseményei, melyeknek jelent8ségét sokkal élesebben latjuk, amiéta a Torténet-
tudomanyi Intézet hozzaférhetfvé tette B. F. Porsnyev nagyjelentdségii. elvi
tapulméanyat (A Tort-tud. Intézet Ertesitdje, 1950. jan.—mArciusi szamaban:
~A kozépkor torténete és Sztalin elvtars dtmutatisa a feudalis tarsadalom
alapvetd jellegzetességére vonatkozéan*“). G. B. Porsnyev tanulminya a
torténésszel szemben azt a marxista-leninista kévetelést tamasztja, hogy a
kozépkorban is a nép torténetét kutassa éspedig a feudalizmus alaposztalya-
nak, a parasztsignak osztalyharcat. Hogy a szébanforgé konyv mennyiben
tesz eleget ennek a kovetelménynek, mas alkalommasl és mas helyen kivanunk
valaszolni, ami annil megokoltabb, mert Székely Gydrgy kivalé bevezetd
tanulminya az elsd kisérlet arra, hogy a marxi-lenini-sztalini tudomany méd-
szerével 1j képet adjunk a magyar nép e nagyaranyu kiizdelmeirdl.

A kozépkorvégi parasztforradalmak esetében az irodalmi feladatok ugy
fogalmazhaték meg: e forradalmak milyen irodalmi és miivészi alkotasokat
és irasbeli emlékeket hagytak hatra, melyek alapjin mintegy beliilr§] lehet
szemlélni a harcokat és célkitlizéseket? a tobbé-kevésbbé 6sztonts mozgalmak
ideolégiajaban milyen irodalmi forrasok jatszottak dénts ezerepet? e forra-
dalmaknak onmagukrél alkotott miivészi képe, valamint ideologiaja — mely
az irodalomtérténet érdeklédésének kozéppontjaban all —, hogy viszonylik
a mozgalmak objektiv lefolyasihoz és értékeléséhez? a parasztforradalmak
alkslmi szovetségesei, a rokonszenvezbk vagy elnyomok részérdl milyen
irodalmi alkotisok maradtak, melyek a harcot megorokitik és a valsagot
egész terjedelmében felfedik? A magyar irodalomtérténet e kérdések legtébb-
jére még nem adott valaszt, mert a vonatkozé kutatisok még hidnyoznak,
kévetkezésképpen a szébanforgd kotet szerkesztbje és bevezetéje sem valaszol-
hatott redjuk. Altalaban még egy sokagi munkakdzosség is esak hosszabb
elétanulméanyok utin oldhatta volna meg kielégitéen a feladatot. Marmost
elhamarkodott volt-e a kotet kihozadsa, amikor nyilvanvaléan nem lehetett
a kdvetelményeknek eleget tenni? Korantsem. Ilyen dsszeallitiasra igen nagy
szitkség volt, még ha ideiglencsnek tekinthetjiik is esupan. Irodalomtérténeti
szempontbél csak olyasmit lehet szimonkérni, ami nem feladat, hanem mar
bevégzett munka, ami megjelent.
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Eppen ezért a kotet Osszeallitéjanak és forditéjanak, aki az irodalmi
részt vallalta, fel kellett volma hivnia a bevezeté figyelmét arra, hogy az
irodalomtorténet mar eldéntotte, hogy a magyarorszagi huszita forradalom
taborita jellegit volt, mégpedig az itt talalt tantételek alapjan és ramutatott
a forradalom patarén és valdens elézményeire is. Eppen a magyar huszita
forradalom taborita jellegénél fogva mem &ll az, amit a bevezetd a huszita
bibliarél 4llit, hogy t. i. ,a magyar huszita papok leforditottak a bibliat s a
bibliai fejtegetések alkalmat adtak nekik a {drsadalmi kovetelésel burkolt
kifejezésére”. A bibliaforditds a hare ideolégiai eléfeltétele volt, a leforditott
szOoveg pedig a forradalom koézvetlen harei eszkoze. A eseh parasztok és
plebejus elemek kommunisztikus kozosségiitk nevét is a bibliabdl vették
(Thabor) és minden téleliiket, minden harei eselekményiiket a bibliaval &zen-
tesitették. Persze félreértették a bibliat, mert az osztalyhare sziikségletei
gzerint kiemelték egyes részeit, azt a korszerti osztalyhare szolgilataba 4alli-
tottak. De éppen Porsnyev mutatott ra, hogy milyen termékeny a francia
forradalom és az azt megel6z3 forradalmi kisérletek torténetében a multnak
ilyenszerii félreértése. A Marchiai Jakab inquizitor altal iildozott forradalmi
tételek kozott taldljuk példiul az emberjogok leglényegesebbjét: a tarsadalmi
cgyenldség tételét (19. §.) és a tétel szerves részeként azt a bibliai idézetet,
mellyel szentesitették a legnagyobb szabadsagtorekvést (Mark, IX. 84, X.
43—44; Maté, XX. 23. és XXIII. 11.). A biblia hasznilata nem alkalomszerii
és burkolt volt, hanem a tiborita-mozgalom jellegénél fogva: szerves és miyilt.
Itt kell még megemliteni, hogy a hiressé valt ,szent Szellet* kitétel mogott
valésziniileg nincs semmi eretnek tartalom, csupan diszeri, szokatlan kifeje-
zés és abban leli magyarazatat, hogy az Ujszivetség elbeszélése szerint a
szentlélek Piinkosdkor a szél zigasaval toltotte be az apostolok hazat. Annal
inkabb, mert a szentlélek dogmajaban sem a taboritik, sem a valdensek, sem
a patarének nem tértek el a katolikus felfogastdl.

Ez a forditas mely még irasmédjaban is a eseh-huszita irasreformot
koveti a taborita vezetdk és gyiilekezetek onmagukrél alkotott vallomasa.
Ellenséges vagy kozombos feljegyzéseknél tobbet mond a forradalom hevii-
letérél a forditéknak minden akadalyt lebird sdlyos, érzékletes nyelve, és a
forradalom sziikségletei miatt népszertivé lett, egyes részek. Nem ok nélkiil
rontott oly diihvel a reakecids irodalomtodrténet az els6 magyar bibliaforditas
huszita volta ellen, vagy hallgatott fel6le, vagy tért ki az allasfoglalas eldl.
A huszita-bibliat illetden még sok mindent bizonyitani kell. Itt csak annyit
akarunk hangeilyozni, hogy a biblia moldvai forditisa részben esupin irasba-
foglalas, mert a délvidéki valdenscknek és huszitaknak (s6t pataréneknek is)
évtizedek Ota naponta sziikségiik volt az istentiszteletek evangélium ¢és
episztola magyarazata céljabél szébeli forditasra. Ilyem részletnek, dgyneve-
zett ,periképanak” soknak kellett lennie.

Hatranyosabb helyzetben vagyunk a huszita forradalom dalait illeten.
Geréb Laszlé csak per analogiam meri allitami, ,pedig bizonyara énekeltek s
magyarul énekeltek”. Ugy véli, hogy ezeknek a feltételezett énekeknek szvege
hasonlatos volt ahhoz amit az angol, cseh, német parasztok énekeltek, a {6
vandorlé motivummal ,,a vilag teremtésekor® istenadta egyemldség gondolata-
val. Ennél jelentékenyebben tobbet lehet tudni, mégpedig @ forradalom tan-
tételei alapjan. A 2. §-ban mondja Marchiai Jakab ,Et uterque sexus eantat in
missa cantilenas®. Geréb a ,cantilenas® kitételt tévesen ,énekeknek® forditja.
A cantiléna ugyanis ebben az idében profin, népi nyelvii alkalmi témegdalo-
kat jelentett. A cantilena a frank birodalom koriban eredetileg azokat a
rigmusokat jelentette, melyekkel a katonakat-lelkesitették a esata el6tt. Ilyen
értelemben a Roland-éneket is cantilenanak neveziék az egykordak (v. 6. Du
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Cange: II. 105). A huszita idékben igy nevezik az egykori forrisok a nép
forradalmi dalait, melyek az események forgatagiban keletkeztek: ginyoltak,
agitaltak, lelkesitettek, konyorogtek, halat adtak. Olyan is volt kozottiik, mint
amir6l Geréb beszél. Arrél a Florian Geyer-dal kezeskedik, mely a John Ball-
lazadasbdl indult el és Csehorszagon at keriilt a reforméciékori német parasz
iokhoz. A cseh forradalmi dalokrél, melyeknek a legtébb kéziik volt a mitabori-
tdinkhoz, elég sokat tudunk. A nép vezetdi szerezték, betanitottdk a kérus-
gyerekeknek és egy-egy uj dallal bejartak a forradalmi Praga uteait, Orak
alatt megtanultik asszonyok, férfiak, énekelték wutean, hare el6tt, esatiban,
halaadaskor és — ami Marchiai Jakab feljegyzése miatt szimunkra a leg-
fontosabb — mise kiozben! Az egykoru eseh katolikus forras kesereg, hogy a
huszitik elvetik a latinnyelvii egyhizi énektipusokat, melyek hozzatartoztak
a miséhez és helyettiik: .,procaces et sirenicas cantilenas rumorum et homiei-
diorum provocativas in missis suis viri feminae nee non parvuli vulga-
riter concinebant“; vagyis ,hetyke, csabité, lazadasra és gyilkossdgra bujto-
gato dalokat énekeltek a koznép nyelvén miséjiik alatt férfiak, asszonyok,
56t gyermekek is“ (Andreae de Broda: Traectatus de origine Hussitarum.
Fontes Rerum Austriacarum. I. 6. 339. 1.). Vaglyis a huszita és kiiléndsképpen
taborita misében népi nyelven irt forradalmi dalokat, cantilénakat énekeltek.
Szerencsére néhany fennmaradt kozilik egykoru feljegyzésekben. Néhanyat
leforditottunk, hogy targykériik és szerepiik vilagosabba valjék. Mikor a
pragai érsek elégetteti Wiclif irasait, igy énekel az utea: ,Zbinek kényveket
égetett — Zdenek gyujtotta a tiizet — Cseh népiinknek szégyenére — Halil a
hittlen papok fejére!* A kiraly rossz tanaesadéit keményen megitéli a nép:
»Mert a réfos Mikulas — S Konrad a garaboneas — Kirdlyt gazul tanaesoltak
— Becriiletét eloroztak.” Fzek a dalok fogjik 6ssze forradalmi akeidk idején
a huszitdk kiilonb6z3 Arnyalatait. Husz Jédnos kedves tanitvanyarél, egy
Havlik nevii huszita papro6l éneklik: ,Havlik a te igaz hived — Békességre
buzdit minket — Hogy egymast mi meg ne vessiik — Osszefogva hiin szeres-
siik — Igaz becsiilettel!® A valésag talajan allnak ezek a dalok akkor is, ha
vallasos formaban jJelennek meg. A papi dézsma és jobbigyi szolgaltatisok
ellen éneklik ezt a ,himnuszt“: ,Bet6ltjiik az Ur parancsat — Es keressiik az.
6 szavat — Sokan vannak a karomlék — Akaratat meg nem hallok!“ Ilyen
dalt szereztek a két szin alatti dldozasrdl is. Ez az alapkovetelésiik nemesak
a papok és a nép kozotti valaszfalat volt hivatva lerombolni, hanem egy
felsSbb tekintély tamogatasat, allandé szentesitését jelentette a siilyos harcok
kozepette. A huszita nép egyediil allott a vilag Osszes hatalmasai és tekinté-
lyeivel szemben. Ezért éneklik az dszdvetségre alapozva: ,,Szélita az angyal
Illést: — Ha igy maradsz, eréd kevés — Hosszu az 1it. mely rad var — Hogy
végére eljussal — Vedd ime a kenyeret — S iiritsed ki a kelyhet”. (E dalok
szovegét 1. Fontes Rerum Austriacarnm. I. 2. 622—631. 1.) Ez utébbi dalok
kiilonosen alkalmasak, hogy misében énekeljék. Egyébként ecantilénakra
néhany évtizeddel kés6bb magyar példakat is tudunk mondani, melyek koziil
a masodik kapesolatban is van a huszita dalokkal. Az els6 példa a pesti
iskolas gyermekek éneke 1458-bdl. Tudjuk, hogy Matyas kirallya valasztasakor
a pesti iskolas gyermekek az utcakat jartak énekelve: ,Matyast mostan valasz-
totta — Mind ez orszag kirdlysagra sth...“ E sokat vitatott dal keletkezésének és
eléadasidnak mdédja bizonyitja, hogy az énekes didkok nalunk is adtak eld canti-
lendakat! A masodik dal a MAatyas kiraly halalarél szélé, meginditéan szép
emlékdal, a ,,Néhai valé j6 Matyas kiraly®, mely a hatalmas kiralyrdl szél,
a nyomorultak oltalmazéjarél. Szabolesi Bence megallapitisa szerint a vers
a legaltalanosabb cseh-huszita ritmusban, 3+2—3+2 tagozisu 10-esekben van
irva. Egész sor régi szlovak balladanak ez a formaja. Ugy véljiik, éppen a
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ritmus- és dallamtdrténet adhat \jabb adatokat a magyar huszitik dalainak
ismeretéhez.

A huszita forradalom nemrirodalmi emlékeit Geréb Laszlé jol Ossze-
szedte és jOl is vilogatta ki. J6 lett volna, ha a szévegkozléseknél visszamegy
a forrasokhoz és altalaban a helyesebb olvasatokat veszi alapul. A Moldvaba
menckiilt magyar huszitak tanairdl szolé tételeket pl. bar az eredeti forrast
is idézi (Fermendzin: Acta Bosnae), mégis T6th-Szabé Pal kivonatos kiada-
sabdl forditja, Ezért kifelejti a 2. 9. 11., 15—18., 20., 24—26., 28—31., 33—34,,
36., 38., tételeket, melyek kozott sok fontos van és mindossze az utolsé olyan,
hogy ki lehetett volna hagyni. Hogy esak egy példat emlitsiink: a 16. §. ,, Azt
mondjak, hogy Krisztus nem szenvedett igazaban és nem is halt meg valé-
jaban* kétgégtelen jele, hogy a menekiiltek nem mind voltak huszitik. Ez a
tanitds ugyanis a patarének legjellegzetesebb tételei k6zé tartozik. A Marechiai
Jakab altal feljegyzett tételek esetében pedig Lukesies Pal szivegjavitas
nélkiili rossz olvasatait altalaban kritika nélkiil veszi at és ferditja le. Pedig
ebbll értelemzavaré hibak szirmaznak. Kijavitas e8ljabsl néhanyat fel is
sorolok: 26. §: nem ,bestias®, hanem -hostias®, kovetkezésképpen a forditas-
ban a papoknak nem marhikat kell 6rizniok, hanem az aldozati ostyat. 55. §:
nem ,perditores”. hanecm ,proditores*, tehat a papok nem ,ronték®, hanem a
nyaj ,aruléi® 64. §: nem ,in plagha*, hanem ,in Pragha® vagyis a zsinatot
nem mezén tartottik., hanem Pragaban. A szébanforgé zsinat datuma pedig
nem 1426, hanem 1420. A pragai pontok felsorolasa végén nem ,Jit quia
Johannes huius est sanctus®, mert ennek nines sok értelme, hanem , Xt quod
Johannes Hus est sanctus®. Tehit nem ,mivel ennek szentje Janos“, hanem
»hogy Husz, Janos szent®.

E mellett ki kell javifgani az utannyomaés alkalmaval a legzavarébb for-
ditasi hibakat. 2. §: mikor arrél van sz6, hogy barhol lehet misézni, éjjel-
mappal, az ,et sine paramentis et sine viatico“ nem ‘azt jelenti, hogy .aka-
dalytalanul és pénz nélkiil“, hanem ,egyhazi ruhidk és szentséghordozé edény
mélkiil*. 12. §: ,sed crucifixus in trunclo comburitur® nem azt jelenti, hogy
»a fesziilet a fatuskén elég®, hanem, hogy ,a tuské-Krisztus elég“. 59. §:
Geréb forditidsa szerint a fépapok prédikalnak a szentélyekben (im capellis)
jollehet arrél van sz6, hogy éppen a fépapok tiltjAk meg az alsé papsagnak,
hogy vilagiak kegyurasaga ala tartozé kapolndkban, kisebb parochialis
templomokban prédikiljanak. Ugyanis Husz Jénost akartik sujtani, aki a
Betlehem-kapolndban prédikalt és tanitvanyait, hatalmi ellendrzésiik ala
kivantak vonni az igehirdetést. A pragai pontok koziil a 3. §-ban a ,domi-
nium temporale“ nem az egyhaz ,vilagi urasiga®, hanem .a viligi hatalom®
szembeallitva az egyhazival.

Szalkai Balazs Kroénikajanak leforditott részében nem az all az eredeti
latin szOvegben, hogy Balint pap Torokorszagba ment és middn ott taniti-
sukat terjesztette, tarsat is hivta ,maga utan®, hanem, ellenkezéleg, ., Torok-
orszigba ment, hogy amint megtanulta nyelviiket, akkor tirsit maga utan
hivja“, Azonban nem jutott el eddig, mert amint hozzalatott a nyelvtanulas-
hoz, a szultan felfigyelt reid és megolette. Tamas végig hiveinél is maradt.
{Valentinus Turciam intarvit, ut dum literas ibi didicerit eorum, tunc
socium suum post se vocaret.) A szOvegben vilagosan benne van az is,
hogy a szultan attd]l félt, hogy birodalménak alapjat, az izlamot fenyegetik
(ne tale quid in detrimentum legis eorum exurgeret). Természetszeriileg az
sem all, amit a bevezetd a hibas forditasra alapozva 4&llit, mindossze
annyi valészinii, hogy Balint a bolgdr patarének kozé ment torokiil tanulni.

A Dézsa-haborii osszegyiijtott szemelvényes irodalma a kétet bdvebb
felét teszi ki és Geréb Laszlé nagy munkat végzett a kivalogatassal és for-
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ditassal. A szemelvények sorrendje miifaji: el6szor jénnek az irodalmi fel-
dolgozasok, ezeket kovetik a jobbagyellenes torvények, végil kovetkezik a
népies hagyomany, melyet egy Verancsics iratai k6zott fennmaradt magyar
feljegyzés és Szerémi Gydrgy emlékirata képvisel. A miifajokon beliil krono-
16giai sorrendet kévet. Az Gsszeallité tehat eltért sajat modszerétdl, amit a
konyv elsé felében kovetett, ahol egyediil a kronolégiat vette szamitasba,
igen helyesen. Ezen feliil ¢ masodik részben megismétli a hibat, hogy nem a
nép 6nvallomasaval kezdi és a vele rokonszenvezé feldolgozasokon keresztiil
jut el az uralkoddosztaly jellemzd torténeti hagyomanyaig. A népi anyagbdl
egyediill Dézsa Gyorgy ceglédi kialtvanyat kozli — apré betiikkel. Mészaros
Lérinc és a keresztes hadnagyok feltétlens hitelességii levelei hianyoznak.
A budai polgar német levele idevald, viszont ennek lényegesen kibOvitett
nagyjelentéségli humanista feldolgoziasa teljesen ismeretlen a szerzé elétt,
mert a bibliografiaba sem vette fel. Ez pedig Janus Vitalis Panormitanusnak
az események utan aliz néhany hénappal (az elbszé 1514 mov. 30-4rél ez6l)
Rémaban megjelent miive ,De Ungarorum Cruciata facta anno 1514 et de
infanda saevitia utrinque patrata“. A rémai humanista kérhoz tartozé szerzd
az elsd, aki megitéli a magyar nemességet kegyetlenségéért, mellyel a forra-
dalmat megtorolta és a népfelkelést a nemesség kizsikmanyolasara veszeti
vissza. A szorult helyzetben 16v3 Bakée partjara all. A papai udvar ugyanis,
melyhez a rémai humanista kor kozelallott, olesén igyekezett megszabadulni
a bukott papajelsltts]l és egyszersmind a redharulé kostelezettségrodl is a tordk
veszedelmet illeten: visszaecmlékezve Nadorfehérvar egykori védelmére s
felszabaditasara, népfelkelést hirdetett a torok ellen. Mikor azutan a felkelés az
urak ellen fordult, a nemesség Bakécot vadolta, aki viszont a szentszéktdl
kapta a felhatalmazast. Innen taplalkozik Janus Vitalisnak a népet védelmezd
és ellentamadisba mend magatartdsa, mely sokkal batrabb az ugyanezen
iranyban évatosan faradozé Taurinusénal. Janus Vitalis hatisa igen nagy
volt. A hivatalos velencei torténetirg, Marino Sanudo felvette vilagkrénika-
jaba, & f6forrasava lett a Dézsa-forradalommal leger8sebben rokonszenvezd
és minden feldolgozas kézoétt irodalmilag legmiivészibb eldadisnak: Paulus
Joviusénak. (Historiarum sui temporis libri... Venetiis, 1566, I. 8%a—01a.)
Jovius tovabbvitte a Janus Vitalisnal is jelentkez nemességellenes iranyt,
formalisan megbélyegzi a magyar nemességet, mely ,az orsziagot prédanak
tekintette, a mezdvirosokat és varosokat fegyverrel igazta, a koznépet és
szerencsétlen parasztokat féktelen hatalmaskodéissal és elviselhetetlen szol-
galtatasokkal felbdszitette... Doézsa Gyorgy kivégzésének médjat a leg-
keményebb szavakkal itéli el. Meg kell monadinumnk, hogy 'a nemesség szajiba
adva Bakde csinos bilinlajstromat is felsorolja. Mar most Jovius ugyanazon
korhoz tartozotl, melyhez Janus Vitalis, de mair nem Bakécot védi. Az a
kozonség, melynek irta, az erdélyi fejedelmekkel szemben a Habsburgok irantli
érzett rokonszenvet. Erdélyben pedig a Dézsa Qyorgyst megkinzé Zapolya
Janos, illetve fia Janos Zsigmond uralkodott. Istvanffy Miklés miivében sem
azért olyan magasrendii és a néppel rokonszenvez3 a parasztforradalom elé-
adisa, mert m mesterség és objektiv képesség akarata ellenére felillkerekedett
s0tét lelkiiletén, hanem mert az el6adasban Joviust kovette és politikailag
Erdély-ellenes volt. Az erdélyi udvar toérténetiréja, Brutus, éppen azért tamad
oly ingeriilten Joviusra, hogy hajlandésigbdl vagy hizelgés szandékaval ttlozza
a nemesség (értsd: Zapolyak) iszonyu kegyetlenségét. Brutus kiilonben itt
el is sz6lja magat és utal ra, hogy Jovius eléadasa és itélete egybehangzik a
magyar, nyilvan népi, hagyomannyal.

Jovius példaja figyelemremélts. Jovius osztilyhelyzete szempontjabédl
nem annyira vékonypénzii olasz piispoksége szamit, mint polgAr-humanista
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volta. A féktelen feudalis uralom ellenszenves szimara, De ez még nem ok
arra, hogy meg is irja, mint ahogy menv irja meg, ha a Habsburg-birodalom-
rol van sz6. ahol ugyanolyan feudalizmus volt, mint a Mohdes el6tti Magyar-
orszagon. Akkor irja meg, amikor nem kell tekintettel lennie kozbénségére,
amikor a fészerepld, az erdélyi fejedelemség alapitdja: Zapolya Janos. Brutus
j61 megfigyeli, hogy Dézsara élezi ki elbeszélését, hogy a rajta elkovetett
embertelenségen keresztiil a Zapolyakra élezhesse ki a tendenciat. A Zapolyak
adjak a menlevelet, hogy szabadon megirhassa véleményét. Az anyagilag
fiigg6 labilis helyzetii késéi humanistak életében ritkan adédoett ilyen pillanat.
Korabban sem béven. Példa erre Lorenzo Valla, ez az életoromtdl sugarzd,
szabadsigért heviild, szabadgondolkodé forradalmar. Hatirozott cgyéniség.
akinek élete munkija egyértelmii, de a papasig elleni hires vadiratat, a ,De
Constantini donatione“-t mégsem merte volna megirni és tigy megirni, ahogy
tette, ha nem all mogotte hatalmas védelmezs, akinek éppen politikai ezam-
adéasa volt a papaval: Aragoniai Alfonso napolyi fejedelem.

A Dézsa-haborit feldolgozé humanista szerzék felfogisinak magyarazata
Taurinus, Janus Vitalis, Jovius, Tubero, Brutus esetében haladé polgari
osztalyhelyzetiikben van, amelynek érvényegilésére az esctek tilnyomé
részében a kedvezd politikai helyzet ad batoritast

Ha Geréb Laszlé mddszeresen attekinti a humanista és egyéb forrasokat
és elvi forraskritikat gyakorol, mindez az olvasék elé tarult volna, azonfeliil
nem felejti ki Janus Vitalist, Joviust (egy részletét adja csak Brutus szin-
telen Atirasiban), nem értékeli tévesen Istvanffyt. Tubero jellemzése mAr
sikeriiltebb, de Tubero osztilyhelyzetét sem ismeri: deklasszalt varosi patricius,
mégpedig nem a latin-dalmata, hanem az ujabb szlav polgarsig rétegébél.
A humanistik osztalyhelyzetiiknél fogva latjak meg a tarsadalmi harcot és
80k egyéb mellett ez a humanista torténetiras legnagyobb vivminya. E tekin-
tetben klasszikus példa Machiavelli ,,Storie Fiorentine“-je.

Visszatérve a sorrendi kérdésre, a forradalom vezetdinek levelei utan
és a budai polgar német levele el6tt kellett volna kévetkeznie az ismeret-
len plebejus-humanista szerzé beszamoléjanak (De bello eruciferorum in
visceribus Regni Hungariae patrato et exorto, Kiadta: Kluch Janos. Tért.
Tar. 1905, 272—276.), mely a kisebb forrasok legjelentdsebbje. Geréb crriél sem
tud. Pedig ennek az irasnak magy jelent6sége van: Ggy adja elé az eseménye-
ket, hogy fokrdl-fokra nyomon kovetheté a forradalom kibontakozasa, még-
pedig visszahatiasként a nemesség ellenséges magatartasara, kegyetlenkedé-
seire. Ez utan kellett volna kovetkeznie a Verancsics irasai kozott fennmaradt
magyar feljegyzésnek és Szorémi Gydrgy ugyancsak plebejus-papi jellegit
részeinek. A memoarok kronoldgiai elhelyezése nemn befejezésiik datumat
koveti, hanem ha rész-eseményeket emeliink ki, az események bekivetkezésé-
nek idépomntjat. Ide lehetett volna beiktatni a budai polgar levelét, Janus
Vitalist, majd pedig Batholinust, Tuberot, Taurinust, abban a sorrendben,
ahogy Geréb felvette. Nagyszombati Marton nyugodtan kimaradhatott volna,
elég lett volna utalni ra, viszont Taurinusnal komolyabb forraskritikai
meggondolasoknak kellett volna érvényesiilnie, bar tipikus humanista betétei
vagy formai-stilaris atvételei nem jogositanak fel benmiinket forrasértékének
tagadasara. Komoly analizissel el lehet vAlasztani miivében a torténeti ada-
tokat a humanista eposz kellékeitfl. Ezutdnra valdk a nemesség elnyomé
térvényei. Majd a magyarnyelvii krénikasok, utanuk Jovius és 6t kovetsleg
Istvanffy és Brutus.

Geréb Laszlénak komoly gondot jelentett a kiadott szévegek forditasa.
Szerémi és Istvanffy jra-forditdsiban régebbi forditdsok segitették, annil
nehezebb volt a helyzete Taurinus és féként Brutus szdvegeivel szemben.
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Sajnos, mindkét széveg kifogott rajta. Az arnyalati tévedések serege mellett
oldalrél-oldalra az értelemzavard, sokszor silyos hibadk sora vezeti félre az
olvasét, akinek gyakran nines moédja ra, hogy latin széveghdl korrigalja a
félreértéseket. Csak a példa kedvéért taldlomra iissitk fel a 123. oldalt, ,,A job-
bagyok kizsakmanyolasa® c. alfejezetnél. Igy szdl a forditas: ,Hej, be nehéz
minekiink, rabszolgai sorsra lenyomtak, — Osszeharapva fogunk, megkétve
cipeljiitk a jarmot!“ Sajnos, a latin szévegben részint tobb van, részint keve-
sebb. Taurinus szerint ugyanis a jobbagyok sorsa nem rabszolgai, hanem
sulyosabb mint q rabszolgdké [gravius quod servi more premamur]: egyenesen
allati, Es erre kovetkezik az igadsbarom sorsarédl vett kép: .. Igatél megfeszitett
nyakunkat sziszegve vonsezoljuk® [Sibila dum fessi toleramus colla labori].
A szemléletes latin szdveget a fordilé elhalvanyitotta, megesonkitotta és olyas-
mit forditott bele, ami nines benne ,8sszeharapva fogunk®. A forditas igy sz6l
a kovetkezékben: ,Most ha az alkalom int, hagjunk a fejére a gaznak.“ Ez a
sor az eredetiben nem az urak nyakarél szél még (bar késdbb az is sorra
keriil), hanem, biztatja az igabatért jobbagysagot: ,Vonjatok ki nyakatokat a
zsarnoki jarombodl!® [subducite colla tyranmnis]. Mindez eltorpiil a kévetkezd
sorok grammatikai félreértése mellett: ,,Adjatok énnékem t6rvényt, hogy ekép
cvelekedjek! — Sziikséges dolog am: a kiralyokat is letiporjuk — Es szabadok
lettiink . .* Taurinus szovegében egészen masrél van szd: ,Torvényadta
jogunkkal élniink szabad“ [Jure dato nobis uti legumque licebit], vagyis a
keresztes haborut kihirdetd rendelkezések szankeidira eéloz. Taurinus szévego
ezutan levonja a kovetkeztetést: ,Sziikség van ra, hogy a kiralykoddkat min-
denfelé Bsszetorjiik és szabadsigunkkal éljiink® [Certe opus est passim reges
jugulare et amico libertate frui]. Sajnos, mindez egy tizennégy sornyi széveg-
részben fordul eld. Es igy megy a Taurinus- és Brutus-forditisban laprél-
lapra, sokszor sorrél-sorra. Székely Gyoérgy értékes bevezetése megkivanta
volna, hogy Geréb Laszl6, aki sokat dolgozott ezen a koteten és akinek jo6szan-
dékaban nem; lehet kételkedni, mar csak Onmaga végzett munkajat is meg-
becsiilendd, lelkiismeretesen ellendrizze, hogy tulajdonképpen mit is forditott?

A kivalogatas, csoportositis és irodalmi kritika terén megallapitott
hidnyokat jorészt csak 1j kényvvel, vagy uj kiadassal lehet potolni, a fordi-
tasi hibakat azonban siirgdsen ki lehet és ki is kell javitani. A marxi-lenini
{udomanynak az a torekvése, hogy kozérthetben széljon és az egész néphez.
nemecsak az elvek, a kitiizott targy és moédszer tekintetében jelent kotelezett-
séget, hanem megnoveli a tudomany feleldsségét is és ezaltal erkolesi értékét.

Kardos Tibor

»TEPJETEK LE A SOTETSEG BILINCSEIT«

XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feuddlis egyhdzrdl. Hungdria.
1950. Konyvnap. Szerkesztelle s bevezetie Katé Istvdn, sajté ald rendezte
Tarnai, Andor. 148 lap.

A nyole, tobbnyire szemelvényes ropiratot és 6t verset tartalmazé kis
kitet jelentésége nyilvanvalé: a régi magyar irodalom néhany elfeledett
emlékét eleveniti mieg, ama kapesolat révén, mely ez irasok s a klerikalis
reakeid elleni aktualis polilikai hare kozott All fenn, igen hatasosan. E rop-
jiratok és versek kétségkiviil az antiklerikalis magyar irodalom dokumen-
tumai kozé tartoznak. Hatasuk meggy6z6 a mai olvaséra is, még ha irodalmi
értékiilk nem, is elsfrendid, Ideolégiai hatasukat azonban emrdsen korlatozza
az a korszak és az az osztilyszemlélet, amelybél sziilettek. A bevezeté helye-
sen emeli ki, hogy ez iratokban ,a feudilis katolikus egyhaz elleni timadas
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