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a XVIIL szdzad elején Magyvarorszag bennsziilott magyar lakos-
sdga minddssze 20%-ra rigott volna: a magyarsig ardnyszamat
ugyvanis, mely a kozépkor végén 809, koriil volt, a torsk fel-
szabadité haborik utdn 509%, kérill s még a XVII. szdzad végén,
az Ujabb nagy idegen &6zénlések lerakoddsa utdn is 35--409,
koriil kell szamitani. Végiil nem hagvhatjuk szo nélkiil a munkédnak
azt a megallapitdsdt sem. hogy a magvarok az ,.1868. évi kiegvezés*
d6ta Magyarorszag németségét mds kisebbségekkel egyiitt elnyom-
tdk volna, hiszen éppen az 1868 :44. tc. egvenjogl elbandst
biztositott o hon minden polgdrdnak, az 1368, évi 38. tc. pedig
kimondta, hogv az elemi oktatdsban ,,minden névendék anya-
nyelvén nyerje az oktatdst”, holott ugyanakkor mds eurdpai
nagyillamok javaban folytattdk nemzetiségeiknek az dllamnem-
zethez iskolai és mds kevéshbé enyhe eszkozokkel vald alkal-
maztatdsat.

Fel lehet tenniink, hogy a magyarsdgra vonatkozd eme meg-
jegyzéseinkre, melyek azonban a munka érdemét nem oShajtjak
kevesbiteni, azért adott alkalmat a munka iréja, mert minden
mozzanatra vonatkozdlag nem élltak rendelkezésére megbizhaté
tudomdnyos forrdsmunkédk. Feltevésiinket megerdsiti az a koriil-
mény, hogy az iré kitlind miivek mellett rd volt utalva Wilhelm
Obermiillernek éppen 70 évvel ezel6tt megjelent, ,,Die Abstam-
mung der Magyaren mit einer Einleitung iiber die keltischen
Wanderungen und die heutigen europiischen Vélker, nebst einem
Anhang iiber die Herkunft der Zigeuner und Rothhiute'* cimii
kis flizetére, melyet pedig ilyen elGkeld szerepeltetés a maga
idejében sem illethetett volna meg. Ez a kis kiadvdny a magyar
népet a ,,perzsa-drja Gsnép*-bél, Ungar —Hungar nevét pedig a
hunok utan a német Hunnen-mann-Hundevolk. Unmenschen-
b6l szdrmaztatta . . . Szahd Istvan.

Galdi, Ladislao: L’influsso delPumanesimo ungherese sul pen-

siero rumeno. Budapest 1940. 8° 77 1.

G., aki mir eddig is szdmos részletet tisztézott a romin-
magyvar miivelddési kapesolatok terén, ebben a jelentés dolgozatd-
ban azt bizonyitja, hogy a XVIII. szdzadi magyar Gj-huma-
nizmus a kézvetlen réomai érintkezésekkel egyiitt dontd tényezd-
ként érvényesiilt a romdn nemzeti éntudat megalapozdsiban.
Eléggé koztudomdsd, hogy a XVIIL. szdzadi romédn szellemi meg-
djuldsban hdrom erdélyi gérog-katolikus pap vitte a vezetd szere-
pet: Micu-Klein, Sincai és Petru Maior. A szerzd széleskorii és
a legaprébb részletekre kiterjed§ bizonyitd anyvagon mutatja be
azt a szoros szellemi és emberi viszonyt, amely Gket koruk magyar
tudoméanyos életéhez és a magyar szakirodalomhoz flizi, s6t ezt
a képet teljessé teszi a magvar humanizmusnak a roménra tett
hatdsdval.

Dolgozata nem csekély éromet okozhat a magyar huma-
nizmus kutatéinak. Ujabb jelentékeny teriileten igazolja, amit
8 mivészettorténet és irodalomtirténet bebizonyitott Lengyel-
orszigra, Morvaorszdgra és Szilézidra nézve, ami korldtozott
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értelemben dll Bécsre, ami a foldrajzi helyzetbél folyé koleso-
nosség szemmeltartisival a magyar-horvat viszonyban is beiga-
zolédott, vagvis a magyar humanizmus kisugarzé erejét és
kozvetité szerepét. EKlSljaréban a XVIIIL. szdzad el8tti romén
torténeti ontudat elemeit és az Gjjdsziiletés eléfeltételeit vizsgdlja.
A helynevek magyarizata és a jelentéstan segitségével arra az
eredményre jut, hogy a romédnok egyrészt nem ismerték az olasz
és magyar humanistak mitoszdt az erdélyi rémai folytonossigrél,
mésrészt az effajta hitnek semminemii népi gyotkere sem
volt. Mar amennyire helyneveken és értelmezéseken nyomon lehet
kévetni. A romén nyelv az egyetlen, de éntudatlan kapoces, amely
e népet a latin nemzetekhez fazi. De tekintetbe kell venni a nagy-
szamit bolgar, girég és magyar kolesonszavakban megnyilvanulé
erds miiveltségi hatdst is. A romdnsdg latin miiveltsége a XVITL.
szazadot megelfzéen is Magyarorszag fel6l kapta a legerdsebb
inditékokat. A romdn nép szdmdra a latin kultira Osszeforrott
a katolicizmussal: aki elfogadta ezt, elfogadta amazt is, mint
a magyar foldon megtelepedett roman nemesi csalddok torténete
mutatja. A szerzé hangsilyozza, hogy a Kdrpitokon tili vérosi
miiveltség magyar eredetii. A katolikus misszio iskolainak koszon-
het$ viszont a latin nyelv terjedése a bojarok kozétt a XVIIL
szazad vége felé. De ezcknek az iskoldknak mindig van magyar,
vagy lengvel kapesolatuk. Valéban nem lehet lebecsiilni a krakkéi
egvetem és a lengyvel miiveltség szerepét. A kronikairé Miron
Kostin moldvai kancelldr, a latin mveltség sz6vivije lengyel kul-
tiraju volt, de Magyarorszigon és FErdélyben is tartozkodott
¢és ismerte Bonfini mivét is. Egykoru forras arrol tud. hogy az
el6kel6 romdnok Erdélybe kiilldték fiaikat latinul tanulni. S6t,
az cgyes olasz egvetemcken végzett fanariéta fejedelmek tuda-
tosan igyekeztek az erdélyi humanizmus eredményeit kozvetiteni.

Mig a XVIII. szdzadi magyar és szasz tudomidnyossdgban
egyre novekszik a teljesen politikamentes érdeklédés minden romai
emlék és hagyoméany irdnt, igy a déciai kontinuitds gondolata
irant is, ugyanakkor a miivelt romdnok korében egyre jobban né
az érzékenység a kultidra fejlettebb formdi irdnt. A magyar huma-
nistak nagy .érdeklddéssel foglalkoztak a romdnsig eredetével.
Az erdélyi romén tridsz, Micu-Klein, Sincai és Petru Maior tanitdsa
ebben a koérnyvezetben gyokerezik. A szerzé részletrél-részletre
elemzi az utobbi kettének életét és munkdassagat. Sikeriil kimutat-
nia, hogy ,,a tridsz térténetiréi munkdssiga nem mds, mint a ma-
gyar torténetirds egy igen jellemzd6 korszakénak romén vissz-
hangja.* §incai 6t évet toltétt Réméban, mint a ,,De Propaganda
Fide* névendéke és konyvtdrosa, és a Vatikdni Levéltarban dol-
gozott, de megeldzbleg és kovetbleg magyar kirnyezetben élt
Marcsvasarhelyt, Kolozsvdrott, Nagvviradon, Budan. Ismeret-
séget kotott egyebek kozt Benkd Jozseffel, Cornides Diéniellel,
Katona Istvinnal. Egy ideig Kovachich Marton hdzdban élt,
neveldskodott a czegei Vass Daniel grof csaladjandl. A ,,Hronica‘
a format tekintve Katona ,,Annales‘‘-¢it kiveti. A kéziratos for-
rdsok, oklevelek nagy tébbsége magyar foldrél, Széchényi Ferene
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grof, Hevenesi, Kovachich és Cornides gyiijteményeibol szir-
mazik. A gvér olasz torténeti forrdsokkal szemben magyar forrasai
vannak tobbségben. Anonymustdl kezdve koranak magvar tor-
ténetirdsiig ugyszolvan minden jelentdsebb munkdt ismer és hasz-
nal. De német, lengyel, délszliv és roman forrasokat is igénybe-
vesz. Miive minden hibija ellenére ,,egész Karpat-Eurdpa tudo-
ményos Orokségének igazi szintézise* és bir magyarellenes szdn-
déka, mégis a dolog természeténél fogva magyarkozpontd. Ami
viszont Petru Maiort illeti, bar miiveltsége az el6z6énél sokkal
sekélyebb, erésebb szintézis-alkoté készségénél fogva jobbat hozott
létre. A magyar forrisok ndla még inkabb eluralkodnak a tor-
téneti anyagon, ami érthetd is, hiszen tokéletesen magyar kor-
nyezetben élt. Kozben a politikai térre terelt kontinuitds-gondolat
ellen _ellenérveket kezdtek szegezni, mégpedig legkorabban a
szaszok: H. G. Sulzer ¢és J. K. Eder. Petru Maior mir veliikk hada-
kozik és az ellentétellel kiizd ott is, ahol nem mondja ki nyiltart.
Torténetiréi miikodésében Pray roman megfeleljének tekinthetd.

G. tanulmdnya a két romdn kronikds tirgyaldsiban minta-
szerli. Szaktargyan felill a magyar humanizmust is jél ismeri.
Ritkdn vall meghaladott és helyt nem allo véleményeket, mint
Turdcezi esetében, akit , kozépkori szellemtél dthatott* torténet-
irénak tart. Mdr jobban sajnaltuk, hogy a szerzd az erdélyi tridsz
elsé alakjaval, Micu-Kleinnel nem foglalkozik még réviden sem
s ezaltal utat nyit az esetleges akadékoskodéasnak, amelyet a
tudos mindig elvarhat, ha olyasmirdl ir, ami sokak érdekkorét
érinti. Valoszintileg még szorosabbra fiizte volna $incai és Petru
Maior viszonyat a magyar miivel6déshez, ha a XVIII. szdzadi
magyar humanizmus olasz kapcsolatait figvelembe vette volna.
Ugyanis ugyanarrdl a szellemi kézéppontrdl van sz6, mint amely-
lyel a Rémaban dolgozo Sincai és Petru Maior allott érintkezésben.
Az erre vonatkozé kutatasokat megkezdték Téth Ldszld és mésok,
de ismereteink még messze vannak attdl, hogy e kapcsolatokrol
kielégité képet alkothassunk. .

Nem kevésbbé jelent6s a dolgozat harmadik része. Erdekes
megallapitdsa, hogy a romén humanista jellegli koltészet kezdet-
ben a magyar tudomanyt és a hazai latin irodalmat magasztalja.
Kimutatja a magyar iskoladrimak hatasit egy romédn karnevili
jatékra, az ,,Occisio-ra. A magyar dedkos kéltok példaaddsit véli
folfedezni, valdsziniileg helyesen, I. Teodorovici-Nika és C. Diako-
novici-Loga metrikus kolteményeiben. Szerencsésen egésziti ki azo-
kat a korabbi kutatdsait, melyek szerint a XVIII. szdzadi romdn
kultira még nem volt egységes és a lényeges ujitdsok a miveltebb
erdélyi részbél indultak ki, amely jobban ki volt téve a magyar
humanizmusnak és a mivelt nyugat latin kultirajanak. Kevésbbé
szerencsés viszont egy-két részletkérdésben. Mint annak a kara-
csonyi ,,kolinddnak‘ magyardzatdban, amely a magyar ,,Virdgok
vetélkedésével‘ egy t6rél fakadt. Az Argirus-széphistoridjanak haj-
landé gérog-balkdni eredetet adni. Amennyiben ez a megéllapitis
— oOsszhangban dolgozatdnak méasutt el6fordul6 azonos kifejezésé-
vel — olasz mozzanatokkal dthatott gérog monda kozvetlen bal-
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‘kani hatdsit jelenti és a széphistéridra vonatkozik, helytelen.
A két kultirkor érintkezésének tényve maga helyves, de a kérdésben
végzett gordgorszagi és itdliai kutatdsaim anyaga mas utat és fejls-
dést mutat. A magyar humanista-deik miiveltség kozvetett hatasdt
litnank egy olyan romdn irodalmi jelenségben, amelyet G. egy
masik tanulminydban emlit (,Le origini italo- greche della
versificazione rumena‘‘, Biblioteca dell’Accademia d’Ungheria di
Roma 25—26., Roma 1939, 14—16. 1.). A G. &ltal ,heraldikus
epigrammainak nevezett ml’ifajrél van sz0. Az elsé ilyen versezet
(1640) még bulgir nyelven irédott, egv egyhizjogi kédexbe, a
masodik (1643) mir romanul, de mindkettének versformdja a
trochaikus tizenhdrmas. A szerzé jol ismerte fol rajta a kozép-
latin goliardikus verssort, de nem vette észre, hogy az embléma.
koltészet Eurépa-szerte ismert kozépkori forméjardl, a ,,cimer-
koltészet“-rél van szd, melynek nyomai nilunk az Anjouk idejében
atatszerien kimutathatok' a kiralyi udvarban. Mivel a lovagi
torndkon volt divatban, a XV. szdzadban bizonyosan tovibh élt.
Lehetséges, hogy a gollardlkus versmértéket kiilonos el8szeretettel
hasznalo dedksag kezére jutva a magvar-torok viszonylatban is
jol ismert irddedkok kozvetitették a hasonlé szerepet betsltd
gorog-keleti klerikusokhoz.

Osszefoglalva a mondottakat, (i. dolgozata a magyar-romén
miivel6dési kapesolatok kutatdsa terén alapvetsé és a magvar
humanizmus-kutatis is sokat tanulhat bel6le. Azzal pedig, hogy
vilagos és kitliné okfejtésii dolgozatat olaszul is kiadta, nagy
szolgdlatot tett a magyarsdg iigyének kiilfoldon. Kardos Tibor..

Thim Jézsef: A magyarorszigi 1848 —49-iki szerb folkelés torténete,

L ésI1I. k. (Magyarorszig ujabbkori torténetének forrasai. Ira-

tok a nemzetiségi kérdés torténetéhez.) Budapest 1940, 1935.

Magyar Torténelmi Tarsulat. 8¢ VIII, 528; VIII, 984 1.

A hédromkoétetes hatalmas munka, amelynek masodik kotetét
folydiratunk mdr megjelenése 1de]en méltatta (1933, 469. 1),
évtizedekre terjedd részletkutatésnak és gyu]tomunkanak lezdrasa.
A szerzG nemecsak a bécsi, budapesti és belgradi levéltarakban
taldlhaté gazdag anyagot hasznélta fel, hanem személyes kap-
csolatai révén hozzajutott szerb magédngyiijteményekben 16vé
szamos forrashoz is, amelyeknek felkutatasa és publikdlisa mds
kutaték szamadra aligha lett volna lehetséges. A gondosan Ossze-
vilogatott okménytar alapjin késziilt el az elsé kotet. a szerb
folkelés torténetének térgyilagos, adatszer(i cléaddsa. A tulajdon-
képeni 48-as eseményeket megelézéen rovid visszapillantiasban
vidzolja a szerzd a déli szlav népeknek régebbi egyesiilési tirek-
véseit, valamint a magyarorszigi szerbség sajitos helyzetét, poli-
tikai és egyhdzi jogviszonyait. Véleményiink szerint ez a bevezetd
rész tdn nagyon is révidre van szabva s igy alig nyujthat osszefiiggd
képet az események szerves eldzményeirdl. A két év eseményeinek
kevéshbé részletes targyaldsa mellett el6nydsebb lett volna hel\ et
engedni egy hosszabb lélekzeti bevezetésben a nagyon is bonyolult
délmagyarorszdgi szerb kérdés politikai, vallasi és egvhézi, faji



	Történeti irodalom�������������������������
	Gáldi; Ladislao: L’influsso dell’umanesimo ungherese sul pensiero rumeno. Ism.: Kardos Tibor 443�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Thim József: A magyarországi 1848–49-iki szerb fölkelés története. I. és III. k. Ism.: Hadrovics László 446������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	9-10. szám
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������



