MAaGyAr Sion X VI (2023) 2/237-254.

+++ BARA PETER TAMAS

K1 forditotta eloszor latinra
Hitvall6 Maximosz Szeretetrol c. muvét?

Cerbano Cerbani ¢életrajza mas kozépkori forditok
kontextusaban

A 12. szazad kdzepén bencés és ciszterci szerzetesek egy j kéziratot vehettek
le konyvtaraik polcarol. Az 01 szévegre eldszor a Bécs melletti Heiligenkreuz-
bol van adatunk (1133/34—1147 kozott), majd valamivel késébb a francia Clair-
vaux-bol.' A széveg a bizanci lelki irodalom bestsellere volt latin forditasban:
Hitvalld6 Maximosz Szeretetril c. fejezetei* A szoveg folyamatban 1évo6 kri-
tikai gondozasa fényt derit majd a forditas elterjedésének részleteire. Jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy ki forditotta latinra a bizanci gorog munkat.
Valamelyest meglepden, a rank maradt adatok a kutatot a kozépkori Ma-
gyar Kiradlysagba, azon beliil is a Pannonhalmi Apatsagba vezetik, és egy
bizonyos Cerbanust emlitenek. E tanulmdnyban amellett érveliink, hogy
Maximosz fejezeteinek pannonhalmi forditja egy velencei szarmazasu egy-
hazi személy volt. Ez az otlet onmagéaban nem jelent szakirodalmi Gjdon-
sagot, hiszen Zalan Menyhért, majd Agostino Pertusi és Kapitanffy Istvan
is éltek ezzel a feltevéssel.* A tanulmany ujdonsaga Cerbanus életének és

! A kodikologiai attekintés (a szdvegvariansok egymashoz valo viszonyénak behatd vizsgélata

nélkiil): Kaska, Katharina, Zur hochmittelalterlichen Uberlieferung von Maximus Confessor,
Capita de caritate in der Ubersetzung des Cerbanus, in Jahrbuch der ésterreichischen Byzan-
tinistik (2021) 221-248. Lasd még: BAcsatyal Daniel, Cerbanus és a Ciszterciek, in Szdzadok
(2020) 2/363-378.

Hitvall6 Maximosz korar6l, miiveirdl €s utoéletérdl a legfrissebb attekintés: The Oxford Hand-
book of Maximus the Confessor (szerk. Pauline Allen — Bronwell Neil; Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2015). Maximosz miiveinek latin forditasair6l lasd: DEKKERS, Eloi, Maxime le
Confesseur dans la tradition latine, in After Chalcedon. Studies in Theology and Church Histo-
ry Offered to Prof. Albert van Roey to his Seventieth Birthday (szerk. Carl Laga et al.; Leuven,
Peeters, 1985) 83—99.

ZALAN Menyhért, Arpdd-kori magyar vonatkozdsii kéziratok az osztrdk kolostorok kézirattd-
raiban, in Pannonhalmi Szemle (1926) 53; KAPITANFFY Istvan, Cerbanus és Maximus-fordita-
sa, in Hungarobyzantina: Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban (szerk.
Mayer Gyula — Farkas Zoltan; Budapest, Typotex, 2002) 172 és 192; PErTUSI, Agostino, Cul-
tura Bizantina a Venezia, in Storia della cultura veneta. I: Dalle origini al Trecento (Vicenza,
Neri Pozza, 1976) 342. Cerbanusszal kapcsolatos tovabbi relevans irodalom: PALMA, Marco,
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tevékenységének Osszevetése mas kozépkori gorog—latin forditok életével
és az igy kiboviilt forrasanyag Gjraértelmezése.’

1050 utéan arab, illetve gordg nyelvbdl jelentds szamu 1j szoveg keriilt az
eurdpai latin nyelvii szellemi vérkeringésbe.® Az 1050 és 1350 kozott keletke-
zett mintegy 200 1) szoveg f0 olvasoi a szovegek ujrafelfedezésével parhuza-
mosan felfutoé oktatasi kdzpontok (pl. Chartres, Parizs, Montpellier, Bologna)
oktatdi és tanuldi voltak.” A szévegek feldolgozasa jelentésen hozzajarult az
egyetemek megsziiletéséhez és a kozépkori vilagkép atalakulasahoz.® Erde-
kes médon az 4j szovegek forditasa viszonylag kevesek, kb. 30 személy mun-
kassagahoz kothetd. Jelen vizsgalodas segitségével nemcsak arrdl tudunk
meg tobbet, ki lehetett pontosan Cerbanus, hanem az is nyilvanvalova valik,
hogy életrajzi hattere és munkassaga a kozépkori gorog—latin forditok élvo-
nalaba helyezi 6t. Személyében az egyetlen olyan forditdval allunk szemben,
aki a kdzép-eurdpai régioban forditott, és hatasa kimutathatd bajororszagi

Cerbani, Cerbano, in Dizionario biografico degli italiani 23 (Roma, Treccani, 1979), http://
www.treccani.it/enciclopedia/cerbano-cerbani_(Dizionario-Biografico)/ (2023.10.06); Szo-
vAk Kornél, Cerbanus, in Korai Magyar Torténeti Lexikon (9—14. szdzad) (szerk. Kristo Gyu-
la; Budapest, Akadémiai, 1994) 137, BRaND, Charles M., An Imperial Translator at the Com-
nenian Court, in Byzantinoslavica (1998) 217-221; SUAREZ, Alex R., The Western Presence
in the Byzantine Empire during the Reigns of Alexios I and John II Komnenos (1081-1143)
(PhD disszertacio; London, 2014) 127-133; UG, From Greek into Latin: Western Scholars and
Translators in Constantinople during the Reign of John I, in John II Komnenos, Emperor of
Byzantium (szerk. Alessandra Bucossi — Alex R. Suarez; London, Routledge, 2016) 94-97.
Ez a modszer kiilondsen gyiimolesézének bizonyult olyan forditok esetében, mint Moerbekei
Vilmos (BEULLENS, Pieter, The Friar and the Philosopher : William of Moerbeke and the Rise of
Aristotle’s Science in Medieval Europe [Abingdon, Oxon — New York, Routledge, 2022]) vagy
Messinai Bartolomeus (7ranslating at the Court: Bartholomew of Messina and Cultural Life
at the Court of Manfred of Sicily [szerk. Pieter de Leemans; Leuven, Leuven University Press,
2014]).
Beleértve a szerz6 korabbi tanulmanyait is: BARA Péter, Egy velencei a Magyar Kirdalysdagban?
Cerbanus Cerbano és biografidja, in Acta Historica Universitatis Szegedinensis (2019) 25-37;
U6, A Venetian translator in the Hungarian Kingdom? Cerbanus Cerbano’s biography, in Hit,
Tudomany, Tarsadalom — Faith, science and community (szerk. Vizy E. Szilveszter et al.; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2021) 493-508.
STEINSCHNEIDER, Moritz, Die europdischen Ubersetzungen aus dem Arabischen (Sitzungs-
berichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische
Klasse 149, no. 4 és 151, no. 1) (Vienna, In Kommission bei Carl Gerold’s Sohn, 1904—1905);
Haskins, Charles Homer, Studies in the History of Mediaeval Science (Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1924); BErRsCHIN, Walter, Griechisch-lateinisches Mittelalter von Hie-
ronymus zu Nikolaus von Kues (Bern, Francke, 1980) 211-279 (a felgjitott angol kiadas: Greek
Letters and the Latin Middle Ages [ford. Jerold Frakes; Washington, Catholic University of
America, 1988]).
7 The European Book in the Twelfth Century (szerk. Erik Kwakkel — Rodney Thomson; Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2018) 215-293.
8 A History of the University in Europe. 1: Universities in the Middle Ages (szerk. Hilde De Rid-
der-Symoens et al.; Cambridge, Cambridge University Press, 1992) 312-335, 350358, 377-385,
417-433.
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teoldgusok traktatusaiban, valamint Petrus Lombardusnak a parizsi egye-
temen tartott eldadasaiban.’ A rejtélyes forditd életutjanak bemutatasahoz
elészor a ,,pannonhalmi” Cerbanusszal kapcsolatos adatokat elemzem. Ezt
koveti a ,,velencei” Cerbanus életitjanak komparativ vizsgalata.

1. A PANNONHALMI FORDITO

A titokzatos Cerbanus ajandékot adott Davidnak, a pannonhalmi bencés ko-
z0sség apatjanak, mégpedig Hitvallo Maximosz Szeretetrdl c. miivének latin
valtozatat.'® A kéziratot egy Davidnak cimzett bevezetd levél elézte meg,
mely informaciokat tartalmaz a forditas koriilményeir6l.'! Ahogyan Leonie
Exarchos nemrégiben hangsulyozta, a forditasok elészavai, illetve a dedika-
ciok hitelesité funkcidval birnak: itt deriil ki a forditorol, hogy ki is 6 valdja-
ban, mennyire képzett, és hogyan késziilt maga a forditas.!” Lassuk tehat, mit
arul el a Maximosz-forditasrol Cerbanus Davidnak irt levele.

A fordito szeretettel megtett szolgalatként mutatja be a forditas elkészité-
sét (,,servitium cum dilectione”). Cimzettjét archimandritanak nevezi (,,re-
verendissimo patri et domino David archimandritae celeberrimo”). Cerba-
nus elmondja, hogy nemrégiben David engedélyével felkereste Pastuchium
(ma Pasztd) monostorat. Ott tobb munkara lelt (,,quosdam libros”) Hitvallo
Maximosz tollabdl, melyekbdl némely traktatust latinra forditott (,,aliquos
tractatus transferre disposui”). Cerbanus forditasat Davidnak és kdzosségé-
nek szanja, hogy a kdzosségi életrdl szolo ujabb forras gyarapitsa a monostor
konyvtarat. Megemliti, hogy valahanyszor a pannonhalmi monostor vendé-
ge volt, ott 6romet és nyugalmat talalt. Cerbanus hangsulyozza, hogy mivel
Isten a szeretet (,,caritas”), azt megmagyarazni lehetetlen. Ennek ellenére,
mégis érdemes egy szeretetrdl szolo irdst elolvasni, ezért Cerbanus alazatos
odaadassal készitette forditasat, melyet az evangéliumi szegény asszony két
fillérjéhez hasonlit (Mk 12,41-44). A fordit6 elmagyarazza, hogy a forditast
»szennyes kezekkel és rossz lelkiismerettel” (,,polluta manus et conscientia”)
nyujtja at. Szerencsére, ez nem befolyasolja Maximosz miivének szent tar-
talmat. Befejezésiil konyorog Istenhez, hogy forditasa olvasoinak épiilésére
legyen, személyes blineinek sulyan pedig kdnnyitsen.

Saint John Damascene De fide orthodoxa. Versions of Burgundio and Cerbanus (szerk. Eloi M.
Buytaert; Saint Bonaventure, NY, Franciscan Institute, 1955), li-liv.

A jelenleg elérhetd kiadas: CERBANUS, Translatio Latina S. Maximi Confessoris de caritate ad
Elpidium (szerk. Terebessy Andor; Budapest, Gorog Filologiai Intézet, 1944).

CERBANUS, Translatio Latina S. Maximi Confessoris... 2.

ExARrcHOS, Leonie, Lateiner am Kaiserhof in Konstantinopel: Expertise und Loyalitdten
zwischen Byzanz und dem Westen (1143—1204) (Paderborn, Brill, 2022) 116—-145.
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David apat 1131 és 1150 kozott volt pannonhalmi apat, ami irdnyadd
Cerbanus forditasanak datalasaban.’* David feltehetéen az elit tagja volt,
jo kapcsolatokkal II. Béla udvaraban. Tamogatast tudott szerezni a monos-
tor templomanak feljitasara, melyet 1137-ben szenteltek fel. Elsé olvasat-
ra nem viladgos, miért nevezi 6t Cerbanus archimandritanak. A 12. szdzadi
Bizancban a sz0 egy szerzetesk6zosség vezet6jét jeloli. Az archimandrita
lehetett hégumenos (,,vezetd”) egyetlen monostor €lén vagy tobb, egy régi-
oban elszortan elhelyezkedd, illetve egy varos kiilonbozé pontjain talalha-
td6 monostorok ¢élén."* Véleményem szerint a gordog szo hasznalata a forditd
szempontjabol volt fontos. Cerbanus ezzel mutatta be, hogy jartas a bizanci
vildgban és —ami a forditas szempontjabol igazan fontos — a gorog nyelvben.
Cerbanus nyugat-europai kortarsai, még ha nem is voltak forditok, vagy go-
rog tudasuk hidnyos volt, gérdg cimeket adtak munkaiknak, hogy jelezzék
nyelvi jartassagukat.'® Salerno6i Alfanus Nemesziosz Az ember természetérdl
c. mivét forditotta latinra, és annak a gorog npépvav euotk®dv cimet adta,'’
a teologus Havelbergi Anselm Anticimenon cimmel adta kozre értekezését.'®
A gorog cim mogott tehat nem a 12. szdzadi monasztikus struktura leirdsat
kell keresniink.

A kovetkez6 kérdés: Cerbanus pontosan milyen szdvegeket talalt Paszton,
¢és azokbol mit forditott le? A levélben szerepld libros/libri szo6 jelenthet 6n-
allé munkat is, illetve egy onallo munka egy alrészét (pl. ,,2. konyv”)."” A
levélbdl azt is tudjuk, hogy nem csak egy szoveg leforditasa (,,aliquos trac-
tatus”) tortént meg. A kutatas két forditasszoveget tulajdonit Cerbanusnak:
Maximosz Szeretetrdl c. fejezeteit, illetve a bizanci teologusnak, Damasz-
kuszi Janosnak Az igaz hitrdl c. traktatusat. A Szeretetrdl c. munka fordi-
tasa 12 kéziratban maradt rank (teljes vagy részleges szoveget Orizve meg),
melyek alapjan Cerbanus bizonyosan tekintheté a szoveg forditdjanak.”® A
12-bdl harom kéziratban a Szeretetrdl c. mtivet Damaszkuszi Janos teologiai

SzovAk, Kornél, David apdt, in Korai Magyar Torténeti Lexikon... 162—163.

TALBOT, Alice M., Archimandrite, in Oxford Dictionary of Byzantium I-III (szerk. Alexander
Kazhdan et al.; Oxford, Oxford University Press, 1992) I, 156.

15 KazupAN, Alexander, Exarch, in Oxford Dictionary of Byzantium 11, 767; TALBOT, Alice M. —
KazpHAN, Alexander, Protos, in Oxford Dictionary of Byzantium 111, 1746—1747.

BURNETT, Charles, The Twelfth-Century Renaissance, in The Cambridge History of Science. 2:
Medieval Science (szerk. David Lindberg — Michael H. Shank; Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2015) 369-370.

»A természet torvényeinek gyokerei/alapjai.”

A sz0 jelentése ebben a szovegkornyezetben ,,valasz”, a cim maga a gorég avtikeipevov latin
atirata. Anselm, ahogyan arrdl lejjebb lesz szo, 1136-ban vitaba szallt Konstantinapolyban Ni-
komeédiai Nikétas bizanci piispokkel vitas teologiai kérdésekben (lasd: 26. jegyz.).

19 Liber, in A Latin Dictionary (szerk. Charlton T. Lewis — Charles Short; Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1962).

A kodikologiai attekintést lasd: 1. jegyz.
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munkaja koveti.?! Ezek koziil viszont egy sem azonositja egyértelmiien, hogy
a Damaszkuszi-m{i is Cerbanus forditasa lenne. Ennek ellenére a modern
kutatés a kézirati hagyomany és a nyelvi hasonlésagok alapjan egyértelmii-
en Cerbanust tartja Az igaz hitrdl c. iras latin forditjanak.>> A Damaszku-
szi-forditds admonti és reuni kéziratai Damaszkuszi Szent Janost, a troyes-i
kézirat pedig Nagy Szent Basileiost nevezi meg a mi szerz0jének.* A bava-
riai teologus, Reichersbergi Gerhoh hasznalta a Cerbanus-féle forditast két
traktatusaban.* Ugy tiinik, hogy kiilonboz6 kéziratokat hasznalt, mivel az
egyik milivében Nagy Szent Basileiost nevezi meg Az igaz hitrdl szerzdjének,
egy masik munkajaban pedig Damaszkuszi Szent Janost. Jelen tanulmany
szempontjabdl a fontos informacié az lehet, hogy talan maga Cerbanus sem
tudta, hogy a hitvallas Damaszkuszi Szent Janostdl szarmazik, és esetleg
Hitvallo6 Maximosznak tulajdonitotta azt.*> Ami biztos, hogy Cerbanus te-
kinthet6 a Szeretetrél c. munka és Damaszkuszi Szent Janos Az igaz hitrdl c.
mi latin forditdjanak.

Térjiink most ra Cerbanus nyelvi képességeire. Cerbanus eurdpai szinten
specialis nyelvtudassal rendelkezett, mely képessé tette, hogy Maximosz
patrisztikus gorog nyelven irt lelki-teologiai témaju miivét latinra atiiltesse.
Ahogyan arrdl lentebb szélunk, a feladat nemcsak az irott latin és a bizanci
irott gdrog nyelv mély ismeretét kovetelte meg, hanem filozofiai-teologiai
szakterminusokban valo jartassagot és azok latin nyelvre val6 leforditasat is.
1136-ban, vagyis David regnalasaval egyiddben, a Bizanci Birodalom féva-
rosaban, Konstantinapolyban nehezen talaltak olyan személyt, aki képes volt
tolmacsolni Havelbergi Anselm és Nikomédiai Nikétas teologiai vitajaban.?
A korszak legjobb forditdi versengtek a feladatért: Velencei Jakob, Pisai Bur-
gundio és Bergamdi Mozes. Jollehet Cerbanusnak nem széban kellett fordi-
tania, nem volt kevésbé nehéz dolga, mint Mozesnek, aki végiil a feladatot
megkapta. Miel6tt kitérnénk arra, hol tehetett szert Cerbanus ilyen képessé-
gekre, két elemet szitkséges még tisztaznunk a dedikacioban.

Kiilonés, hogy Cerbanus engedélyt kért Davidtol (,,ab excellentia sactita-
tis vestrae licentiatus™), hogy Pasztora utazhasson. Paszton bencés monostor
miitkodott a 12. szazadban, apatjat is ismerjiik Cerbanus latogatasakor.”” Da-

2L A héarom 12. szazadi kodex idérendben: Admont, Stiftsbibliothek, Cod. 767; Troyes, Média-
theque de Troyes Champagne Métropole, Cod. 1234; Rein, Stiftsbibliothek, Cod. 35.

Lasd: Saint John Damascene... (szerk. Buytaert) li—liii.

Uo. 389, jegyzetek a 2. és 3. sorokhoz.

2 Uo. 388, ixix-li.

A fennmaradt forrasanyag alapjan a pontos tényallas nem rekonstruélhato.

Lasd: ExarcHos 86—89 ¢s KAPRIEV, Georgi, Lateinische Rivalen in Konstantinople: Anselm von
Havelberg und Hugo Eterianus (Leuven, Peeters, 2018) 57-174.

VALTER, Ilona, Pdszt6, in Korai Magyar Torténeti Lexikon... 533; U6, A pdsztéi monostor fel-

241

27



+es BARA PETER TAMAS

vid a pannonhalmi kozdsség eldljardja volt, nem rendelkezett fennhatosag-
gal Paszto felett, igy a kért engedélyt nem a két monostor egymas kozotti
relacidja szempontjabol kell értelmezniink. Véleményem szerint a dedika-
cidban emlitett masik elem, vagyis Cerbanus rendszeres, vendég statuszban
valé pannonhalmi jelenléte segithet a kérdés megértésében. Masik oldalrél
kozelitve a problémat: hol tartézkodott egy ilyen jol képzett ember a 12. sza-
zadi Magyar Kiralysagban, amikor nem Szent Marton hegyén tett latogatast?
Nem zarhato ki a feltételezés, hogy Cerbanus kiilfoldi vendég vagy kovet
statuszban tartdzkodott az orszagban. Kozépkori kéveteknél egyértelmiien
adatolhato, hogy a Magyar Kiradlysagon beliili utazashoz vendéglaté uruktol
kaphattak engedélyt. ?® Az engedély kérése és megadasa azonban tobbnyire
széban tortént, irott nyomara ritkan lelni. Tudomasom szerint az idében leg-
ko6zelebbi dokumentalt eset 1510-bél szarmazik, amikor a francia kovet Lu-
dovico Heliano nem kapott engedélyt 11. Uldszlo kiralytol, hogy az orszagon
beliil utazhasson.” Az adathidany nem ad teret tovabbi valaszokra, viszont
vizsgalédasunk iranyat Cerbanus szarmazasa felé tereli.

A dedikacidban az szerepel, hogy a forditd korabbi életszakaszaban va-
lamilyen moédon ,,beszennyezte” kezét és lelkiismeretét. A dedikacié végén
Cerbanus David és kdzossége imajat kérte sajat magaért. A levél elején emli-
tett szeretettel végzett forditoi szolgalat egyfajta penitencia is lehet, ahogyan
az mas 12. sz4zadi forditok esetén is adatolhato.

Cerbanus az 6zvegyasszony ujszovegségi torténetének segitségével (Mk
12,41-44) magyarazza el helyzetét: ,, Tehat amint az a két apré dolog sok-
kal értékesebb volt Istennek, mint sok aranytomb, fogadd ezeket a dolgokat
[utalva a forditasra], melyeket alazatos odaadasom kony6régve hoz eléd.”*°
A forditas mint apr6 ajandék egyfajta formula humilitatis, mely lekicsinyli a
fordité érdemeit. Mondhatjuk, hogy egyfajta forditasirodalmi toposszal van
dolgunk. Mégis ez az ajandék értékesebb az aranynal Cerbanus talalasaban.
Ez utalhat magara a forditott szovegre. Emellett, ha elfogadjuk, hogy Cerba-
nus a két fillér-torténetre utal, akkor nemcsak a forditas mindségérdl vagy a

tarasa, in Communicationes Archaeologiae Hungariae (1982) 167 és 199. Egyes torténészek a
Cerbanus altal ott talalt kéziratok miatt a monostor gorog eldzményei mellett érveltek. Lasd: vo.
167, szakirodalmi osszefoglaloval.

QUELLER, Donald, The Office of Ambassador (Princeton, Princeton University Press, 2017)
202-203.

Lakartos, Balint, Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia kovetek targya-
lasai a magyar elittel az 1510-es tatai orszdggyiilés idején, in Komdrom-Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei (2011) 228.

CERBANUS, Translatio Latina S. Maximi Confessoris... 2. 1. 19-22: , Quapropter velut illa duo
minuta plus multis talentis Deo famosa, sint haec sanctitati vestrae, si placet, acceptabilia, quae
meae supplex humilitatis offert devotio.” A passzust Terebessy Andor értelmezte a két fillér
torténetének tiikrében, lasd az apparatust uo.
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Maximosz-féle szoveg értékérdl van szd. Jézus az evangéliumban az aposto-
loknak elmagyarazza, hogy a szegény 0zvegyasszony azért tett nagy dolgot,
mivel mindenét odaadta a templom javara abban a két fillérben. Cerbanusnak
valoban nem volt semmi mas a tarsolyaban, csak forditdi talentuma, amellyel
alazatosan kidolgozta a Szeretetrdl irott fejezetek latin verziojat? Ha nem a
fordit6i munka felértékelésérdl van szo, mi tortént Cerbanusszal, hogy min-
dent elveszitett? Mi volt az a vétek, amivel bemocskolta kezét és szivét, és
amiért vezekelni akart?

A szent szovegek forditdsa mint vezeklés vagy a penitencia egy formaja
jelen van Cerbanus kortarsai kozott. Pisai Burgundio (1110-1193), akit mar
emitettiink az 1136-o0s bizanci—latin teologiai vita kapcsan, Pisabdl Konstan-
tinapolyba utazott 1151-ben mint diplomata.’' Az utra fia, Hugolinus is vele
tartott, aki azonban beteg lett és utkdzben meghalt. Burgundio elhatarozta,
hogy fia lelki tidvéért leforditja Aranyszaju Szent Janosnak a Janos evan-
géliumahoz irott szentbeszédeinek gytijteményét. Cerbanus Davidnak szo6l6
levele nem tarja elénk egy hasonlo életrajzi krizis részleteit. Azonban, ha
végigtekintjiik a ,,velencei” Cerbanus életutjat és munkassagat, meglatasom
szerint ratalalhatunk arra a krizisre, mely megvilagithatja a pannonhalmi
forditd helyzetét. A velencei Cerbanus esetében egy mozaikfresko-ciklus
részlete mutatja be 6t egy igen nehéz helyzetben.*
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DOMENICO MICHIEL DOZSE FELELOSSEGRE VONJA CERBANUST
(mozaikfresko az Iszidorosz-kapolna északi falan)*

31 CLASSEN, Peter, Burgundio von Pisa: Richter, Gesandter, Ubersetzer (Heidelberg, Carl Winter,

1974) 69-70.

DE FRANCHESCHI, Enzo, I mosaici della cappella di Sant’Isidoro nella Basilica di San Marco a

Venezia, in Arte Veneta (2003) 6-29.

3 Koszonetemet fejezem ki Prof. Enzo De Francheschinek, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
freskokrol készitett rajzait. Ezek megtalalhatok: FRANCESCHI 8.
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A velencei Szent Mark-székesegyhazban ma is megtekinthetd abrazolas
magyaraz6 szovege a kovetkezd eseményt tarja elénk: ,.Cerbanus a dozse
megrovasaban részesiil, mivel Szent [szidorosz ereklyéjét [holttestét] a dozse
tudta nélkiil ellopta, egy hajora vitte, és ott a foldre helyezte.”** A velencei
Cerbanus tehat egy furtum sacrumban, vagyis egy ereklyelopasban jatszott
kozponti szerepet, amivel magara vonta a velencei dozse haragjat.> Az ese-
ményrdl irott hagiografiai beszdmoldjaban a velencei Cerbanus hangsulyoz-
ta, hogy ,,nagy biin terhét cipeli”.*® Vajon a pannonhalmi Cerbanus homalyba
burkol6z6 blineire magyarazatot adhat a velencei Cerbanus vétke? Vajon a
velencei Cerbanus emiatt keriilt Pannonhalmara? Vajon a két személy azo-
nos? Ezen kérdések megvalaszolasaban segit a velencei Cerbanus életutjanak
attekintése.

2. A VELENCEI CERBANUS

Cerbano Cerbani, latinos formajaban Cerbanus Cerbanus®’ biografiaja két for-
rasbol rekonstrualhatd. Az elsé a maga Cerbanus altal irt hagiografiai munka
a khioszi martir, Iszidérosz maradvanyainak Velencébe vald atszallitasarol
(translatio; a mii r6vid cime Translatio Isidori).*® A torténet egy izgalmas és
egyben apologetikus hangvételli narrativa Cerbanus menekiilésérél Konstan-
tinapolybol és részvételérdl az 1124—1125-6s velencei keresztes hadjaratban.
Iszidorosz ereklyéje végiil 1125-ben jutott el Velencébe, ahol a késébbi Szent
Mark-székesegyhaz teriiletén egy kapolnaban helyezték el.** A 14. szazadban
a felujitott és kibovitett Szent Mark-székesegyhazban Iszidérosz martirnak
kiilon kapolnat szenteltek. A kapolna ma is lathato, és mindkét falat mozaik-
freskok diszitik. Az északi falon lathatd Iszidorosz holttestének Khioszrol

FRANCESCHI 29: ,,Cerbanus a duce reprehenditur quod corpus b. Isidori latenter subtractum
absque ipsius conscientia ad navem detulerit ipsumque in terram deduci mandavit.”

A ,furtum sacrum” kifejezéshez lasd: GEARY, Patrick J., Furta Sacra. Thefts of Relics in the
Central Middle Ages (Princeton, Princeton University Press, 2011).

Translatio mirifici martyris Isidori a Chio insula in civitatem Venetam (szerk. Paul Riant; Paris,
Imprimerie Royale, 18861895, repr. 1967, tovabbiakban: Translatio Isidori) 321, Praefatio: ,,A
biinok szornyii terhétél nyomva. Enormi quippe criminum mole gravatus.”

Translatio Isidori 324: ,,Egy bizonyos velencei egyhazi ember, Cerbanus személy €s csaladne-
vére nézve. [...] quidam Venetiarum clericus, Cerbanus nomine et cognomine.”

Translatio Isidori 321-334. A szoveget megdrz0 14. szazadi kézirat: Marc. Lat. cl. IX n. 27
(2797), f. 234-239. Lasd: VALENTINELLI, Giuseppe, Bibliotheca Manuscripta ad S. Marci Ve-
netiarum 5 (Velence, typ. commercii, 1870) 290. Cerbanus egy kétkotetes epikus kolteményt is
irt a velencei expediciordl, lasd: Translatio Isidori 324. A koltemény kézirata eddig nem keriilt
el. Iszidorosz martirrol lasd: KiMPEL, Sabine, Isidor von Chios, in Lexikon der Christlichen
Tkonographie VII (szerk. Wolfgang Braunfels; Roma, Herder, 1974) 11.

FRANCESCHI 7-9.
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Velencébe vald atszallitdsanak (translatiojanak) képes torténete, mely a ve-
lencei Cerbanus életrajzanak masodik f6 forrasa. A Cerbanus életét taglald
szoveg és képi dbrazolas dsszekapcesolodik. A Translatio Isidori egy 14. sza-
zadi kodexben maradt rank. A passionarium (szentek életét és szenvedéseit
tartalmazd, liturgikus hasznalati olvasmanyok gytijteménye) a 14. szazad-
ban allt dssze. Létrejotte az 01j Iszidorosz-kapolna 1355-6s felszenteléséhez
kothetd. A velencei Cerbanus életrajza a kovetkezoképpen rekonstrudlhato.

a) Cerbanus a bizanci csaszar szolgalataban

Cerbanus a Cerbanik nemesi csalddjabdl szarmazott, a hagyomany szerint
elddei a velencei lagunakba elséként betelepiil6k kozé tartoztak.*® Rokonai
koziil az egyik, egy bizonyos Dominicus, gradoi patriarka volt 1073 és 1084
kozott.*! Ezzel az északi italiai régio legmagasabb egyhazi méltosagat toltotte
be. Egy masik rokon, Petrus Cerbano, a velencei elit tagjaként a dozséval
egylitt szerepel egy adomanylevél alair6i kozott.*? Cerbanusunk az egyha-
zi palyat valasztotta és pap lett (sacerdos).*® Konstantinapolyba koltozott,
és eldszor 1. Komnénosz Alexiosz (1081-1118),* majd II. Komnénosz Janos
(1118-1143) udvaraban tartézkodott.** Cerbanus érkezése idején a Velencei
Koztarsasag és a Bizanci Birodalom kapcsolata intenzivebbé valt.*® Velence
a 11. szazad soran fokozatosan feliilkerekedett Amalfin a kereskeddallamok
kozotti versengésben. A velencei flotta tdamogatasa nélkiil 1. Alexiosz nem
tudott volna szembeszallni az 1080 utdn Gjra és Ujra visszatérd dél-italiai
normann tamadasokkal.” Emiatt a csaszar kiilonleges kivaltsagokat adott
Velencének, mely — tobbek kozott — adomentes kereskedelmi lehetdséget je-

40 Chronicon Venetum quod vulgo dicitur Altinate, in Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

res 14 (Hannover, 1883) cap. VI, p. 30. L. 5. és p. 35. 1. 20-22,

https://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000891 00043.html?sortIndex=010%

3A050%3A0014%3A010%3A00%3A00&sort=score&order=desc&context=cerbani&

divisionTitle str=&hl=false&fulltext=cerbani (2023.10.12.).

Olivoloval és Aquileiaval egyiitt. Lasd: SCHMIDINGER, Heinrich, Grado, in Lexikon des Mit-

telalters I-1X (Stuttgart, Metzler, 1977-1999) 1V, col. 1632-1633 (online: Brepolis Medieval

Encyclopaedias — Lexikon des Mittelalters Online).

Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig II (szerk. Georg

Thomas; Bécs, Hof- und Staatsdruckerei, 1964) 59.

B Translatio Isidori 324, 328.

4 Uo. 324: ,Valamennyi idét téltve ott. Aliquantum commoratus.”

Uo. 324: ,,Egy kis ideig ott idézve. Paulisper occupatus.”

FRANKOPAN, Peter, The Rise of the Adriatic in the Age of the Crusades, in Byzantium, Venice and

the Medieval Adriatic: Spheres of Maritime Power and Influence, c. 700—1453 (szerk. Magdale-

na Skoblar; Cambridge, Cambridge University Press, 2021) 282-288.

47 Lasd: McQueEN, William B., Relations between the Normans and Byzantium, 1071-1112, in
Byzantion (1986) 427-476.

41
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lentett az egész birodalomban és kiilon velencei varosrészt Konstantinapoly-
ban.*® Ezek a kivaltsagok erdsitették a velencei jelenlétet olyan varosokban,
mint Dyrrachium, Théba, Kréta és Konstantinapoly.*’

A velencei kereskedotelepek, még a legkisebb allomasok is, a helyi temp-
lom és papja koré szervezddtek.>® A pap nemcsak a velencei hivek lelki sziik-
ségleteire figyelt az ortodoxok ¢s muszlimok lakta vidékeken. A templom
szolgalt a javak, mértékek és mérdeszkozok tarhelyéiil, a pap pedig drizte és
gondozta ezeket. A kereskedelmi tevékenység a templomok fizikai teréhez
kotodott, a papok kozvetitettek a velenceiek, bizanciak és mas latinok/nyu-
gat-eurdpaiak kozott. Cerbano Cerbani kivalo jeldlt lehetett egy ilyen pozi-
ci6 betdltésére Konstantindpolyban: nemcsak pap volt, hanem nemes is. Az
elokeld utazok, zarandokok és vendégek mindig jo fogadtatasban részesiiltek
Konstantinapolyban.’! A kézépkori kovetek is legtobbszor az eldkeldk koziil
keriiltek ki, akik megfelelé miiveltséggel és kiallassal rendelkeztek reprezen-
tacios feladatok ellatasara.™

Cerbanus feliilmult mas papokat és nemeseket latin- és gorogtudasaval.>
A Translatio Isidori bevezetdjében hangsulyozta, hogy Iszidoérosz martirrél
gorog szovegeket olvasott, amikor a miivet készitette. Kiemelte, hogy go-
rogbdl forditott is ebbdl a célbol.>* Ezen adatbol Charles M. Brand arra ko-
vetkeztetett, hogy Cerbanus a csaszari forditok egyike volt (Siepunvevtig,
interpres).” Azzal egyiitt, hogy ez a feltevés valdsziniileg helytallo, az ada-

4 BrowN, F. Horatio, The Venetians and the Venetian Quarter in Constantinople to the Close of

the Twelfth Century, in The Journal of Hellenic Studies (1920) 68—88.

SuarEz, The Western Presence... 55-60.

BORSsARL, Silvano, Venezia e Bisanzio nel XII secolo. I rapporti economici (Velence, Deputazi-
one, 1988) 42; SUAREZ, The Western Presence... 120.

CIGAAR, Krijna N., Western Travellers to Constantinople: the West and Byzantium, 962—1204:
Cultural and Political Relations (Leiden — Boston, Brill, 2001) 22. PI. Ludovicus Guillermus
francia elokeld és szerzetes volt 1. Alexios szolgalataban, lasd: SuaAREZ, The Western Presen-
ce... 123-126. A sokat emlegetett Bergamodi Mozes szintén nemesi csalad tagja volt, 1asd: CRE-
MASCHI 49-50.

2 QUELLER 153.

Cerbanus gorogtudasarol lasd: PErTUSI, Agostino, Venezia e Bizanzio: 1000—1204, in Dum-
barton Oaks Papers (1979) 17, PErtTUSL, Cultura bizantina a Venezia 339-345; SUAREZ, The
Western Presence... 127-133; SUAREZ, From Greek into Latin... 94.

Translatio Isidori 321: ,,... gy forditsak gorogbdl latinra. ita de Graeco in Latinum transferam.”
Illetve 321-322: ,,... bizonyos dolgokat csak latinul olvastam. Mas dolgokat viszont gordgiil ol-
vasva talaltam meg. Quaedam in Latino solum legi. In Graeco vero legens caetera reperi.” Felte-
hetéen Cerbanus egy passiora vagy csodagytijteményre gondolt, mely kiegészitette a Translatio
Isidorit. Két révid, még nem publikalt latin szoveg el6zi meg a fentebb emlitett 14. szazadi
kodexben a Translatio szovegét (Marc. Lat. cl. IX n. 27 (2797) . 222-223, 332-234).

BrAND 217-221. A standard munka a korszakban miikod6 csaszari forditokrél: GASTGEBER,
Christian, Die lateinische ,,Ubersetzungsabteilung* der byzantinischen Kaiserkanzlei unter den
Komnenen und Angeloi I-11I (PhD disszertacio; Bécs, 2001). A forditok hivatalanak attekinté-
sére lasd: I, i—xii.
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tok csak Cerbanus udvari szolgalatat és mindkét nyelv tudasat erdsitik meg.
Nem tudjuk pontosan, Cerbanus mikor és hogyan tanult meg gordgiil. Lehet-
séges, hogy mar Velencében is szert tett bizonyos alapokra. A kdzépgorog
nyelv kiilonbozé rétegeket foglalt magaban: a mindennapi beszélt nyelvet,
az ortodox egyhaz és liturgia nyelvét és az irott gdrog miinyelvet, mely a
klasszikus gorog szerzok nyelvezetét utanozta. 1100 koriil kimutathato, hogy
Velencében hasznaltak a mindennapi gordég nyelvet.’® Egy masik példa Ber-
gamo varosabdl szintén jol illusztralja a gorog nyelvtudas kérdését.”’ Péter,
egy tanult egyhazi ember, testvérétdl, Mozestdl levélben kért segitséget a
g0rog igeragozasban. Mozes a fentebb emlitett 1136-0s gorog—latin teologiai
vita tolmécsa volt. Péter kérdése az alapvetd igeformakra és ¢kezésiikre ira-
nyul. Mézes valasza igen preciz, ¢s bemutatja tudasat az igeformak, ékezés,
kiejtés, klasszikus dialektusok és pontos grammatikai fogalmak hasznala-
taval. Mozes egy masik levelében kifejti, hogy 6 nemcsak gordg nyelvet és
nyelvtant, hanem gordg irodalmat is tanult.’® Ez minden valdsziniiség szerint
iskolai keretben vagy legalabbis egy tanar iranyitasa alatt tortént alap-, majd
kozépszinten, majd tobb év utan lett Mdzes a csaszar titkara és hivatalos for-
ditoja.” Cerbanus esetében hasonlo tanulasi folyamatot feltételezhetiink mire
beldle is — ahogy Brand feltételezte — csaszari fordito lett.

A bizanci uralkodok hagyomanyosan hivatalos forditoi szekciot tartottak
fenn az allamapparatus keretében. A keresztes hadjaratok 1095-6s megindu-
lasaval a nyugati lovagok, zsoldosok, kereskeddk és utazok szama megnove-
kedett a Mediterraneum keleti felében.*® Ez hatassal volt a csaszari forditokra
is, akiknek egyre tobb feladatuk lett, bar szamban nem névekedtek. 1160-ra
megsziiletett a ,,csaszari fotolmacs/féforditd” intézménye, mely a dromos
logothetése ala tartozott.! Christian Gastgeber kutatasai igazoltak, hogy
1140 utan tobb nyugati szarmazasu forditot alkalmaztak, mint korabban.®
Az intenzivebbé valé nyugati kapcsolatok ellenére a bizanci hivatalos fordi-
toszemélyzet szdma nem volt magas. Christian Gastgeber 29 forditot tudott
beazonositani a bizdnci udvarban a 11. szazadtol 1204-ig. Ezek koziil csak
11 személyt ismeriink név szerint,*® és a fennmaradt dokumentumok szama

Lasd: PErTUSI, Venezia e Bizanzio... 17, 55. jegyz.

CREMASCHI 197-200; Péter tanulmanyairol és annak hatterérél lasd: uo. 51 és 13—49.

Uo. 151: ,En g0rog irodalmat tanultam. me Graecas litteras didicisse.”

A Mozes és Cerbanus koraban Bizancban miik6d6 iskolarendszerrdl lasd: MAGDALINO, Paul,
The Empire of Manuel I Komnenos, 1143—1180 (Cambridge, Cambridge University Press, 2009)
325-331.

CIGAAR 78.

1 GASTGEBER I, xii; MILLER, Donald A., The Logothete of the Drome in the Middle Byzantine
Period, in Byzantion (1966/67) 438—470.

GASTGEBER I, cxxxii—cxlvi.

Adralestos, Cerbano Cerbani, Moses of Bergamo, Triphilus, Isaakios Aaron, Gilbertus, magis-
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kicsivel tobb mint 50.%* Akkor is, ha ez csak a valés dokumentumproduk-
ci6 kis része, viszonylag kis szamu személyzet képes volt annak megirasara.
Cerbanus konstantinapolyi tartozkodasa alatt, kb. 1100 és 1125 kozott, csak
Velencei Jakobot ismerjiik név szerint. Ezek az adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy amennyiben Cerbanus csaszari tolmacs volt, egy szlik korhoz
tartozott. Cerbanus ismerte Velencei Jakobot, és emlitette 6t a Translatio-
ban.® Azt is tudjuk, hogy Kréta kormanyzdja (katepano/dux) ismerte Cerba-
nust személyesen. Feltehetden Konstantinapolyban talalkoztak.*®

A Translatio Isidori szerint Cerbanus elmenekiilt II. Janos udvarabol az
1124-es év végén.”” Ez egy hosszabb velencei—bizanci konfliktus keretében
tortént. 1119-ben II. Janos nem ujitotta meg az apja altal Velencének ado-
manyozott kiilonleges kivaltsagokat.®® A két allam viszonya fesziltté valt,
Velence nem fogadta el II. Janos allaspontjat.® Mikor meghivast kaptak,
hogy siessenek a jeruzsalemi kiraly, Baldwin segitségére, a kelet felé tartd
velencei flotta minden lehetdséget megragadott a bizanci teriiletek pusztita-
sara.”® 1122-ben Domenico Michiel dozse megostromolta Korfut. 1124-ben
az Akrénal és Tiiroszndl elért sikereket kovetden a visszatérd flotta feldulta
Rhodoszt, majd Khiosz szigetén toltotte a telet, ahonnan 1125 elején indultak
tovabb. A Khiosz szigetén torténtekrdl Cerbanus kapcsan még részletesen
lesz sz6; az onnan tovabbhajozo flotta végigdult tobb, a kis-azsiai partvidé-
ken fekvo szigetet, majd a Peloponnészosz kovetkezett, ahonnan Dalmaci-
an keresztiil érkeztek vissza Velencébe. A bizanci—velencei ellenségeskedés
1126-ban ért véget, amikor I1. Janos megujitotta a korabbi privilégiumokat.”

A konfliktus kezdetén Cerbanus nem hagyta el Konstantinapolyt, mivel a
csaszari alkalmazottak biztonsagot élveztek. Hozza hasonléan Leo Tuscus,

ter Rudegerus, Leo Rogerius, Leo Tuscus, Gerardos Alamanopoulos, Iacobus.

GASTGEBER 1I; a pontos szam 42.

Mint az 1123-1125 kozotti velencei hadjaratrol prozaban irt torténeti elbeszélés szerzdjét,
Translatio Isidori 324.

Uo. 3. fejezet, melyben Cerbanus arrdl ir, hogy a dux a févarosba utazott. Lasd még: SUAREZ,
The Western Presence...131.

7 Translatio Isidori 134.

% Suarez, The Western Presence... 106, 398. jegyz.

" Uo. 107.

0 DANDOLO, Andrea, Chronica per extensum descripta, aa. 461280 (szerk. Ester Pastorello; Bo-
logna, Zanichelli, 1938) 235-236; Nicor, Donald M., Byzantium and Venice: A Study in Diplo-
matic and Cultural Relations (Cambridge, Cambridge University Press, 2002) 78—83; DEVANEY,
Thomas, “Like Ember Buried in Ashes:” the Byzantine-Venetian Conflict of 1119—1126, in Cru-
sades — Medieval worlds in Conflict (szerk. Thomas F. Madden et al.; Farnham — Burlington,
Aldershot, 2010) 127-147.

S6t, néhany éven beliil Ciprus és Kréta is bekeriilt Velence adomentes zonajaba, lasd: SUAREZ,
The Western Presence... 108—1009.
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a 12. szazad méasodik felében €16 pisai csaszari fordité’? sem hagyta el Kons-
tantinapolyt még a nyugatiak ellen elkovetett 1182-es pogrom utan sem.”” A
Translatio Isidori tanisaga szerint Cerbanus akkor akarta elhagyni Kons-
tantinapolyt, amikor eljutott hozza a hir, hogy honfitarsai a Szentfold felé
tartanak. Ahogyan azt a Translatioban leirta, nem akarta, hogy a bizanci ko-
zegben Velence ellen kelljen munkalkodnia kényszer hatasa alatt.”* Tobbszor
folyamodott a csaszarhoz eltavozasi engedélyért (,,licentia”), azt azonban
nem kapta meg.”” Ez nem volt egyediili eset a nyugati alkalmazottak korében.

A mar tobbszor emlegetett Bergamdi Mozes 1125-ben érkezett Kons-
tantinapolyba, ahol II. Janos titkaraként és forditoként dolgozott. 1130-ban
szeretett volna visszautazni Bergamoba husvét iinnepére, hogy taldlkozzon
Péter testvérével. Azonban 6 sem kapta meg II. Janostdl az engedélyt, és
emiatt igy magyarazkodott testvérének: ,,Elhataroztam, hogy most husvétkor
meg foglak latogatni, ha a koriilmények is ugy alakulnak, de miel6tt eljott
az utazas ideje, a csaszar erdszakos kozbelépése ismét dolgozni kényszeri-
tett, ambar indulasra készen voltam.””® Modzes levele arra hivja fel a figyel-
met, hogy II. Janos argus szemekkel figyelte nyugati alkalmazottait. Erre
magyarazatot adhatnak Mézes magas foku nyelvi képességei, melyek még
a csaszari udvarban is ritkasdgszamba mentek. Ebbol a szempontbol Cerba-
nus hasonlé helyzetii alkalmazott lehetett. Mozes elkisérte 1. Janost hadja-
rataira, ami valoban utalhat arra, hogy a csdszari adminisztracié mikodése
Mozes asszisztenciaja nélkiil nem lett volna zokkendmentes. S6t, mint a csa-
szari diplomacia dokumentumainak megfogalmazoja, illetve a csaszar utazo
udvartartasanak tagja, esetlegesen olyan informaciok birtokaban is lehetett
Mobzes, melyek bizalmas természetiiek voltak, és nem lett volna szerencsés,

72 DONDAINE, Antoine, Hugues Ethérien et Léon Toscan, in Archives d’ histoire doctrinale et

littéraire du moyen dge (1952) 67-134.

1182 aprilisaban a ,,latinok lemészarlasakor” Konstantinapoly nyugati lakosainak nagy része

(igy a velenceiek, de féképpen a pisaiak és genovaiak) tdmadas aldozata lett, és a varos elhagya-

sara kényszeriilt. EXARCHOS 55-56. A pogromrol lasd: NEocLEOUS, Savvas, Tyrannus Greco-

rum. The Image and Legend of Andronikos I Komnenos in Latin Historiography, in Medioevo

Greco (2012) 195-284.

Translatio Isidori 324: ,,&s mivel [Cerbanus] felfigyelt az eldjelekre és egyértelmii okoknal

fogva, melyek a g6gds tyrannos arrogancidja és irigykedése miatt ellenségeskedéshez vezettek

[Velence és Bizanc kozott], engedélyt kért, hogy Jeruzsalembe tavozhasson, nehogy a helyzet

elmérgesedésével ovéivel szembekeriiljon. Atque discordiae ex insolentis tyranni arrogantia et

invidia nascentis, auspiciis et evidentibus ammonitus argumentis, ne forte, dissensione invales-

cente, in contraria suis parte reperiretur, cum qua se lerosolimam iturum dimitteret, licentiam

petiit.”

5 Translatio Isidori 324.

76 CREMASCHI 148: ,,Statueram tunc certe venturo Pascha vos revisere vita comite, sed prius ac
tempus adesset rursum me principis violentia procinctum [a kiado olvasata: procinctus] laborem
subire coegit.”

73

74

249



+es BARA PETER TAMAS

ha idegen vagy ellenséges fiilekbe jutnak. Ez Cerbanus esetén sokkal inkabb
igy lehetett, hiszen olyan allam polgara volt, mely gyakorlatilag hadban allt
Bizanccal”” Emellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy Bizancban egyhazi
személyek nem harcoltak, mig nyugaton sokkal inkabb bevett szokas volt,
hogy egyhazi személyek katonai cselekményben vesznek részt.”® Cerbanus
kivansaga, hogy Jeruzsalembe zarandokoljon, nyilvanvalé tirligynek tiint
arra, hogy csatlakozzon a velencei flottdhoz. II. Janos tobbszor is elhalasz-
totta az engedély megadasat. Ertelemszertien, nem akarta kockaztatni, hogy
elveszit egy kimagasloan képzett és bizalmi funkcidban 1évo személyt, amire
végiil mégis sor keriilt.

Cerbanus ugyanis, miutan hiaba kért engedélyt az uralkodotol, titokban
hagyta el a févarost. A Translatio Isidori izgalmas leirast ad az eseménysor-
r6l.” Miivében a hil velencei polgar képét rajzolta meg magarél, aki még a
bizanci csaszar parancsaval is dacolt, hogy ismét csatlakozhasson 6véihez. A
narrativa két részre oszthatd: Cerbanus menekiilésére Konstantinapolybol €s
Iszidorosz ereklyéjének altala tortént ellopasara, mely azutan kovetkezett be,
hogy ratalalt a velencei flottara. Cerbanus, miutan titokban elhagyta Kons-
tantinapolyt, elindult a Szentfold felé, de Ikaria szigetén felismerte 6t Kréta
korményzdja, akivel kordbban mar talalkoztak. Mivel a velenceinek nem volt
engedélye, hogy utazzon (,,epistula dimissoria”), a kormanyz6 bilincsbe ve-
rette €s visszatoloncolta a csaszarvarosba. A hajé azonban utkdzben kikotott
Khioszon. Ott Cerbanus tudomast szerzett Iszidorosz martir személyérél és
csodairol, és elhatarozta, hogy felkeresi a szent sirjat, ha alkalma kindlkozik
ra. Mivel a kormanyzo sietett a févarosba, Cerbanus csak tavolrol iidvozolte
a martir templomat. A térténet ezen pontjatol Cerbanus ugy abrazolja magat,
mint akit partfogasaba vett a martir.* Ez magyarazatot ad Cerbanus kés6bbi
szerepére a martir ereklyéjének ellopasaban.

El6bb azonban visszavitték Cerbanust a févarosba, és lancra verve a csa-
szari palotaba kisérték. Feltehetden felségarulas volt a vad, mint ahogyan
magat a szévegben ,,a csaszari méltosag megsértdjének” nevezte.®! Ekkor
azonban a Translatio narrativaja kiilonlegesen igzalmas fordulatot vesz: Cer-

77 Lasd még: SUAREZ, The Western Presence... 129-130.

Lasd: I. Alexiosz torténetiré lanyanak a kérdésrol formalt véleményét: ANNA KOMNENE, Alexi-
as (szerk. Athanasios Kambylis — Dietrich R. Reinsch; Berlin — New York, De Gruyter, 2001)
306-308; SUAREZ, The Western Presence... 126.

" Translatio Isidori 324-327.

8 Uo. 324: ,,[Miuatn Cerbanus elhagyta Khiosz szigetét] megérizte szivében a csodalatos martir
iranti tiszteletet €s odaadast, mint valamiféle fegyverzetet, ami biztonsagot és védelmet nyuj-
tott. Portans secum, velut quaedam securitatis et fiduciae arma, venerationem ac votum mirifici
martyris.”

Uo.: ,,Aki megvetette csaszari 6méltosagat. Imperatoriae maiestatis contemptor.”
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banus kitépi magat a csaszari 6rok kezébdl és menekiilésbe kezd. Sajat maga
szerint isteni segitséggel, Charles Brand értelmezésében az 6roket lefizetd
velenceiek révén.® Hosiink ruhat cserél, és eléri Khriiszopoliszt. Brand sze-
rint levette hivatalos udvari ruhgjat, nehogy a hatosagok ujra felismerjék.*
Annak ellenére, hogy az el6bbi feltevés nehezen bizonyithato, Brandnek iga-
za van abban, hogy ez a Nestos melletti Khriiszopolisz Kelet-Maceddéniaban
talalhato, ahonnan konnyebb volt feltiinés nélkiil eltavozni, mint Khriiszo-
polisz kik&t6jébol, mely Konstantinapollyal szemben fekiidt, a Boszporusz
talpartjan.® Cerbanus sziciliainak adta ki magat, és egy gorog hajora szallt.

b) A szent lopas és a dozse diihe

Ettdl kezdve a Translatio igazi hagiografiai leirassa valik, mely egyszers-
mind 1épésrdl 1épésre épiti fel Cerbanus apologiajat. A hajo viharba keriil
Tenedos mellett, és a kormanyos Cerbanusszal egyiitt Iszidoroszhoz imad-
kozik. Igéretet tesznek, hogy ha megmenekiilnek, kétségkiviil felkeresik a
martir khioszi sirjat. A vihar lecsendesedik, €s a harmadik napon a hajo kikot
Khioszon. Szombat este érkeznek, és vasarnap hajnalban Cerbanus csodala-
tos moédon felébred almabol. Egy gorog szerzetessel, akivel egyiitt utazott a
hajon, felkeresi Iszidorosz mauzoleumat, ahol a parrhésia (kdzvetlen, szabad
sz0las isteni, szent szereplokkel szemben)® szellemében megszolitja a mar-
tirt, és segitségét kéri, hogy megtalalja a velencei flottat. Cerbanus megkisér-
li meggydzni a martirt, hogy ,,miikodjon egytitt” ereklyéinek Velencébe vald
atvitelében. Itt a Translatio hangsulyozza, hogy Cerbanus igéretet tesz a mar-
tirnak, hogy ebben 6 vezetd szerepet fog jatszani, és azt kovetden is a martir
odaado és hiiséges szolgdja marad (,,sedulus et devotus servus”). Az ima €és
a kérések meghozzak eredménytiket: Cerbanus Rhodoszon ratalél a velencei
flottara, koztiik egy hajora, mely unokadccse tulajdonaban van. Itt néhany
nemessel, akik Velencében a szomszédai voltak, megosztja titkos tervét. Cer-
banus azzal érvel, hogy ha ez Isten és a martir terve, akkor képesek lesznek
titokban (,,quam occultius et cautius”) ellopni Iszidorosz ereklyéit. Cerbanus
terve a kovetkezd napon valik valosagga. Tarsaival egyiitt behatol Iszidorosz
martir szentélyébe.*® Cerbanus az akcid vezetdje, utasitasai nyoman egy ko-
sarba (kdAabog) teszik a martir maradvanyait, és hajojukra viszik. A terv

82 BrRAND 219.

8 Uo.

84 Uo.

Rapp, Claudia, Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age of
Transition (Berkeley, University of California Press, 2005) 260-274.

86 Translatio Isidori 326.
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azonban minden eldkésziilet ellenére kideriil. Cerbanus verzidjaban a csoda-
latos illat, mely a szent maradvanyokbol aradt, leplezte le 6ket. Cerbanus és
tarsai azt allitottak, hogy csak mazsola illatozott a tartoban. Mikor a kosarat
felnyitottak, a Translatio szerint sz6léagakat és sz6l6szemeket talaltak, me-
lyek alatamasztottak Cerbanus és tarsai magyarazatat.’’

Viszont a dozse, Domenico Michiel (1117-1130), aki a velencei expediciot
vezette, komolyan neheztelt Cerbanusra. A szévegek ¢s a falképciklus sze-
rint is az a vad érte a velenceit, hogy nem a megfeleld koriilmények kozott
¢és nem diszes kiséret mellett tavolitotta el az ereklyét a templombol. A do-
zse elégedetlenségének oka — ahogyan az a Translatiobol kideriil — az volt,
hogy 6 maga akarta levezényelni az ereklye elmozditasat. Cerbanus tettével
keresztiilhizta szamitésait.®® Cerbanus valaszként, mintegy hagiografikus
Onigazolasul, irta meg a Translatio Isidorit, mely szerint isteni segitség, sot
utmutatas allt ereklyelopasa mogott.

A Translatio Isidori alapos olvasata egyértelmiivé teszi, hogy tobb csoport
is versengett Iszidorosz maradvanyaiért.® A velenceiek kikotottek a szigeten,
¢és megkozelitették a varoskat.”® A kapu betorése utan bedzonlottek az utcak-
ra.’’ Cerbanus ¢és tarsai rogton az Iszidorosz-ereklyéknek otthont ad6 temp-
lomhoz siettek, hogy masokat megeldzzenek. A ddzse szamara egyértelmii

8 Uo. 329.

8 Uo.: ,A dozse rogvest tudomast szerzett a torténtekrél. Azon nyomban nagy gyiilést hivott
Ossze, és mindenki elott nyiltan targyalt az 6t ért sérelemrdl, melyet balgan ellene elkovettek.
Kifejtette, hogy ¢ [kivanta] a martir [maradvanyainak elmozditasat] ill6 modon és a megfeleld
id6ben kivitelezni. [Ehelyett] nem az arra mélté személyek jelenlétében, diszes felvonulassal
¢és tetszetos menetben, a nemesek és mas [ill6 személyek] kiséretében, [hanem egy] szombati
napon tortént meg az ereklye elvitele. Nam duci continuo res innotuit, qui maxima concione
confestim habita querimonium iniuriae sibi temere factam cunctis exposuit necnon late disse-
ruit, quod se id apte facere et opportune dispensante non cum quibus dignum fuerat, pompis
et gloriosis processionibus obsequiis, neque cum proceribus et ceteris, die sabbato presente,
pretiosus sublatus fuerat martyr.”

% Uo. 326.

% Uo. 327. A telepiilés a sziget keleti részén fekiidt: PETERSHAUSEN, Heinrich K., Chios, in Der

neue Pauly Enzyklopddie der Antike II (szerk. Hubert Cancik et al.; Stuttgart, Metzler, 1996)

col. 1126—1127; TSARAVOPOULOS, Ares N., H apyaio woln tns Xiov, in Horos (1986) 124—-144.

Translatio Isidori 327: ,,Az azt kovetd napon, vasarnap, a szent hitvallo és egyetemes [egyhaz]

doktor Ambrus iinnepén a velenceiek betorték a kaput és behatoltak a varosba. Amig masok

sajat dolgaikkal és zsakmanyszerzéssel voltak elfoglalva, Cerbanus és tervébe beavatott tarsai a

martir templomahoz siettek, amely messzebb fekiidt. In crastinum itaque, quo dies Dominicus

et festum beati confessoris et universalis doctoris Ambrosii colebatur, simul ingressi, portum
civitates applicuerunt. Huius [i.e. Cerbani] consilii conscii ad martyris ecclesiam pergunt [...]

ecclesia praesertim remota, dum alii quique suis negotiis et capiendis hospitiis occuparentur.” A

Translatio Isidori beszamol arrol is (333-334), hogyan élik fel a velenceiek a sziget készleteit. A

szovegkiado joggal jegyezte meg (Translatio Isidori 327, ,,a” jegyz.), hogy 1125. apr. 4. szombati

napra esett. Ez itt Cerbanus tudatos intervencidjanak tiinik, hogy ellenstilyozza a dozse vadjat,
mely szerint nem vasarnap tortént a martir maradvanyainak elmozditasa.
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volt, hogy nem Cerbanus volt az egyediili, aki el akarta mozditani a martir
maradvanyait és Velencébe szallitani:

Nem kevesen voltak, akik hasonl6 elhatarozastol vezérelve megprobal-
tak ezt megtenni [ti. ellopni az ereklyét]. A dozse végiil hallgatott az
elokeldk érveire és azokéra, akiket az ereklyelopas fébilindseinek tartott,
hogy ez mindenki érdeke volt, és megnyugodott. Megbocsatotta ezt a
nagy vétket nekik.*

Cerbanus ugy abrazolja Domenico Michielt, mint a megbocsato vezetd pél-
dajat. Magat viszont egyértelmtien blinosnek allitja be. A praefatiotol kezdve
a mii legvégéig jelen van egy narrativ fonal, mely méltatlan biindsként allitja
be sajat magat, ezzel egyiitt pedig hangsulyozza alazatossagat és vallasos
odaadésat.”® Ez a narrativ réteg a leleplezésszin végén éri el cstcspontjat,
ahol Cerbanus magat Maria Magdolnahoz hasonlitja.’* J6l ismert, hogy Ma-
ria Magdolna prostitualtbol lett Krisztus tanitvanyava.”> Ezzel egyiitt, aho-
gyan Cerbanus a Translatiéban hangstlyozza, az Ur és Megvaltd mégis neki
jelent meg eldszor feltdimadésa utdn, és nem a tanitvanyoknak. A szévegben
Cerbanusé a végsé sz6: ha Maria Magdolnanak volt megbocsatas, neki is
jarhat feloldozas az ereklye ellopasa miatt.

Sajnalatos médon a velencei Cerbanusrol nincs tovabbi adatunk, torténete
itt véget ér. A Translatio Isidorit Velencébe valo visszatérése utdn irta meg,
ahova a gyoztes expedicioval egyiitt utazott.” Nem tudjuk, hogy Domenico
Michiel annyira megbocsato lelkiiletlinek bizonyult-e, amilyennek 6t Cerba-
nus a Translatioban abrazolta. Velencében Cerbanusnak lehettek partfogoi:
csaladtagjai, azok a nemesek, akikre a leleplezésjelenetben utal, és Bonifati-
us, Olivolo plispoke, akinek Cerbanus a Translatio Isidorit ajanlotta.

92 Translatio Isidori 330: ,,Nonnulli simili voto flagrantes hoc efficere conati fuerant, precibus

placatus maiorum tale factum singulis optabile asserentium et eorum, quos reos maiestatis
causabatur, praecipua sanctum deductione, mitigatus, tandem huiusmodi eis noxam ignoscens,
conquievit.”

Uo. 321: ,,A biindk szérnyt terhétél nyomva. Enormi quippe criminum mole gravatus™; ,,Ne-
kem, aki méltatlan vagyok. Mihi, indigno™; 327-329: a 7-9. fejezetek pontosan dokumentaljak,
hogy Cerbanus milyen gondosan tartotta be az 6sszes ritualis eldirast az ereklye elmozditasa-
kor. A jelenet végén ismét felbukkan Cerbanus biinds volta (,,Ambér biings volt. Licet peccator
esset”).

% Translatio Isidori 330.

% Lk 8,2. TSCHOCHNER, Friedrich, Maria Magdalena, in Lexikon der Christlichen Ikonographie
VII (szerk. Wolfgang Braunfels; Roma, Herder, 1974) 515-544.

Cerbanus emlitést tett sajat kolteményérdl és Velencei Jakob prozaleirasardl, mely a hadjarat
részleteit targyalta (Translatio Isidori 324). Feltehetden Cerbanus hazatért a flottaval Velencé-
be, és megirta a hadjarat (,,dics6”) torténetét, mellyel javithatott a dozséval vald konflikus miatt
megromlott renoméjan.
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3. ZARAS, KONKLUZIO

Visszatérve a tanulmany kiindulé kérdésére, vagyis hogy a pannonhalmi €s
a velencei Cerbanus ugyanaz a személy-e, egy hipotetikus ,,igen” a felelet.
Ez azt is jelenti, hogy a velencei Cerbanus, a csaszar forditdja készitette el
Hitvall6 Maximosz Szeretetrdl c. fejezeteinek latin forditasat? Ez is lehetsé-
gesnek tiinik. Az, hogy ,,két” ilyen személy ennyire specialis ismeretekkel,
ugyanazon név alatt és idében éljen, kevéssé valdszinii. A velencei Cerbanus
¢letrajza sok mindenre valaszt ad a pannonhalmi Cerbanusszal kapcsolatban.
A Davidnak irott dedikaci6 ,,blinds” motivuma jol illeszkedik a Translatio
Isidori Cerbanus-képéhez. Cerbanusnak a dézséval vald konfliktusa mellett
nincs mas ismert adat, mely Velencébdl vald eltavozasat megmagyarazna.
Lehetett a Magyar Kiralysagba kiildott kovet, ahogyan a targyalt ,,enge-
dély-kérdésbol” az kdvetkezhet. A velencei—magyar kapcsolatok a korszak-
ban sajnos nem elég béségesen dokumentaltak ahhoz, hogy a kérdést tisz-
tazzuk.”” Az nem valoszin(, hogy Cerbanus visszatérhetett Bizancba, ahol a
htiség és a szakértelem szerepeltek a csdszarnak az alkalmazottaival szem-
ben tamasztott elvaraslista legelején.”® Ezzel szemben a tanult italiaiakat szi-
vesen lattak a kor K6zép-Eurdpajaban. Gellért, a velencei szerzetes, kalandos
uton keriilt a Magyar Kiralysagba, ahol Szent Imrének, az els6 magyar kiraly
fianak tanitoja lett, és a sziileté allam egyik els6 piispoke.” Azt feltételezik,
hogy Gallus Anonymus, a kdzépkori Lengyel Kiralysag els6 kronikasa, aki
11121118 kozott irta meg miivét, egy velencei monostorbol érkezett.!® Cer-
banus akar Velencébdl szamiizott vagy kobor literatusként, akar kovetként
tartozkodott a Magyar Kiralysagban, miikodése nyoman a bizanci lelki iro-
dalom alapmtive valt olvashatova a latin nyelvli kozépkori olvasokdzonség
szamara.

97 MAKK, Ferenc, The Arpdads and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzan-

tium in the 12" Century (Budapest, Akadémiai, 1989) 19-30.

Lasd Brand véleményét Cerbanus hiitlenségérél: BRAND 218; lasd tovabba Peter Frankopan ta-

nulmanyait, hogy hogyan cserélddott ki Alexiosz uralkodésa soran egymas utan tobbszor a

htitlenné valo hivatali elit: FRANKOPAN, Peter, Kinship and the Distribution of Power, in English

Historical Review (2007) 495/1-34; U6, Re-Interpreting the Role of the Family in Comneni-

an Byzantium: Where Blood is not Thicker than Water, in Byzantium in the Eleventh Century

(szerk. Marc D. Lauxtermann — Marck Whittow; London — New York, Routledge, 2017) 181—

197.

% NEMERKENYI, E18d, Latin Classics in Medieval Hungary (Budapest, CEU, 2004) 72-77.

100" JasiNsk1, Tomasz, Was Gallus Anonymous Monachus Littorensis?, in Kwartalnik Historyczny
(2005) 3/69-89; EDER, Maciej, In Search of the Author of “Chronica Polonorum” Ascribed to
Gallus Anonymous: A stylometric Reconnaissance, in Acta Poloniae Historica (2015) 5-23.
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