KERESZTURY DEZSO

Illyés Gyula Kulénce
korul

Ilyés Gyula drémgjanak el6adasa a Nem-
zeti Szinhazban nem 6sbemutatd. A da
rabot mintegy masfél - s nem akarmilyen -
évtized tavlatdbol nézheti a kozonség,
értékelhetné a biralat. A hangsulyok &-
rendezédtek. A kozonség foképpen a jo
szinvonal Ui eladésnak, egy-egy jeles szi-
neszi teljesitménynek tapsol, s ha €l is az
.athallas lehetéségével, mast hall ma,
mint hallott volna a mi |étrej6tte ide-jén.
A bird ok egy része nagyothallon megy el
a drdma mondanddja mellett; volt aki
megkérdezte, k6zdlhet-e vala-mit a kdlto e
mive a ma nézékkel? Maga lllyés is
szilkségesnek érezte, hogy a kérdésre:
.Kinek ganlja' darabjat, részletesen
vélaszoljon. Ujra csak szenvedélyes - a
lirikustdl elvarhatd - meg-gydz6déssel,
fojtottan ingerdilt rezignécidval, s Ujra csak
a megszokott okossaggal: azt
hangsulyozvan féként, ami a darabban
csak mondatnyi része ugyan a dramai
okfejtésnek, ma  azonban  sokkal
aktudlisabb az egykori mondanivalondl:
Teleki nemzetiségi, pontosabban Duna-
volgyi koncepcidjét ., k6zos dolgaink -rol.
Nem egy jeles dréma szinhazi 6sbemu-
tatojardl szeretnék tehat beszamolni. Az
néhany évvel ezelétt Veszprémben jét-
szodott le, fészerepben a feledhetetlen
Latinovits Zoltannal; s talan ugyanazzal a
kihivd hangsullyal ,vidéken, mint lllyés
dréméinak éshemutatdi az utébbi idében
jorészt. Ezt az ir6 maga is hang-silyozza:
.nem vagyok pesti szerzé. Szinmiiveim
jelentékeny része Gellért Endre halda
utdn nem kerllt pesti szinre. Az
indokokat is keresi: a Kuléncben , oratio
obliquaként kifejezett magyar sors-kérdés,
egy |étében annyiszor fenyegetett nép

dbrézolasdnak  szokatlansaga — miatt?
Méasrészt a nemzethald veszélyé-nek
hovatovabb  kedélyrontédsig  ismételt

idézgetése miatt? Nyilvan. Hogy szo-
katlansag és unalom egymasnak ellent-
mond? Vagyis eszerint més oka is lehetett
a kozonségre haritott fanyarkodasnak...
7' A valodi ok keresését itt abbahagyja; a
végeredmény: a drdma olyan ir6 irta,
.akit félt6 aggodamaiért élete els
felében a nemzetgyal azas véadj anak
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Most Keresztury Dezss és Tarjan Tamés a draménak az éetmiiben elfoglalt helyét

ésa Nenzeti Szinhaz el dadasat eena.

saraval vertek archa, aztén életének ma-
sodik felében annak a gondnak a meg-
szolaltatasa miatt azzal, hogy elfogult
nemzetieskeds".

Azt gondolom, a Kilénc esetében elég
egyszeri a magyardzat. Keletkezése idegjén
a mi megszlatatasa a nemzet eisd
szinpadan egy nemzeti tragédia
ko'etkezményeibdl kiutat keress politika
esélyeit zavarta volna meg. Hogy nyoma-
tatdsban mar akkor megjelent, az Illyés
rangjanak, aggodalmai  komolysaganak
6szinte elismerése volt. De més egy darab
nyomtatott szévege, s méasa szin-hazi
eléadas. Az Hernani folydiratban kiadott
szbvege féként a szakma belligye lett volna,
bemutatdja csatatérré tette a szinhéazat. S ha
lllyés Gyula visszapillantasra is szanja a
Népszabadsdg ,,szivesség nyUjtotta tikrét",
nyilvdn maga is a torténtek ésszeriisége
mellett dont.

A kolté ,szinpadilag legsikerlltebb
miivének™ érzi a Kuloncot. Ezt talén azért is
hangsilyozza, mert éppen a darab
szinpadképességével kapcsolatban
hangzottak €l kifogasok: hogy - igymond -
nem igazi drama, nem térténik benne
semmi, nem koveti a szin-padi szerzék
bevalt szabdlyait stb. Ezek a kifogasok kb.
olyan értékiiek, mint amelyek egy
mestermivii festmény keretezése, szobor
talpazatra dlitasa, étd tdaldsa kordl
szoktak elhangzani a tgjékozatlanok vagy
kontorfalazok szgabdl. Hadd fogal mazzak
most Illyés helyett is, nem az érzés, hanem
amegfon-tolas s némi hozzéértés szavaival:
a Kilénc kimagas6 dramai kozt is taédn a
legkimagaslobb. Nem féként azért, mert
»Zinpadilag legsikerliltebb ! Illyés igazi
mivoltéban nem szinhdzi szerzé, nem
darabird, aki megtanulta a szinihataskeltés
eszkozeit, a mesterség fortélyait, hanem
lirikus, nagy kolts, akinek j,ga van ra, hogy
megkivanja: 6 legyen az Ur, a szinh&z pedig
a tolmécs, a szolgdlattevd, segitétars. Az
tehdt a kotelessége, hogy megtaldja egy-
csak a magyar szinhazi vilagban! -
szokatlan, nemcsak

formajdban, de mondanivaléjdban is ne-
héz mii szinrevitelének alkalmas és mélto
eszkozeit.

Mert a Kilonc eredendéen s - ha (j
fényt adhatnék a lejaratott szénak, itt f6
helyre tenném - végzetszeriien lirai mii.
Valami olyasmi, mint a We'ther |ehetett
Goethének. Oriasira, mar-mér pusztitéva
novekedett éményvihar terel 6détt benne
mas Utra; lett elviselhetévé az dltal, hogy

miivészi forméaba rendez6dott-
fegyelmezédétt, hogy aakot dltve
megnyugodott. El persze nem tint:

forrésaga, démonigja ijesztve kisugérzik
a kész mibol; ezért |s élheti ez tdl 1étre-
jottének pillanatét. Az idés Goethe bor-
zongva talalkozott Ujra Werthernek a
multbdl elébe 1éps félelmetes arnyéaval;
lllyést is nyilvan ilyenfajta taldkozas
kész-tette r4, hogy miivének 0 életre
tdmadéasa kapcsan ismét panaszt tegyen
legmélyebbre sajg6, mert a legigaztala-
nabb vadak nyoman kelt sebeirél, s hogy
ne a mii legfontosabb mondanival 6jarél
szoljon, elfogadvan az alkalmat a szélasra
s keresvén a kozonséget, amelynek
szivére-eszére kothetné az 6t haldlig szo-
rongat6 gondot. Akkor, azokban a val-
sagos napokban Ujra egyszer megpro-
bélta oratio obliquaban elmondani, amit
oratio rectaban nem mondhatott el. Ha
nem taldta volna meg ezt a rejtézkddve
targyiasito lirai alkotasmadot, amire nem
egy koltossendl, legfoként Aranyna
taldhatott mélté mintaképet, talan tet-
tekkel kellett volna neki is ,egy az egy-
ben" beszéinie. Szerencsére -- szeren-
csénkre - megadatott neki az eléreme-
nekilésnek ez a formgja: él6vé, ondldéva
formalt alakjaiban fejezheti ki a maga
legszemélyesebb érzéseit,
meghasonl asét, életfg dalmét.

A Kiiline végsé - mindegy, hogy tu-
datos szamitassal-e, vagy az ihlet sugal-
méban drdmai format 6lt6 -- mondani-
valdjaarégi j6 iskolai jel6lésrend szerint,
.aapeszméje’ a kovetkez6: a gazdag
képzeletli, erés jellemii és langszen-
vedélyii nagyembert szétmorzsoljak a
val6sdg malomkévei. A koltot az élet. Az
eszmény-dlamférfit a politikai prag-
matizmus. A nagy jovét a hétkdznapi



jelen. Az igazi tragédidk legfontosabb
aapképlete ez. lllyés is szamtalanszor
taldlkozott, nem egyszer birokra is kelt
vele; sgjatsagos, vagy inkabb jellemzé
maodon: mindig a személyiség és a ko-
z0sség, hivatas és korilmény, szabadsag
és kényszeriiség, langelme és kicsinyes
érdek hatartertiletén, egymasba maré fo-
gaskerekek csikorgasanak érdes sikoltasai
kozepette. A koltének régi, féltve 6rzott
gondolata, hogy az igazsagot mindig a
koltok mondjak ki; még a nemzeti, sét az
emberiségi |ét val shgkorszakai-

ban is. Pet6firél megirta, hogy a forrada-
lom és a szabadsigharc idegjén 6 volt a
legtisztébban 146 szellem - redlpoliti-
kusként is. Telekirdl is ezt vallja: , egyé-
nisége, palyafutésa oly szokatlan, hogy
kortérsai métan nézhették kildncnek. A
maguk |&t6szogébsl. Holott 6 volt a
szabalyos, az egyenes, a logikus, a kove-
tends... pdlyatarsai voltak hozza képest
(majd az id6 itélete szerint) felhs-jarok."
Nemcsak Petéfi jart ebben elétte, de
Zrinyi is, s nemcsak Ady, Babits kovette,
hanem a tébbi magyar musz§j-pro-

Sinkovits Imre (Teleki Laszl6) és Szilagyi Tibor (Karlovitz) lllyés Gyula Kilénc ciml dramajaban

(Nemzeti Szinhaz)

fétais. Ha igy nézem Teleki LaszI6t, egy
kolté és dramaird teremté képzeletében
sziikségszeriien tragikus hésse kell vélnig;
.nem kozénk kozé vald volt, ahogy
Kolcseyrdl mondték barétai.

A tragikus hés egyik legfébb ismérve,
hogy Utja mindig kilon Gt, még ha egy
kdzosseg megbizottjanak hiszi, valja is
magat; s mentsl inkébb e kdzosség esz-
ményi erkolcsiségének vagy az iddk
szennyes Orvényeibdl kiemelkeds, végss
érvényii érdekeinek szolgdlatdban dl, an-
nd inkdbb. Tragédiganak egyik oka
éppen a méltatlan, kicsinyes, dlszent vagy
elszantan vdlalt hitvanysag. lllyés szive,
szenvedélye, rajongasa az ilyen hésokeé.
Ezért is olyan forrok, merészen ivelék,
elragadok azok a miivei, amelyeket sze-
mélyiségének az ihlet vulkani orvényei-
ben feltor6 mély rétegei taplanak. Ezek-
nek hésein egyardnt ott van a kivlasz-
tottsag, meg a lira hitelesség fénye. Per-
sze olyan hisok, akiknek az (tja szilkség-
szeriien a pusztulasba torkollik, akik pa-
ly§uk orman, erkolcsiségik ragyogd fé-
nyében, végzetilket vdlalva, tehd on-
maguk legtisztdbb [ényegével azonosan
lépnek & a haldon: a felmagasztosult-
sagba vagy alegendaba. Ezzel véltjak ki a
nézok feldult lelkében is a megtisztulas, a
katarzis feloldo érzését. Ismétlem: a forrd
azonosulas, a személyes jelenlét
hitelessége ad |llyés idetartozd miiveinek
kivételes drémai er6t. De ez okozza e
dramak részleteinek aranytalansagait, nem
egyszer  igazsagtalansagait  is. Az
ilyesfélék annd inkdbb szembetiinnek,

mentél kozelebb van hozzank a kor,
amelyben egy-egy drama tOrténete
lejatszodik.

*

Itt vagyunk a magyar torténelmi dréama
legnehezebb kérdéseinél. Konnyii |ehetett
Shakespeare-nek Lear kirayrdl, valahol
az Ostorténetben jatszodo, orok emberi
példazatot irnia; a rémai térténelembdl
meritett darabok, de még az angol
kirdydramak esetében sem kérte téle
szdmon senki a részletek torténelmi
hiiségét. Kit érdekelt akkor, hogy For-
tinbras |étezett-e, s ha igen, egy igazabb
jové igéretét hordozta-e magéban, vagy a
kiméletlen, feuddlis, hodité erészak apai
Orokségét? A koltének is mind-egy
lehetett, ki volt Hekuba s mi 6 He-
kubanak. Shakespeare kdzonsége nem a
historizmus kordban nétt fel, és hogy ki
al hitelesen a szinpadon, hogy az igaz-
sagot képviseli-e vagy a hamissagot, azt a
draméban elfoglalt helye, szerepe don-



totte el. Hogy mifelénk, a mi korunkban
Iényegesen bonyolultabb a helyzet, nyil-
vanvalo. Szinhézldogatdé kdzonségink
torténeti ismeretei  felettébb gyérek, s
egyre bizonytalanabbak; a nézék tehat
Oriilnek a fekete-fehér, egyértelmi pél-
dézatoknak. A birddk viszont koteles-
sagiknek érzik a torténelmi hitelre is fi-
gyelni és figyelmeztetni; bar hiszen ne-kik
sem konny; torténettudoményunk is csak
lassan heveri ki kulonféle torzuldsok
beavatkozasnak sebeit.

Kozben itt al eléttink az oriasi
férfimunka’: ugy alakitani ki a szocialista
nemzet kozosségformad és megtarto
tudatat, hogy a tanités igaz is legyen,
zavart se keltsen, téveszméktl mentesen
szivodjék be a kozosség képzeletvilagaba,
érziletébe, Ezt a munka komoly
torténelmi  targyd szépirodaom - nem
utolso renden: dramairodalom - nélkdl alig
lehetett egykor, s nem lehet ma sem
hathatsan elvégezni. Féként a koltészet
tudia a személyes émeényvilagba
belegytkereztetni a nemzeti tudatvilag
eszmerendszerét. Mit tegyen tehét az iro,
ha torténelmi térgyat valaszt? Formaljon-e
anyagabol valamilyen ideolégiai cé
szolgalataba dllithatd, célzatos példazatot,
Ugy é&mitva hallgatéit-nézéit, mintha a
torténelem valosagat idézné fel? Vagy
dramatizélja csupan targyilagos
riporterként a feltart malt érdekes tényeit?
Az els esetben kdnnyen el-veszti milvészi
hitelét: a  szinpadrdl el-hangzo
vezércikknek  igen  magas  rangu
publicisztikanak kell lennie ahhoz, hogy a
szivekig hasson. A szinpadra akal mazott
dokumentumok pedig nagyon kdnnyen
mozaikdarabokra esnek szé&t a miivészi
szerkezet egybeszervits ereje nélkdl.

Illyés nagyobb kolt6 s tanultabb ird
annal, hogysem az emlitett utak valame-
lyikét vélasztana. Dramat irt, személyes
liraisdggal teltet ugyan, de olyan szere-
pekkel, helyzetekkel, konfliktusokkal,
amelyeknek jellegét a drama logikgja és
torvénye adja meg. Atét, nem elfogadott,
de megszenvedett torvény ez. Nem a
torténelmi részletek hitelessége hatarozza
meg tehat « Kiilinc végsd jellemét-értékét;
legfeljebb a dréma l&omésa taldkozik
Ossze benne egy nagy, a torténelem
eréinek, cseleinek jétékaban aakuld sors
valosagaval. lllyés dramai latomasa meg
hésének valdsigos torténelmi  szerepe
tehat ez esetben szerencsés dsszhangban
taldlkozik. A kolts6 - emlitettem --
fenntartds nélkil hése péartjan &l; teheti,
mert Ugy azonosulhat vele, hogy

Jelenet a Kiléononcbdl : a Batthyany-kurian (lklady Laszl6 felvételei )

ezt az azonosulast nem kell az ilyen ese-
tekben egyébként agjanlatos tavolsag-
tartéssal idézojelbe tennie. Ha Katona
joggal irhatta: ,En vagyok Bank! Illyés
isjoggal: , En vagyok Teleki Laszl6 1"

De mivel hése partjan al, szikség-
képpen elrajzolja, legaldbbis hése szem-
sz0gébdl 1atja és mutatja meg ennek ellen-
ségeit, akiket pedig annak idején nem a
gyilolet, hanem valamilyen mas parancs,
erdek, esetleg kotelesség dlitott szembe
Telekivel; tehd nem szilkségképpen
hitvanyak. lllyés legaldbb olyan jdl tudja,
mint én, hogy egy-egy jelen-tés
Osszelitkozésben a rokonszenves hds
egyUtt magasodik vagy sillyed dlenfelei-
vel. Nyilvan teljes lira azonosulésa is
okozza, hogy Teleki dllenfeleit ott és
olyasmiben is kisebbiti, amiben leg-
alabbis a drama torvénye szerint - nem
kellene. Harom mozzanatban érheté ez
foképp tetten; veszélyesek ezek, mivel az
amugy is fokozott hatésokra kényszertilg
szinhazat a finom jelzések tulhang-
sllyozasara csabitj k.

A szész kiralysag rendérfontke pédaul,
aki igyekszik a réosztott parancsot; a
térbe csalt Teleki letartoztatdsat siman,
zgjtalan udvariassaggal végrehajtani, s
nyilvanvalé egyittérzéssel mondja ki a
sllyos végszot: a fogolytdl nem életét.,
hanem annal sokkal tobbet: becsiiletét
fogjak elvenni, ez a jé modora hivatalnok
nem véghatja nyilt szinen zsebre a maga
esze szerint segitséget nyUjtani kivano
Orczyné ékszereit; a naiv kdzonség nevet
»aSzajré besbprésén". s éppen
akkor, amikor megrendtilten besdprésén”,

fi-
gyelnie arra, ami elére veti arnyékat.

A ravaszul kieszelt, gondosan eléké-
szitett, csészé&ri audiencianak &lcézott,
majd aljas torzitassal megalazkodo ke

gyelemkeéréskeént vilagga kirtolt csapda-
ban voltaképpen két fogoly vergédik, s a
maga modjan mindkettd valamilyen
vératlan ihlet sugalméaval végja ki magat;
itt nem lehet tehdt Ferenc Jozsefet hatal-
maskodo fajankdkeént odadllitani anélkill,
hogy Teleki is Iépre ment naivistanak ne
tinjék fel.

Végul: elfogadhatja-e a népszeriisege
tet6fokéra hégott népvezér a mogotte allé
-- vagy ilyennek vélt - tomegek kép-
viseldjeként azt a kisszerii dzsentri-
siivolvényt - Tisza Kamant - aki némi
nagy-képiiséggel, de kel dramai
nyomaték nélkil elmond egy sereg olyan
ellenvetést, amelyeknek mibenlétérl a
kdzonség legfeljebb sgjt valamit, sadarab
egészé-nek Osszefliggéseben ezért nem is
igen érti, miért nem sopri le az asztdrol a
lang-elme azt a nyegle figurat.

Tévol dl télem, hogy lllyés torténe-
lemszemléletével egy kivald drama a-
kalméabdl szdlljak vitaba; csak arra a fé-
lelmetes nehézségre kell Ujra utalnom,
mellyel az a dramairé taldja szembe ma-
gat, aki egyszerre akar igazi, ontorvényi
drémé létrehozni és torténelmi itéletet
hozni. (Mert azért mégsem lehet egy kalap
aa boritani Dedk Ferencékkel Tisza
Kédmanékat! - az utdbbiak tudni-illik
mindkét nagy magyart eladtédk.) A
darabban persze nem ilyen valdsagos
itéletmondas torténik; egyebek kozt ezért
is olyan j6 és igazi drama. Ami lepereg
eléttink: egy olyan nagy, Jelentos atjét
megtorpanas nélkil végigjaré erkolcs
egyéniség bekeritésének torténete, aki Ugy
Iép & a kikerllhetetlen pusztuldson, hogy
sokunk helyett, akik életre itéltettlink,
elvégzi az Onfelddozds engeszteld,
feloldd szertartasdt. Legaldbb annyira
dtalanos emberi, mint  amennyire
sgjdtosan magyar példazat bontakozik te-



hét ki eléttink. S ezért is hadd maradjak
wégis inkdbb a dramand, mint a hozza
fiizott utdlagos magyarazatnd, mellyel
volnavitam.

A Nemzeti Szinhdz ezt a lelkekben le-
jatszédd, épp hogy jelzett cselekményi
dramé& Marton Endre gondos, j6 Iég-
tsri, €legans rendezésében vitte szinre.
Ha jdl itélem, ez ideig a legegyenletesebb
szinvonali  Illyés-hemutatd6 ez a
Nemzetiben. Ennyit a kolt6 is joggal el-
ismerhetett: a rendezé az 6 szandéka,
szerz6i  utasitésait kovette; néha taldn
tulsdgosan is hiven: Illyés redlista; persze
a maga moédjan. Csanyi Arpad fitogtatés
nélkili j6 izléssel tervezte meg a jéték
szinpadi otthonét; Vagé Nelly jelmezeinek
fé erénylk, hogy nem csak tetszeni, de
jellemezni is akarnak és tudnak; gyo6-
nyériek Orzyné estélyi ruhdi, s kitiing,
hogy Teleki egy pillanatra sem hiz csiz-
mat; mindvégig az egykori eurdpai divatot
kovets fekete oltonyei (amelyeken csak
diszkrét sujtas jelzi, hogy itthon vagyunk)
nemcsak férfiasan karcsiva, de komoly-
komoran maganossa is teszik. A
szereposztés dltaldban j6; helyenként kitii-
né. Csupan a martirbzvegy Batthyanyné
kényes szerepét nem tudja elég jelentéssé
tenni a tdlsagosan is modern, kicsit Ures
grécigUNagy r i« ., lényegében ugyan-ez
mondhaté a Tisza Kamant alakitd Oszter
Sandorrél, még inkabb a legendas Tarczay
professzort nagyon is ¢regesen s kicsit
mar kopott patosszal meg-jelenité Tarsoly
Elemérrél, s foként a Vaszary Kolos, a
jovendé hercegprimés szavait legfeljebb
foiskolas szinten elszavald ifjurdl. Az
udvari mesterkélt folény és elegans
embertelenség légkorét kitiinéen
érzékeltette Szokolay Otto6; kevéshé siker(ilt
megoldania igen nehéz feladatét Szacsvay
Laszlénak; Ugy vélem, a szerep
jellemének némi félreértése miatt; mert
hiszen a csaszar-kirdyrdl, aki - beava
tottjait is meglepve, Telekit meg egye-
nesen ,aejtve - végil is megnyeri amaga
nem kis jdszmdgja, nem volna szabad
fejhangon parancsolgat6é babjatéki figurat
formalni. Vitatkozni lehet a szerep
felfogésan, de tagadhatatlanul kitiinéen
illeszkedett be az el6adas légkorébe a
Nemzetihez Ujonnan szerzédott Srilagyi
Tibor a rend6rféndk szerepében.

Az eldadas két tartopillére a két fo-
szerepben Kohut Magda és Sinkovits Imre.
A nehéz sorsi Orczyné, az idék minden
ocsmanysagan ragyogo tisztasaggal atga
zol 4, odaaddan néies, naivsagdban is

okos és hii élettdrs méltd parja a darab
fohésének. ¢ kildnben is lllyés egyik
legszebben, legmélyebb egyiittéréssel és
legarnyaltabb  eszkdzokkel  étrehivott
néalakja. Kohut Magda alakitasa egészé-
ben meggy6z6, gondos, lefegyverzé; nem
utolsdsorban azért, mert életteli, sok-
rétiiségében is egységes. Apaink deli hgjq,
nagyasszonyos gyengédségi né-
eszményét testesiti meg; ebben is hiteles.
Az elsd - egészében kissé vontatott -
jelenet egyre fullasztobb szorongasat
valamilyen tulfesziilt jatékossaggal ellen-
pontozza, elragaddan; a fgdalom és ag-
godalom kitoréseinek jeleneteiben ez a
tllfeszitettseg zavarja a szOvegmondas
tisztasagat; a zarojelenet hangvaltésai
szinészi remeklések. Sinkovits aakitasa
azt bizonyitja, hogy ez a kivételes szinész
a megljhodas képességével is ren-
delkezik. Eszkozei sokat nemesedtek.
Jatekéat félelmesen izz6, csak egy-egy
pillanatra felszikrazo visszafogottsag, az
indulat 1&4z&t az értelem gyeplSivel fegyel-
mezd egyszeriiség jellemzi. Mozgésa, be-
széde maga az eszkoztelen tartalmassag;
apré hangvaltésai ezért is olyan megren-
ditéek.  Péatosztalansdga  magasabbra
szarnyal, mint régebben néha kissé ér-
zelmes megindultsaga. Hangjanak |ét-
szolagos fatyolozottsigan mély szenve-
dély, szenvedés és erély izzik &.
*

Utoirat

Hogy ellenérizzem benyomésamat,
megnéztem egy késdbbi eléadast is.
Minden vilagosabb, tisztabb lett: ajé még
hatéarozottabban  elvdt a  rossztdl.
Szacsvaynak és Oszternek sikerllt tar-
talmasabba tenni jatékét; Sinkovits a
bemutat6 valdsagos lazét a lélek kiforrot-
tabb s egyben mélyebb mozgaséra cserél-
te a, Kohut Urrd lett aprobb egyenet-
lenségein. Mindez Gsszecsiszoltabba tette
az egylttes teljesitményét. A mi s az
el6adas szdmomra legvitatottabb alakj&
nak, a rendérféndknek megformélasaval
is siker(ilt egyetértésre jutnom. Az utol-so
jelenetet  Veszprémben vaamiféle la-
toméssa formdtak, akkor agy véltem,
helyesen. Most mér jobban érteni vélem
Illyés kivansagat, hogy az alak a maga
félelmetes példazatossagaban val6sagos
legyen a szinpadon. Mert hiszen végll is
benne testesiil meg az emberi hitvanysag.
Modositanom kell tehdt véleményemet: a
mi nem Illyés Werthere, hanem Athéni
Timonja - persze modernebb,
visszafogottabb hangnemben megfogal -
mazva, mint a nagy angol étkai.

TARJAN TAMAS

A Kilénc a Nemzeti
Szinhazban

Miért Teleki Laszl6?
Tizennégy évvel keletkezése utdn Buda-
pesten is szinpadra jutott lllyés Gyula
1963-as dramdja, a Kulénc: az orszag elsd
szinpadéra. Nemcsak ez a premier - mar
az eredeti bemutat6é is megkésett: 1972-
ben, Pethes Gyorgy iranyitasaval,
Veszprémben keriilt rd sor. Az egykori
eléadas ma mé& szinhaztorténeti jelen-
t6ségii, nemcsak az Uttdrés érdeme miatt:
a fészerepet Latinovits Zoltan jéatszotta,
Teleki Laszlo figurgjat épp olyan inten-
ahogyan késébb, hanglemezén az ,Ady-
szerepbe” oltotta-oldotta aktudlis érvényi
és radikdis kozlendsjét. S mellette
Majczen Maria aakitotta Orczynét: korai
halda el 6tt utolsd nagy csillogésa. volt ez.

A nemzeti szinhazi bemutaté mellett
szamos érv szOlt - és szdmos kdrilmény
ellene. Tudatos program és hagyomany
kotelezte nemes hivatas itt a magyar tor-
ténelmi dréama Ugyének &dpolasa. Illyés
Gyula november 2-an toltétte be 75.
életévét - méltd szilletésnapi ajandéknak
igérkezett tehat a torténelmi dréama leg-
nagyobb él6 mesterének egyik legkevésbé
ismert miivét kozkinccsé tenni; olyan
Unnepnek, ahol - a szinhdz mii-vészeinek
alkoté kozremilkodésével - maga az
Unnepelt lepi meg kozonségét.

Ugyanakkor elére sgjtheté nehézségek s
alig leklzdhetonek igérkez6 gondok
arnyékoltak a vallakozést. Az €ss: a
megkésettség. |llyésnek ez a drdmdja a ma-
gyar térsadalom fejlédésének egy korabbi
szakaszéban sziletett, a hatvanas évek
elgién - akkor, amikor néhany esztendeig
dlland6 vita targya volt, s a kilonbozé
miivészeti agak figyelmét is elsérendien
kototte le a hatalom problematikaja. 11lyés
ehhez a nemegyszer elvontan, helytelenl,
misztifikdltan vizsgalt kérdéshez szolt
hozza - s mindjart két darabbal is. ,at-
igazitotta, szinpadképessé tette Teleki
Laszl6 Kegyenc cimii torzéjét, s - amint
arrél tobbszor is vallott - e szép munka
|&zaban egy masik drama, pardarab hésévé
szerette ezt az irénak, politikusnak
egyardnt tragikus sorsi, kiemelkeds
egyéniséget.

Tarsadalmunk mai fejlettségi fokan



