KONYVISMERTETES.

Magyar wversek- komyve. Szerkesatette: Horvdth Jédnos. Budapest,
Magyar Szemle Tars. 1937. N. 8-r. 592 L

Aligha szilkséges ma mér a komoly antol6giik nag'y *hagyoményorzo
és izlésnevell jelentdségét hangsilyozni. Kiilondsen ndlunk, ahol a viltozés
alig egy-két esethen jelent egyuttal szerves, nyugodt ndvekedést is, és az iro-
dalmi fejlédés fordul6it nem egyszer az ontudatlan szellemi lomhasig
s a hagyomanytalan, izgatott eloresietés mély szakadékai jelzik. Van-e szebb
feladata az irodalomtorténeti kutatisnak, mint ezeknek a szakadékoknak az
4thidaldsa, a végeredményben mégis ‘csak az egységes nemzeti miivelddést
szolgdlé harcos mozgalmak értékes eredményeinek Osszegyiijtése ? Az iroda-
lom egyes részletjelenségeit felleld, egy-egy izlésforma, egy-egy irdi cso-
port szellemét bemutaté antolégidkban — ha nem is versenyezhetiink a
nyugati nagy irodalmakkal — nem vagyunk épen szegények, de maigis
hijat érezziik olyan gyiijteményeknek, amelyek irodalmunk egészének min-
den id6tallé, hatni és termékenyiteni tudé értékét magukban foglalndk.
Horvéith Janos kitling gyfijteménye, a Magyar Szemle Térsasig gondos és
szép kiaddsiban megjelent Magyar versek kionyve, most legaldbb koltésze-
tink teriiletén pétolja a legégetSbbnek érzett hidnyokat.

Az 1j gyiijtemény elddjeként rendesen két ilyenféle miivet emleget-
nek: az Endrédi Sandor féle Kincseshdzat és a Zlinszky Aladar és Vajthé
Lészl6 szerkesztette két kitetes gyiijteményt. Pedig a Magyar versek kinyve -
mindketttdl lényegesen eltér. Endrédi munkéja a kdzépiskolai tanitéi gya-
korlath6l nét ki, «tisztdn oktatdsi céllal» késziilt, a Zlinszky-Vajthé féle
gyiijtemény sziikreszabott kereteinél fogva nem egy ponton nagyon is vézla-
latos. A Magyar versek kinyvének voltaképen csak egy mélté elddje van,
a minden avultsdga mellett is még mindig igen nagy értékd Toldy Ferenc
féle Magyar Fkoltészet kézikonyve. (Elsd kiad. 1855, masodik 1875.) Toldy-
a torténelmi folytonossdg, a nemzeti szellemiség és az erdtgyiijté Onismeret
mély sugalmaira hallgatott, ezek vezették Horvath Jinos vilogaté kezét is.
«Igyekeztiink lehetd teljességgel tovabbordkiteni koltéi emlékeinkbél azt,
ami a miivelt magyarsiag koztudatiban elevenen él, kiselejtezni ‘a méltan
feledettet, Gj fényre hozni a méltatlanul mellozottet s orok értékek mellett
a pusztin fejlodéstorténeti érdekiiekrsl sem feledkezni megy, irja Bevezetésé-
ben. A két nagy mii Osszehasonlitisa rendkiviil érdekes és tanulsigos.
A vilogaték célja és magatartdsa hasonlit egymashoz, mindketté a maga
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kora irodalomtorténetének mestere, de miiveikrél nemesak irodalomtudoma-
nyunk fejlédésének és gazdagoddsdnak, nemcsak az egyéni és korszerii
izlés valtozdsainak nyomai olvashaték le; Osszehasonlitdsuk kapesdn ismét
egész hatérozottsaggal ontudatosodik a kérdés: mit kell irodalmunk mult-
jabol elidegenithetetlen, elfeledhetetlen, emberi mértékkel mérve: orok érték-
nek tartanunk ?

A Magyar wversek . kinyve irodalomtorténeti kutatdsunk minden ko-
moly eredményét értékesiti. Elég errevonatkozéan csak egy-két példat fel-
emliteni. Toldy még alig vett fel egy-két darabot XVII szdzad el6tti
koltészetiink emlékeibl, Horvath konyve a XIV. szdzad elejérol valé Maria
siralommal kezdddik és XVI. szdzadi koltészetiinknek egész sor remek versét
adja. Balassinak az 6 vélogatisiban még diadalmasabban bontakozik ki
koltoi nagysiga. A XVII—XVIIL szdzad vildgi és egyhdzi énekkoltészetérsl
Toldy sem feledkezett meg, Horvith azonban itt is er6s kritikai rostdlast
végzelt: egészen ujszerii anyagot vilogatott Ossze s biztos kézzel, erds tor-
téneti és kritikai érzékkel mutat t4 ezeknek a félig irodalmi, félig népkdl-
tészeti, nagyobbrészt esupin kéziratos énekeskOnyvekben megérzott emlé-
keknek jelentoségére. A kuruc koltészet kérdésében is a legszigorubb kri-
tikai &llaspont érvényesiil,, a kiselejtezett versek koziill azonban legaldbb
egy: a Sebes viz a Garam kezdeti mégis belekeriilt a gyiijteménybe, mint -
Thaly K4lmén verse. Hogy a kiilénféle varidnsok koziil mily gonddal vélo-
gatott a gyiijtemény szerzbje, csak a hozzaérték tudjdk igazin megitélni;
a szerkesztd a nagykozonségre valé tekintettel a lehetd legsziikebbre fogta
a magyardzatokat s a filolégiai gépezetet egészen elrejtette.

A filol6giai problémdk ' igazi terillete a régi magyar irodalom; wjabb
koltészetiink emlékeinek kivadlogatisidban mar sokkal inkdbb a szellem- és
izléstorténeti szempontok jutnak eldtérbe. Bizonyos, «hogy ily kivilogatishan
a szerkesztdnek is érvényesiill nemcsak torténeti érzéke és tijékozottsaga,
hanem egyéni izlése is», mondja a Bevezetés. Toldy gyiijteménye valéban
a maga kedvenceinek, a felijulias és a romantika fréinak javara volt kissé
elfogult, Endrédi a maga kortdrsainak, a nemzeti klasszicizmus epigonjai-
nak szénokiasan lirai nemzedéke javara. Horvath Janos targyilagossiga igen
nagy : valészinii, hogy nemesak torténelmi szempontja hozta magéival, hogy
az 616 jelen hatardndl leeressze sorompéit, hanem az a szindék is, hogy
a zavard kortarsi elfogultsigokat és érzékenységeket elkeriilje. Az egyénies-
ked0 szeszély, az Ontelt izlés Onkénye tavol 4ll tole: vonzalmait aldren-
deli a'tudoményos igazsignak és annak a torténelmileg kialakult, legneme-
sebb értelemben konzervativ izlésnek, amelyet legjobb szellemeink 0Oroksé-
geként vett at. Klasszikus magyar szellemiségiink legontudatosabb képvi-
seldje 6 ma s irodalomtdrténeti anyagunk legjobb ismerdi kozé tartozik.
Irodalomtorténeti jelenségekkel szemben elsGsorban irodalomtérténeti szem-
pontokat érvényesit, az alakisidgokra, a nyelv, a forma fejlédésére, a hu-
ménum nyelvi-k6lti megnyilatkozdsaira figyel, de igyekszik a tényleges
dllapot minden mas tényezdjével is szdmolni. Valogatisa a fejlédés tényéhez
igazddik : «Forditdst, egyhdzi — templomi — énekeket, névtelen miiveket
csak addig az idopontig — nagyjiban a XVIIL szizad végéig — vettiink
figyelembe, ameddig maga az irodalmi kdztudat nem latott az ilyenekben
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a kozmagyar irodalom hatdrain kiviil 4ll6 szakokat és kategéridkat, fel-
allitva az eredetiség és vilagiassig Wj kovetelményeit, s mii- és népkolté-
szetet élesebben megkiilonboztetve egymastoly — irja a Bevezetés.

Ez az elv Horvith Janos kdvetkezetesen &tgondolt és alkalmazott
irodalomszemléletéhil folyik. Gyiijteményének szigoriian tudomanyos szem-
pontb6l ez mdasodik nagy erénye: nines még egy antolégidnk, amelyik
ennyire Ontudatos irodalomtdrténeti elvrendszer jegyében késziilt volna.
Csak az, aki ismeri az «irodalmi kbztudat» torténeti rekonstrulasinak nagy
nehézségeit, fogja igazdn megbecsiilni azt a lelkiismeretes felderité munkét
és azt az Onzetlen targyszeretetet, amely a Magyar versek kinyvének nem
egy részét olyan felejthetetlen irodalomtorténészi élménnyé is teszi. A tor-
téneti valésdg ir&nt érzett nagy tisztelet lehet oka els6 sorban annak is,
hogy a gyiijtémény ardnylag olyan sokat vett fel a mult szdzad masodik
felének szénokias epigonizmusabol. A fogoly lengyel, az Arpdd apdnk, a
Czobor Erzsike ésaz egész koltészet, amelyet ezek képviselnek, mai kozvé-
leményiink el6tt, az izlésfordul6k szinte torvényszerii dinamikdja szerint,
kedvezdtlen szinben tiinik fel. Horviath Janos tiszteletremélté batorsdggal ér-
vényesiti a kozvetlen el6djét rendesen tiirelmetleniil megvetd és kiganyold
maisig ellenében is az elfogulatlan targyilagossig szempontjait. Egy ponton
azonban fijdalmas veszteséget eredményezett a mddszeres kiovetkezetesség:
a mult szdzadban Osszegyiijtott népkoltési emlékeink kimaradtak a kotethdl.
Ezt a hidnyt, akar fiiggelék, akdr «betét» formajaban pétolni kellene. Olyan
értékekrdl van itt sz6, amelyek nemesak megtermékenyitették klasszikus
koltészetiinket, de feltételei voltak kifejlodésének, amelyeket az egykoru
antolégidk — tehdt a kor tudatinak és izlésének kifejez6i is — mindig
felvettek valamilyen médon, s amelyek Horvith Jénos szivéhez is nagyon
kézel allanak. 4

Mdédszeresség és a mai izlés meg-megszdlalé vitijaban végiil is mind
hatirozottabb format nyer a kérdés: mi hat az irodalomtdrténeti érték
viszonylag legmegbizhatébb mértéke ? Horvath Janos a torténelmi viltozdsok
felol kozeledik a kérdéshez: tudni s megdrizni valé érték «mindaz, aminek
olvasisat, ismeretét egy-egy korszak minden miivelt embertdl elvarja...
tekintet nélkill arra, hogy kinek mi a foglalkozasa, szakmdja, rangja, hiva-
tala... S mai irodalomfogalmunk értelmében csak a koltészetnek ily jellegi,
a multra is kiterjedd ismerete érdemli meg az irodalmi miiveltség nevet.»
A torténelmi szerep jelentéségének megfelelben nott meg igy a teremtd
egyéniségének silya a kdtetben. A Magyar versek kionyve nagyobb korb6l
kevesebb anyagot vesz fel, mint Toldy kézikdnyve, de részleteiben is idot-
allébbat, emberi és miivészi szempontb6ol egyarant sokkal egynemiibbet.
A «torzsanyagot» legnagyobb vagy jelesebb kolt6ink miivei adjik, ezek a
nagyok szabjdk meg a kotet értékszinvonalat. A valogatis egészen a mult
szizad kozepéig mintaszeriinek mondhaté s nem egy ponton allitja helyre
a helyes értékardnyokat. A kdzepes testérir6k pl. ¢ a killonbdz6 «iskolak»
méasodrendit verselsi kell6 helyiikre keriilnek vissza, vagy el is maradnak ;
anndl ragyogébban emelkedik ki azonban koziilik Csokonai, Berzsenyi,
Kolesey s elsésorban Vordsmarty. De a kisebbek koziil is nem egy jut ismét
jelentoségének megfeleld szerephez, hogy csak az Gjabban mélténytalanul
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" kisebbitett két Kisfaludyt, az érdemteleniil feledett Batsinyit és a’'Toldy

gyilijteményébdl kimaradt Fazekast emlitsiik. Klasszicizmusunk nagyjainak
bemutatisa — tizleti szlikkebliiség miatt — sajnos, nem sikeriilhetett ilyen jol,
s a XX. szdzad koltdirdl is, akik kozill csak Ady jelenhetett meg nagysdgdhoz
mért terjedelemben, teljesebb képet fog adni majd ezy nagyobb messze-
séghfl visszatekinté gyljtemény. Az alkoté egyéniség nagysiga mellett a
formai szépség, teltség vagy érdekesség is szerepel mint az értékelés mér-
téke. Horvath Jinos a formak nagy értdje a nélkiil, hogy formalista lenne.
Nagyra értékli a tiszta, befejezett alkotisokat, a klasszikus esztétika «belsé
idomat», de kitlind érzékkel tudja kiemelni a részletszépségeket is. A nagy
epikai kompozici6kbol kivalasztott szemelvények — killondsen a Vordsmarty-
részletek — tanubizonysdgai biztos tapintisinak:

Az a végsd, atfogd érték—szempont azonban, ami torténelmi, egyéni,
targyi és formai értéket dsszefoglal, Horvath Jinos mély és tiszta humani-
tagabsl fakad. Tiirelem jellemzi ezt az emberséget, alkalmazkodd, beleéld
megértés s valami férfiasan gyengéd fogékonysidg minden irdnt, ami tiszfa
emberi megnyilatkozas. Ujabban egyre hajlamosabbak lettiink arra, hogy
koltészetiink multjab6l is elsGsorban a magyar sorsérzés szenvedd, boriis
arnyait idézziik fel, a Magyar versek kinyvében ismét megszélalnak vidim-
sagunk, életdoromiink dalai, s6t egy, sajnos, nagyon is elfeledett magyar ke-
délyszinnek, a kedves «nyéjassignak» hangjai is. Az ember megnyilatkoza-
siban keregsiik tehdt a legmélyebb értékeket, a lélekben, «mely lélek sze-
rint kivan sz6lni olvaséjihoz, mint magihoz hasonlé emberhez, magyarhoz,
gtilus és divat kiilonbozoségei ellenére, esetleg évszdzadok messzeségein aty.

Ez a mély‘és 0si magyar humanum az, ami olyan nagy nemzetnevell.

értéket kolestndz ennek a régen nélkitlozott antolégidnak.
Kereszrury Dezs6.

Giovanns Hankiss: Storia della letteratura ungherese, tradotta da
Filippo, Faber. Torino, Paravia, é. n. 8-r. 356 L.

Aki kiilfoldi kozonség sziméara ir magyar irodalomtirténetet, bizonyéara
azt a harmas célt tiizi ki maga elé, hogy viligos képet nyujtson targyardl,
kiemelje azokat az elemeket, melyek az illet6 nemzet érdeklédésére kiilo-
nisen szamot tartanak, és hogy felfogashan, megirasban alkalmazkodjék ol-
vas6inak izléséhez. Bocsassuk mindjart elére, hogy Hankiss Jénos, aki a
kiilfoldi magyar kultirpropaganda egyik legrégibb és Gj kezdeményezésekben
gazdag harcosa, ennek a hdrom feltételnek derekasan igyekezett meglelelni.
Ha mégis minden ponton bizonyos fenntartassal kell élniink, az semmikép
sem kisebbiti a kinyv egészének az értékét.

A Kkép vilagossiginak szempontjab6l Hankiss irodalomtérténetének
legsikeriiltebb része kétségtelenill a XIX. szdzad. Nagyon viligos képét kapjuk
itt a Petéfi—Arany nemzeti realizmusdnak, a regényirds els¢ virigkordnak, a
magyar népszinmil fejlodésének Szigligetitél Koddly Hdry Jdnosiig. A rész-
letek jol kiegyensilyozottan vannak egyiivé szerkesztve, az Osszefliggések
helyesen hangsulyozva, az el6adis hangja pedig dltaliban az a folyamatos
4s targyilagos hang, melyre az ilyen munkéban sziikség van. A szerzd ezt
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