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MARTON JANOS "

A szekelyfoldi valaszadok nemzeti
azonossagtudatardl a romaniai magyar
kérddives kutatasok tiikrében

On the identity of the people of Székelyland in the light of
Hungarian survey research in Romania

Abstact: This study is a summary of literature prepared after the regime change,

focusing on a questionnaire that explores the perspectives of Hungarians in
Romania regarding sociological research in Szé¢kelyland. The primary research
topic of the study is national identity. We aim to examine how the attitudes of
Transylvanian Hungarians towards different aspects of national identity have
evolved over the past thirty years, including self-determination and group affili-
ation, criteria for Hungarian identity, notions of home and homeland, Hungar-
ian and Romanian national belonging, Hungarian perspectives on citizenship,
and factors influencing national affiliation. Are there any discernible differences
between respondents residing in Székelyland and those living in other regions?

KEYwoORDS: questionnaire research, Hungarians in Romania, national identity,

Székelyland

Ebben a szakirodalmi dsszefoglaloban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgal-
juk, Székelyfold, illetve a régid lakossaga milyen sajatossagok mentén jelenik
meg a kiilonb6zd kvantitativ kutatdsokban. Elemzésiinkben kitériink mas erdélyi
régiokkal vald sszehasonlitasra és a folyamatok iddbeli alakulasara is. Az elmult
harminc évben késziilt survey kutatasok igen széles tematikai palettan vizsgal-
tak a roméniai magyar kozosség egészét,' de a kiilonbdzd vizsgalatok kozott csak
viszonylag kevés van, amelyben az elemzést végzo kutatok fontosnak tartottak
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A tanulmany a Székely identitasépités a 19-20. szazadban, NKFI 128848. sz. kutatasi prog-
ramban késziilt. Az itt kozoltek egy nagyobb kutataselokészitd anyag részfejezete. 1. Marton
Janos: Székelyfold a szociologiai kutatdsok tiikrében, kézirat, 2022, 93. Elérhetésége: https:/
file.tk.hu/s/6kBrDizWLoYXx8r (Letoltés ideje: 2023. majus 5.)
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regionalis Osszehasonlitasban értelmezni az altaluk vizsgalt témakat. Alapvetéen
nem a Székelyfoldre vonatkozd adatmennyiség a kevés, hiszen — foként a teriileti-
leg Erdély egészét lefedd kutatasok esetében — a régioban €16 lakossag tobbnyire
szamaranyanak megfelelden képviselve volt a mintakban, igy az egyes kutatasok
keretében begy(ijtott adatok mintegy 40%-a székelyfoldi valaszadokhoz kdthetd,
hanem a rendszerezett, idébeni 6sszehasonlitasokra lehetdséget ado értelmezett és
elemzett adat.” Ennek oka részben az, hogy a kutatasok a Karpat-medence tébb ma-

V4

roméniai almintdkat sszmagyar és magyar—-roman dsszehasonlitdsban vizsgaltak.’

A kutatasok eredményeinek Osszehasonlitasat és idGsoros vizsgalatat — akar
egy-egy nagyobb tematikan beliili szik téma vonatkozasaban is — jelentdsen ne-
hezitette vagy egyenesen lehetetlenné tette a kutatdsok modszertanaban mutatkozo
kiilonbségek, amelyek koziil a tanulmanyunk szempontjabol az egyik legrelevan-
sabb kérdés maganak a székelyfoldi régionak az eltérd értelmezése;’ az adott téman

2 Foként a gyorsjelentés jellegii szovegekben fordul el, hogy a régiok és a regiondlis felosztas

hattérvaltozoként vagy elemzési szempontként jelennek meg, de az adatok ezek szerint torténd
részletes értelmezésével a szerzok kiilon nem foglalkoznak.

Altalaban Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpatalja a négy vizsgalt régio, ritkabban Magyar-
orszaggal és mas orszagokban (pl. Horvatorszagban, Ausztriaban) talalhaté magyarok lakta
régiokkal kiegészitve. A tanulmanyok tobbsége e nagyobb régiok szerinti 6sszehasonlitasok
keretében vizsgalja az adatokat.

Mivel kimondottan a Székelyfoldre sszpontosito kutatas viszonylag kevés késziilt, ez a prob-
léma inkabb mintavételi technikai kérdéskeént jelenik meg. Tobb 2008 eldtti, romaniai magya-
rokra vonatkoz6 kérddives kutatas mintavételi eljarasait vizsgalva Kiss Tamas és Kapitany
Balazs megallapitja, hogy ezek kiilonb6z6 regionalis felosztasokat hasznaltak; Székelyfold
vonatkozasaban két felosztast emlitenek: egyes kutatasokban csak Hargita és Kovaszna me-
gyét soroltak Székelyfoldhoz, mas esetekben e két megye mellett Maros megyét is Székelyfold
részének tekintették (Kiss Tamas — Kapitany Balazs: Magyarok Erdélyben: a minta kialakitasa
¢és az adatfelvétel. In: Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok
a szazadfordulon. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2009. 37. KSH NKI
Kutatasi jelentések 86.). Az altalunk vizsgalt kutatasok tobbsége szintén e két felosztas vala-
melyikét hasznalta, ugyanakkor egy harmadik felosztassal is taldlkoztunk, amelyben Hargita
és Kovaszna megye mellett Maros megye délkeleti, zomében magyarok altal lakott részét
soroltak Székelyfoldhdz, a megye tobbi részét mar nem. Az ebbdl fakado ellentmondast az-
zal oldottuk fel, hogy egyszeriien eltekintettiink a régiok behataroldsdban az egyes kutatasok
szintjén megjelend kiilonbségektdl, és dsszefoglalonk keretében azokat a régids megnevezé-
seket tekintettiik alapnak, amelyek az egyes elemzésekben is szerepeltek. Azzal ugyanakkor
tisztaban vagyunk, hogy az eltérd szerkezetii, de azonos forméban megnevezett régiokra (és
ilyen értelemben a haromféle modon lehatarolt Székelyfoldre is) vonatkozd adatok Ossze-
hasonlitasa soran levont kovetkeztetéseink megbizhatosaga csokken.
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beliili eltérd kérdésfelvetés’; az eredmények feldolgozasaban és megjelenitési
modjaban tapasztalhato kiilonbségek.

A felsorolt tényezok egyiittesen jelentésen korlatoztak azoknak a témaknak
a szamat, amelyeket jelen tanulmany keretében vizsgalatra lehetségesnek, illetve
érdemesnek talaltunk. Két szempontot mérlegeltiink: a vizsgalt témak az elmult
harminc év valamely nagyobb, legalabb 15-20 éves peridodusara nézve iddsoros,
trendszert(i valtozasok, folyamatok bemutatasat is tegyék lehetdvé legalabb 6sszer-
délyi szinten, ezen beliil pedig a székelyfoldi vonatkozasu adatok is legyenek el-
érhetéek — még ha nem is ugyanolyan mértékben, mint a teljes erdélyi magyarsag-
ra vonatkozdan. Ennek kdvetkeztében végiil egy nagyobb kérdéskor bemutatasara
szlikitettiik a publikacionkat: a nemzeti identitas vizsgalatara. Természetesen nem
allitjuk azt, hogy csupan ez a kérdéskor adhat okot az érdeklédésre Székelyfold
vonatkozasaban, hiszen tobb olyan egyéb kutatasi téma is szerepelt az elmult 30 év
vizsgalataiban, amelyekkel kapcsolatban székelyfoldi adatokkal is rendelkeziink (a
teljesség igénye nélkiil emlithetnénk a migracios potencialt, a média- és a kultura-
lis fogyasztast, a nyelvhasznalatot, az értékrendvizsgalatokat, a politikai kulturat
és politikahoz valo viszony kiilonbdz6 vonatkozasait stb.). A terjedelmi korlatokon
tal azért dontottiink ezek mellézése mellett, mert az egyes témakra vonatkozo ada-
tok esetében nem latjuk biztositottnak sem az idébeni, sem a modszertani foly-
tonossagot, igy ezek esetében elsdsorban csak kiilonb6z6 idépontokban késziilt
pillanatfelvételek bemutatasara nyilt volna lehetdségiink.

A kivalasztott témakdron beliill szintén igyekeztiink azokra a kérdésekre 6ssz-
pontositani, amelyek a fentebb emlitett két szempontnak tobbé-kevésbé eleget
tettek.” Mivel nem masodelemzéseket végeztiink, hanem els6sorban a meglévd
adatok ismertetésére vallalkoztunk, az esetek tobbségében a forrasul hasznalt ta-

nulmanyokban mar 1étez6 6sszehasonlitasokat tekintettiik kiindulépontnak, kiegé-
5 Ez els6sorban kérdezéstechnikai kiilonbségeket jelent, és alapvetden harom formdaban nyil-
vanul meg: ugyanazon konkrét téma zart vagy nyilt kérdéssel torténd vizsgalata, ugyanazon
megfogalmazasban hasznalt zart kérdések esetén eltérd valaszlehetdségek, valamint a teljesen
kiilonboz6, a hangstlyt mas-mas tényezokre helyezd kérdésmegfogalmazasok. Ezek a kii-
16nbségek — ahogy helyenként az altalunk vizsgalt adatok is igazoljak — szintén befolyasoljak
azt, hogy egy-egy témaban milyen eredmények, értelmezések sziiletnek a kérdéives adatfel-
vételek soran.

Ez kiilonosen a kutatasi gyorsjelentés tipust szévegek versus tudomanyos elemzések, tanul-
manyok egymassal valo 6sszehasonlitdsaban szembetiind: mig eldbbiek az eredményeket al-
talaban egyszeri statisztikai Osszesitések formajaban (szazalékosan vagy atlagban kifejezve)
jelenitik meg — jobb esetben hattérvaltozok szerint —, utobbiak gyakran Osszetettebb, tobb-
valtozos statisztikai modellek segitségével értelmezik a folyamatokat — ezek egymassal valo
Osszehasonlitasa a legtobb esetben problémas.

Ez azt jelenti, hogy alapvetden olyan témakat hoztunk el6térbe, amelyeket a romaniai ma-
gyarok vonatkozasaban legalabb négy-ot egymastol eltéré iddpontban késziilt kutatasban is
vizsgaltak, és amelyek esetében székelyfoldi vonatkozasu adatokkal is rendelkeziink szintén
legalabb harom-négy eltérd idépontbol.
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szitve ezeket az adott forrasban nem vizsgalt mas kutatasok ugyanazon kérdésre
vonatkozé eredményeivel.®

Nemzeti identitas

A romaniai magyarokra vonatkozo kutatasok egyik leggyakoribb témajanak a nem-
zeti azonossagtudat kiilonb6zo sszetevOinek vizsgalata szamit. Bar a szocioldgian
beliil ez viszonylag 0j kutatasi teriiletnek tekinthetd, az elmult harom évtized erdé-
lyi kutatasaiban kdzponti témaként és atfogdbb kutatasok résztémajaként egyarant
folyamatosan jelen van.’

Veres Valér a nemzeti identitas kisebbségi kornyezetben torténd kutatasat egy
harmas dimenzioban — a kisebbségi (és tobbségi) nemzeti, az allampolgari, vala-
mint a sajatosan kisebbségi azonossagtudat — képzeli el, ezek kapcesan pedig a ko-
vetkezd vizsgalandd kérdéseket sorolja fel: ,,a nemzeti problematika fontossaga
az egyéni beallitodasban; a nemzeti kdzosséghez valo tartozas kritériumai; a haza
illetve a sziil6fold fogalmanak kognitiv és affektiv vonatkozasai; a nemzeti cso-
porthoz vald tartozas érzelmi megélése; a nemzeti auto- és heterosztereotipiak;
a kisebbségi helyzet és diszkriminacid percepcidja és esetleges identitasszervezo
funkcidjanak vizsgalata; a »masik« nemzethez valé viszonyulas; a nemzeti szim-
bolumok, linnepek relevanciaja; a nemzeti vonatkoztatasi személyek (nemzeti ho-
sok ¢és a nemzeti torténetiras altal kiemelt, kanonizalt személyek); a torténeti tudat
néhany kisebbségi és politikai tematizacidjanak, az etnikai-nemzeti konfliktusper-
cepcid tarsadalmi-identitasbeli bedgyazottsaganak vizsgalata™.' A fenti felsorolds
alapjan nagyjabol képet kaphatunk arr6l, hogy a rendszervaltas utani romaniai
magyar survey kutatasok milyen kérdéseket tartottak fontosnak vizsgalni a nem-
zeti identitas kérdéskorében. Természetesen az egyes kutatdsok kozott jelentds
témabeli és modszertani kiilonbségek vannak. Az alabbiakban néhany olyan ko-
z6s pontot emeliink ki, amelyeket tobb kutatasban is vizsgaltak, és amelyek révén
a téma idGbeli valtozasa is megragadhatd. Mivel Veres azon kutatok kozé tartozik,
aki a nemzeti identitas kérdéskorével tobb alkalommal is 6sszehasonlito elemzé-

sek keretében foglalkoztak, raadasul gyakran a régiok szerinti kiilonbségeket is
8 Az bsszehasonlithatosag érdekében elsésorban a kdzos pontok megtalaldsara fektettiik a hang-
stlyt, ez pedig Ohatatlanul is az adatok értelmezésének egyszeriisitéséhez vezetett.

E téren foleg Gereben Ferenc, Csepeli Gyorgy, Dobos Ferenc kutatasait érdemes kiemelni.
A téma romaniai kutatoi kozott elsdsorban Veres Valér munkéassaga fokuszal a problémara, de
foglalkozott a kérdéssel tébbek kozott Horvath Istvan, Kiss Tamas, Papp Z. Attila is. Csepeli
Gyorgy: Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években. Budapest: Mtizsak
Koézmiivelddési Kiado, 1985; Csepeli Gyorgy: Nemzet daltal homalyosan. Budapest: Szazad-
vég Kiado, 1992; Veres Valér: Nemzeti identitas Erdélyben — szociolégiai olvasatban. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2005.

10" Veres Valér, 2005, 38.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 37-70.



A székelyfoldi valaszadok nemzeti azonossdgtudatarol 41

vizsgalta, néhany altala ismertetett adatsort tekintiink kiindulépontként, és ezekhez
rendeliink hozz4a mas kutatasokban fellelheté adatokat."

Onmeghatéarozas és csoportkotddés

A nemzeti identitas vizsgalatanak egyik legalapvet6bb és legfontosabb kérdése a cso-
portelnevezés, vagyis annak feltarasa, hogy a vizsgalati populécio tagjai hogyan ha-
tarozzak meg magukat, milyen dnbesorolasokat tartanak magukra nézve leginkabb
érvényesnek."” Az altalunk vizsgalt kutatisok koziil a legkorabbi adatot erre vonatko-
z6an a Tarsadalmi kapcsolathalok és nemzeti identitasmintak Erdélyben cimii, 2000-
es kutatdsbol hozhatjuk példaként:"” ebben a magyar almintaba tartozo vélaszadok
65%-a erdelyi magyarként nevezte meg magat, ami a magyar dnmeghatarozasnak
a1égios jelzbvel vald dsszekapcesolasa;' ettd] jelentdsen elmarad mind a jelzd nélkiili
magyar, mind a romdniai magyar megnevezés. (Lasd erre vonatkozoan az 1. abrat).
A szdban forgo6 kutatast végzd Veres kiemeli, hogy a kiilonbségek tarsadalmi réte-
gek szerint nem rendezédnek koherens mintaba, az iskolazottsag szerint pedig nem
szignifikansak (viszont az értelmiség kevésbé azonosul a romaniai elétaggal, mint az
alacsonyabb iskolazottsaguak), amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az erdélyi
magyar csoportnév ,,a természetes nemzeti identitas részeként az egész tarsadalom-

ban éltalanosan elfogadott™." A szintén zart kérdést hasznalo, azonban az egyszerlien
1 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az aldbbi ismertetébdl szinte teljesen kimaradt a ki-
lencvenes években magyarorszagi mithelyek altal készitett tobb kutatas is (pl. a Dobos Ferenc
vezetésével a Balazs Ferenc Intézet altal végzett kutatdsok, a Csepeli Gyérgy, Orkény Antal és
Székelyi Maria nevével fémjelzett Karpat projekt 1997 vagy a Kerkai Jené Egyhazszociolo-
giai Intézet 1998-as kutatasanak Gereben Ferenc koordinalta része), amelyekre vonatkozodan
— a beldliik sziiletett tanulmanyok, elemzések alapjan — a kérdésfelvetések, a téma megkozeli-
tésmodja és az alkalmazott modszertan, illetve a regionalis bontasu adatok szinte teljes hianya
miatt kevés, az dsszehasonlitasokba beépithetd adattal rendelkeziink.

Mivel a jelen részben targyalt kutatasok egy része egy, masik résziik ketté vagy harom opcié
szerint is vizsgalta a nemzeti onbesorolast, a jobb Osszehasonlithatosag érdekében csak az
elsddleges csoportkotddéssel, azaz az elsé opcid szerinti (az ,.elsdsorban ugy hataroznam meg
magam, mint...” tipust kérdésekre kapott) valaszokkal foglalkozunk.

A Kerkai Jen6 Egyhazszociologiai Intézet 1998-as kutatasaban ugyan szerepelt egy erre vo-
natkozo6 kérdés, az azonban a kapott valaszok alapjan az alabbi 6sszehasonlitas sémajaba nem
illeszthetd be: ott a valaszadok 95%-a magat kizarolag magyarként hatarozta meg, tovabbi
4%-uk pedig kettds identitasiiként (magyar-roman vagy magyar-német kotoédésiiként). (Gere-
ben 2001, 44.)

A kutatas ebben az esetben zart kérdést hasznalt — Hogyan nevezné meg leginkabb énmagat
(milyen kozosség a legkifejezobb, amihez tartozasa onnek fontos) nemzetiségi szempontbol? —,
hét megadott valaszlehetdséggel.

Veres Valér: Analiza comparatd a identitdtii minoritdtilor maghiare din Bazinul Carpati —
A Karpat-medencei magyarok nemzeti identitasanak osszehasonlito elemzése. Cluj-Napoca
— Kolozsvar: ISMPN, 2008.
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csak magyar opciot — de egyébként az etnonim nélkiili erdélyi opciot is — a valasz-
lehetdségek koziil tudatosan kihagyd 2000. évi Etnobarométer kutatasban ugyancsak
a regionalis kotédést jelzo erdelyi magyar megnevezés a dominans (53%), a romdaniai
magyar megnevezést ennek kevesebb mint harmada (15,2%) valasztotta. A valaszok
kozott szerepld székely megnevezést a valaszadok 12,9%-a jelolte meg — rajuk vonat-
kozoan az eredményeket ismertetd tanulmany annyit kozol, hogy Székelyfold lakoi
a lokalis (sajatos) identitasukat valasztottak, anélkiil, hogy egyéb részleteket megtud-
nank ezzel kapcsolatban.'® A kovetkezd két év Etnobarométer kutatasaibol a 2000.
évi adatokhoz képest eléggé eltérd kép rajzolodik ki: 2001-ben, bar az erdélyi magyar
megnevezés aranya meghaladta a 40%-ot, és van tovabba egy 6,4%-ot kitevo réteg,
akinél a regionalis identitas a nemzetiségre utald azonositd nélkiil jelenik meg (a ma-
gukat csak erdeélyiként meghatarozok), a legtobben (43,3%) a valaszlehetségek kozé
bekeriilt jelz6 nélkiili, siman csak a nemzetiséget jelz6 (magyar) opciot valasztottak
magukra nézve leginkabb érvényesnek.'” A 2002. évi felmérés magyar nyelvii kérdd-
ivébe a fenti valasz mellett bekeriilt 6t, a magyarokra nézve specifikus kategoria,'® és
egy valami mds valaszlehetdség, ami magyarazhatja, hogy 2002-re jelentésen atala-
kultak a preferenciak: a legtobb valaszadd (45,4%) tovabbra is magyarként hatarozta
meg magat, mikozben az erdélyi magyar Snmeghatarozas az el6z6 évben regisztralt-
hoz képest felére csokkent, kevéssel nétt az erdélyi és a magyar anyanyelvii roman dal-
lampolgar kategdriakat valasztok aranya, illetve a magukat székelyként meghatarozok
aranya, tovabba 10%-ot meghalado azok aranya, akik a valami mas valaszlehetéséget
jeloltek meg. A Paul, Chilaru és Tudoran szerzétrio ezt gy értelmezi, hogy jollehet
2001-ben nagyon fontosnak tiint, a tobbszords identifikaciora alkalmas kategoriak
bevezetése utan a regionalis identitds aldrendelédik az etnikai identitisnak."” Anél-
kiil, hogy e kijelentés valosagtartalmat igazolni vagy cafolni probalnank, az ezred-
forduld kornyékén késziilt kutatasok kapcsan kiemelnénk, hogy a kérdésfelvetések

Culic, Irina — Horvath Istvan— Rat, Cristina: Modelul romanesc al relatiilor interetnice reflectat
in Etnobarometru. In: Néstasa, Lucian — Salat Levente (eds.): Relatii interetnice in Romdnia
postcomunista. Cluj-Napoca: Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2000. 258.
Online elérhetd: http://www.edrc.ro/docs/docs/Etnobarometru.pdf (Letoltés ideje: 2021. de-
cember 15.)

Fontos modszertani megjegyzés, hogy bar a 2001-es kérdéivben zart kérdést hasznaltak, a ma-
gyar és roman nyelvii kérddivben ugyanazokat a(z elsdsorban regionalis identitasokat nemze-
tiségi kiegészités nélkiil tartalmazo) valaszlehetdségeket hasznaltak, amelyek koziil egyediil
az erdélyi volt az, amelyet a magyar valaszadok nagyobb szamban megjeldltek, a tobbi ma-
gyarokra vonatkoz6 kategoriat az egyéb valaszlehetdségek kozott, gyakorlatilag nyilt kérdés-
ként, sajat megfogalmazasban adtak meg.

Magyar, romaniai magyar, erdélyi magyar, magyar nemzetiségii roman allampolgar és székely.
Paul, Ioana — Tudoran, Mirela — Chilariu, Luiza: Romanii si maghiarii. Reprezentari in-group,
out-group in cazul grupurilor etnice din Romania. In: Badescu, Gabriel — Kivu, Mircea — Robotin,
Monica (eds.): Barometrul relatiilor etnice 1994—2002. O perspectiva asupra climatului interet-
nic din Romdnia. Cluj-Napoca: Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2005. 103.
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kiilonbozdsége jol 1athaté mértékben befolyasolja a kapott valaszokat — és valdszind-
leg az ezek alapjan levont kovetkeztetéseket is.

A kétezres évek elsé évtizedének masodik felében késziilt Karpat Panel kuta-
tasok szintén vizsgaltak a nemzeti identitast a megkérdezettek onmeghatarozasa
alapjan. 2007-ben a valaszok relativ tobbségét (29,2%) a jelzdé nélkiili magyar
kategoria egyesitette — az eredmények e tekintetben hasonlitanak a 2001-es és
2002-es Etnobaromeéter kutatasok eredményeire —, viszont Osszesitve mar ekkor
is tobbségben voltak az erésebb regionalis identitasra utald valaszok (az erdélyi,
erdélyi magyar vagy a székely™ kategoriak osszesen 51,4%-ot tettek ki). 2010-re
a regionalis kotodés tovabb erdsddott — a harom emlitett kategoria mar a valaszok
kozel kétharmadat foglalja magaban —, és valtozott a valaszok relativ tobbségét ado
kategoria is (erdeélyi).

A Kdrpat Panel kutatasokat kdvetd bo egy évtizedbdl a fenti kérdésre vonatko-
z6an nem rendelkeziink a teljes erdélyi magyarsagra vonatkozo empirikus adattal,
ebben az idészakban viszont tobb olyan ifjasagkutatas is késziilt, amelyek vizsgal-
tak a csoportkotddést. Az ifjusagkutatas teriiletérdl egyébként mar korabbrol, a Mo-
zaik 2001 kutatasbol is vannak adataink, ezek nagymértékben 6sszecsengenek az
adott iddszak teljes romaniai magyarsagra vonatkozo adataival: a valaszaddk tobb
mint fele esetében valamely regionalis magyar identitas a legmeghatarozobb, a si-
man magyar identitastak aranya pedig egyharmad koriil van. Az elmult években
—a Mozaik 2001-hez képest mintegy masfél évtizeddel kés6bb — késziilt kutatasok
ett6l némiképp eltérd képet mutatnak: a Kincses Kolozsvar 2015, a Kolozsvaron
tanuld magyar egyetemistak korében végzett kutatas eredményei szerint egyrészt
jelentds mértékben csokkent a magukat csak etnonimmel magyarként azonositok
aranya (15,7%), mikdzben a valamilyen szintii regionalis kotodést jelolok aranya
(erdélyi magyar, erdélyi, székely) meghaladta a 70%-ot (ezen beliil jelentds, kozel
17% a magukat székelynek vallok ardnya).”’ A Magyar ifjisag kutatdsok eredmé-
nyeiben ezzel szemben — a Kéarpat-medence mas régidihoz hasonloan® — jelentésen
megndvekedett (megkdzelitette a 45-50 szazalékot) a magukat egyszer(ien csak
magyarként meghatarozok aranya, mikdzben a kiilonb6zd regionalis identitasok
egylittes aranya 35 szazalék ala esett.

Az egyébként szinte az 0sszes kutatas esetében megfigyelhetd, hogy a csoport-
kotédés vonatkozasaban alacsony azok aranya, akik magukat allampolgarsagi

20 Utobbi kiilon kategoriaként szerepelt az egyébként tizendt kategoriat felsorold valaszlehetdsé-
gek kozott.

21" A Kincses Kolozsvér 2015 kapcsén érdemes hangsiilyozni, hogy az alappopuldciét egyetemi
hallgatok, tehat a romaniai magyar fiatalok atlagahoz képest egy jobban képzett, iskolazottabb
réteg jelentette.

22 Veres Valér: Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasa, csoportattitiidjei. In: Veres Valér
(szerk.): Erdélyi magyar ifjusag. Szociologiai jellegzetességek és valtozasok 2001 és 2016
kozott. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeand — Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2020. 114.
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elemet is tartalmazd valamely kategoriaba soroltak (példaul magyar anyanyelvii
roman allampolgar vagy roman dallampolgar), mindossze két esetben haladja meg
a 10 szazalékot (Etnobarométer 2000 és Karpat Panel 2007), a fiatalok kdrében pe-
dig még alacsonyabb. Az adatok alapjan gy tiinik, hogy az ezredfordulot kovetd
egy-masfél évtizedben dominans erdélyi, illetve lokalis regionalis identitasok ve-
szitettek a jelentdségiikbdl, és ismét az egységes magyar nemzethez valo tartozas
gondolata van megerésdddben, bar a 2015 utani idészakbol rendelkezésiinkre allo
adatok korlatozott mennyisége ¢€s jellege — a teljes felndttkora lakossagra vonatko-
z6 adatok hidnya — miatt ezt csak kell6 6vatossaggal merjiik megfogalmazni.

——— R
———
vosik 2001+ s T

—
Tirsada apeslatilok 2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M magyar m erdélyi magyar
werdélyi magyar anyanyelvii roman allampolgar
m székely ™ romaniai magyar

mminden egyéb valasz

1. abra. Az 6nbesorolas alapjan torténd elsédleges csoportkotddés a romaniai
magyarok korében 2000-2020 kozott™

Az erdélyi magyar kategoria tartalmazza a romaniai magyar kategoria adatait is.

23 Az abra elkészitéséhez tobb tanulmany adatait hasznaltuk: Veres, 2005 (Téarsadalmi kapcso-
lathalok 2000); Culic — Horvath — Rat, 2000 (Etnobarométer 2000); Paul — Chilaru — Tudo-
ran, 2005 (Etnobarométer 2001 és 2002); Veres 2012 (Karpat Panel 2007 és 2010); Veres
2020 (Mozaik 2001, Magyar Ifjusag 2016); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozs-
var 2015); Demeter és mtsai. (Magyar Ifjusag 2020). A jobb dsszehasonlithatosag érdekében
csak a hat leggyakoribb kategoriat jelenitettiik meg (ezek a felsorolt kutatasok mindegyikében
megtalalhatok tobbé-kevésbé azonos megnevezésben), a kisebb aranyban szerepld, és az em-
litett hat kategoria egyikébe sem besorolhatd valaszokat a minden egyéb valasz kategoriaban
Osszesitettiik.
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1. tablazat. Az dnbesorolas alapjan torténd elsédleges csoportkotddés régiok
szerinti bontasban, 2001 utan (szazalék)*

SIS S

Kutatas Régio 5§ 85 28§ = 528 & 9=
£ §& 88 § g3 & E§F
o Székelyfold 17,8 210 - 335 58 170 49

Eé‘r‘}e’f‘t Partium 421 191 - 238 60 04 86

2010 Eszak-Erdély 11,9 341 - 341 11,9 08 72
Dél-Erdély/Bansdag 25,5 382 — 20,6 49 78 3,0
Székelyfold 324 583 - 24 - 69

Mozaik Partium 33,9 558 - 2,7 - 7,6

2001 Eszak-Erdély 342 557 - 1,8 - 83
D¢él-Erdély/Bansag 30,7 482 - 5,1 — 16,0

. Székelyfold 143 239 - 241 47 278 52

Kincses  p,rjum 189 365 - 250 108 14 74

Kolozsvar . ,

2015 Eszak-Erdély 15,3 36,8 - 29,2 7,6 3,5 7,6
Dél-Erdély/Bansag 13,8 345 — 345 69 103 -
Székelyfold 405 21,8 37 70 29 158 83

?gz%g;‘r Partium 551 145 6,7 38 54 02 143

2016 Eszak-Erdély 42,1 297 45 59 1,7 - 16,1
Dél-Erdély/Bansag 41,8 139 63 63 38 — 279

A csoportkotédésre vonatkozo székelyfoldi adattal csak kevés kutatas esetében
rendelkeziink (lasd az 1. tablazatot): a teljes feln6tt populaciot tekintve a Kdarpat
Panel 2010 adatait emlithetjiik, ahonnan kideriil, hogy Székelyf6ldon a legerésebb
a regionalis kotédés (az erdeélyi, erdélyi magyar és a székely kategoriak egylittesen
71,5%-ot 6sszesitenek),” mig a Partiumban ez dsszesen 45% alatt van. Az észak-er-
délyi régidban szintén erds az erdélyi regionalis kotédés (0sszesen 69%), a dél-er-
délyi és bansagi megyéket Osszesitd régidoban is mintegy 60%, utébbiban viszont
érdekes modon van egy kozel 8%-nyi, magat székelyként meghatarozo réteg. Par-
tiumban a leggyakoribb kategoria a jelz6 nélkiili magyar (42,1%) — Székelyfoldon

24 A tablazatban szerepl6 adatok forrasai kutatasonként: Veres, 2020 (Mozaik 2001, Magyar ifja-
sag 2016); Veres, 2012 (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar
2015).

25 Ezen beliil a legjelentdsebb az erdélyi 33,5%-kal, de a sziikebb regionalis kotédésre utald szé-
kely kategoria sem elhanyagolhaté a maga 17%-os részesedésével.
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ez 17,8%, ami alig magasabb, mint a székely kategoria —, Dél-Erdélyben és Ban-
sdgban pedig az erdélyi magyar a dominans.*

Az ifjusagkutatasok esetében mar tobb a székelyfoldi vonatkozasu adat. A Mo-
zaik 2001 kutatasban a regionalis kiilonbségek nem mondhatok jelentésnek, mind-
egyik régioban (Dél-Erdély/Bansag kivételével) az erdélyi/romaniai magyar kate-
goria részesedése a legmagasabb, meghaladja az 55%-ot (Székelyfoldon 58,3%).
A Kincses Kolozsvar 2015 még a régiok szerinti bontasban is az erds regionalis
ontudat 1étezését mutatja. A székelyfoldiek esetében a sziikebb regionalis kotédés
kiilonosen erds, hiszen a magukat székelynek vallok aranya a legnagyobb kategoéria
(27,8%), mikozben az erdélyi (24,1%), erdélyi magyar (23,9%) és magyar (14,3%)
kategoriakat a székelyfoldiek kisebb aranyban valasztottak, mint a tobbi régioban
él6k vagy az orszagos minta atlaga. Eszak-Erdélyben és Partiumban az erdélyi
magyar, Dél-Erdélyben és Bansagban az erdélyi magyar és az erdélyi identitastiak
vannak relativ tdbbségben — mindegyik esetben 34-37% kozotti arannyal.”” A 2016-
os Magyar ifjusag kutatds azonban mar regionalis bontasban is jelzi az orszagos
adatok szintjén kimutathatd folyamatokat, vagyis a magyar identitas er6sodését
a kiilonboz6 regionalis identitdsok rovasara: Székelyfoldon a székely identitastiak
aranya 15,8%, ami ezzel a harmadik leggyakoribb kategoria a magyar (40,5%) és
az erdélyi magyar (21,8%) utan. A magukat egyszeriien csak magyarként meghata-
rozok aranya a székelyfoldiek korében a legalacsonyabb (igaz, Eszak-Erdélyben és
a Dél-Erdély/Bansagban is orszagos atlag alatti, és a Partiumban kiemelkedd), az
erdélyi magyar és az erdélyi kotédés viszont szintén atlag feletti.”

Magyarsagkritériumok

A nemzeti identitas tartalmanak komplexebb, mélyebb értelmezését teszik lehetd-
vé azok a témafelvetések, amelyek azt vizsgaljak, milyen kritériumok a leginkabb
fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson. A kérddivekben az erre vo-
natkozo kérdések altalaban kiilonbdzd identitdskomponenseket sorolnak fel,” és
arra kérik a valaszadokat, hogy egy otfokozati Lickert-skala segitségével ezekre

26 Veres Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alakulasa a Karpat Panel
tiikrében. In: Veres Valér — Papp Z. Attila — Geambasu Réka — Kiss Dénes — Marton Janos
— Kiss Zita: Szocioldgiai mintdzatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgadlatai alapjan.
Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (ISPMN) Kiado, 2012. 22-23.

Marelyin Kiss Jozsef — Nadas Zsofia: , Kincses Kolozsvar 2015”. Erdélyi magyar fiatalok.
Kutatasi jelentés. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2016. 32.

Veres Valér (2020b): Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasa, csoportattitiidjei. In: Veres
Valér (szerk.): Erdélyi magyar ifjusag. Szociologiai jellegzetességek és valtozasok 2001 és 2016
kozott. Kolozsvar: Presa Universitard Clujeana — Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2020. 115-116.
Amelyek a nemzetkozi kutatdsi gyakorlatban alkalmazott harmas identitasosszetevokon
alapulnak: (allam)polgéri, kulturélis és etnikai. Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban.

27

28

29
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vonatkozoan nyilvanitsanak véleményt. A romaniai magyarokra vonatkozé kutata-
sok mar az 1997-es Kdrpdt projekttel kezdddden egészen a legutobbi évekig tartal-
maztak erre vonatkozd kérdést, amelyekben volt néhany — szinte mindegyik kuta-
tasban ugyanabban vagy nagyon hasonl6 formaban szerepld — k6z6s komponens,
és voltak olyan identitaselemek, amelyek csak egy-két kutatasban szerepeltek.*
Az emlitett 1997-es kutatas és a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012-es kuta-
tasanak eredményeit Osszehasonlitva Kiss Tamas megallapitja, hogy Erdélyben
a magyarsag meghatarozasaban alapvetden két szempont jatszik dontd szerepet:
a magyar identitas szubjektiv felvallalasa és az ezt lehetové tevd nyelvi-kulturalis
készségek® (2. abra).

Az adatokat vizsgalva mi is lathatjuk, hogy ,,a magyarnak érezze magatr”, vala-
mint ,,a legyen magyar az anyanyelve/beszéljen jol magyarul” kritériumok ,,sziik-
ségessége” a kutatasok mindegyikében nagy szazalékban megjelenik a valaszadok
preferenciaiban. Kiss, az 1997-es és 2012-es adatokat 6sszehasonlitva, ugyanakkor
azt is kijelenti, hogy ,,a magyarsaghoz tartozas «hagyomanyos» és hétkdznapi tu-
das szintjén is meghatarozoé kritériumai kivétel nélkiil veszitettek fontossagukbol”
— itt els6sorban a magyar torténelmi egyhazakhoz vald tartozast hozza fel példa-
ként —, kiemelve, hogy ezekkel szemben a magyar allampolgarsag és a tertileti kri-
tériumok fontossaga felértékel6dott.*

A Kiss altal az 6sszehasonlitasba bevont kutatasok ezt valoban aldtamasztjak,
hiszen a 2012-es felmérés adatai szerint a szubjektiv magyar identitas felvallalasa,
mind a nyelvtudas, mind az egyhazakhoz vald kotddés fontossaganak csokkené-
sét jelzik, ha azonban a két emlitett felmérésen tul néziink, lathatjuk, hogy egyéb
kutatasok adatai mindezt csak részben igazoljak vissza. Egyrészt a Kiss altal a két
legfontosabbnak emlitett kritérium jelentésége az elmilt par évben nétt (Nemzeti
Barométer 2016 és Nemzeti identitas 2021 kutatasok) még az 1997-ben regiszt-
ralt szinthez viszonyitva is, a magyar egyhazakhoz val6 tartozas pedig ugyanolyan
fontosként jelenik meg, mint 1997-ben, 2012-h6z képest viszonyitva pedig itt is
ndvekedés mérhetd. Az egyhazhoz vald tartozas, mint a magyar identitas kritériu-
ma fontossaga egyediil az ifjusag korében csokkent (Mozaik 2001 vs. Kincses Ko-
lozsvar 2015 és Magyar ifjusag 2016), viszont ez sem mondhatd szamottevonek.
Amit Kiss a magyar allampolgarsag identitasalkoto tényezék kozott jatszott szere-
pe kapcsan allit, az a kutatasi eredményekben is latszik, és itt kiilondsen a Nemzeti

Az allampolgarsag-politika mint a magyar nemzetre vonatkozé klasszifikacios kiizdelem epi-
z6dja és eszkoze. Magyar Kisebbség, 2013/3—-4. 75.

Mivel a rendelkezésiinkre all6 kutatasi adatok egy része szazalékos értékben, masik résziik
atlagok formajaban van megjelenitve, erre a kérdésre vonatkozoan két kiilon abrat is készitet-
tiink, amelyek kozott — a feltiintetett kutatasok egy részét tekintve — némi atfedés is van (lasd
alabb a 2. és 3. szamu abrat).

31 Kiss T., 2013. 76.

32 Uo. 77.

30
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2. abra. A magyarsaghoz tartozas kritériumai 1997-2021 k6z6tt (nagyon fontos
és fontos valaszok szazalékaban)®

identitas 2021 kutatasban mért 52%-o0s arany tiinik kiemelkeddnek, ami a Kdarpat
projekt 17%-o0s, de még a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012-es kutatasanak
33%-o0s aranyahoz képest is kiugroan magas. A fiatal korosztalyban 2001-2016
kozott szintén megfigyelheté a magyar allampolgarsag fontossaganak a felértéke-
16dése, ott viszont nem ennyire jelentdés mértékben. Ami a teriileti kritériumokat
(magyarorszagi sziiletés, Magyarorszagon vagy nagyobbrészt magyarok kozott
¢lés) illeti, az adatok szintén nem igazoljak azt, hogy jelentdségiik nott volna akar
a felnottkort népesség, akar a fiatalok korében, itt is inkabb a 2012-es felmérés
adatai tlinnek kiugroan magasnak a tobbi kutatashoz viszonyitva.

33 Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss T. 2013 (Kérpat projekt 1997, ISPMN
2012); Kiss Tamas — Barna Gergd: Erdélyi magyarok a magyarorszagi és a romaniai politi-
kai térben. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2013.; Kiss Tamas — Barna Gerg6:
Nemzeti Barométer Erdély. 2016. majus. Kutatasi gyorsjelentés, kézirat. Kolozsvar: Kvantum
Research Kft., 2016.
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3. dbra. A magyarsaghoz tartozas kritériumai 1997-2021 kozott (atlag)™

Székelyfoldi adattal a magyar identitas kritériumaira vonatkozoan csak korla-

tozott formaban rendelkeziink: mas régiokkal vald Osszehasonlitasban gyakorlati-
lag a Karpat Panel 2010 kutatés, valamint a Mozaik 2001 ifjasagkutatas esetében.
Elébbi kapcsan Veres fokomponens-elemzés segitségével vizsgalja a nemzeti
identitas kritériumainak régiok szerinti eltérését. A korabban mar emlitett harmas
identitasstruktira (kultirnemzeti, allampolgari és etnikai eredet) szerint létreho-
zott fékomponensek faktorszkorjai atlaganak a régiok szerinti alakulasabol azt

3 Az abran szerepld adatok forrasai kutatdsonként: Veres 2020 (Mozaik 2001), Ué: Magyarsag-

tudat és erdélyiség. A nemzeti azonossagtudat sajatossagai, valtozasa az erdélyi magyarok és
a fiatalok korében. In: Kiilhoni magyar ifjusagkutatas — 2014. Metszetek 1I. Budapest: Nem-
zetstratégiai Intézet, 2014. 36-61. (Karpat Panel 2007, 2010), Karpat projekt 1997, ISPMN
2012); Marelyin Kiss — Nadas 2016 (Kincses Kolozsvar 2015); Veres Valér—Ruff Tamas: K6-
tddések — identitas, személyes kapcsolatok és nemzeti-etnikai attitidok a Karpat-medence
magyar ifjusdganak korében. In: Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Karpat-meden-
cében — Magyar Ifjusag Kutatds 2016. Budapest: Kutatopont Kft. — Enigma 2001 Kiado és
Meédiaszolgalat, 2018. (Magyar ifjisag 2016).
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a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek Székelyfoldon a legmagasabbak a tobbi régi-
6hoz viszonyitva. Tehat ahol szdmottevo aranyban élnek magyarok, ott a nemzeti
identitds meghatarozasa tekintetében mindharom dimenzidban ,,szigorabb krité-
riumok szerint itélik meg a magyarsaghoz tartozast”, mikézben Dél-Erdélyben és
a Bansagban az identitas dimenzioi ,,kevésbé fontosak az ott 16k szamara”.*®> Ami
a Mozaik 2001-et illeti, ott az adatok szazalékos eloszlasban — két kiillonb6z6 kuta-
tasi jelentésbdl érhetdk el’® — ezek dsszehasonlitdsa mind a két legfontosabb kultur-
nemzeti kritérium (6nazonosulas és nyelvismeret), mind az allampolgarsagi vagy
teriileti kritériumok (Magyarorszagon sziilessen) tekintetében 5 szazalékpontnal
kisebb kiilonbségeket jelez, tehat ezek tekintetében a székelyfoldi fiatalok nem kii-
16nboznek az Erdély mas részein €16 fiataloktol. A legnagyobb kiilonbség az ,.¢lete
legnagyobb részében magyarok kozt ¢éljen” kritérium esetében mutatkozik, ezt
a székelyfoldiek 49%-a gondolja a magyarsag nagyon fontos vagy fontos kritériu-
manak, mig a belsé-erdélyicknek csak a 36%-a.

Haza és szil6fold

A nemzeti identitas problematikajan beliil fontos kérdésnek szamit a haza- és a szii-
16foldfogalom, vagyis az, hogy mit tekintenek hazajuknak, illetve sziil6f61djiiknek
a megkérdezettek. Ugyanakkor kisebbségi kozosségek esetében ezek korantsem
tekinthetok egyértelmiien meghatarozhatonak, kiilondsen a hazakonstrukciok vo-
natkozasaban, hiszen a kultirnemzeti dimenzidban értelmezett ,,anyaorszag” ¢és
a lakohelyiil szolgalo orszag kiilonboznek egymastol.

Az altalunk vizsgalt kutatasok alapjan a hazafogalom vonatkozasaban egyér-
telmi valtozas mutathato ki idésorosan a romaniai magyarok koérében (ldsd a 4.
abrat): a kilencvenes évek masodik felében a valaszadok kétharmada, de még az
ezredfordulon is tobb mint fele Romaniat tekintette hazajanak, 2021-ben azonban
mar csak minden tizedik megkérdezett. Ezzel parhuzamosan szinte mindvégig eré-
s0dott az erdélyi regionalis ontudat — a fordulépont valamikor 2008-2010 kor-
nyékén volt —, és nétt a hazajuknak Erdélyt megjelolok aranya. Ugyanakkor az
elmult 6t évben egy Ujfajta atalakulasrol arulkodnak a szamadatok: az 6sszerdélyi
identitastudatot egyre inkabb hattérbe szoritja egy sziikebb regionalis identitas,

35 Veres Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitdsanak alakuldsa a Kérpat Panel

tilkrében. In: Veres Valér — Papp Z. Attila — Geambasu Réka — Kiss Dénes — Marton Janos
— Kiss Zita: Szociologiai mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalatai alapjan.
Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (ISPMN) Kiado, 2012. 25-26.

A székelyfoldi eredményeket 1. Balint Blanka — Demeter Gyongyvér: Mozaik 2001. Gyorsje-
lentés. Székelyfold. In: Szabo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo — Nemeskéri Istvan (szerk.):
Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet, 2002. 189-238. A bel-
s6-erdélyi eredményeket 1. Csata Zsombor — Magyari Tivadar — Veres Valér: Mozaik 2001.
Gyorsjelentés. Bels6-Erdély. Uo. 137-188.
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ami a sziikebb régiokhoz vagy a sziil6hely, lakohely telepiilésé¢hez vald szorosabb
kotédésben manifesztalodik. A Balvanyos Intézet 2021-es nemzeti identitasra vo-
natkozd kutatasaban a teljes feln6tt lakossag szintjén Erdély mint haza mintegy
tiz szazalékponttal megeldzi az ennél szitkebb regionalis vagy lokalis identitasrol
arulkodo hazafogalmakra egyiittesen kapott valaszokat (47% vs. 37%), azonban az
egy évvel korabban végzett Magyar ifjusag 2020 kutatasban mar latszik a lokalis
identitas talstlya; mikdzben az 6t évvel korabban késziilt Kincses Kolozsvar 2015
esetében még a valaszadok 56,1%-a Erdélyt jeldlte hazajanak.”

A székelyfoldi valaszadok esetében a hazafogalom szintén valtozott az évek
soran, bar a kiilonb6z6 idépontokban késziilt adatfelvételek e tekintetben helyen-
ként eléggé ellentmondasosnak tlinnek (2. tablazat).

Magyar ifiisig 2020 | SHENSSIsae
Kineses Kolozsvir 2015 - |G Se A 201 i 4 s 5

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet) _2-
Nemzeti Barométer 2016 - | SIS s s e

Kirpitpanct 2010 S5

Karpic ane 2007 S S 4 B

Térsadalmi kapcsolathalok 2000 _ 3 .
—rg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

= Romania m Erdély
m kisebb régio (ahol él, ahol sziiletett) Magyarorszag
m Karpat-medence/Torténelmi/Nagy-Magyarorszag m Egyéb

4. dbra. Hazafogalom a roméniai magyarok koérében 1997-2021 kozott™

3T Az ifjisagkutatasokban mért adatok valosziniileg néhany év mulva lesznek érzékelheték a tel-
jes felnétt populacion.

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss Tamas — Toro Tibor: Nemzeti identitas
és Magyarorszaghoz valo viszony az erdélyi magyarok korében. Kutatasi bemutato. Kolozs-
var: Balvanyos Intézet — Transylvania Inquiry, 2021. Online elérhetd: https://balvanyos.org/
dokumentumok/9166 (Letoltés ideje: 2022. januar 15.) (Karpat projekt 1997, Karpat Panel
2007, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Veres Valér: Nemzeti identitas Er-
délyben — szociologiai olvasatban. Budapest: Akadémiai Kiado, 2005 (Tarsadalmi kapcsolat-
halok 2000); Erdélyi értékrend kutatas és valtozasok elemzése 1997-2008. kozotti idbszakra
vonatkozoan, reprezentativ adatfelvétel alapjan. Kutatasi zardjelentés, kézirat. Budapest:
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2. tablazat. A hazafogalom régiok szerinti bontasban (szazalék)™

3 3
g f . X% 0§ Ins
¥ & < § 2 F = NES X
o Székelyfold 69,0 260 3,0 2,0 - -

Karpat — p.iim 720 250 - 3.0 - -

projekt — -

1997 Kozép-Erdély 76,0 19,0 1,0 4,0 — -
Bénsag 90,0 6,0 1,0 3,0 — —

Erdélyi Székelyfold 464 395 89 1,6 1,3 2,3

értekrend  Partium, Bansag 33,8 42,6 9,3 — 4.4 9,9

2008 Kozép-Erdély 398 379 155 3,9 1,9 1,0
Székelyfold 36,5 52,7 4,8 2,4 1,0 2,6

Kérpat Partium 50,4 282 10,2 6,0 2,1 3,1

Panel 2010* Eszak-Erdély 34,1 50,8 6,4 1,6 4,0 3,1
Dél-Erdély/Bansag 44,0 48,0 1,0 - 6,0 1,0
Székelyfold 476 233 225 6,3 0,3

Mozaik Partium 462 343 82 10,3 1,0

2001™ Eszak-Erdély 583 329 56 2,3 0,9
Dél-Erdély/Bansag 57,9 21,8 12,3 6,7 1,3

. Székelyfold 6,7 556 23,0 3,7 72 3.8

Kineses  partium 230 493 17.6 54 27 20

Kolozsvar = .

2015 Eszak-Erdély 7,1 66,7 14,9 43 3,5 3,5
Dél-Erdély/Bansag 13,8 552 27,6 - 3,4 -
Székelyfold 85 37.6 482 0,6 2,3 2,8

?gzg;r Partium 18,5 244 480 3,1 2.4 3,6

016" Eszak-Erdély 8,7 429 398 1,4 3.8 3.4
Dél-Erdély/Bansag 10,8 23,6 59,8 1,3 1,9 2,6

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)

Az Osszefliggeés szignifikans p<0,05 szinten (Khi-négyzet)

MTA ENKI, 2008 (Erdélyi értékrend 2008), Veres, 2014 (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss —
Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015); Domokos Tamas — Kantor Zoltan — Pillok Péter — Sz¢-
kely Levente: Kiilhoni magyar fiatalok 2020. Kérdések és valaszok — fiatalokrol, fiataloktol.
Budapest: Erzsébet Ifjusagi Alap, 2021 (Magyar ifjusag 2020).

39 A tabldzatban szerepld adatok forrasai kutatasonként: Veres 2005b (Karpat projekt 1997),
MTA ENKI 2008 (Erdélyi értékrend 2008); Veres 2012 (Karpat Panel 2010); Veres 2020 (Ma-
gyar ifjusag 2016), Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015).
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A székelyfoldiek kozott 46,4% volt a hazaként Romaniat megjelolok aranya
(ezzel szemben az Erdély opcidt csak 39,5%-uk valasztotta), ami nemcsak az or-
szagos atlagnal, hanem a Partium/Bansag és a K6zép-Erdély régiokban regisztralt
aranyoknal is magasabb, tovabba a sziikebb, lakhely vagy sziiletési hely szerinti te-
lepiilést is a székelyfoldieknek csak a 8,9%-a valasztotta, ami szintén alacsonyabb,
mint a masik két régié eredménye. Az alig két évvel késébb késziilt Karpat Panel
2010 vizsgalat eredményei mar 0jbol ennek az ellenkezdjét jelzik: Székelyfoldon
a legmagasabb a hazajuknak Erdélyt megnevezok aranya (52,7%).

Ugyanakkor a sziikebb, lokalis hazafogalommal val6 azonosulas még alacso-
nyabb, mint 2008-ban.” Bér konkrét adatokkal nem rendelkeziink erre vonatko-
zban,*' a Balvanyos Intézet 2021-es nemzeti identitds kutatasanak eredményeit is-
mertetd sajtobeszamolon elhangzott, hogy mindegyik régidban er6s6dében vannak
a szlikebb regionalis identitasok az erdélyi identitas rovasara, ezeken belill is pedig
hangstlyosabb a telepiiléshez kotédo lokalis identitasok térnyerése a kisebb régios
(példaul a székelyfoldi) identitassal szemben.*

A 2010 utani idészakbol az ifjisagkutatasok esetében nagyobb szamban vannak
székelyfoldi bontast adataink. Ezek koziil mind a Kincses Kolozsvar 2015, mind
a Magyar ifjusag 2016 azt mutatjak, hogy bar a székelyfoldi fiatalok korében jelen-
t0s a sziikebb régidohoz kapcsolodo hazafogalom elterjedtsége — 2015-ben dsszesen
23% (ebbdl 11,5% a székelyfoldi régiot, 11,5% a sziiletés vagy a lakhely szerinti
telepiilést jelolte meg), 2016-ban pedig mar dsszesen 48,2% (amibdl 18,5% Szé-
kelyfold, kozel 30% sziiletés vagy a lakhely szerinti telepiilés) —, tovabbra is magas
azok aranya, akik Erdélyt tekintik hazajuknak (2015-ben 55,6%, 2016-ban 38%)."
A telepiiléshez kotheté hazafogalom 2015-ben Partiumban és Dél-Erdély/Bansag-
ban is, illetve 2016-ban is a Székelyfoldon kiviili teljes, a szorvanyt is magaban
foglalo erdélyi régioban elterjedtebb, mint Székelyfoldon.

A teljes romaniai magyarsagra vonatkozoan a sziiléfoldfogalom tekintetében
hasonlé folyamatokat érzékelhetiink, mint a hazafogalom esetében, bar ott van né-
hany kiugronak szamito adat (5. dbra). A kétezres évek elejétdl a sziil6foldjiikként
Romaniat megjel6lok aranya csokkent, ami a kovetkezd 15 évben Erdély mint szii-
16f61d felértékelddésével, majd az elmult 6t évben a lokalis sziil6foldidentitasok
er6sodésével jart egyiitt. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol némiképp kilég az 1997-es
Karpat projekt, ahol a sziil6foldjiknek Erdélyt megnevezOk aranya mar maga-
sabb volt, mint 50%, valamint a 2000-es Tdrsadalmi kapcsolathalok kutatas, ahol

40 Veres, 2012, 30.

41" A nyilvanosan elérhetd kutatésjelentés nem tartalmaz erre vonatkoz6 adatokat.

42 Forras: Pap Melinda: Veszélyben a virtualis Erdély-projekt? Feljovoben a regionalis identitas
a transzilvanizmus rovasara. Kronika, 2021. november 10. Online elérhetd: https://kronikaon-
line.ro/erdelyi-hirek/veszelyben-a-virtualis-erdely-projekt-feljovoben-a-regionalis-identi-
tas-a-transzilvanizmus-rovasara (Letoltés ideje: 2022. marcius 29.)

4 Marelyin Kiss — Nadas, 2016, 37.; Veres—Ruff, 2016, 415.
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a telepiiléshez kothet6 sziilofoldkategoriak esetében mondhato el ugyanez. 2021-
ben e két utdbbi kategoéria részesedése nagyjabdl kiegyenlitett — bar ekkorra a loka-
lis kotodések er6sodése egyértelmiien kimutathaté —, mig Romania mint sziil6fold
jelentds mértékben hattérbe szorult.

Genezys 2015+ IS s—
Kineses Kolozsvar 2015 [ SRSz s o a2 su

Nemsetdene PO wO e o
Nemzet Barométer 2016 RN S s

Kirpit Panel 2010 | S A
Erdelyiéncirend, 2005 - R s oES

Kirpit Pancl 2007 | G

Tirsadalmi kapesolthilse 2000 N s
Krpit poje 1997 TSz

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Roménia = Erdély
m kisebb régio (ahol ¢él, ahol sziiletett) Magyarorszag
m Karpat-medence/Torténelmi Magyarorszag mEgyéb

. dbra. Sziil6foldfogalom a romaniai magyarok korében 1997-2021 kozott™

A GeneZYs 2015 kutatas eredményei feldolgozd tanulmany csak az els6 két kategoria adatait
ismerteti, a megjelenithetdség érdekében ezeket kiegészitettiik az egyéb kategoriaval, ami je-
len esetben tehat a lokalis sziil6foldmeghatarozasokat is sszesiti.

A sziiléfoldkoncepciokra vonatkozoan székelyfoldi adatokkal csak a 2008—

2010 iddszakbdl rendelkeziink, az Erdélyi értékrend 2008 és a Karpat Panel 2010
kutatasok vonatkozasaban, ezek pedig szintén jelzik a korabban emlitett valtozast.
2008-ban és 2010-ben is Székelyfoldon a valaszadok tobb mint fele Erdélyt, kb.
negyede a telepiilést vagy Székelyfoldet jelolte meg sziil6foldjeként.”, Erdély mint
sziil6fold tekintetében kevéssel Kozép-Erdély (illetve 2010-ben Eszak-Erdély)

44

45

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss T. — Toro, 2021. (Karpat projekt 1997,

Karpat Panel 2007, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Veres 2005a (Tarsa-
dalmi kapcsolathalok 2000), MTA ENKI (Erdélyi értékrend 2008); Veres 2014 (Karpat Pa-
nel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Kolozsvar 2015), Papp Z. Attila (szerk.):
Valtozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatas eredményei.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Kisebbségkutatod Intézet, 2017. (GeneZY's 2015).

Romania emlitése mar akkor is itt volt a legalacsonyabb a régiok koziil.
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mogott, de joval Partium/Bansag (illetve 2010-ben kiilon Partium és kiilon Ban-
sag) elott volt a régid.

3. tablazat. A sziiléfoldfogalom régiok szerinti bontasban (szazalék)*

% B

S g =9zl

, B3 s SE¢

Kutatds 3 R N 5 SIS

= = RS S IS TS
5 P F $5 0 Erg %
3 S N 29 SRS &
< = R 2§ = 8RS X
Erdélyi Székelyfold 79 551 338 - 07 25
értékrend Partium, Bansag 16,3 37,9 38,4 0,5 3.4 3,5
2008 Kozép-Erdély 16,7 588 186 20 20 19
Székelyfold 112 622 245 05 05 1,1
Kérpét Partium 276 37,0 307 26 04 1,6
Panel 2010%  fszak-Erdély 143 62,7 143 08 1,6 6,3
Dél-Erdély/Bansag 11,9 50,5 34,7 2,0 1,0 -

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)

Nemzettagsag

Gyakran vizsgalt kérdése a romaniai magyar identitasvizsgalatoknak a célpopula-
ci6 magyar, illetve a tobbségi (roman) nemzettagsaghoz valo viszonyulasa. Erre
vonatkozoan egy kozel 15 évet lefedd periodusbol vannak empirikus adataink (6.
abra), amelyek alapjan alapvetéen két dolgot allapithatunk meg: a romaniai magya-
rokat a magyar nemzet részének tekintok aranya mindvégig magas, legalabb 80%
volt az erdélyi magyarok kdrében, és ez az arany 2007 6ta enyhén ndvekvo trendet
mutat a feln6tt lakossag kdrében (az utobbi években 90% kortil alakult). Ezzel par-
huzamosan szintén magasnak mondhatoé a romaniai magyarokat a roman nemzet
tagjaként meghatarozok aranya: ez a kétezres évek els6 évtizedében 60-65% ko-
z6tt alakult, azt kdvetden csokkent, de a legutobbi években is tobbnyire meghalad-
ta az 55%-ot. Van egy latszélagos ellentmondas abban, hogy valaki egyszerre két
nemzethez tartozonak is gondolja magat, azonban Veres err6l azt mondja, hogy ez
gyakori jelenség a kisebbségi 1éthelyzetben, ahol a kultirnemzeti és allampolgari

46 A tdblazatban szereplé adatok forrdsai kutatdsonként: Veres, 2020. (Mozaik 2001, Magyar
ifjasag 2016); Veres, 2012. (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Ko-
lozsvar 2015).
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identitasok egymast kiegészitve hatdrozzak meg a kisebbségek identitasat.”’ Bar
a megkérdezettek sajat személyes kotddését vizsgald kutatasi adat alig van, a fenti
kép arnyalasaként ezeket talan érdemes felhozni: a Nemzeti Kisebbségkutato 2013-
as kutatasa, valamint a Kincses Kolozsvar 2015 is jelzi, hogy a magyar nemzet-
tagsag tekintetében kozel azonos azok aranya, akik mind a romaniai magyarokat,
mind sajat magukat a magyar nemzet részének tekintik.
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6. abra. Magyar és roman nemzettagsag a romaniai magyarok korében 2007—
2021 kozott*

A roman nemzettagsag vonatkozasaban azonban egyértelmiien latszanak a kiilonb-
ségek: ugy tiinik, hogy a kollektiv értelemben vett roman nemzettagsag elfogadot-
tabb, mint az egyéni szinten kifejez6d6 kdtodés.

47

48

Veres 2012, 33-34.; A Karpat Panel kutatasok kettés nemzeti kotédésre vonatkozd megalla-

pitasainak erds sajtovisszhangja volt, majd azt kovetden erdélyi magyar kutatoi korokben vita
is kialakult, amelyben a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa, Kiss Tamas megkérd6-
jelezte a 2007-es ¢és 2010-es Karpat Panel kutatasok alapjan erre vonatkozoéan levont kovet-
keztetéseket, allitasait egy 2013-as, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet altal végzett kutatas
eredményeivel tamasztva ala. A vita részleteibe nem kivanunk belemenni, ezek megtekinthe-
t6k az alabbi szovegekben: Kiss T.— Barna 2013. Kiss T., 2013.; Papp Z. Attila: Kisebbségi
identitaskonstrukciok a kettés magyar allampolgarsag altal. Regio, 2014/1. 118—155.

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Veres, 2014 (Karpat Panel 2007, 2010); Kiss
T. — Barna 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Toro, 2021 (Nemzeti Barométer 2016, Regionalis Ba-
rométer 2019, Nemzeti identitas 2021); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Kolozsvar 2015);
Veres — Ruff, 2018 (Magyar ifjusag 2016) Domokos és mtsai., 2021. (Magyar ifjusag 2020).
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4. tablazat. Magyar és roméan nemzettagsag régiok szerinti bontasban (szazalék)®”

Magyar nemzettagsag Romadn nemzettagsag

Kutatas Régio Romdaniai G Romaniai
magyarok maga magyarok O maga

Székelyfold 84,3 n.a. 60,4 n.a.

Karpat Panel Partium 80,2 n.a. 65,0 n.a.
2010™%-""RO  Egzak-Erdély 93,5 n.a. 72,0 n.a.
Dél-Erdély és Bansag 90,4 n.a. 93,0 n.a.

Székelyfold n.a. n.a. 50,8 28,4

ISPMN Partium n.a. n.a. 61,8 53,9
2013 Ko6zép-Erdély n.a. n.a. 46,3 34,5
Szérvany n.a. n.a. 47,8 42.6

) Székelyfold 91,3 n.a. 50,6 n.a.
g;?ri?':er Partium 86,7 n.a. 62,0 n.a.
2016 Ko6zép-Erdély 90,8 n.a. 56,4 n.a.
Szoérvany 89,8 n.a. 72,5 n.a.

Nemzeti Székelyfold n.a. n.a. 48,0 n.a.
identitas 2021 Partium n.a. n.a. 67,0 n.a.
(Bélvanyos  Kozép-Erdély n.a. n.a. 55,0 n.a.
Intézet) Szérvany n.a. n.a. 62,0 n.a.

*Az sszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,001 szinten (Khi-négyzet)

Regionalis bontasban ebben a kérdésben is kimutathato a székelyfoldi valasz-
adok eltéré gondolkodasmodja, igaz, erre vonatkozdan is csak kevés adattal ren-
delkeziink. Bar a magyar nemzettagsag megitélésében is vannak kiilonbségek,
ezek annyira nem jelentdsek a régiok szerint, a roman nemzettagsag megitélésében
viszont jol megfigyelhetdk a regionalis eltérések (4. tabldazat): a székelyfoldiek ko-
rében van a legkisebb egyetértés a romaniai magyarok roman nemzettagsagaval
kapcsolatban — ez az elmult bd évtizedben csokkent is, a 2010-ben mért 60,4%-rol
a 2021-ben mért 48%-ra —, és a tobbi régidhoz — elsésorban Partiumhoz és Ko-
z¢ép-Erdélyhez — viszonyitott aranykiilonbség pedig ndvekedést mutat. A kollektiv
és egyéni nemzettagsag megitélésében csak ,,pillanatképiink” van (2013-bodl), ami
azt jelzi, hogy e tekintetben a legnagyobb ellentmondas a székelyfoldi valaszadok
fejében van: mikdzben tobb mint 50%-uk a romaniai magyarokat elfogadja a ro-
man nemzet részeként, onmagara vonatkozodan ezt alig tobb mint negyediik érzi
érvényesnek. A kiilonbség tehat 22,4 szazalékpont, mig a masik harom régioban
ugyanez 5—12% kozott alakul.

49 A tdblazatban szerepld adatok forrasai kutatisonként: Veres, 2012. (Karpat Panel 2007, 2010);
Kiss T. — Barna 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Barna, 2016 (Nemzeti Barométer 2016); Kiss
T. —Tor6, 2021 (Regiondlis Barométer 2019, Nemzeti identitas 2021).
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A roman nemzettagsagra vonatkozé valaszokat egy masik kérdésre kapott vala-
szok is arnyaljak: ,,Mi hatarozza meg leginkabb az on nemzeti identitdsat?” Ebben
a kontextusban mar egy dontden etnokulturalis (anyanyelv és kultura) tényezok
mentén kibontakozé nemzeti hovatartozas-érzésrél beszélhetiink — 1997-ben ez az
erdélyi magyarok kozel 90%-ra volt érvényes, de azt kdvetden is tobbnyire leg-
alabb kétharmadara — mikdzben az allampolgarsag csak a valaszadok kevesebb,-
mint tizede esetében volt meghatarozobb, barmelyik periddust is tekintjiik (7.
dbra). A harmadik opcio egy Osszetettebb, sajat dontésen alapuld, az el6z6 kett6tol
eltér6 tobbnyire fliggetlen szempontokat figyelembe vevo identitasalakito tényezo;
az ezt megjelolok aranya tobbnyire 20-30% kozott alakult a kiilonb6zé felméré-
sekben. Regionalis bontasban erre vonatkozoan szintén csak egyetlen idépontbdl,
a Karpat Panel 2010 kutatasbol rendelkeziink adatokkal: ezek szerint a kultr-
nemzeti identitasopcid Székelyfoldon a legerdsebb (73,5%), és az allampolgarsa-
gi a leggyengébb (4,1%) — Dél-Erdély Bansaggal egyiitt (4%).° Utobbi régidban
egyébként 6t valaszadobol kettd szerint nemzeti identitasat sajat dontése hatarozza
meg leginkabb (ez kozel kétszer magasabb, mint Székelyfoldon), és itt a legkisebb
a kiilonbség a magukat az etnokulturalis dimenzié mentén meghatarozok aranya-
hoz viszonyitva (5. tablazat).

Kineses Kolozsvar 2015 | 76 2,

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet) _-
IsPMN 2013 s s

Kirpat Panel 2010 - |G S ez

Karpat Panel 2007 - [ o e

BFI1997 7 s s

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m anyanyelve és kultaraja (amilyen az anyanyelve és a kultiraja, olyan a nemzetisége)
m sajat dontése (fliggetleniil anyanyelvétél, kultarajatol, allampolgarsagatol)
= allampolgarsaga (olyan nemzetiségii, amilyen allamnak a polgara)

nem tudja/nincs vélasz

7. abra. A romaniai magyarok nemzeti hovatartozasat meghatarozo tényezok
1997-2015 kozott (szazalék)™

50 Veres 2012, 35-36.

S Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Dobos, 2001 (BFI 1997); Veres, 2014 (Kar-
pat Panel 2007, 2010); Kiss T. — Barna, 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Tor6 2021 (Nemzeti
identitas 2021), Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015).
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5. tabldzat. A romaniai magyarok nemzeti hovatartozasat meghatarozo tényezok
régiok szerinti bontasban (szdzalék)™

Anyanyelve és  Sajat Allampolgér-

Kutatds Régi6 kultardja  dontése saga NT/NV
o Székelyfold 73,5 22,4 4,1 -
E:Ill’le’f“ Partium 59.8 272 12,9 -
201010 RO Eszak-Erdély 61,2 31,4 7,4 -
Dél-Erdély és Bansag 55,6 40,4 4.0 -

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)
* Az osszefiiggés szignifikans p<0,001 szinten (Khi-négyzet)

A magyar allampolgérsag iranti igény

A magyar allampolgarsagi torvény 2010. majusaban térténd modositasa utan,
amely lehet6vé teszi a hataron tGli magyarok korében a magyar allampolgarsag
megszerzését, a romaniai magyarok nemzeti identitasat is vizsgalo survey kutata-
sokban a magyar allampolgarsaggal kapcsolatosan is megjelent tobb kérdés. Ezek
egyike az allampolgarsag megszerzésének szandékat vizsgalta, egy masik pedig
a megszerzés tényére kérdezett ra. E16bbi kapcsan megfigyelhetd, hogy 2012 6ta
folyamatosan emelkedik azok aranya, akik benyujtottak a magyar allampolgarsag-
ra vonatkoz6 igényiiket (2012-ben 19%, 2021-ben 59% az arany), és 2021-ben még
mindig van egy 15%-nyi csoport, akinek szandékaban all igényelni. Azok aranya,
akik nem igényelték és nem is szandékoznak igényelni a magyar allampolgarsagot,
2012-ben volt a legmagasabb, 2013 6ta viszonylag stabilnak mondhato (25% kortiil
van), mig a bizonytalanok/valaszmegtagadok aranya mondhatni nullara csokkent.
Az ifjiisagi csoportokban végzett hasonld vizsgalatok a teljes populacid esetében
tapasztaltnal nagyobb érdeklédést mutatnak a fiatalok korében a magyar allampol-
garsag irant: a GeneZys 2015 kutatas valaszadoinak 53,6%-a, a Kincses Kolozsvar
2015 egyetemi hallgatdi valaszadoinak pedig 70%-a igényelte. Az allampolgarsa-
got mar megszerzok aranya hasonld novekedést mutat a felmérések szerint: 2012-
ben a valaszadok 11%-a, 2021-ben mar t6bb mint fele megkapta.

52 A tablazatban szerepld adatok forrasa: Veres, 2012 (Karpat Panel 2007, 2010).
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GeneZys 2015*

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet)
Nemzeti Barométer 2016

e s s s
mE s s o

ISPMN 2012
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®igényelte ®nem, de szandékaban all igényelni
m nem, és nem is all szandékaban igényelni nem dontétte el, nem valaszol
H nincs adat

8. abra. A magyar allampolgarsagot igényl6k 2012-2021 kozott (szazalék)™

A jelzett kutatasokra vonatkozo tanulmanyokban csak az igényl6k aranya szerepel, igy a hi-
anyzo részt adathianyként tiintettiik fel.
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ISPMN 2012 ISMPN 2013 Nemzeti Barométer 2016 Nemzeti identitas 2021
(Balvanyos Intézet)

9. dbra. A magyar allampolgarsdgot megszerzdk 2012-2021 kdzott (szazalék)™

33 Az 4bran szerepl6 adatok forrdsai kutatdsonként: Kiss T. — Toré, 2021 (ISPMN 2012, ISPMN
2013, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kin-
cses Kolozsvar 2015), Papp és mtsai. 2017 (GeneZYs 2015).

3% Az 4bran szerepld adatok forrasa: Kiss T. — Tord 2021 (&sszes kutatas).
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A magyar allampolgarsag igénylése kapcsan a 20122016 kozotti idészakrol
vannak regionalis bontast adataink (6. tabldzat). Ezek jelzik, hogy mig 2012-ben
¢és 2013-ban is Kdzép-Erdélyben volt a legmagasabb az allampolgarsagot igény-
16k aranya, 2016-ra Székelyfold keriilt az els6 helyre e téren (bar nem jelentések
a kiilonbségek a régiok kozott). Azt is érdemes megfigyelni, hogy mig 2012-ben
ot szeékelyfoldibodl kettd nem szandékozott igényelni a magyar allampolgarsagot,
2016-ban mar csak 17% volt ez az arany, ami nem csak a legkisebb a régidk kozott,
hanem a négy év alatt bekovetkez6 legnagyobb fordulatot is jelzi: 25,8 szazalék-
pont. Székelyfold még egy tekintetben kiemelkedik a masik harom régiohoz ké-
pest: 2016-ban itt a legmagasabb a bizonytalanok aranya, akik még nem dontottek
a magyar allampolgarsag igénylésével kapcsolatban.

6. tablazat. A magyar allampolgarsagot igénylok régiok szerinti bontdasban

(szazalék)”
Kutatas Régio Igényelte  Szdandékozik Nem szandékozik ~ Nem
igényelni igényelni dontétte el
Székelyfold 21,3 36,0 42,8 —
ISPMN  Partium 18,2 38,5 433 —
2012 Kozép-Erdély 233 352 41,4 —
Szorvany 13,6 39,2 47,2 —
Székelyfold 32,8 374 29,9 —
ISPMN  Partium 29,5 40,0 30,5 —
2013 Kozép-Erdély 32,9 41,4 25,7 —
Szorvany 28,7 34,4 36,8 —
~ Székelyfold 51,1 20,2 17,0 8,7
Somzel  Partium 47,6 19,5 293 3,7
2016 Kozép-Erdély 45,9 20,3 31,4 2,4
Szorvany 44,5 24,1 27,9 3,5

Osszegzés és kovetkeztetések

Szakirodalmi &sszefoglalonkban a rendszervaltas utan késziilt, a romaniai magyar-
sagot vizsgalo kérdbives (survey) szocioldgiai kutatasok székelyfoldi vonatkozast
eredményeinek attekintésére vallalkoztunk. Azt probaltuk felmérni, hogy Székely-
fold, illetve az itt él6k milyen sajatossagok mentén jelennek meg az erdélyi magyar
populécion beliil mas régidkhoz és azok lakoihoz viszonyitva. A rendelkezésiinkre
allo adatok korlatozott volta, valamint kiillonb6zé modszertani jellegii akadalyok
miatt végiil egy nagyobb témara, a nemzeti identitasra fokuszaltunk, mivel erre vo-
natkozdan mind dsszerdélyi, mind székelyfoldi vonatkozasban viszonylag jelentds

33 Az tablazatban szerepld adatok forrasai kutatdsonként: Kiss T. — Barna, 2013. (ISPMN 2012,
2013); Kiss T. — Barna, 2016. (Nemzeti Barométer 2016).
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mennyiségil, az elmilt harminc évbdl legalabb masfél-két évtizedet feldleld ido-
soros adat all rendelkezésiinkre. A nemzeti azonossagtudat dsszetevoi koziil a ko-
vetkezd kérdéseket vizsgaltuk: onmeghatarozas/csoportkotddés, a magyarsaghoz
tartozas kritériumai, haza- és sziil6fold-koncepciok, magyar és roman nemzethez
valo tartozas, a nemzeti hovatartozas tényezdi, a magyar allampolgarsaghoz valod
viszonyulas.

A csoportkdtddés tekintetében az ezredfordulot kdvetd dsszehasonlito elemzé-
sek (példaul Veres Valér 2012-es tanulmanya) ravilagitottak a romaniai magyarok
korében a regionalis identitas erésodésére az egyetemes magyar identitassal szem-
ben, ami az erdélyiséggel, Székelyfoldon pedig a székely identitassal vald nagyobb
azonosulasban nyilvanult meg. Az utobbi években — elsésorban ifjusagkutatasok
adatai szerint — azonban mintha ennek a forditottja torténne (és ez Székelyfoldon
is megmutatkozik), azaz a regionalis identitasok rovasara erdsodik a kiilonboz6
régios kotddésektol mentes magyar identitas. Bar ezt a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokbdl nem tudjuk levezetni, feltételezhetd, hogy ebben a magyar allampolgarsag
térnyerésének is szerepe van — 2012 6ta a magyar allampolgarsagot igénylok ara-
nya mintegy 6tszordsére nott.

A haza- és sziil6foldfogalmak kapcsan ugyanakkor a kutatasi adatok eléggé
egyértelmiien a regionalis kotédés erdsodését jelzik, ami kezdetben egyfajta tran-
szilvanizmusként jelentkezett, és az erdélyi identitds megerdsodésével jart, az
utobbi évek eredményei azonban — amint azt a Balvanyos Intézet 2021-es kuta-
tasa hangsulyozza — mar inkabb a lokalis (kisebb régidkhoz vagy akar telepiilé-
sekhez kothetd) identitas erdsddését mutatjak, most mar az erdélyi identitas ro-
vasara. A Romaniaval hazaként vagy sziil6foldként vald azonosulds szamottevo
mértékben lecsokkent. Székelyfold vonatkozasaban — bar a kiilonbozé idépontok-
ban késziilt kutatasi adatok kozott észlelhetd némi ellentmondas — Gsszességében
véve az mondhato, hogy a lokalis kotodés és az erdélyi kotddés kozott viszonylag
egyensuly van, bar az utoébbi években — elsdsorban a haza értelmezése kapcsan —
megfigyelhetd egyfajta eltolodas elbbi iranyaba, amiben hangstlyosan jelen van
a Szekelyfoldhoz mint régidhoz valo kotddés, mikdzben a telepiilési identitas je-
lentdsége kisebb, mint az orszag mas régidiban.

A magyar allampolgarsag felértékel6dése a magyarsaghoz tartozas kritériumai
kozott is megjelenik, az ugyanakkor nem jelenthet6 ki, hogy a korabban legfonto-
sabbnak itélt identitaselemek (a szubjektiv identitas felvallalasa és a nyelvi-kul-
turalis komponensek) veszitettek volna jelent6ségiikbol, tovabbra is ezeket tart-
jék a legfontosabbnak az erdélyi magyarok, koztiik a székelyfoldiek is. Egyediili
kritérium a magyarsag meghatarozasaban, amelynél negativ valtozas érzékelhetd,
a magyar nyelvii torténelmi egyhazakhoz valo tartozas: ennek a fontossaga a fiata-
lok korében csokkent nem tul nagy mértékben, ugyanakkor a teljes felnétt lakos-
sag korében ugyanolyan fontos kritériumnak szamit, mint két évtizeddel korab-
ban. Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi, azon beliil a székelyfoldi magyarok szaméra
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tovabbra is a kulturnemzeti identitdselemek a meghatarozoak, amikor sajat ma-
gyarsagukat probaljak koriilirni, és tovabbra sem tulajdonitanak til nagy fontossa-
got a magyar politikai nemzeti identitas szempontjab6l meghatarozo tényezdknek,
¢és ezen az sem valtoztatott jelentésen, hogy a magyar allampolgarsagot igénylok
és megszerzOk aranya szamottevé mértékben nétt (a regionalis kiilonbségek azt
mutatjak, hogy 2016-ban Székelyfoldon volt a legmagasabb azok aranya, akik igé-
nyelték a magyar allampolgarsagot, és itt csokkent a legnagyobb mértékben az
igénylést megtagadok aranya is négy év alatt). A magyarsaghoz valé tartozas krité-
riumait illetden kevés regionalis bontasu adatunk van, ezek vonatkozasaban Veres
Valér 2012-ben megfogalmazott kovetkeztetését érdemes kiemelni, mely szerint
a székelyfoldiek mas régiokban é16khdz viszonyitva az identitasstruktira mind-
harom dimenziojaban (kultirnemzeti, allampolgari és etnikai eredet) szigoribban
értelmezik a magyarsaghoz tartozas kritériumait.

A roman, illetve magyar nemzethez valo tartozas tekintetében a kutatasi ered-
mények nem mutatnak jelentds idébeni valtozast: a romaniai magyarokat a ma-
gyar nemzet részének tekint6k aranya mindvégig meghaladja a 80%-ot, ¢és ez az
utobbi években enyhén emelkedd tendenciat mutat; ugyanakkor a romaniai ma-
gyarokat a roman nemzet részeként tekint6k aranya is szinte kivétel nélkiil végig
50% felett van, az utobbi idében valamivel alacsonyabb, mint 15 évvel korab-
ban. Jelentésebb kiilonbség inkabb az egyéni nemzettagsag tekintetében mutat-
hato ki: bar erre vonatkozon is kevés adattal rendelkeziink, ezek jelzik, hogy mig
a magyar nemzettagsag esetében az egyéni és kdzosségi szint kdzott nincsenek
kiilonbségek, a roman nemzettagsag esetében a valaszadok elfogadobbak a ro-
maniai magyarok kollektiv roman nemzettagsagaval, mint a sajat egyéni roman
nemzettagsagukkal szemben. A székelyfoldiek esetében ez még hangstlyosab-
ban jelentkezik: idésorosan csokken a romaniai magyarok roman nemzettagsagat
elfogadok aranya, ugyanakkor az Erdély mas régidohoz viszonyitott kiilonbség
e tekintetben novekszik.

Arra vonatkozd kisérletiink, hogy Székelyfold megjelenését az elmult har-
minc év romaniai magyarokra vonatkozé kérddives kutatasi eredményei alapjan
tarjuk fel, bizonyos értelemben az elézetes elvarasainktol eltéréen alakult. A ren-
delkezésre allo forrasok attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a feldolgozott és a kiilonbozo elemzések keretében publikalt adatok sem tema-
tikai szempontbdl, sem idében nem elég atfogdak és mélyrehatéoak ahhoz, hogy
Székelyfoldrol egy rendszerezett, folyamatok megjelenitésére is alkalmas tudassal
rendelkezziink, sokkal inkabb pillanatfelvételek adathalmazaval allunk szemben.
Az elmult harminc évben késziilt kutatasok viszonylag magas szama ugyanakkor
bizakodasra is okot adhat, hiszen a meglévé adatbazisokban fellelheté adatmeny-
nyiség Székelyfoldre fokuszald masodelemzése valosziniileg a fenti hianyossagok
poétlasat jelentds mértékben képes lenne megoldani.
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