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MAYER JANOS

Nemzetiseg ¢s haladas — a kisebbsegi
ontudat és a gazdasagi fejlodés
Osszefliggésel

Schwarcz Gyongyi: Lokalitas, etnicitds, gazdasag. Budapest: Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet, 2021.
300 oldal [Eletmod és tradiciod, 19.]

Egy-egy telepiilés atfogd, tudomanyos igényl bemutatasara szamos lehetdség ki-
nalkozik; lehet ez f6képp irott és levéltari forrasokon alapuld helytorténeti mono-
grdfia, egyes részletekre fokuszald tanulmanykétet, a kutato helyi jelenléte alapjan
sziiletdé szociogrdfia, elsdsorban visszaemlékezésekre alapozo sziildfold-emlék-
konyv (Heimatbuch) is. Utobbi miifaj féleg a Magyarorszagrdl erészakkal kitelepi-
tett németek korében terjedt el, akik elsdsorban személyes emlékeikre hagyatkoz-
va probaltak meg évtizedek multan felidézni ifjukoruk meghatarozo helyszinét.
Az 1960-as évektdl terjedt el az a fajta megkdzelités, amelyben a néprajz/kulturalis
antropoldgia és a szociologia modszerei keverednek egymassal: egy-egy telepiilést
(kozosséget) jelen ideji, meghatarozott szemponta vizsgalat révén allit a kozép-
pontjaba. Nyugat-Németorszagban Hermann Bausinger és munkatarsai példaul
ilyen modon vizsgaltak tobb iddintervallumban is a foleg hazajukbol eliizott né-
tarsadalomba.'

Schwarcz Gyongyi eredetileg doktori értekezésnek késziilt miive foképp ez
utdbbi iranyzattal rokonithato, hiszen az iras tobb éven at tartd terepmunka ered-
ményeként sziiletett meg, kovetkeztetéseit pedig a szerzé elsdsorban megfigyelésre
és altala készitett interjiikra alapozza. (2002 és 2009 kozott 6sszesen 57 interjut ké-
szitett kutatasahoz, célirinyosan valasztva ki interjhalanyait; ennek modszertanat

A szerz0 torténész, a Bajai I1I. Béla Gimnazium kozépiskolai tanara, a Bajai Honpolgar folyo-
irat fészerkesztdje, E-mail: janos.mayer@gmail.com

Bausinger, Hermann — Braun, Markus — Schwedt, Herbert: Neue Siedlungen. Volkskund-
lich-soziologische Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts Tubingen. Stuttgart: Kohl-
hammer, 1959.; illetve K6hler-Hezinger, Christel (Hg.): Neue Siedlungen — neue Fragen. Eine
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berburg, 1995.
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a bevezetés részletesen indokolja.) Vizsgalatanak targya a Komarom-Esztergom
megyei Tarjan (Tarian) kozség, amely a koztudatban egyrészt ugy él, mint ,,svib
falu”, masrészt pedig mint a rendszervaltdas nyertese: a kdzség a kiilsé szemlélo
szamara is prosperal, évtizedek ota sikeres vallalkozasok miikodnek benne, gazdag
kulturalis-k6zosségi élete van, az emberek tobbsége jomodban él, a helyben élok-
ben erds az Osszetartozas-tudat. A szerzé alapvetd kérdése az, hogy van-e, lehet-e
Osszefiiggés e gazdasagi sikertorténet és a lakossag etnicitasa kozott, vagyis hogy
a ,,svab jelleg” szerepet jatszik-e az érvényesiilés eredményességében. (Felfogasa-
ban az etnicitds nem azonos a szarmazassal és az identitassal sem, ugyanis eldbbi
nem feltétleniil alapja az egyén dnmeghatarozasanak, mig utobbi némileg eltéréen
miikddik az egyén és a kozosség szintjén, rdadasul mindkettore hatassal van a kiil-
s0 kornyezet, raadasul a politika altal manipulalhato is.)

A kotet meglehetdsen hosszu, a vonatkozé szakirodalmi elézményeket is rész-
letesen attekintd bevezetd része — a kutatds modszertananak bemutatasa mellett
— foképp fogalomértelmezéseket tartalmaz, hiszen valasztott cimének minden ele-
mét (lokalitas, etnicitas, gazdasag) megmagyarazza. A lokalitas sem azonosithatd
teljesen a jelenkori ,,helyi k6zosséggel” (vagy a telepiilésen lakok kozosségével),
mert ezen beliil szamos csoportforma birhat valamilyen Osszetartozassal (vagy
épp masoktol valo elhatarolodasuk figyelheté meg), mint ahogy az is eléfordulhat,
hogy valaki helyben élve sem tekinti magat a kdzdsség tagjanak, vagy épp az nem
ismeri el 6t annak. A szerz6 felfogasa foképp Arjun Appadurai meghatarozasat ko-
veti: ,,... lokalitason elsdsorban kapcsolatokat és kontextusokat értiink, amelyeket
a szomszédsagokba rendezddott lokalis szubjektumok hoznak 1étre, illetve miikdd-
tetnek az ehhez sziikségesnek érzett helyi tudas alkalmazéasaval.” E felfogasban
a lokalitas értékként jelenik meg, a csoporttudatmak pedig nem feltétele az etnikai
homogenitas, még ha — mint az Tarjan esetében is lathatdé — annak kialakulasaban
torténelmi okokbol az etnikai ontudatnak is szerepe lehet.

Etnicitas és gazdasag kapcsolatanak vizsgalatatol a klasszikus antropoldgiai
munkak sokaig odzkodtak, hiszen kdvetkeztetések levonasaval konnyen lehetett
volna az elditéletesség vagy akar a kulturrasszizmus csapdajaba esni, netan épp en-
nek a vadjaval szembesiilni. Ebb6l azonban — mint arra Schwarcz is ramutat — nem
kovetkezik az, hogy nincs is 0sszefliggés: kiilonben aligha lehetne jellemzden nép-
csoportokhoz kapcsolhatd mesterségekrol, taj- és etnikumspecifikus arukrol stb.
beszélni, és természetesen 1éteznek etnikai alapon szervezddo tizleti vallalkozasok
(kinai boltok, alban pékségek), amelyeknek eredményességét mérni is lehet. Mind-
ez a konkrét vizsgalati helyszin szempontjabol azért Iényeges, mert amikor Tarjan
,,svab” jellegérodl esik szo, az nem pusztan az etnikai 0sszetételre utal, hanem ch-
hez egy helyben kialakult és tiszteletben tartott értékrend, mentalitas is tartozik,

2 Appadurai, Arjun: A lokalitas teremtése. Regio, 2001/12. 3-31.
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amelyet a vizsgalatok tan(isaga szerint a nem német szarmazasu helybeliek is ma-
gukénak éreznek, vagy legalabbis alkalmazkodnak hozza.

Tarjan bizonyos szempontbol tipikus, mas tekintetben az atlagostol eltérd te-
lepiilés a magyarorszagi németek lakhelyei kozott. (Német lakosai szarmazasuk
és beszélt nyelvjarasuk alapjan valojaban nem svabok, hanem bajor, illetve rajnai
frank eredetlick lehetnek, de ahogy mas magyarorszagi német telepiiléseken is,
a szarmazasi helyek emléke elmosodott, magukat svabnak nevezik.) Tipikus ab-
ban, hogy a helyi katolikus németeket a 18. szazadban telepitették le a faluban,
ahol a 20. szazadig zart kozosséget alkottak, jellemzden sem az Gshonos helyi
reformatus magyarokkal, sem a szomszédos, eltérd etnikumu vagy vallast koz-
ségek lakoival nem keveredtek, foként fold- és sz6lomiiveléssel, bortermeléssel
foglalkoztak, és hamar tobbségbe is keriiltek lakhelyiikon. Nyelvi, kulturalis kii-
l16nallasukat a 20. szazad kozepéig megorizték, de a helyi magyarokkal nagyobb
konfliktusok nélkiil éltek egymas mellett.

Az mar némileg eltér az orszag mas régidiban ¢16 német falvak sorsatol, hogy itt
hamar kialakult az, hogy a megélhetés alapjait jelentd mezdgazdasag mellett — két-
laki munkasként — sokan a banyaszatban, iparban talaltak megélhetést maguknak,
amire a 19. szadzad végétdl a tatai szénmedence jelentdés munkaerdigénye kinalt lehe-
tdséget. Mindennek a késébbiek szempontjabdl azért van jelentdsége, mert amikor
a Il. vilaghaborut kovetden a , kollektiv biindsség” jegyében a németek jo részét fold-
tulajdonatol (is) megfosztottak, a paraszti életforma kényszerti feladasa joval kisebb
torést okozott nekik, mint példaul a bacskai németeknek, akiknek ugyan jellemzéen
nagyobb foldbirtokaik voltak, viszont ilyen tapasztalatok megszerzésére nem volt
lehetdségiik. Az is jelentds eltérés a legtobb magyarorszagi svab telepiilés torténe-
téhez képest, hogy bar 1945 utan a németek jogfosztasa, hattérbe szoritasa, vagyo-
nuk kisajatitasa Tarjanban is megtortént, valamint ide is keriiltek a foldreform révén
a térségbe iranyitott magyar (egerlovoi) nincstelen telepesek, illetve a lakossagcsere
soran Magyarorszagra iranyitott felvidéki (sz6gyéni) magyarok, a helyi németek ki-
telepitése — vélhetden épp a fent emlitett munkaerdigény miatt — végiil elmaradt.
A késébbiek szempontjabol ez azért fontos, mert Tarjanban az etnikai aranyok nem
borultak fel annyira, mint példaul a mar emlitett Bacskaban, ahol egy-egy korabban
svab tobbségii telepiilés lakossaganak akar 2/3-a is kicserélodhetett, és a németek
helyben is kisebbségbe keriiltek. Tarjanban viszont — bar sokaig masodrendd, ki-
semmizett, a helyi vezetésbol kiszoritott allampolgarként — tovabbra is 6k adtak a la-
kossag tobbségét, s mivel az Gjonnan bekdltozok nagy része nem maradt helyben,
igy a poziciojuk er6sodott, sét, sokan képesek voltak elkobzott vagyonuk visszava-
sarlasara is. Ami az egyéni élettorténetben hatrany lehetett (hogy ti. a korabban biz-
tos megélhetést nytjto foldmiivelés helyett mas forrast kellett keresni), az hosszabb
tavon elénnyé valhatott, hiszen koran talalkozni lehet vallalkozasokkal, ipari munka-
val, és ez is segithetett abban, hogy a rendszervaltas utani nehéz gazdasagi helyzet-
ben (mint a téesz megsziinése) hamar sikeriilt helyi szinten is megoldasokat talalni,
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mikodoképes maganvallalkozasokat létrehozni. Megint csak tipikusnak tekinthetd
a helyi németek 1945 utani apolitikussaga: sokaig a helyi vezetdk is a magyarok
kozil kertiltek ki, kevés volt az 6sszefonodas a kommunista allamhatalommal, de
a partpolitika a rendszervaltas utan sem jatszott komoly szerepet a tarjaniak életében.
Szintén jellemzének mondhato, hogy mara egyfajta keveredés indult meg az eltérd
eredetli lakossagi csoportok tagjai kozott (még ha az emberek hovatartozasat sza-
montartjak is), am ennek itt nem a németek mashol tapasztalhato nyelvi-kulturalis
asszimilacioja lett az eredménye, hanem sokkal inkabb az, hogy a kézdsségbe ,,be-
hazasodok” vesznek at a németeknek tulajdonitott magatartasformakat, életvezetési
elveket (a ,,svab éthoszt”), és veliik egylitt apoljak a helyi (jellemzdéen svab) hagyo-
manyokat. Ez az etnikai viszonyok nagyobb mértékii megvaltozasa esetén alighanem
elképzelhetetlen lett volna.

Bar a kotet vizsgalati targya alapvetden a jelenkor (legalabbis a vizsgalat je-
lenkora), elengedhetetlen a mult, illetve annak néhany kiemelt eseményének (a
németek letelepitése, a két vilaghabort, a németek ,,nehéz évtizede”, az 1956-0s
forradalom helyi eseménysora) a targyalasa, ugyanis ezek egy részének maig tar-
t6 hatasa van, masrészt pedig a helyi identitas formalasaban is jut nekik szerep.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szerz6 maga a sz6 szoros értelmében nem
végzett primer forrasokon alapuld helytorténeti kutatasokat: nem vizsgalt sem le-
véltari anyagokat, sem pedlg az irott sajté Tarjanra vonatkozd — valdsziniileg nem
is tal béséges — részét. Ot ugyanis elsésorban nem annyira a miltbéli események,
mint inkabb azok interpretacioja érdekli, illetve az, hogy ezek az értelmezések
mennyire részei ma a helyi ontudatnak. Igy a konyvnek multra vonatkozo részei
jellemzden a két, kordbban megjelent helytorténeti munkara,® illetve a szerzd altal
készitett interjukbol nyert adatokra tamaszkodnak. A két, egyarant svab szarma-
zasu helytorténetird munkaja kozott inkabb az elbeszélés stilusaban, megkozeli-
tésmodjaban van kiilonbség, a helytorténet eseményeinek targyalasaban csak ar-
nyalatnyi eltérések mutathatok ki, és az is jellemzo rajuk, hogy azokat a részeket
tudtak jobban kidolgozni, amelyek a kdzvetlen emlékezet révén is felidézhetok
voltak, illetve hogy ,,bizonyos korszakokat jotékony hallgatassal dveznek”. Miutan
Tarjanban kiilonboz6 keretek kozott ezen feliil is jelentds hagyomanydrzo tevé-
kenység zajlik, a mult hatasa ebben is tetten érthetd, még ha olykor ma is atalakul.
(Példaul az egyik hagyomany6rzo csoport rendezvényein a svabfoldi/wiirttembergi
kultarelemek keriilnek el6térbe, holott ennek a helyi hagyomanyban nincs el6zmé-
nye, és a lakossag valds eredetéhez sem kapcsolodik.)

A konyvben a legnagyobb hangsulyt a rendszervaltast kozvetleniil megel6zo,
illetve azt kovetd id6szak targyalasa kapja, hiszen Tarjan torténete igazabdl ekkor
valt gazdasagi sikertorténetté: a nem egészen 2800 f6s telepiilésen sorra jottek 1étre

3 Mikonya Jozsef: Tarjdni kronika. Tarjén kézség a térténelem tiikrében. [Tarjén]: Tarjani Pol-
garmesteri Hivatal — Tarjan Kozségért Barati Kor, 1992.; illetve Treszl, Anton: Tarian (Tarjan).

Ein ungarndeutsches Dorf und seine Umgebung im Komitat Komorn-Gran. H. n., 1997.
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a kiilonféle kis- és szolgaltatdipari vallalkozasok, amelyek tamogato tevékenysége
révén a falu kulturalis és k6zosségi terei is meghjulhattak, és igy Tarjanhoz kiilon-
féle jelzok tapadtak: ,,a szép és kényelmes falu”, ,,a megélhetést nyujto falu”, ,,az
asszetarto svab falu”. Ezeknek a sikereknek a konyv tanisaga szerint tobb titka is
van. Egyrészt lathatd, hogy a németek mar a rendszervaltast megel6z6 iddszak-
ban jelentds poziciot foglaltak el a helyi kozéletben, dnszervezddésiik kiilonféle
formai (Tarjan Kozségért Barati Kor, Zenei Egyesiilet) is hamar kialakultak, és
kozremiikddésiikkel szamos, mara hagyomannya valt program jott 1étre. A civil
egyesililetekben végzett munka pedig akar jo ugrodeszkat is jelenthetett a (helyi)
politikai szerepvallalashoz is, hiszen ezekkel elismerés is jarhatott. Az sem mellé-
kes, hogy a rendszervaltast kovetd szabad valasztasokon a k6zosség jorészt olyan
személyeket — foképp vallalkozokat és értelmiségieket, dontd részben svabokat
— emelt vezetd poziciokba, akik vallalkozoként és/vagy helyi események szerve-
z6iként teljesitményiikkel mar bizonyitottak, és erds helyi kotddéssel rendelkezve
a tovabbi fejlesztésekben is érdekeltek voltak. Vallalkozoi tapasztalataik révén volt
gyakorlatuk a palyazatirasban, és jol hasznaltak ki a kdzség német jellegét is: ha-
mar ratalaltak németorszagi kapcsolatokra. Mar 1989-ben lett partnertelepiilésiik,
és gazdasagi értelemben is jol hasznositottak az onnan érkez6é tdmogatasokat és
német palyazati lehetdségeket. Sajat beruhazasaiban az dnkormanyzat jellemzéen
a helyi vallalkozokra tdmaszkodott, és ,,megcsapolasuk™ helyett igyekezett ked-
vezd adozasi kornyezetet teremteni szamukra, igy azok szivesebben tamogattak
kozosségi célokat is. Az 6nkormanyzat és a vallalkozok egyiittmiikodése a falu
egészének jolétére mindenképp jo hatassal van, és a telepiilés a korabban sokak
megélhetését biztositd tatabanyai banyak megsziinését is at tudta vészelni.

A telepiilés svab jellege természetesen jelentOsen atalakult: a régi viseletek mar
régen eltlintek, a helyi nyelvjarast anyanyelvként mar senki sem beszéli, a hazas-
sagi kapcsolatokban a nemzetiségi kiilonbség lényeges szerepet nem jatszik. Am a
rendszervaltas utan a ,,svabsag” kifejezésre juttatisa gazdasagi elonyokkel is jarha-
tott, igy a mara jobban hangsulyozott , tarjanisaghoz” leginkabb olyan jellemzoket
és eseményeket kapcsolnak, amelyeket tipikusan a svabokkal/németekkel hoznak
Osszefiiggésbe. Ez mégsem a helybeli magyarok kiszoritasat, sokkal inkabb in-
tegralasat jelenti, igy az dsszetartozas ¢lménye nem szarmazashoz, anyanyelvhez,
hanem sokkal inkabb azonosuldshoz kotott, azaz a lokalitasban a falu képét don-
téen meghatarozo svabsag mellett a magyarsagnak is helye van. Vagyis a helyi dis-
kurzus nem terhelt etnikus konfliktusokkal, és ez hozzajarul a falu sikerességéhez.

A mi konkluzidja tehat az lehet, hogy — bar Tarjan szerencsés fejlodéséhez
szamos tényez6 hozzajarult — lehet Osszefiiggés a megélt (s6t, olykor tudatosan
hasznalt) etnicitas ¢s a gazdasagi teljesitmény kozott, de onmagaban egy etnikum
jelenléte még nem garancia a felemelkedésre. Tarjanban a mindenkori faluvezetés
igyekezett a svab etnicitast és identitast megdrizni és erdsiteni, és a helyi célok
szolgalataba allitani, de Ggy, hogy ezeknek a helyi magyarok is nyertesei lehetnek.
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Természetesen kérdéses, hogy a vazolt stratégia a jovében mennyire lesz tovabb-
orokithetd, de erre ma még tudomanyos valasz nem adhato.

Schwarcz Gyongyi konyve rendkiviil sok szempontbol vizsgalja meg Tarjan
sikertorténetének elemeit, és meggydzden érvel alapallitasainak igazsaga mellett.
Bar adatainak tobbségét szobeli forrasokbol nyerte, megallapitasait statisztikai ada-
tokkal, magyarazo abrakkal is alatimasztja. A torténész olvasoban természetesen
gyakran dolgozik a kétely, hogy mennyire lehet minden esetben megbizni az inter-
jukban eléadott valosagabrazolasok hitelességében (hiszen sokan sajat szerepiikrol
nyilatkoznak benne), és mennyire erdsitenék meg ezeket a levéltari forrasok, de fo-
gadjuk el, hogy e munkanak elsésorban nem a mult feldolgozasa, hanem sokkal in-
kabb a jelen értelmezése a targya. Ennek pedig maradéktalanul megfelel. Egyetlen
kifogas a kiadvany boritdjat érheti: alapszinével és cimlapképével sokkal inkabb
kelti egy mezOgazdasagigép-katalogus vagy egy mezdgazdasagi szakkozépiskola
évkonyvének érzetét, mint egy jol sikeriilt, 4j szempontu telepiilési monografiaét.
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