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„Die Tragödie des M enschen”, das große dramatische Gedicht von 
Madách vertritt in der ungarischen Literatur jene Bewegung, die in der 
europäischen Romantik —  Goethes Faust folgend —  die Frage über 
Sendung und Zukunft und Schicksal des ganzen M enschengeschlechtes 
beantworten w ill. Lange Zeit war man bestrebt, „Die Tragödie des Men
sch en ” am „Faust” zu m essen, mit diesem zu vergleichen: ich glaube aber, 
es  wäre viel zweckm äßiger, statt ähnlicher Versuche dem Dichter Madách 
durch Eingliederung der „Tragödie” in die Fam ilie der Faustwerke gerecht 
zu werden, in die Reihe jener Werke, die das Schicksal einer ganzen 
Nation oder der ganzen M enschheit behandeln. D iese W erke gehören sehr 
verschiedenen literarischen Gattungen an, und es ist kein Zufall, daß 
dabei die dram atischen Gedichte vorherrschen, w enn auch der epische 
Ziyklus, der Roman, das um fangreiche epische G edicht usw. ebenfalls 
vertreten sind. Im „Faust”, in „Manfred”, „K ain”, bei Lamartine und bei 
Vigny, im „Dziady” von M ickiewicz, sow ie in den „Légendes des siècles” 
von Hugo ist dasselbe Bestreben zu finden, w ie im großen Drama des un
garischen Dichters.

Die Verwandtschaft der „Tragödie” m it dem „Dämon” von Lermon- 
tow, dem Ahasver-Dram a Andersens oder m it dem „Prom etheus unbound” 
von Shelley ist natürlich nicht als Zusammenhang und Wirkung im philo
logischen Sinne gedacht. Ich denke dabei an die ungarische Ausdrucksform  
der von Goethes „Faust” eingeleiteten  philosophisch-dichterischen Richtung, 
die jener Bestrebung der Romantik näher kommt, daß alles, was der Dichter 
als Denker zu sagen hat, durch großartige Sym bole, ideale Gestalten, 
m ythische H andlungen ausgedrückt werden muß. Daß „Die Tragödie des
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M enschen ” zur Gattung des poèm e d ’hum anité gehört, zeigt sich auch —  
w ie  darauf besonders Johann Bar ta hingew iesen hat —  in der Ver
w endung des m ythologischen Rahmens. In dieser Gattung w erden näm
lich  m it Vorliebe S toffe  aus der antiken, w ie auch aus der christlichen  
M ythologie verarbeitet, da gerade sie den allgem einen Charakter und 
die breit verallgem einernde Tendenz der dichterischen Absicht prägnant 
zum  Ausdruck bringen können. D ie Neigung zu dieser sym bolisch-ver- 
allgem einernden Ausdrucksw eise erscheint bei Madách bereits in seinem  
Herakles-Dram a, einem  seiner ersten Werke, und dieser Ausdrucksweise 
bleibt er außer der „Tragödie” auch in seinen letzten  W erken („M oses”, 
„F eentraum ”) treu. „Die Tragödie des M enschen” ist nicht die letz te  Höhe 
in  der Entwicklung dieser Gattung: Ibsens Peer Gynt, die historischen  
M iniatűrén eines Gobineau oder Strindberg gehören ebenso zu diesen 
H öhen. „Die Tragödie des M enschen” ist aber ein unum gänglicher Gipfel 
in  der Entwicklung dieser Werke.

W as die „Tragödie” von ihren europäischen Verwandten vor allem  
unterscheidet, ist ihre nationale Problem atik, die sich im H intergrund der 
allgem ein-m enschlichen A bsicht des Werkes verbirgt. Darin steht 
die „Tragödie” dem „D ziady” am nächsten, obwohl letzteres W erk die 
nationale Tendenz m ehr in den M ittelpunkt stellt, und das A llgem ein- 
M enschliche durch m ystische, m essianistische A ndeutungen zum  Aus
druck bringt.

D ie „Tragödie” von Madách schließt sich jedoch den Ideen der euro
päischen  Romantik auch durch ihre philosophische Tendenz an. D ie Phi
losoph ie der deutschen und der französischen Romantik betont von neuem  
den Dualism us, die tragische G egenüberstellung von Körper und Seele. 
D iese Auffassung, die von Chateaubriand bis Hugo, von Byron bis Quinet 
in v ie len  Varianten auftritt, drückt auch der W eltanschauung des unga
rischen  Dichters ihren Stem pel auf. Von den M otiven der Romantik ist 
die N ostalgie, die m ystische Sehnsucht nach dem „verlorenen Paradies”, 
die in  der „Queen Mab” gerade so zum Ausdruck kommt, w ie bei Novalis, 
in  ein er eigenartigen Form in der Lyrik von Madách, bzw. in seiner „Tra
g ö d ie” zu finden.

D ie „Tragödie” eignet sich aber auch die abstrakt-spekulative Dar
ste llu ngsw eise der Rom antik an, die in ,,Jocelyn” w eniger als in  „La 
ch u te d ’un ange” zur G eltung kommt. Das G egengew icht zu dieser 
A bstraktion ist jene T echnik der historischen Miniatűrén, die ihre Vor
b ilder ebenfalls im  T heater der Romantik, vor allem  bei M üsset hat.

Ü ber die G attungsverwandtschaft hinaus erblicken w ir jedoch ein  w irk
lich  w ichtiges Element in der Fragestellung über das Schicksal der gan-
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zen M enschheit, d. h. in dem Bestreben, das Zeitalter, das ganze M en
schengeschlecht, den Fortschritt, die R evolution, die Zukunft, die fü h ren 
den Ideen der neuen Zeit darzustellen. Das W esentlichste, w as das 19. 
Jahrhundert zu sagen hat, wird durch den Roman aüsgedrückt. D och fast 
gleichzeitig  mit dem Durchbruch des großen realistischen Romans m acht die 
Spätromantik noch einm al den Versuch, die großen Fragen der Z eit, der 
ganzen M enschheit in romantischer Form darzustellen. ,,Die Tragödie des 
M enschen” ist ein solcher Versuch. Ihre dram atisch-dichterische Form  
trägt zwar in hohem Maße zur Verallgem einerung bei, doch in der kon
kreten Darstellung der Zeit und der W irklichkeit kann sie mit dem  Roman  
nicht Schritt halten. D ie „Tragödie” nim m t also am größten Versuch, an 
der kühnsten Zielsetzung der Romantik teil, und wird zusammen m it der 
Romantik zurückgedrängt, als Zeitfragen dargestellt werden m üssen, w ie  
sie in den größten Leistungen der neuen Epoche, vom „K rieg und 
Frieden” an über den „Zauberberg” bis zu einigen großen Leistungen des 
20. Jahrhunderts dargestellt wurden.

*
*

*

I

Die ungarische Literatur, die sich in der Zeit zwischen der W affen
streckung bei Világos 1849 und dem  Ausgleich von 1867 en tfaltet, 
unterscheidet sich von der Literatur anderer unterdrückter V ölker darin, 
daß sich in ihr die Stim m en des Glaubens an die Zukunft, der Zuversicht, 
der Lebensbejahung immer wieder m it denen der A usw eglosigkeit, der 
R atlosigkeit der weltansschaulichen Verwirrung, der bitteren Enttäu
schungen und schnöden Hoffnungen m essen. Das Bild dieses Z eitalters w eist 
K om ponenten ganz besonderer Art auf: der Sturm der Revolution hatte 
sich gelegt. Die Zeit zw ischen der N iederw erfung der Revolution und dem  
A usgleich (1867) ist bald von Tatendrang, bald von V erzw eiflung be
herrscht. D ie Leiden der Zeit rühren nicht von einer D esillusionierung, 
vielm ehr von den brennenden, aufgerissenen Wunden her. W ohl nagen  
ihre Schmerzen nur am Herzen der B esten  dieser Zeit, denn m it unge- 
heucheltem  Zynism us bedienen sich die Unterdrücker g leicherw eise  
des Terrors w ie der Verlockung. Unter den frivolen, gleichgültigen, gie
rigen und habsüchtigen Menschen der Epoche der W illkürherrschaft 
stehen vereinsam t die großen Zwiespältigen, die Zweifler und W egsucher, 
die an ihren Ideen, an ihren Prinzipien treu festhalten w ollen , —  treu,
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trotz allem  Z w eifel, der an ihrem Herzen nagt. Ihre Haltung, ihre Taten  
und ihre Werke sind n ichts weniger denn eindeutig. Der Epiker Arany  
n eig t sowohl zum vö lligen  Verstummen, w ie  zur Absicht, das Selbst
bew ußtsein  und die Zuversicht seiner N ation w ach zu halten. Selbst Jókai 
ist fü r eine Art R esignation empfänglich, besonders am Anfang, doch wird  
er bald zum zuversichtlichsten Künder des nationalen Aufstiegs, obgleich  
se in e  Zuversicht auf lauter Illusionen beruht. Eötvös ist in seinem  ge
schichtsphilosophischen W erk „Herrschende Ideen des XIX. Jahrhunderts” 
(Uralkodó eszmék) von seinem  Programm des Reformzeitalters g leich fa lls  
w e it abgekommen und preist in seinen Bauernnovellen bereits die Idylle  
des Landlebens.

D ie Krise der B esten  dieser Zeit besteh t darin, daß in ihrer S eele  
Z w eife l und Zuversicht miteinander ringen, daß Enttäuschung und 
B egeisterung ihre H erzen beherrschen, daß ihre ganze Existenz zw ischen  
Ja und Nein hin und hergeworfen wird —  obschon sie selbst Ja .sa g en  
m öchten, aber es nicht im m er vermögen. In w elchem  Maße solche K rise 
für d ie W eltanschauung des Liberalismus kennzeichnend ist, haben die 
Forscher dieses Z eitalters überzeugend nachgew iesen. Denn Petöfis revo
lutionärer Dem okratism us zum Beispiel b lieb  von einer Krise dieser Art 
unberührt —  und es ist gew iß, daß nur sein e W eltanschauung aus dieser 
K rise hätte hinausführen können. Doch der Zw eifel, ja selbst das V er
sagen  der Dichter und D enker in der Zeit der W illkürherrschaft ist anders 
einzuschätzen, als das Vertrauen oder gar die überschäumenden H off
nungen , denen w ir gegen Ende des Jahrhunderts begegnen. Denn jene  
ringen m it höchst konkreten Fragen, für sie  ist das Erbe der R evolution, 
das Erbe von 1848, der Sinn des Fortschritts, d ie Existenzfrage, die sie bis 
ins Innerste erfüllt; ihr zeitw eiliger Pessim ism us entspringt nicht der 
A ufgabe des K am pfes sondern dem Leiden an der Niederlage. Im G egen
satz zu ihnen hören w ir aus der Begeisterung, aus dem Optimismus der 
D ichtung der achtziger Jahre zweifellos etw as Abstraktes heraus.

D ie Krise der B esten  dieser Zeit wird noch gesteigert durch die Er
nüchterung, die in ihnen die Entfaltung des K apitalismus nach 1849 her
vorruft. Die W idersprüche, die Selbstsucht, die Rücksichtslosigkeit des 
K apitalism us hatten so manchen Denker der Reformzeit bestürzt und  
enttäuscht. Doch diese Enttäuschung hindert sie  nicht, für das neue, bür
gerliche Ungarn zu käm pfen. Denn erst die W illkürherrschaft „verwirk
lich t” bürgerliche E ntw icklung und macht s ie  verhaßt. Die ungarischen  
Patrioten  mochten sich unter den V erhältnissen der österreichischen  
„bürgerlichen V erfassung”, der „Zivilisation” des Bach-System s w ie „der 
letzte  Herr des alten A delssitzes”1 fühlen, dessen  Tragödie es war, daß er
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sich  zugleich m it dem W iderstand gegen die Kolonisatoren auch gegen  
seine eigenen, früheren Ideale wandte. Ein ähnliches Schicksal war jedoch  
nur dem liberalen Adel beschieden, denn eine revolutionäre, dem okra
tische W eltanschauung hätte sich gegen die koloniale „bürgerliche Ent
w icklung”, gegen diese Art der „Zivilisierung” w enden und zugleich das 
Erbe von 1848— 1849 bewahren können. Eine solche Haltung finden  w ir  
indessen beim m ittleren Adel nicht vor, w eil das Erbe von 1848— 1849 die 
soziale Frage, die Bauernfrage m iteinbegriff, und was diese Fragen an- 
lang't, befand sich der m ittlere Adel seit 1848 im  Rückzug. Trotzdem darf 
man den Antikapitalism us der besten Vertreter dieser Zeit n icht dem  
romantischen Antikapitalism us gleichsetzen, w ie er zum Beispiel in  der 
deutschen Literatur in Erscheinung trat. W ährend der letztere sich  in 
den Feudalism us zurücksehnt, würde man ein  gleiches Zurücksehnen in 
der ungarischen Literatur zurZ eit der W illkürherrschaft vergeblich suchen. 
Forscher dieser Epoche haben schon längst auch auf eine andere K om 
ponente dieser Krise hingew iesen, die sie gleichfalls steigern m ußte: 
es ist dies die Erschütterung, w ie sie in den ungarischen Dichtern und 
Denkern der fünfziger und sechziger Jahre durch die Begegnung m it den  
Lehren des Vulgärm aterialism us, bzw. der naturwissenschaflichen W elt
anschauung hervorgerufen wurde. Diese Lehren fanden durch die p h ilo
sophischen Diskussionen der fünfziger Jahre (Vogt, Wagner), durch die 
w eitgehende Entwicklung und Popularisierung der Naturw issenschaften  
in Deutschland auch bei uns Verbreitung und stellten  die im G eiste des 
Idealismus aufgewachsenen Geister vor unlösbare oder geradezu er
schreckende Probleme. Wir dürfen die philosophische Bildung und 
Bewußtheit selbst unserer besten Dichter nicht überschätzen, doch es 
kann als zw eifellos gelten, daß einige Ideen des Vulgärm aterialism us und 
die bloße Begegnung m it den Naturw issenschaften der Dichtung dieser  
Zeit neue Quellen der Inspiration erschlossen. In der Dichtung M adách’s 
haften jedoch auch diesem  Ideenkreis nahezu die gleichen M erkmale der 
Krise an, ganz im G egensatz zu Jókai, bei dem  er das hym nische B e
kenntnis zum Fortschritt, zur Zukunft der M enschheit hervorruft. So 
vermag die philosophische Erschütterung bei Madách keinesw egs en t
scheidend in sein Ringen zw ischen Ja und Nein einzugreifen, seine Suche  
eines Auswegs zu erleichtern. Im G egenteil: sie vertieft die durch die 
W illkürherrschaft bedingte Krise noch mehr, obschon sie sein d ichteri
sches W eltbild bereichert.

Befassen wir uns m it der Dichtung M adách’s und m it seinem  
Hauptwerk der „Tragödie des M enschen”, so dürfen wir diese U m 
stände nicht außer Acht lassen. Wir müssen Madách’s Haltung, seine
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K rise und seinen D rang zur Entfaltung m it der seiner Z eitgenossen ver
g leichen , die ähnliche Erschütterungen w ie  er selbst erlebten. Im Spiegel 
der Verhaltungsweise eines Vajda,2 eines A rany,3 ja selbst eines Jókai er
kennen  wir klarer den W ert und den S inn  von Madách’s H altung. Wir 
können ihn nicht versteh en , wenn wir ihn  von seinen Zeitgenossen lösen. 
V or allem  aber versteh t man seine „Tragödie des M enschen” nicht, wenn  
m an sie vom Ganzen seines Lebenswerkes absondert, w ie es bisher zu
m eist geschah. D ie „Tragödie des M enschen” ist nur eine —  w enngleich  
künstlerisch die bedeutendste — Variante von Madách’s Grundidee; sie ist 
nur eine Etappe auf dem  Wege seines Suchens und Ringens; sie ist nur 
ein  Abschnitt des W eges, auf dem er aus der Krise —  m it staunensw erter  
Beharrlichkeit —  ausbrechen will. Was die Anschauungsweise der „Tra
g ö d ie” anbelangt, erfährt sie weder in ihren einzelnen Szenen noch als 
G anzes durch die früheren  oder späteren W erke eine Korrektur, doch 
dürfen  wir nicht vergessen , daß jedes W erk sowohl den W iderschein der 
früheren  als auch das Versprechen der künftigen  Werke in sich  trägt.

Madách’s D enken ist durch verw ickelte Fäden mit dem seiner Zeit
genossen  verbunden, obw ohl er v ielleich t der einsamste unter ihnen ist. 
M an vergegenwärtige sich  nur sein Leben, das Leben eines Guts
herrn, den englischen Garten des H errnsitzes zu Stregova, die Hogarth- 
S tich e  seines Speisezim m ers, deren F iguren die Forschung m it Recht in 
den  Handelnden der Londoner Szene der Tragödie wiedererkannt hat. Wir 
erinnern an die vernachlässigte Kleidung des Dichters, an seinen Dorf
schneider, an seine sch lechten  Pferde usw . A lle diese E inzelheiten ver
raten  den einsam en M enschen, ja den Sonderling, der jedoch als Ein
sam er, als Sonderling zugleich  auch zu H ause ist, der in der k leinen W elt 
se in er  Gespanschaft u nter Seinesgleichen lebt. Die ungarische Literatur 
k onn te sich in jener Z eit auch eines „literarischen Lebens” rühmen, das 
jedoch  schon damals k ein e Literatur bedeutete, doch w enn Madách ir
gendw o als Fremder erscheint, so vor allem  im  literarischen Leben seiner 
Z eit. In seinem A uftreten , in seinen B ew egungen  ist immer etw as, das den 
Außenstehenden, den Am ateur verrät, sodaß wir selbst die „Tragödie” 
m anchm al als das W erk eines genialen Am ateurs empfinden. M it w elch  
ängstlicher B efangenheit nähert er sich dem  Dichter Arany, und diese 
nur allzuverständliche Befangenheit e ign et ihm  bis zuletzt. Zumindest 
fe h lt  in den B riefen M adách’s bis zu letzt die Gelöstheit; A rany ist um 
v ie le s  ungezwungener, selbst in seinen studienartigen Briefen, in denen  
er m it erstaunlichem T akt und mit großer Hochachtung verschiedene 
K orrekturen an der Sprache der Tragödie vorschlägt. Für Madách, der im 
literarischen Leben nur h ie und da auftaucht, ist die unsichere Haltung
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des außerhalb der Literatur stehenden M enschen, die Beklom m enheit des 
Schriftstellers, der noch keinen Namen hat, auch nach dem großen Erfolg 
der „Tragödie” einigerm aßen kennzeichnend. Er schämt sich beinahe, 
w enn er Arany erinnert: „ich, mein teurer Freund, war Publizist, bevor ich  
noch in die Literatur eintrat”.

Als Dichter hat Madách nur sehr w enige Beziehungen zu seinen Z eit
genossen, seine D ichtung vertritt von vornherein eine Richtung, die der 
Vergangenheit angehört. Madách ist ein  einsam er Dichter, kein Dichter 
„von B eruf”, einer, der zwar vor die Ö ffentlichkeit treten w ill, sein W erk 
jedoch für die Schreibtischlade schreibt. D iese Art von Einsamkeit, die 
längere Zeit dauernde Beziehungslosigkeit zur öffentlichen M einung 
drückt auch der Tragödie ihren Stem pel auf. S ie ist ein in der Einsam keit 
geschaffenes Werk, selbst in ihrer Sprache findet man keinen lebhafteren  
Ton aus der Sprache des Volkes oder der V ergangenheit. Dem Scharfblick  
A rany’s entgeht dies nicht, und er begründet diese Farblosigkeit der 
Sprache, ja selbst die dichterischen Fehler m it den „Verhältnissen” Ma- 
dách’s („denn eben die Verstechnik erfordert eine gew isse Übung ange
sich ts der Ö ffentlichkeit”).

Es ist auffallend, daß in der gesam ten literarischen Tätigkeit Ma- 
dách’s der Them enkreis der Vaterlandsliebe überw iegt und zwar auf sehr 
hohem  Niveau. A bgesehen von seinem  Dram a „Mann und Frau”, ist so
zusagen nur die „Tragödie” —  wenn auch nicht gänzlich —  frei von dieser 
Thematik; in seiner Lyrik erklingt der Patriotism us in den fünfziger  
Jahren mit einer Leidenschaftlichkeit, w ie  es uns vorher nur bei Petőfi 
begegnet. Man kann Madách’s D ichtung erst richtig charakterisieren, 
w enn  man seiner Inspiration durch die Vaterlandsliebe die gebührende 
Bedeutung beim ißt. D ie bisherigen Erforscher der „Tragödie” haben hierauf 
w enig  geachtet, ja sie behaupten, Madách habe nur w enig Gefühl für die 
„wirklichen ungarischen Schicksalsproblem e” gezeigt. Madách’s Libera
lism us hatte tiefe  W urzeln —  die Idee der Freiheit und G leichheit bildete 
auch in seinen Z w eifeln , die Grundlagen seiner W eltanschauung. Trotz 
der schweren Krisen und Prüfungen seines G efühlslebens finden w ir bei 
ihm  nicht einm al Spuren einer Art „F lu ch tlyrik ”. Der Dichter richtet 
seinen  Blick unverwandt auf das größte Problem  seines Lebens, das ihm  
w ichtiger ist, als die Liebe: auf das Schicksal des Vaterlandes und all das, 
w as sich aus dieser Frage ergibt.

Madách vertritt in einer der w ichtigsten  Fragen, in der Sache der 
nationalen Unabhängigkeit einen ungleich radikaleren Standpunkt als die 
Liberalen seiner Zeit. Madách’s Ideal heißt Kossuth, und es gibt nur w e
nige, die in der zeitgenössischen Literatur leidenschaftlicher den G e-
3 A cta L itte ra ria
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danken  einer Gesamtmonarchie verw erfen. Der A ntifeudalism us spricht 
aus M adách schon vor 1848 klar und deutlich, und neben den herköm m 
lich en  rom antischen Them en seiner Lyrik finden w ir bei ihm die V erw er
fu n g  der feudalen Vergangenheit, d. h. ein  Thema, zu der die ungarische  
R om antik  erst später, am Vorabend von 1848 vorstieß. Madách trium 
phiert schon über den Untergang „der abscheulichen F este”, deren  
M auern unter dem „w elterschütternden Tritt der V olksfreiheit und 
V olksb ildung” einstürzten („Auf der R uine”). In diesem  Gedicht, das ver
m u tlich  aus der Zeit vor 1848 stam m t, findet man nicht einm al die Spur 
des späteren Antikapitalism us: „Industrie und Segen leben jetzt vom  
L ichte / Das einst deine neidischen Türme ihnen verw ehrt”. Der K orrespon
dent der Zeitung „Pesti H irlap” Madách ist empört über den Stuhlrichter,, 
der e in en  Fabrikanten prügeln läßt, verlangt die Reform des Gefängnis,- 
w esen s, begeistert sich für den Industrieschutzverein, w eil er hofft, 
die Fabriken würden dem Proletarierschicksal der Hirten und K ätner ein  
Ende bereiten .Im  Jahre 1844 w irft er seinem  Lande noch vor, es habe,,Jahr
hundertelang geschlafen”, und er m öchte die „stürmisch fortschreitende  
B ild u n g” eingeholt w issen. Madách, der später so erbittert, mit sich selbst 
en tzw eit über das Volk schreiben sollte, läßt anfangs die gleiche Stim m e  
des M itgefühls vernehm en, die uns aus dem bekannten Gedicht Eötvös 
„Das erfrorene Kind” entgegentönt, und dessen G utsherrn-Philantropie  
so rasch  unzeitgemäß wurde. „Zur W eihnachtszeit” (Karácsonykor) sieht 
M adách am  Fuße der „ausgelassen feiernden” Burg die frierende B ettler
fam ilie , d ie davon träumt, daß „der Erlöser wieder ein Sohn der K aten se i”,, 
w ie  er auch in dem verm utlich  frühen Gedicht „Der Erlöser” (A m eg
váltó) vom  Hungernden spricht, der „sein heiliges Recht” fordert, den 
m an sog leich  zu seinem  Erlöser schickt: „Uns blieb nur das blutige Kreuz, 
um  den abzuschrecken, der hier sein  Recht heischt” —  ein  M otiv, das 
später in  der byzantinischen Szene der Tragödie wiederkehren soll.

Das Schicksal der Fam ilie Madách in den Jahren 1848— 1849 kann 
gleichsam  als der Inbegriff der Tragödie gelten, von der die am F reiheits
kam pf beteiligten  Angehörigen des K leinadels betroffen wurden. Madách 
nahm  an den Kämpfen n icht teil, doch kann sein Fernbleiben nur m it 
seiner K rankheit erklärt werden. Seine ganze Fam ilie hat sich an den A uf
gaben dieser Jahre so tapfer und opferw illig  beteiligt, daß es unm öglich  
ist, bei Madách eine andere Gesinnung anzunehmen. Die Auffassung und 
p olitisch e Stellungnahm e der Fam ilie Madách erhellen auch aus den B rie
fen  der M utter des Dichters. Im B rief vom  29. Dezember 1848 aus der 
H auptstadt gibt sie ihren B efürchtungen die „Schwarzgelben” in D una- 
fö ldvár und Buda betreffend, Ausdruck, und wünscht im H inblick
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auf ihren Sohn Károly nur, daß jeder die Sache des Vaterlandes „mit so 
viel Feuer” betreibe w ie  er. Frau Madách trägt sich mit dem Gedanken, 
den „alten H errensitz” in Stregova für die A usbildung der „Soldaten” zur 
Verfügung zu stellen. Und w ie begeistert berichtet Károly über die Pester  
Revolution, über den Schwur der Universitätsprofessoren und ihrer 
Hörer, über K ossuth’s Glaubensbekenntnis, über die Septem berkäm pfe, 
über das Volksgericht, das man an Lamberg1 vollzog und das er im  Grunde 
für berechtigt hält; und w ieviel Trauer und Trotz spricht aus dem  
Brief, der vom Einzug der Kaiserlichen in Buda berichtet, w ie  viele  
kleine, interessante Bem erkungen findet man in dem Brief aus den Deb- 
reczener Tagen. Das Leben des anderen Bruders, Pál, ist ein wahrer 
Roman: die reine, aufopferungsvolle Begeisterung dieser in der Schule  
Schillers großgewordenen Seele, seine Teilnahm e am W interfeldzug, sein  
Bericht über die Schlacht am Branyiszkó, sein Gelöbnis vom 11. Februar 
1849, er werde der Sache seines Vaterlandes niem als untreu w erden, sein  
früher Tod infolge einer Lungenentzündung, die er sich während seines 
Kurierdienstes zuzog, d ie Verzweiflung seiner heim lichen Braut, Emma 
Prönay, und noch v ieles andere gehört mit zu dem  Bilde, das die Denkart 
und politische Überzeugung Madách’s veranschaulichen soll. In dieses 
Bild gehört auch ein fürchterliches Motiv: das Schicksal seiner Schw ester, 
Frau Balogh, ihres M annes und ihres Kindes, die in die Hände unm ensch
licher W egelagerer fielen , die die Fam ilie m it bestialischer Grausam
keit ermordeten und die Leichname den Schw einen zum Fraß vorw arfen  
usw. Seine „Erinnerung an m eine Schwester M aria” zeigt uns Madách, 
als er den Weg des größten Zweifels, des R ingens betritt: ein  W eg des 
über das Volk enttäuschten Madách, der m it diesem  Gedicht beginnt und 
über die „Tragödie” zum  „Moses” führt. Denn der Standpunkt M adách’s 
in dieser Frage ist keinesw egs eindeutig und endgültig: er wird bis an 
sein Lebensende zw ischen Glauben und Z w eifel, Beschuldigung und Ver
gebung, Zorn und V erstehen hin und hergeworfen. Im Gedicht verbindet 
er die erbitterte A nklage m it dem Motiv der Vergebung, hier finden  w ir 
die ersten Ansätze zum  Gedanken „M illionen für Einen”, m it dem  sich  
Madách niemals abzufinden vermochte und so von vorherein alle w ider
legte, die in ihm den Verkünder einer aristokratischen, „überm ensch
lichen” W eltanschauung sahen. Der Schlußgedanke des G edichtes zeigt 
eine moralische Höhe, deren ein trauernder, seiner Ideale beraubter 
Mensch überhaupt fähig ist. Das Bild des in der Zukunft sich veredelnden  
Volkes versöhnt Madách mit dem Schicksal, m it den Opfern, denen er 
auch das künftige Banner des Volkes in die Hände drückt.
3*
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D ie eindeutig pessim istische E instellung gegenüber dem  Volke, die 
b ei den liberalen V olksfreunden nach der Volkserhebung in G alizien im 
Jahre 1846 immer m ehr um  sich greift, gew innt bei Madách nicht end
g ü ltig  die Oberhand.

U nd noch ein letztes schmerzhaftes K apitel seiner Erlebnisse aus den 
Jahren  1848— 1849: M adách wird eingekerkert, w eil er einen  flüchtigen  
P atrioten  bei sich aufnahm . Er verbringt seine Haftzeit im  berüchtigten  
P ester  „Neugebäude” m uß angeblich eine Prügelstrafe erleiden usw. Dazu 
kom m en noch viele andere empörende Episoden des H aynauschen Terrors, 
der Bachschen W illkürherrschaft, die alle dazu beitragen m ochten, daß 
in  der patriotischen Them atik  der Dichtung Madách’s das Jahr 1848 den 
H auptplatz beansprucht. D iese Thematik w urde bis heute n icht entspre
ch en d  beachtet und gew ürdigt. Daran trägt auch die völlig  unm otivierte  
Unterschätzung schuld, d ie die Forscher im  allgem einen der Lyrik Ma
d á ch ’s zuteil werden lassen . Wir kennen auch Auffassungen, die besagen, 
M adách sei erst durch d ie W illkürherrschaft für die Sache des Freiheits
k am p fes gewonnen w orden. Anschauungen dieser Art werden aber zum  
B eisp ie l durch den Z yklus „Bilder aus dem  Lagerleben” w iderlegt, der 
nur während des F reiheitskrieges entstanden sein kann. D iese anekdoti
sch en , genreartigen G edichte sind frei von jeder Romantik und Idealisierung, 
w a s an sich schon von  der G leichzeitigkeit der Inspirationen durch die 
E reign isse zeugt. Das G edicht „Die V orhut” weckt die Erinnerung an 
P á l Madách im heroischen Rahmen des W interfeldzuges. Der v ielgeliebte  
B ruder ist übrigens auch in anderen G edichten aus der Zeit des Freiheits
k rieges irgendwie gegenw ärtig. Die B ilder des Gedichtes „Im T iefland” 
beschw uren  den „Zauberruf” des Freiheitskrieges, die Einheit der Nation, 
d ie „W alstatt” m it den w ehenden Fahnen, den anstürmenden Husaren  
und dem  Wald der B ajon ette herauf; und der Dichter bedient sich  eines 
P ath os der sehnsuchtsvollen Erinnerung, w ie  w ir das so unm ittelbar nur 
in  Jókais Werken w ahrnehm en. „Mir ist n icht bang um dich, m ein  Vater
la n d !” ruft Madách in einem  anderen G edicht aus, und nennt als Zeugen  
d ieser  Heldenzeit die „aufgetürm ten F elsen ” des Branyiszkó und das 
„m it B lut genährte K orn” des Tieflandes. In der „Volksstim m e” hofft er 
au f d ie Wiederkehr des „rächenden K om eten”, er werde „die W elt aus den 
A n geln  heben” ; im  „Freiheitskrieg” sehnt er sich  nach dem „kurzen, hel
len  A ufleuchten des läuternden B litzes”; „Am  Grabe P etöfis” neigt er das 
H aupt vor der Größe des im  „Donner der Geschütze” geschriebenen  
Grabgedichtes. Das G edicht „Auf das Grab von Arad” (Az aradi sírra) 
so ll den fehlenden G rabstein ersetzen. D ie Dichtung des Freiheitskrie
g es  ist bei Madách kein „Nachem pfinden” der Ereignisse, keine „Pflichtauf-
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gäbe” sondern Ausdruck der stolzen Trauer, der Leidenschaft, die H el
denhaftes und Großes ersehnt. Wenn Madách die Bilder des F reiheits
krieges herauf beschwört, so schwingt k einesw egs Enttäuschung in seinen  
W orten mit. Die Erinnerung an die große Tat lebt in ihm rein und unge
trübt fort, ja —  sein „M oses” bezeugt es —  läutert sich immer mehr.

II

Z w eifellos müßten w ir die pessim istischen Elem ente der „Tragödie” 
ganz anders beurteilen, w enn wir bei Madách auch nur die leiseste Spur 
des Gedankens an den Ausgleich mit Ö sterreich sähen. Aber nicht nur, daß 
eine solche fehlt, im  G egenteil, sein ganzes Lebenswerk ist von 1849 b is zu 
seinem  Tode ein einziger Protest gegen die W illkürherrschaft, gegen  den 
Verzicht auf die Errungenschaften des Freiheitskrieges. Madách ist einer  
unserer sehr w enigen Dichter, die jede Erwägung, jeden Versuch des A us
gleichs leidenschaftlich verwerfen, und auch unter diesen wenigen D ich
tern ist er v ielleicht der konsequenteste.

D er Weg, den er zu verfolgen sucht, ist n icht der Weg der R evolu 
tion, doch verbirgt sich im Pathos seines M oses-Dram as, das er nach der 
„Tragödie” schrieb, auch die Erwartung eines neuen Freiheitskrieges. In 
der H altung Madách’s verkörpert sich am reinsten die passive R esistenz  
des m ittleren Adels. D ieser passive W iderstand bedeutete zwar n icht nur 
Abwehr Österreichs, sondern auch der V olks- und Nationalitätenbew e
gungen. So klar und deutlich Madách’s Standpunkt gegen die öster
reichische W illkürherrschaft ist, so kom pliziert, ja kleinmütig und pes
sim istisch ste llt sich seine Auffassung über das Volk dar. Aber er be
zieht niem als den Standpunkt jener P olitiker, die im Dienste der herr
schenden Klassen die Ausbeutung des V olkes zynisch gutheißen. In der 
A uffassung Madách’s über das Volk finden w ir die hauptsächlichsten  
M erkmale der liberalen Anschauung, die sich  vom  Demokratismus be
reits losgesagt hat. Wir fühlen  Madách’s Verhältnis zum Volk bis zu letzt 
in dem  Sinne als ungeklärt, daß der Pessim ism us in dieser Frage keines
w egs das letzte Wort hat, und daß Madách auch in dieser H insicht zw i
schen H offnung und Enttäuschung hin und hergeworfen wird. W ir w er
den sehen, daß auch in der „Tragödie” sow ohl Pessimismus w ie O ptim is
mus gegenw ärtig sind, daß sich die dram atische Spannung aus dem  Rin
gen dieser beiden Auffassungen ergibt und das Erhabene dieser D ich
tung eben auf dem hartnäckigen W iderstand beruht, den Madách dem  
erdrückenden Pessim ism us bis zuletzt entschlossen entgegensetzt. Die
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D arstellun g  des Volkes in der „Tragödie” ist bei weitem  nicht „das letzte  
W ort”, sondern nach dem  Zeugnis des „M oses” bloß eine Phase des 
M adách’schen Gedankenganges. Die passive Resistenz Madách’s b ietet die 
ideologische, w eltanschauliche Grundlage, auf der seine D ichtung nach  
1849 und auch die „Tragödie” ruhen. D ie Tapferkeit, die stolze K onse
q uenz dieses W iderstandes wird auch durch die Unabhängigkeit erm ög
lich t, d ie sein Grundbesitz ihm vorläufig noch gewährleistet. Sein  B ei
sp ie l ze igt, daß seine K lasse mit ähnlicher Reife, Kultur und Charakter
fe s tig k e it  die passive Resistenz trotz ihrer Schranken zu einer w ürdigeren  
B ew eg u n g  hätte entfalten können.

U m  die politische A uffassung M adách’s, die gewiß w ichtiger ist als 
se in e  so oft überschätzte philosophische Anschauungsweise, richtig ver
steh en  zu können, m üssen w ir seinen Standpunkt in der Frage der na
tio n a len  Unabhängigkeit und der B eurteilung der geschichtlichen Rolle 
des V olk es näher ins Auge fassen.

In seiner Rede nach den Wahlen vom  Jahre 1861 gibt Madách der 
„neu tralen  Resistenz” recht, die „vor der bestehenden Regierung der 
W illkürherrschaft niem als das Haupt neigt, m it ihr niemals verhandelt, sie 
n iem als anerkennt.” Unm ittelbar vor der Eröffnung des Parlam ents findet 
er fü r  diese Art der Resistenz anfeuernde W orte und es scheint, als sollte  
d ieser  W iderstand nicht m ehr so passiv b leiben: „Man wird n icht so sehr 
glänzen der Begabungen bedürfen, als v ielm ehr des m ännlichen Aushar
rens, das sich weder durch das Lächeln der Machthaber betören, noch 
durch ihre Zornesfalten einschüchtern läßt, und in diesen beiden D ingen  
h atten  w ir in der vergangenen Zeit reichlich  G elegenheit unsere K raft zu 
erp rob en ”. D ieselbe Rede bezeichnet den geplanten Einzug in den R eichs
tag als den „Plan eines Mordes am V olk e”, als „schändlichen H ochver
ra t” und  sie sagt es W ien geradewegs ins G esicht, daß es zwar „die G ewalt 
hatte , d ie  Kämpfer des Jahres 1848 in den Kerker zu werfen und auf das 
B lu tgerü st zu stellen, nicht aber die siegreich  auferstehenden Ideen zu ver
n ich ten  verm ag”. Wir w ollen  nicht vergessen , daß Madách zu dem  Z eit
punkt, da er diese Worte spricht, die „Tragödie” bereits beendet hatte und 
daß das Manuskript im Schreibtisch Aranys liegt. Wenn die „Tragödie” 
ta tsäch lich  das Bekenntnis der Enttäuschung, der Absage, die „H ym ne” 
der H offnungslosigkeit wäre, ihre Schlußw orte nur „von außen” aufge
zw u n g en e Losungen wären, wom it ließ e sich dann das Feuer des 
K äm pfens und des H öffens erklären, das uns aus den Reden und Schriften  
um  1861 entgegenlodert? M adách’s „politisches Bekenntnis” (12. März 
1861) spricht nahezu ein Jahr nach der Fertigstellung der „Tragödie” den  
Ideen  von  Freiheit, G leichheit, Brüderlichkeit das Wort. D ieselbe Erklä-
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rung führt die Worte K ossuth’s an und fordert die „vor jeder E inver
leibung bewahrte Integrität” des Vaterlands, das Recht, „über B lut und  
Gut des Volkes frei zu w alten ” „die Beseitigung aller feudalen Ü b erreste” 
usw. Für Madách bilden die Gesetze von 1848 zugleich auch „den einzig  
m öglichen Ausgangspunkt für den Bestand jedes weiteren Status” !

Wohl stim m t es, daß er in seiner Landtagrede vom Jahre 1861 naive  
Feststellungen über die Adelsverfassung m acht. Aber warum sollten  w ir  
ihre Bedeutung übertreiben, wenn die R ede für Grundlagen im  G eiste  
von 1848 und gegen jedweden Ausgleich ein tritt: „über den A usgleich  
verhandeln heißt auch von den Forderungen abstehen, und von unseren  
Forderungen können w ir ebensowenig lassen , w ie  man in der Frage von  
Sein oder Nichtsein, von Leben oder Tod keine Zugeständnisse m achen  
kann”. D iese Rede, in der bereits die M otive des Moses-Dramas auftauchen  
und der dieses spätere Werk besonderen Nachdruck verleiht, u nter
scheidet den Standpunkt Madách’s im gew issen  Sinne auch von dem  der 
Anhänger der passiven Resistenz. Denn im  U nterschied von Madách zeigen  
sich  bei ihnen allm ählich die Keime des künftigen  Ausgleichs. D ie Reden  
Madách’s aus dem Jahre 1861 sind aber auch von seiner Satire „Der Z iv ili-  
sator” aus dem Jahre 1859 überschattet, in dem  er mit bitterem H ohn von  
dem m ittleren Adel und dessen passiver R esistenz spricht. Madách hegt 
über den W iderstand des m ittleren Adels keine Illusionen, auch w en n  er 
es mit ihm  hält. Mit seinem  Standpunkt steh t er demnach auch in Fragen  
der Politik mehr oder w eniger allein. D iese Einsamkeit, diese Sonderstel
lung bedeutet zugleich auch eine Unabhängigkeit, die ihm seine scharfen  
und originellen Beobachtungen der Zustände unter der W illkürherrschaft, 
seine Kommentare zu denselben erm öglicht.

Wie charakteristisch für seine G eschichtsauffassung ist die F estste l
lung, daß unser ganzes „staatliches Leben” ein  „Jahrhunderte w ährender  
gigantischer Kampf um unser nationales Sein , gegen das N ichtsein  is t” 
oder die andere, daß w ir „in einen Käfig m it der Bestie gesperrt sind , die 
uns jeden Augenblick verschlingen w ill”. D iese leidenschaftliche V ater
landsliebe und Liebe zur Unabhängigkeit und dieser leidenschaftliche Haß 
gegen die W illkür entzw eien ihn mit seiner Zeit und drängten ihn in einen  
vergeblichen Antikapitalism us. Er vergleicht die fünfziger und sechziger  
Jahre w iederholt m it der Zeit des Augustus („wie viele verfallen  in  der 
Zeit des Augustus und des Franz Joseph dem  Wahnsinn, w ie v ie le  sind  
dabei ergraut!”) und nennt sie die Z eit der „Niedergeschlagenheit” : 
„nicht nur w ir sind gealtert, sondern auch d ie heutige Jugend ist alt; kein  
Börne begeistert sie, bei jeder anfeuernden Ansprache gähnen sie  und in 
den Parlam entssitzungen kann man nicht m ehr Dinge hören, w ie  im
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Jahre 1830. So mag es auch zur Zeit des A ugustus gewesen sein. W as aber 
so ll zur W iedergeburt führen?”. Aus dem  Antikapitalismus der Londoner 
S zen e der „Tragödie” m üssen wir dieses Ergebnis heraushören —  und daher 
kann man nur schw er György Lukács beipflichten, wenn er in seiner 
bedeutenden M adách-Studie feststellt, daß Madách „immer von der Ver
gan gen heit her, vom  Standpunkt des m ittleren  Adels, der sich  von  der 
V erteid igung der feudalen  Überreste n icht lossagen kann und w il l”, Kritik  
an der freien K onkurrenz des K apitalism us übt. Die V ergangenheit, in 
d ie sich  Madách zurücksehnt, ist entw eder die Zeit des Freiheitskrieges 
oder das angehende Reformzeitalter. D er K apitalism us, der ihn befrem det, 
is t  der „zivilisatorische”, kolonisatorische Kapitalismus, der K apitalism us 
der W illkürherrschaft, dessen Entwicklungstem po ebenso schnell und leb
h a ft w ie  sein Geist öde und habgierig ist. Madách kritisiert den K apita
lism u s nicht von der S eite  der „feudalen Überreste” ausgehend, sondern  
von  den H offnungen her, die seine G eneration dem Kapitalismus gegen
über vor 1848 hegte.

D ieser A ntikapitalism us drückt in der „Tragödie” nicht nur der Lon
doner Szene, sondern auch der Phalanstère seine Note auf. M adách ver
h ä lt sich  dem Sozialism us gegenüber abw eisend , entwickelt aber das Bild 
des Lebens in der Phalanstère dadurch, daß er den Kapitalismus ad absur
dum  führt. Was er Sozialism us nennt, das ist in  Wirklichkeit eine entartete  
und ausw eglose E ntw icklungsstufe des K apitalism us. Es dürfte kaum  ein  
Z ufa ll sein, daß der spröde kalte Sinn, das Verbot von Dichtung, Phantasie  
und G efühl in der Phalanstère mit der A uffassung der für M althusianism us 
und Utilitarism us eintretenden M anchesterdoktrin eine sehr auffallende  
V erw andtschaft zeigt. D ie Forschung w ird  v ielleich t noch die Q uelle auf
decken , aus der Madách sein  Wissen um  die Manchesterdoktrin schöpfte; 
w ir  haben jedenfalls keine Anhaltspunkte darüber, daß er die rück
sich tslose  Kritik an dieser Schule, den Rom an „Harte Zeiten” von D ickens 
(1854) gekannt hätte. D och soviel ist gew iß, daß das „Leben” in der Phalanstère  
sehr an die „sachliche” Ordnung erinnert, d ie der Gradgrind des D ickens- 
sch en  Romans in seinem  Hause und in der Erziehung seiner K inder ver
fo lg t. D ie Erzieher der Phalanstère sprechen  den Kindern nur von 
„höheren G leichungen” und von G eom etrie, die Rose ist hier ein e „un
n ü tze B lum e”, die D ichtung eine „Verschwendung der K räfte” usw . Es 
sch ein t uns, als spräche aus den Worten des Gelehrten der M ancheste- 
raner Gradgrind, der M ärchen und D ichtung fanatisch verfolgt und in 
der Schule ausschließlich den Unterricht von  Mathematik, S tatistik  und 
äh nlich en  „sachlichen” Kenntnissen duldet. Im Bild der Phalanstère



Imre Madách 41

bezeichnet Madách die Erscheinungen der kapitalistischen M anchester
schule als „Sozialism us”.

Madách’s A ntikapitalism us hat jedoch auch einen anderen eigenartigen  
Unterton: das ist seine V olkstüm lichkeit, deren Theorie er erst nach der 
„Tragödie” entwickelt, deren Tendenzen jedoch schon in seiner Lyrik vor
handen sind. In seiner A ntrittsrede in der K isfaludy-G esellschaft im  
Jahre 1862 legt Madách eine wohldurchdachte und originelle K onzeption  
dar, die W echselbeziehungen zwischen Ä sthetik und G esellschaft. D iese  
Konzeption ist gänzlich durchwoben von der idealistischen Ä sthetik, doch  
herrscht in ihr im m erhin die Kritik an den literarischen Zuständen der  
Zeit der W illkürherrschaft sow ie an der K unstfeindlichkeit des K apita
lism us vor. In den Schlußfolgerungen der Abhandlung entw ickelt M adách  
eine eigenartige Theorie der Volkstüm lichkeit, deren Wurzeln eb en fa lls  
im  Antikapitalism us liegen, zu dem ihn die Erscheinungen der W illkür
herrschaft veranlassen. D ie Erörterungen über die „Absolutheit des 
Schönen” und Rem iniszenzen der Kantschen Ä sthetik  w ie: „das w irk lich e  
K unstwerk bedingt als Ausgangspunkt und Endzweck nichts als das 
Schöne selbst”, sow ie daß das „moralisch G ute” nur begründet sei, inso
fern „sein Nichtvorhandensein als Mangel em pfunden w ird” usw., vertra
gen sich in dieser Abhandlung sehr wohl mit den Befürchtungen bezüglich  
der Verflachung der Literatur und mit dem Anspruch auf eine gesunde  
Beziehung zwischen Leben und Literatur. Madách betrachtet —  und 
diesm al tatsächlich als Echo des Hegelschen Gedankens —  die griechische  
Literatur als die „ästhetische B lütezeit” ; zugleich sieht er aber, daß „das 
Zustandekommen dieser M eisterwerke vor allem  durch das griechische  
Leben bedingt w ar”, und sehnt sich nach der dam aligen Einheit von L ite
ratur und öffentlichem  Leben. Madách befürchtet eine handw erkliche  
Verflachung der zeitgenössischen Literatur: „Oh, w ie viele vertauschen  
ihren Dichterkranz gegen ein  Stück Brot. W ie v iele  leben ein  kurzes, 
bequemes Dasein um den Preis des ew igen Ruhm es” —  ruft er aus. 
Madách fürchtet für die Literatur sowohl vor dem  „überheblichen B uch
händler” des K apitalism us als auch vor dem unentw ickelten L eserkreis; 
in seinen Befürchtungen spielen  sowohl sein Protest gegen die V erfallser
scheinungen als auch das Unverständnis, das Mißtrauen gegenüber den  
neuen Richtungen mit. So sieh t er zum Beispiel in der modischen Rom an
literatur nur ein Anzeichen für die Liederlichkeit seiner Zeit; denn der 
„bandreiche U m fang” der modernen Romane raube dem Leser soviel 
Zeit und Energie, die „genügte, sich von einer Fachwissenschaft einen  
B egriff zu machen oder eine ganze W elt von K unstw erken der V ergangen
heit wieder zu erleben”. Nach Madách’s A uffassung befriedige die Rom an
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m ode die Bedürfnisse „der blasierten K inder unserer Zeit”, des Menschen, 
der „jeden Gedanken, der sein Selbstbew ußtsein  wecken könnte, meidet 
und das Gefühl der L eere mit dem K artenspiel oder dem Romanlesen  
bannen w ill”. Es ist klar, daß Madách im  Roman die Gattung der Zukunft 
n icht erkennt und in seiner völligen U nkenntnis der großen B eispiele der 
W eltliteratur bezw eifelt, daß der Roman die übernommenen Aufgaben der 
D arstellung überhaupt lösen  könne. („W er vermöchte einem  m eilen
langen  Bild oder einem  tagelangen M usikstück Einheit und P oesie ein
zuhauchen?”). Als er d iesen  Gedanken erörtert, da hat sich das Lebens
w erk  eines Balzac, eines Stendhal, eines Dickens u. a. längst entfaltet, 
und dem  Roman gegenüber erweist sich die Form  der Madách’schen „Tra
g ö d ie” w ie jene des Epos als unzeitgemäß. D ie zeitgemäße Richtung zeigt 
sich  in der Entwicklung Ibsens und führt vom  historischen Drama, von einer 
K unst des Typus zum  Gesellschaftsdram a. Madách und Arany sind in 
ihrem  Festhalten an der dramatischen D ichtung bzw. an dem  Epos 
gleicherw eise unzeitgem äß. Das Festhalten an diesen Formen w ill bis zu 
ein em  gewissen Maße Stellungnahm e gegen die Mode, gegen das Unnatio
n ale, gegen die liederliche „Blasiertheit” der Periode der W illkürherr
schaft, bzw. im a llgem einen  gegen die kapitalistischen Verhältnisse sein. 
D er Antikapitalism us M adách’s in den fü n fziger und sechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts birgt auch die Ablehnung der Verhältnisse, der Athm o- 
sphäre, der „Zivilisation” zur Zeit der W illkürherrschaft in  sich. Doch 
fü h rt diese Ablehnung später zu einer vö lligen  Zurückgezogenheit und 
Verschlossenheit, zu der verständnislosen Abwendung vom Kapitalismus. 
Z w eifellos sehen w ir in M adách’s letzter Periode, in seinem  Schaffen aus 
den Jahren nach der Vollendung der Tragödie, daß er über die Ablehnung  
der Verhältnisse w ährend der W illkürherrschaft hinaus auch die Neue
rungen des Kapitalism us, die Technik usw. ablehnt. Madách’s Befürchtun
gen  werden nunm ehr durch die Eisenbahnen, die „Gefahr” der Tele
graphie, die „monströse Zeitschriftenliteratur” geweckt. („Alles geht mit 
V olldam pf, . . .  der Sturz ist unverm eidlich und wird grauenvoll sein ”.) 
D en  keineswegs gesunden Ausdruck dieser Befürchtungen findet man in 
sein en  Fragmenten, die unter dem T itel „Feentraum ” nach der „Tra
göd ie” und dem „M oses” entstanden, und die man bisher nicht genügend  
beachtet hat.

In ihrer K om pliziertheit empfinden w ir auch die Art und W eise, w ie 
M adách gegen das nunm ehr schablonenhaft vergilbte rom antische Ver
fahren, den Kult des „Interessanten und Erregenden” auftritt. In diesem  
K ult sieht er mit R echt eine Verfallserscheinung der Literatur, daß sie 
„geschäftsm äßig” betrieben wird, protestiert aber dagegen unter Berufung
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a u f die Kategorie des Schönen im Sinne der idealistischen Ästhethik. Wir 
können nicht umhin, zu erwähnen, daß Madách, der in seiner Dichtung 
so manche Themen und M ethoden der Romantik verw endet, in seinen  
theoretischen Schriften die Romantik als R ichtung von Anfang an kon
sequent ablehnt. Sein  Fragm ent „Abhandlung über die K unst” aus 
dem  Jahre 1842 nim m t zum  Beispiel in der Frage der historischen Treue 
im  Gegensatz zur rom antischen Auffassung von vornherein einen strengen  
Standpunkt ein. Das dramaturgische Ideal seiner Jugend ist Sophokles, 
doch zeigt sich dies praktisch nur im Drama „Mann und W eib”. Die 
„B ühneneffekte” der Rom antik lehnt er im  Jahre 1842 ebenfalls ab. In 
ein er frühen Studie, in  der er sich mit einem  Roman der George Sand  
beschäftigt („Gedanken über Lelia”), bezeichnet er den Asketismus des 
W erkes ablehnend als „einen unästhetischen Auswuchs der dem Christen
tum  entsprossenen rom antischen Richtung”. In seinem  Antrittsvortrag 
aus dem Jahre 1862 verw irft er, über den K ult des „Interessanten und 
Erregenden” hinausgehend, auch die nach „edleren Prinzipien” strebende 
Tendenzdichtung als ein  „Idol”, das die „verschwundene G ottheit” des 
Schönen nicht zu ersetzen vermag.

Trotzdem kommt im Schaffen Madách’s sein Anspruch auf den 
ideellen  Gehalt der K unst von seiner frühen Jugend an unverändert und 
konsequent zur G eltung. Sein erwähntes Fragm ent aus dem Jahre 1842 
erklärt zum Beispiel das Ü berwiegen der Liebesthem atik mit dem Fehlen  
allgem einer, „für die ganze Nation gleicherw eise interessanten” Stoffe  
und Ideen. Zugleich hat Madách im Zusammenhang m it der Volkstüm lich
keit ein Anliegen, das nur Petöfis Dichtung verw irklichen wird: „Daß 
unsere lorbeerbekrönten Dichter nicht vom  V olke gesungen werden, daß 
sie noch nicht so volkstüm lich  geworden, das lieg t darin, daß der Großteil 
unseres Volkes noch n icht zur Nation geworden, daß seine Interessen  
noch nicht mit denen unseres Vaterlandes verschm olzen sind, daß es „als 
Leibeigener im eigenen Vaterland . . . die Interessen seiner Heimat nicht 
k en nt”. Eine Dichtung, die zu der ganzen Nation spricht, könne nur das 
W erk der V olkstüm lichkeit sein, meint Madách vor 1848. Und diese A uf
fassung, diese K onzeption des Volkstüm lichen wandelt sich dann im Jahre 
1862, als er in seine Theorie der Volkstüm lichkeit auch den eigenartigen  
B egriff des Antikapitalism us m iteinbezieht. In seinem  Antrittsvortrag  
bezeichnet Madách als Ideal die Harmonie, d ie in der griechischen L ite
ratur zwischen „Glauben und Dichtung”, d. h. zw ischen Idee und Kunst 
zustande kam. Die Literatur habe diese Harmonie von jeher immer w ieder 
zu verwirklichen versucht: entweder durch den Neoklassizism us („Diese 
Sch ule wandelte m it ihrem  spröden Grabeshauch und den geraubten
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G eschm eiden der Toten nahezu bis zum  letzten Jahrzehnt als G espenst 
u n ter u n s”), — oder im  Joch der Dogmen, der „strikten R echtgläubigkeit”. 
(D ante, Tasso, Milton, K lopstock), —  oder in den Formen der Romantik 
(„aber die Verehrung der zw eifelh aften  Rittertugend und des zum  Ideal 
erzw ungenen  Idols des W eibes schuf keine Inspiration, sondern krankhafte 
Traum gebilde, keinen Ruhm , sondern bengalisches F euer”), —  oder nach 
M adách’s Auffassung durch die einzig richtige Inspiration der Volks
tü m lich keit, wobei die L iteratur aus der „ewig jungen” Schaffenskraft 
des V olkes, aus dem „unversiegbaren Born” der Volksdichtung schöpft. 
D ie  Volkstühm lichkeit „ist der W eg, auf dem in der Literatur die Höhe 
des verlorenen Olymps von  H ellas w ieder gewonnen w ird”, —  m eint 
M adách und beruft sich auf B eispiele w ie  „Hamlet”, der „Som m ernachts
tra u m ”, „Manfred”, „Faust” usw . Doch verfolge diese V olkstüm lichkeit 
ganz andere Ziele als die P etöfis: „in unseren heiligen Büchern, Legenden  
und Sagen  liegen ungeheure, kaum  geahnte Schätze verborgen, von denen  
u n sere Besten bisher nur einzelne Kleinodien freigelegt haben und w ie  
g lä n zen  sie auch schon in der M eisterhand eines Tompa”.5

W ie weitgehend diese Theorie von Anfang an antikapitalistisch be
d in gt ist, erhellt aus dem bereits erwähnten „Feentraum ”. Im Sinne der 
D ia loge  des Fragments bedeutet die W elt der Volkssagen, der Feen und 
E lfen , d. h. nach Madách’s A uffassung die Dichtung die ausgesprochene 
V erneinung des K apitalism us. D ichtung ist Flucht aus dem  K apitalism us 
und d iese  Flucht wird nurm ehr durch die Volkstüm lichkeit der Feensagen  
erm öglich t. Wovor flü ch tet Madách in der Periode, die der Schaffung  
der Tragödie folgt?

Nun, da die B ahnen  rasen,
Telegraphen sum m en, K essel pfeifen,
Und die P ap ie rflu t der Zeitungen mordet,
Zwischen G aslam pen der Mond sich legt,
Burgen und K löster O pfer der Blitze, des H olzw urm s w erden,
Und nur die schm utzigen F abriken  protzig stehen:
Zieht der e rs ta rr te  M ensch sich
Schildkröten gleich in  sich zurück und h arre t seines A lters.

A uch  Amor beklagt sich  ü b er die Welt, die jeder Poesie, jeder M enschlichkeit 
o e ra u b t ist :

G rundbücher und  V erträge  w ehren
Gleich Schilden u n d  P anzern  die beste m einer W affen ab 
Und mich ersetzen die Zeitungsannoncen,
Die Tanten, V ettern , K osm etiker und  M a k le r . . .

D as ist das „Bild der Z eit” —  „wie Madách sie sieh t”. Aber warum  
sieh t er sie so? Madách beobachtete anfangs aus dem Blickpunkt der
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H offnungen des Reform zeitalters den K apitalism us der Zeit der W illkür
herrschaft enttäuscht und unzufrieden. Es w ar der koloniale Charakter 
dieses Kapitalismus, der seinen W iderspruch und seinen Protest w eckte. 
In dem  Madách’schen Antikapitalism us sp ielte demnach vorübergehend  
die Idee der nationalen Unabhängigkeit ebenfalls eine gew isse Rolle. Mit 
der Z eit gelangt jedoch nächst der Idee im m er mehr das M otiv der 
Zurückgezogenheit, ja die Idealisierung der Rückständigkeit zür G eltung. 
D ie W orte Ilonas im  „Feentraum ” lassen die Zwiespältigkeit, den w id er
spruchsvollen Charakter dieses Antikapitalism us deutlich erkennen. D ie  
Feen finden in Ungarn ihre Heim at, w eil dort „im Herzen der Patrioten  
die Feenträum e” noch im m er leben —  und w e il diese „Steinkohlen-Z ivi- 
lisa tion ” den „Blütenhauch” der Träume noch nicht völlig verscheucht 
hat. Im Antikapitalismus der späteren Schaffensperioden fehlt das M om ent 
der nationalen Unabhängigkeit schon gänzlich, bzw. kommt nur höchst en t
ste llt zur Geltung. Doch finden w ir bei Madách in der Schm erling-Periode  
diesen Anspruch auf Unabhängigkeit, diesen „Feentraum” der P atrioten 
herzen noch verhältnism äßig rein vor, obwohl er immer m ehr dadurch 
beeinträchtigt wird, daß sich der D ichter wegsehnt, zurückzieht und in 
sich  verschließt, sich von den neuen und zukunftsträchtigen Perspektiven  
des K apitalism us abwendet. D ie D oppeldeutigkeit des Madách’schen A n ti
kapitalism us findet ihre Erklärung im Doppelsinn der passiven R esistenz.

D ie Volkstüm lichkeit M adách’s läßt sich som it nicht m it der V olks
tüm lichkeit des Reform zeitalters verknüpfen, sondern zeigt das neue, sich  
in den sechziger Jahren im m er deutlicher abzeichnende A ntlitz dieser 
Richtung. Madách’s ästhetische Prinzipien —  nicht zuletzt sein e A u f
fassung des Begriffs des Schönen —  sind m it den Prinzipien Aranys 
aus der Zeit um 1861 verw andt. Ebenso k lingt die Madách’sche K on
zeption  auch darin an die A uffassung Aranys um  1861 an, daß er in der 
V olkstüm lichkeit nicht m ehr die M öglichkeit sieht, zum Volke zu sprechen, 
sondern vor allem die G elegenheit, die ästhetische Wirkung zu steigern.

D ie Volkstüm lichkeit und der H ellas-K ult Madách’s sind m iteinander  
verwandt. Sein H ellas-K ult ist m it dem Abscheu, mit der V erachtung, die 
er der W illkürherrschaft gegenüber em pfindet, aufs engste verknüpft. 
D ieser K ult unterscheidet sich zum  B eispiel grundsätzlich von der schw är
m erischen Begeisterung Flauberts für das Griechentum. Bei d iesem  sehnt 
sich  das vom  Kapitalismus angewiderte Herz nach dem Schönen, nach  
dem  Idealen. Bei Madách ist die Sehnsucht nach griechischer Religion, 
Liebe und Ö ffentlichkeit nicht nur dem Abscheu vor dem K apitalism us, 
sondern darüber hinaus auch dem Ekel und Abscheu vor der W illkürherr
schaft entsprossen.
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Der so oft erw ähnte Aristokratismus M adách’s beruht gewisserm aßen  
g leich fa lls auf der A blehnung und dem Haß, m it dem er der W illkürherr
sch aft begegnet. D ieser Aristokratismus hat eben darum ein doppeltes 
G esicht: er unterscheidet sich von dem Aristokratismus eines Flaubert 
und hat mit l ’art pour l ’art noch nichts gem ein  —  ist aber zugleich eine  
vergebliche Art des W iderstandes. Der Ausspruch Madách’s „Ich stehe zur 
D em okratie, bin aber in der Despotie A ristokrat” verrät hinlänglich den 
Zusam m enhang zw ischen  seinem  Aristokratism us und den V erhältnissen  
der W illkürherrschaft. Der Aristokratismus, der die Verhältnisse des 
M enschen im K apitalism us verabscheut und ablehnt, drückt sich  auch in 
der Ars Poetica aus, zu der sich der D ichter des „Feehtraums” bekennt: 
„W as soll mir G egenw art —  hinweg m it ihr, /  Ist die Zeit elender oder 
der M ensch in ihr?”.

Der Widerstand gegen  die W illkürherrschaft bildet das Rückgrat von  
M adách’s patriotischer Thematik. Die B ilder, die er „aus der Türkenzeit” 
herauf beschwört, „Licht und Schatten” deuten  auf die Verhältnisse zur 
Z eit der W illkürherrschaft hin: und zwar n icht nur mit den Gräbern der 
H elden , die für „Recht und Vaterland” fielen , „mit der Rekrutenaus
h eb un g” des Türkenheeres, sondern auch m it der sehr eindeutigen Frage:

Sag an , w as ist dir lieber,
Die neue O rdnung oder die a lte  W irrn is?

Das „Zechgelage” verspricht nach dem  Klagelied auch etw as  
anderes („Das fröhlichste kommt v ielleich t noch nach”), —  das G edicht 
„Ich bange nicht um  dich mein Vaterland” erinnert an die Felsenhöhen  
des Branyiszkó und sch ließ t zugleich die Idee des letzten Aufzuges des 
„M oses” in sich, („Nur heilig  Blut kann W undm ale der K etten sühnen: /  
A u f daß das beß’re K ind siege, /  Starb M oses /  In der W üste und m it ihm  
ein  G eschlecht”); doch leidenschaftlicher als a lle klingt das Gedicht „Nur 
F rieden, Frieden”, das w ie  das M oses-Dram a die A usgleichw illigen  
g eiß elt :

Neu ist das G rab, sein heil’ger H ügel ist noch kahl,
Und B lut sickert noch aus des Toten Busen,
Der im  le tz ten , im  verzw eifelten 
Ringen fü r  d ie  F reiheit fiel.

Und ih r v e rh an d e lt schon üb er den F rieden 
Und w e rft das heil’ge Blut, die heiligen Ideen hin.

W ie fern  steht M adách der Politik des A usgleichs mit Österreich, w ie  
fern  steht er Deák, w enn  er den „erbettelten Frieden” als „Ruhe des 
T odes” bezeichnet; es ist gewiß vor allem  die Partei Deáks, der er im
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Zorne die Worte entgegenschleudert: „Ihr w erbt mit W eihrauch um den 
Himmel, /  Den der Titan m it Schlägen sich erzw ang”. Und eine der 
wichtigsten Ideen der „Tragödie” („Der Kampf selbst ist des M enschen  
Z iel”) erhält in den Zeilen dieses Gedichtes konkreten politischen Sinn: 
„Kampf ist das Leben, Ruhe der Tod; / Mag auch am Som m erhim m el ein 
G ewitter stehen, /  Was fürchtet ihr!”. Und es dünkt uns, als vernähm en  
wir das Selbstbekenntnis Adams, freilich des Adams der K äm pfe für die 
nationale Unabhängigkeit: „Ich mag im K am pfe fallen; / Doch w erd ’ ich 
nie m it dem Schicksal verhandeln.” Für Madách bedeutet der W iderstand  
gegen die W illkürherrschaft die direkte Fortsetzung des Freiheitskam pfes, 
dessen letztgültige Bedeutung er im Geiste Petöfis mit seinem  G edicht 
„Grabeslied”, dem Reqiem  für sein Vaterland, ausspricht.

Madách’s H offnung ist die Fortsetzung des niedergeschlagenen Frei
heitskam pfes für nationale Unabhängigkeit, der Kampf um  die W elt
freiheit :

* Mögen auch trau e rn d e  M ütter noch h ier und dort U ngarn gebären,
K ein V aterland  w ird  sein, das ih re  Söhne fesselt,
Dem ihre H erzen entgegenschlagen, dem  sie ih r H erzblut opfern,
Sie w erden zu K äm pfern  der F reiheit dieser Welt.

Dieser Glaube und diese Gewißheit sind frei von den Z w eifeln  der 
„Tragödie”. Ja, in diesem  Gedankengang M adách’s ist auch der Anspruch  
auf die Tat erhoben —  w ie er auch „Aus der G efangenschaft” seine 
Freunde zur Tat anspornt :

Beim frohen Zechgelage mögen sie s ta tt m einer trinken,
Und kom m t die Zeit, sollen sie zu handeln  wissen.

Das Drama „Csák”, das er nach der ersten Fassung aus dem  Jahre 1843 
fast zwanzig Jahre später, im Jahre 1861 um arbeitet, bildet die unm ittel
bare Fortsetzung der patriotischen Lyrik M adách’s. Überblickt man die 
Dramen, die Madách vor der „Tragödie” schrieb, so fällt der eigenartige  
lyrische Charakter dieser Stücke, das Ü berwiegen des lyrischen Elements 
gegenüber dem dram atischen auf. Madách is kein wahrer Dramatiker, 
seine Dramen sind V erkettungen lyrischer Situationen, Illustrationen  
historisch-epischer Problem e. In der Gattung der „Tragödie”, im  dramati
schen Gedicht, ergänzen sich —  man könnte sagen einzigartig im  gesam ten  
Lebenswerk Madách’s —  der niemals befriedigte Ehrgeiz des Dramatikers 
und die von Anfang an so reiche Begabung des Lyrikers.

Das Vorbild der G estalt Csáks ist Brutus, zu dem sich Madách so 
sehr hingezogen fühlt. A ls Freiheitsheld, Patriot und Revolutionär ist 
Csák, w ie der Moses M adách’s, ein Typus von 1848— 1849. Und zugleich
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sin d  sie  Vertreter und K ünder des Patriotism us in der Zeit der W illkür
herrschaft. Brutus hat „m it seinen Fahnen auch den ew ig jungen, heiligen  
N am en  der Freiheit” sich  zum  Ziele gesetzt —  Brutus hat „für das Volk  
gekäm pft, das ihn nicht verdiente noch verstand”, —  das ist das B ild des 
B rutus, w ie es uns das Csák-Drama bietet, und in diesem  Bild zeichnet 
s ich  zugleich der w iderspruchsvolle Charakter des Madách’sehen Freiheits
h eld en  ab. Das Volk, das B rutus nicht versteht, die Juden, die Moses ver
leu gn en , sind Varianten ein  und derselben Idee. „Csáks letzte Tage” 
ze ig en  uns die Q uelle, der Madách’s A uffassung des Volkes, seine Ent
täuschung über die historische Rolle des V olkes entspringt. Darüber 
hinaus deckt uns das Csák-Drama auch die Gründe von M adách’s Zwie
sp ä ltigk eit auf und erm öglicht uns in dieser H insicht das bessere Ver
ständnis seiner A uffassung des Volkes, seiner Zwiespältigkeit, w ie  sie in 
der „Tragödie” vorliegt.

Das Csák-Drama ist auch eine Klage über die nach 1859 zu Grabe 
getragenen  Hoffnungen, über den ausgebliebenen Freiheitskam pf bzw. 
revolutionären A ufstand. Der „Bericht zur L age” den Berend (einer der 
H aupthelden des Dramas) Csák über die „politische Stim m ung” im  
T ieflan d  erstattet, ist zugleich  eine Kritik an der passiven Resistenz des 
A d els. Nach Solferino versprachen sich die Anhänger K ossuths, zu denen  
auch  Madách gehörte, insbesondere vom Aufstand (des Landes jenseits der 
T heiß) sehr viel. M it Csáks Worten scheint K ossuth zu fragen:

Aus dem  T iefland  kann  doch keine sch lech te K unde kommen,
Denn w ie sollte d ie  b laue Weite se iner E benen 
Das M enschenherz zum  knechtischen S inne zwingen.
Schon im m er w a r  das Tiefland m eine K ra ft und Hoffnung,
Sag’ w elche W inde w ehen über ihm?

D ie Antwort B erends widerspiegelt M om ente der Enttäuschung die 
w ir  auch in der „Tragödie” aufdecken m üssen:

Ein Wind, Csák, d e r n u r insgeheim aufschluchzt.
Ich habe m ich in  allen, w ohlverborgnen Höfen um gesehen,
Wo ich F lüch tige  zu finden hoffte,
Oder, zurückgezogen harrend, P atrio ten .
Ich fand sie auch. Doch keinen, der entschlossen stände zu r Partei. 
Vielen um flo ren  Sorgen die Stirn,
Die tränenden  A uges aufs verlassene V aterland  blicken,
Und sehnsuchtsvoll äu f bessere Zeiten hoffen ; doch w as tu t’s,
Wenn keiner m it M ännerarm en 
Sich das Schicksal zu zügeln getraut. —
Schwere Z eiten  bedrücken  das Land u n d  jedem  schm erzt 
Dieses oder jenes, — so daß er n icht m e h r fü h lt 
Die ferneren  S chm erzen  der ganzen N ation.
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Es freu t ihn  w enn er als geschickter F äh rm an n
Aus den w ild  w ütenden  Wogen Leben und  H abe zu retten  verm ag,
Doch d rück t ih n  n icht die Sorge um  d ie G ü ter aller.

Das ist eine bündige, vielsagende Charakteristik Ungarns nach S o l-  
ferino, —  das ist d ie Lage, in der die pessim istischen und zw iespältigen  
M otive der Tragödie wurzeln. Csák, der Freiheitsheld  hinter dem  keine  
Massen stehen, ist der nächste Verwandte Adam s, der sich in den M assen  
bitter täuschen muß. Aber Adam und Csák leben fort in Moses, der 
das Verhältnis „eines Großen” der G eschichte und des Volkes bereits in 
neuem  Lichte zeigt. So llte jemand aus der „Tragödie” den enttäuschten  
Verzicht auf die Freiheitsidee herauslesen —  den würde Csák m it seinem  
leidenschaftlichen Bekenntnis zur Freiheit eines Besseren belehren:

Die H offnung au f die Freiheit ist fü r m ich
Kein leerer W ahn, und wenn doch, so is t sie eines Gottes T raum gebilde,
Das m ir zugleich die Seeligkeit bedeutet.

Csák wendet sich  gegen die „Bedrücker” des Volkes, gegen  die 
„fahrenden Ritter, Herren, Knechte und den K önig”, und sein B eisp iel 
bedeutet als W iderlegung des verhandlungsw illigen Zách zugleich auch  
dieselbe Ablehnung des Ausgleichs, w ie sie  im  Großteil der M adách’schen  
Lyrik ausgesprochen wird. Das Motiv der Furcht vor „Gnade und G unst” 
nicht aber vor der „K nute” taucht auch im  Drama auf. Csák w ünscht un
m ittelbar vor seinem  Tode, daß man seine A sche in alle W inde zerstreue: 
„Sie möge im W ellenspiel der Donau untergehen, (Mit den F luten  der 
Donau sich ins M eer ergießen und überall,) Wo sie hingelangt, G esch lech
ter der Skythen fin den .” Diese Zeilen, das Pathos der Schlußszene und 
die Lehre, die einer der Getreuen Csáks ausspricht („Ich werde sein  Grab 
in Ehren halten, denn ich handle”), sind E lem ente, die sinngemäß an die 
Schlußszene der „Tragödie” anknüpfen, insofern  sie ebenfalls zum  A us
halten, zum K äm pfen und Vertrauen, zum  Handeln ermutigen.

György Lukács ist der Meinung, es habe sich auch an Madách be
wahrheitet: „wer n icht m it dem Volke, m it den Massen, in ihren R eihen  
die Befreiung sucht, den wendet die Logik der Ereignisse gegen das Volk, 
gegen die Massen, und es entwickelt sich in ihm  —  ob er nun w ill oder 
nicht —  die V erachtung des Volkes, die A bscheu vor den M assen”. Aber 
wann und w ieso kom m t es zum K onflikt zw ischen Madách und den 
Massen? Das Csák-Dram a ist ein Zeugnis dafür, daß an diesem K onflikt 
und an der Zw iespältigkeit, die in der „Tragödie” zum Ausdruck kom m t, 
auch die Enttäuschung und Unzufriedenheit über die untätige Ruhe im  
Lande nach 1859, das Schweigen des V olkes, die versäumte F reiheits-
4 A cta L itte ra ria
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b ew egu n g  bzw. Revolution Anteil haben. M adách’s ganze Sym pathie gehört 
Csák und Brutus, die für das Volk käm pften, „das sie nicht verdient 
h a t / ’ Es ist offensichtlich, daß dieses U rteil Madách’s über das V olk unge
rech t ist,- daß Madách auf dem H olzweg ist, wenn er das Verebben der 
F reiheitsbew egung m it der G leichgültigkeit des Volkes erklärt. D och das 
Csák-D ram a beweist auch, daß die A ufassung, die Madách vom V olk hegt, 
in  der Enttäuschung nach 1859 ihre Erklärung findet. Sie nährte sich  
te ils  vom  Herzblut des Patrioten, teils von  der Kurzsichtigkeit des libe
ra len  Denkers, der die politische Lage fa lsch  beurteilt.

M adách „verabscheut” nicht das Volk, die Massen, sondern ste llt eine  
fa lsch e , wenngleich im  ganzen w ohlgem einte These auf: die Großen der 
G esch ich te (siehe M ilthiades), die Freiheitshelden (siehe Brutus, Csák 
usw .) käm pfen und verbluten  für das Volk, das dies nicht verdient und 
die G röße des Opfers n icht zu erkennen verm ag. Diese These finden  w ir  
so w o h l in der „Tragödie” als auch im Csák-Drama. Es fragt sich nunm ehr, 
ob es sich  hier um eine endgültige These handelt, ob Madách’s A uffassung  
vom  V olk, so w ie sie in der „Tragödie” vorliegt, unverändert bleibt?

III

D ie  Forschung hat den „Titanenkult” M adách’s, der innerlich m it der 
zeitgenössischen  Romantik verwandt ist, auch bisher schon richtig erhellt. 
D ie  ins Überm enschliche gesteigerte h istorische Bedeutung der Persön
lich k e it —  und ihr gegenüber die Massen, d iese „an sich bedeutungslosen  
Z eich en ”, das sind die beiden Pole des G egensatzes, den Madách, zw ischen  
R esignation  und bitterer A nklage hin und hergeworfen, erlebt. D ie rom an
tisch -lib era le  Auffassung vom  einsamen T itanen, der die G eschichte form t 
und von  der „kindischen, blinden” M asse, und im allgem einen vom  tra
g isch en  Konflikt der „großen Männer” der G eschichte und der „verständ
n is lo sen  Z eit”, diese A uffassung hat sich Madách tiefer eingeprägt als 
irgen d ein em  seiner Zeitgenossen. Daran haben sowohl seine E insam keit, 
se in e  Isolierung, sow ie sein  ganzes Leben, die Reihe bitterer Erfahrungen  
und das Amateurhafte seiner literarischen Tätigkeit großen A nteil. Ma
dách h atte bis an sein Lebensende nicht nur m it den Massen, sondern auch 
m it den  engeren K reisen der literarischen Ö ffentlichkeit keine V erbin
dung. Er steht nicht auf dem  Standpunkt des „odi profanum vu lgu s”, 
son dern  ist ein M ensch, der seiner G em einschaft beraubt, nur aus sich 
se lb st schöpfen kann. Solche Menschen neigen  leicht dazu, aus dem  Ver
h ä ltn is  von Mensch und W elt, Individuum  und Gemeinschaft unüber
brückbare Gegensätze zu formen. W ährend w ir in der russischen L ite-
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ratur das W egsuchen des „vom Gewissen gepeinigten G utsbesitzers” 
sehen, sieht Madách seine A usnahm estellung auch durch die Theorie der 
„großen Männer” als gerechtfertigt. Daß diese Theorie im Denken Ma
d á c h i und seiner adeligen Zeitgenossen allm ählich die Oberhand gew innen  
konnte, erklärt sich zum Teil auch aus dem Versiegen seiner E m pfänglich
keit für die sozialen Fragen. Nach 1849 betrachtete die B esitzerklasse die 
soziale Frage infolge der A ufhebung der Leibeigenschaft als „unter 
Opfern und freiw illig” gelöst. Daraus folgt, daß sie nicht einm al aus dem  
A ntrieb der „G ew issensbisse” sich dem Volke, den Massen nähert. In 
Ungarn wird das Problem der Leibeigenschaft, die soziale Frage halbw egs 
gelöst, noch bevor „die G ew issenspein des G utsherrn” in der Literatur 
eine reichere Ernte gezeitigt hätte. Ja, die Revolution, die V olksbew egun
gen des Freiheitskrieges, das Drängen auf eine weitergehende Lösung 
der sozialen Frage überzeugen die Besitzerklasse von der „Undankbarkeit” 
des Volkes. Nach der Einigung der Interessen im  Reform zeitalter und den  
„Einheitsfrontbestrebungen” in den fünfziger Jahren entfernen sich Volk  
und Besitzerklasse immer w eiter voneinander, und m it der letzteren  geht 
sogar die Intelligenz.

Im Denken M adách’s nim m t som it eine Fiktion —  die Fiktion vom  
G egensatz zwischen Individuum und G em einschaft, Individuum und M asse 
—  einen w ichtigen Platz ein. D iese Fiktion färbt auf Madách’s W eltan
schauung in ganz besonderer Art ab. Madách glaubt an die Ideen der 
bürgerlichen Revolution, an die Zukunft der Volksfreiheit, ist aber der 
M einung, daß nur einzelne „große Männer” diese Ideen vertreten bzw. 
erkäm pfen und das Volk gleichsam  m it ihnen beschenken. Das Volk, d ie  
M asse sieht dagegen diesem  K am pfe häufig verständnislos zu, ja, w end et  
sich gegen jene, die für sie käm pfen und bringt sie zu Fall. D ie W ege
lagerer, die die Fam ilie seiner Schw ester ausgeraubt und gem ordet hatten, 
identifiziert Madách w illkürlich  mit dem Volk und w ertet die Tragödie 
seiner Schwester als notw endiges und allgem ein charakteristisches B ei
sp iel eines historischen Gegensatzes.

Aus der Fiktion, daß die fortschrittlichen revolutionären Ideen nur  
durch „einsame” Titanen vertreten bzw. erkäm pft werden, zieht Madách 
häufig Lehren, die besagen, daß an dem Fall, an dem Scheitern dieser  
Ideen, an der w iederholten Unterbrechung des m enschlichen Fortschritts 
das Volk die Hauptschuld trage. Angesichts der historischen M ißerfolge  
verkündet der verbitterte Madách sozusagen bis zu seinen letzten  L ebens
jahren den tragischen G egensatz zw ischen den „Großen der G esch ichte” 
und der Masse, die Vereinsam ung des „Titanen”, die Verständnislosig
keit, ja Fortschrittsfeindlichkeit der Masse.
V
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W enn wir som it von  der Treue reden, m it der Madách an den Ideen 
des Fortschritts festhält, so dürfen w ir n icht vergessen, daß er diese Ideen 
a ls den unveräußerlichen Besitz der „großen M änner” betrachtet, die sich  
„über die Masse erheben ”.

Und wenn w ir b ei Madách leidenschaftlichen Ausbrüchen, B eschul
d igungen  begegnen, in  denen er sich gegen die „unwürdige, undank
bare” Masse w endet, so dürfen w ir n icht vergessen, daß er infolge der 
erw ähnten  Fiktion in  der Masse einen Faktor sieht, der die Entwicklung, 
den A ufstieg der M enschheit hemmt. D iese F iktion wirkt sich in Madách’s 
gan zes Denken aus und macht es für ihn von vornherein unm öglich, ein  
id ee ll geklärtes und eindeutiges Werk zu schaffen. Maternus, einer der 
rebellischen  Helden sein es Jugendwerkes „Comm odus”, spricht die leiden
schaftliche U nzufriedenheit, Beschuldigung, ja Verachtung unverhohlen  
aus, m it der Madách das Volk für das Scheitern  der fortschrittlichen Ideen  
verantw ortlich m acht: „Feiges Volk, ich  verachte dich, sei verflucht! Es 
kom m e Schmach und Schande über dich! D u bist fürs Joch gezeugt / Und 
h ast den Nacken schon dem  Joch gebeugt, /  A ls du zum ersten Mal das 
L icht der Welt erblickt; /  Nie mehr w ill ich  m it dir gem einsam e Sache 
m achen. / Ich steh ’ verlassen, keiner steht m ir bei.” Oder eine Variante zu 
derselben Anklage: „Ich war ein Feigling, der in seinem  Busen /  Vom  
V olk e falsche H offnungen genährt. Ich setzte m ein Vertrauen ins Volk, 
in seine Ehre, in sein e Not, /  Ich vertraute ihm  alles, auch das Wohl 
m eines Vaterlandes an. /  Doch w ie arg m uß sich jeder täuschen, der seine 
H offnung auf das V olk gesetzt. /  Denn sie w ird zerstreut w ie dürres Laub 
im  W irbelwind.” Das ist nicht die Stim m e des „odi profanum vulgus . . .” 
sondern die einer fa lsch  gedeuteten Ungeduld, die sich jedoch nach dem  
Fortschritt sehnt!

Madách „verachtet” das Volk, w eil er es fürs „Sklavenjoch geschaf
f e n ” hält („Gedanken um  M itternacht”); erbittert klagt er das Volk an, 
w e il es seine Erlöser ans Kreuz schlägt und des Tyrannen „Rute zu 
k ü ssen ” bereit ist. Es ist der tragischste Irrtum Madách’s, daß er —  ins
besondere nach 1849 —  die Sachwalter der großen Ideen nur in den Ein
sam en erblickt und die Masse als unfähig betrachtet, sich die „heilige 
S ach e” zu eigen zu m achen: „Siehst du das Banner der h eil’gen Sache 
w eh en  . . . /  So lache nur, denn jeder E inzelne füh lt /  Daß dieses Banner 
nur ein  Schnöder Trug; / Nur einigen Scholaren schlägt das Herze höher, 
doch ernten sie dafür nur Hohn, /  D ie andern haben hunderter Ziele und 
Prinzip ien.”— („An m einen  Freund P .”) In M adách’s Auffassung vom V olk  
fin den  w ir selbstverständlich nicht nur Spuren dieser tragischen Fiktion: 
in  seiner Dichtung kom m t auch die idyllische Stim m ung des „Fam ilien-



Imre Madách 53

kreises”, die glückliche kleine W elt der „heiligen Schlichtheit” zu Wort, 
„in der Gott, Mensch und Tier noch beisammen leben” („Sommerabend”) 
und er verkündet über den „schwelenden Trüm m ern” der niederge
brannten Burg und H ütte das Programm der „nationalen E inheit” gegen  
die W illkürherrschaft:

Argwohn w ar unser ganzes Leben,
Und w ir versuchten  n ich t einm al, uns e inander zu nähern,
W ir m einten, keines unserer Gefühle sei uns gemein,
Es gäbe n ich t ein W ort, das w ir beide verstünden.

Der Tod ha t unser H aupt gestreift,
Ein Leid ha t uns getroffen, und über dem  D oppelgrab
V erstehen w ir uns, geheiligt durch die T rau er;
Und ist es auch zu spät, so reichen w ir uns doch die B ruderhand.
»Reichen w ir uns die Hand!«

Die pessim istische A uffassung vom Volk, d ie w ir in der „Tragödie” 
sehen, verknüpft sich mit Adams Einsamkeit und bezeugt, daß Madách’s  
Fiktion auch in diesem  Werk zur Geltung kom m t. Dagegen sehen w ir im  
Moses-Drama eine völlig  andere Auffassung, denn hier entfaltet sich der 
K onflikt zw ischen dem „großen Mann” und der M asse in einer ganz- 
anderen Richtung. Z w eifellos handelt es sich hier —  w ie  György Lukács 
darauf hinw eist —  um den K onflikt zwischen dem  „großen Mann und der 
elenden M asse”. Doch warum  ist die Masse im  „M oses” „elend”? Schon 
Miltiades verachtete die Massen Athens, w eil „das Elend sie zu Knechten  
gebrandmarkt” hat. Im „M oses” wird dieses M otiv noch nachdrücklicher 
hervorgehoben: die „Niederträchtigkeit” der M asse ist hier das Werk der 
K nechtschaft, und das Drama veranschaulicht eben den Kampf, in dem  
„M oses” das „Brandm al” der K nechtschaft vom  A ntlitz des Volkes w ischt. 
Dieses Werk w urzelt keinesw egs in irgendeiner „antidem okratischen” A n
schauung, im G egenteil: Moses, der „große M ann”, wird eben dadurch 
zum wahren Helden, daß er m it dem Volk eins wird. Der erste Aufzug  
in dem Moses den W eg der w eiteren K onflikte betritt, zeigt ihn noch als 
einen „antidemokratischen Großen”, der sich n icht zum verachteten Skla
venvolk herablassen w ill: „Im bäuerlichen Tagwerk soll m ein Geist zu
sammenbrechen, / Der berufen war, über den Massen zu strahlen.” D er  
Herr hat ihn jedoch auserkoren, und als A userw ählter „gehört er nicht 
mehr sich allein /  Denn nur im Herzen des V olkes pulst sein Leben”, 
Moses gelangt so w eit, daß er vor dem Herrn bekennen kann: „ich habe 
gelernt, in diesem  Volk zu leben und zu sterben”. M it Recht wird man 
dem entgegenhalten, daß die Aufassung vom  Volk, w ie  sie im Moses- 
Drama vorliegt, die Volksverbundenheit des Moses an der dramatischen
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H andlung der „Tragödie” nichts ändert. Doch sollte man in diesem  Zu
sam m enhang nicht vergessen, daß der „Moses” die in der „Tragödie” vor
lieg en d e Auffassung vom  Volk im wesentlichen unverändert, doch abge
k lärter zum Ausdruck bringt.

D ie  Niederträchtigkeit des Volkes geht in beiden W erken auf eine 
und dieselbe Ursache zurück. Und die einzige A bhilfe für dieses Übel, für 
d iese  „Niederträchtigkeit” heißt Freiheit! Schon im Jahre 1845, nach 
se in er  Reise durchs ungarische Tiefland, gießt Madách seinen Spott in 
e in em  Brief über die rückständigen Verhältnisse, über die k leinen Städte 
aus, d ie  zwar Laternen aufstellen , aber für Öl nicht sorgen, —  gibt aber 
zu g le ich  ein verzw eifelt-b itteres Bild von der Rückständigkeit des 
V olkes: „Man könnte n icht behaupten, daß dieses Volk bar jeder Bildung 
ist, denn  das wäre eine fa lsche M ystifikation. Doch ist es ein  M enschen
sch la g , der jede m enschliche Form abgelegt hat und bis ins Mark demora
lis ie r t ist, w ie es ihn v ie lle ich t nicht einm al zur Zeit der S in tflu t gegeben  
h a t.” Doch wir brauchen nur einige Zeilen weiter zu lesen, um  zu sehen, 
w ie  begeistert er über entw ickeltere Verhältnisse, über den Erfolg der 
Id een  des Fortschritts berichten kann: „In Nyíregyháza sah ich die große 
B ed eu tu n g  der Grundablösung bezeugt. In jeder H insicht ein  gew altiger  
F ortsch ritt in kurzer Zeit, Erstarkung des Ungartums usw .”

D as Moses-Drama ist ein  Bekenntnis zum Glauben, daß man das Volk 
ins „gelobte Land” führen kann, doch selbstverständlich nur m it dem 
O pferw illen , mit der Energie des „großen M annes” und gleichsam  gegen  
den W illen  des Volkes. M oses’ Mutter, Jokhabed, vertritt im Drama gegen
über M oses, der ans V olk nicht glauben kann, auch die M einung des 
D ich ters :

Woher kennst du dein  Volk —
Sprich, daß du anm aßend  über es dein U rteil fällst?
H ast du dich im  V olke um gesehen, hast du gehört
Wofür sein heilig H erz verborgen schlug

Geh hin und suche seine H ütten  auf,
Und wenn dich d an n  der Geist, der über ihnen schwebt, e r g r e i f t ; . . .

D as Moses-Drama legt Zeugnis dafür ab, daß Madách seinen Glauben 
an das Volk nicht endgültig  verloren hat, selbst, w enn er sich ihm  
ungedu ld ig  tadelnd, ja erzürnt zuwendet. Moses spricht deutlich Madách’s 
A u ffassu n g  vom Volk aus und sagt zugleich, w ieso dieser K onflikt mit 
dem  V olke entstand und w ie  er ihn zu lösen wünscht:

Die lange K nech tschaft h a t m ein Volk verdorben,
Durch viele Leiden m uß m an es langsam  läutern,
Daß es sich der F re ihe it w ürdig erw eist.
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Das ist gew iß nicht die Auffassung P etöfis vom  Volk, aber auch nicht 
die der Zeitgenossen, deren Anschauung vom  Volke ein aristokratischer 
Pessim ism us beherrscht. Madách sieht im V olk nicht die geschichtsbil
dende Kraft, sondern eine hilflose Masse, d ie nur schwer von der L eiden
schaft und Kraft des Titanen durchdrungen wird. In der revolutionären  
Größe des Volkes, die er hie und da erkennt, sieht Madách nur ein  
flüchtiges, alsbald zerrinnendes Wunder.

Daß man das Volk nur gegen seinen W illen  beglücken kann, daß man 
auf seine kindische Laune nicht bauen darf, bezeugt mit den M itteln dra
matischer K unst die Episode mit dem G oldenen Kalb, aber auch die 
Szene in Athen. Vor der völligen Entfaltung des Dramas betrachtet Moses 
das Volk bloß noch als M ittel („Das Volk ist nur ein töricht M ittel” /  In 
der Hand einzelner Großen, die /  Mit seinem  B lute die W eltgeschichte  
schreiben. —  /  Das Volk ist nur ein W erkzeug, ich bin der V ollstrecker.”) 
Und spricht das Prinzip „Millionen für E inen” in neuer Fassung aus. 
Später aber betont er, w ie Großes er mit diesem  „törichten, elen d en ” 
W erkzeug, dem Volk, geschaffen hat:

Ich habe m einem  G ott einen ew igen A ltar errichtet,
Und w ie tö rich t und elend w ar das W erkzeug:
Eine H andvoll n iederträchtigen G esindels.

An seinem  Lebensende jedoch kann M oses sagen:

. . Ein Sklavenvolk hat er m ir an v e rtra u t.
Ich m ußte es durch hunderte G efahren  führen,
D urch die T aufe in Feuer und Blut,
Daß es vom Schandm al seiner K nech tschaft sich befreie.
Mein Lohn w ar nu r M urren und F luch;
Und doch danke ich meinem Gott.

Es drücke m eine Seele keine Schuld,
Leid und Elend hab ich im m er getreu  
G eteilt m it m einer Nation.

Die K nechtschaft als Schandmal, die „Niederträchtigkeit” des Volkes 
als Folge seiner K nechtschaft, seiner Unterdrückung: das ist die im m er 
wiederkehrende zentrale Idee des „Moses”, d ie auch die Erklärung für die 
Auffassung Madách’s vom  Volke in sich birgt. D iese Auffassung ergibt 
sich aus den Verhältnissen der fünfziger und sechziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts, aus der bitteren Enttäuschung, die Madách angesichts der 
H ilflosigkeit gegenüber der W illkürherrschaft ergreift: „Der Sklave bleibt 
Sklave, der Freiheit ist nur ein besseres G eschlecht würdig”, heißt es in 
einer seiner Aufzeichnungen. Seine H offnung sind einzig und allein  „die
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G roßen”, und er erw artet das Erscheinen eines großen Führers w ie  Moses. 
D och seine Hoffnung nim m t diese R ichtung, w eil er das Volk an sich als 
jed er Tat unfähig betrachtet: „Im feigen  Volke spinnen nur einzelne 
G roße das Garn der G eschichte.” Am A nfang der sechziger Jahre m eint 
M adách, das Volk sei „ fe ige”, doch hofft er, daß es durch die „Taufe in 
F eu er und B lut” seine Freiheit erlangen werde. Sollte jemand daran zw ei
fe ln , daß Madách’s A uffassung vom  V olke durch die V erhältnisse der 
fü n fz ig er  und sechziger Jahre bedingt ist, der kann sich davon auch 
durch die Übereinstim m ung zwischen einzelnen, höchst w esentlichen  Stel
len  des Moses-Dramas und den Aufzeichnungen Madách’s überzeugen. 
So lesen  wir zum B eisp iel in seinen N otizen: „Wir sind dem oralisiert. 
W ovor es uns 1850 geschaudert hätte, das finden w ir heute selbstverständ
lic h .” Derselbe Gedanke kehrt im H inblick auf das Volk im  „M oses” 
w ied er  :

Wie sollte auch  fre i sein
Ein Volk, au f dessen Rücken noch
Das blaue B randm al, die b lu tigen S triem en prangen, und  das 
Die Knute, die T ritte  und Schläge bereits vergessen hat.
W arum sollte ein  Volk frei sein,
Das Tag fü r  Tag in  seiner Schande tie fer sinkt;
Das wie die Buhle, heute fü r n a tü rlich  betrach te t 
Und m it F reude  küßt, was sie gestern  noch erröten ließ,
Wovor sie gestern  noch zitte rte  u n d  sich ekelte; —
Dem vielleicht h eu te  noch der B ü tte l fehlt,
Der gestern h in te r  seinem  R ücken stand,
Als es noch Ziegel s tr ic h . . .

D iese  Zeilen erhellen am  besten den Ursprung der Verachtung des Volkes, 
die m an Madách oft vorw irft, diese und ähnliche Zeilen bezeugen, daß er 
das V olk  wegen der „K nechtschaft und Scheinbildung” verachtet, und sie 
verraten  auch, daß M adách mit der D arstellung der Massen im  „M oses” 
und in  der „Tragödie” die „Dem oralisation” seiner Zeit veranschaulicht. 
D ie Forschung hat die konkreten politischen Beziehungen des M oses- 
Dram as zu den Ereignissen seiner E ntstehungszeit längst nachgew iesen, 
ua. A nspielungen auf Garibaldi („. .  . und insgeheim  sucht er G elegen
h eit, / w ünscht inbrünstig eine Gefahr von außen, /  daß er dann unter die 
F ahnen  des Feindes e ilt”), die H inweise auf verschiedene Verschwörungen  
(„doch unser Geheimnis ist schon allen kund”) usw., und w ir könnten eine 
so lch e Aufzählung m it der leidenschaftlichen Ablehnung des Ausgleichs 
ergänzen. All dies spricht dafür, daß die Thesen und dramatischen M otive 
des „M oses” Ausdruck der zeitgenössischen W irklichkeit sind, und daß
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sich demnach in der Darstellung des Volkes Madách’s Auffassung von  
seiner Zeit w iderspiegelt.

Das Thema der „Tragödie” erm öglichte es Madách nicht, den K on
flik t zwischen dem  „großen M ann” der G eschichte und der Masse w e it
gehend zur entw ickeln , und er mußte sich m it einigen knappen und bün
digen H inweisen begnügen. Im „Moses” dagegen wird dieser K onflikt se i
ner Lösung zugeführt, der „große Mann” und die „elende M asse” finden  
zueinander und dieser erhebende Ausklang w ird dichterisch durch M oses’ 
Tod und die W iedergeburt des Volkes dargestellt. D iese Entfaltung geht im  
Zeichen der Ideen des Patriotism us von 1848 vor sich. Als Moses Abschied  
nim m t von dieser W elt, betrachtet er als w ahren Sohn des Vaterlandes 
den, der „im Herzen das G esetz —  (d. h.: 1848) —  treu bewahrt”. Solche  
Männer werden sich über „Tausende erheben, die in reichem Erbe leb en ”, 
obwohl sie selbst „keinen Fußbreit Landes besitzen”. Die B esitzlosen  
bewahren som it die Ideen von 1848, den Patriotism us treuer, als die fü h 
renden Klassen m it „reichem Erbe”. Nach langem  Ringen, nach der 
leidenschaftlichen Steigerung des Gegensatzes von Ja und Nein söhnt 
sich Madách schließlich m it dem Volke aus, das die K nechtschaft abge
schüttelt, sein Ehrgefühl zurückgewonnen hat und treu zu 1848 steht. 
Wie die Zw eifel der „Tragödie” durch die Idee des Kämpfens und V er
trauens gem ildert werden, finden sich im „M oses” Gegenmittel gegen das 
G ift der „K nechtschaft und Scheinbildung”. Selbstverständlich ist das 
„geläuterte” Volk des „Moses” ebenso eine Ausgeburt der liberalen V olks
konzeption, w ie die ideale Masse im Schlußkapitel des Romans von  
Eötvös: „Ungarn 1514”. Doch zeigt das M oses-Drama immerhin daß 
Madách’s Aristokratism us nicht auf dem „odi profanum vu lgus” be
ruht, sondern daß er sein U rteil über die „elenden” Massen im H inblick  
auf das Volk fällt, das sich in die K nechtschaft fügt, daß die erbitterten  
und ungerechten M omente in Madách’s A uffassung vom Volk haupt
sächlich mit seiner Enttäuschung nach Solferino zu erklären sind, die 
zugleich auch die H erkunft der Theorie erklären, wonach das Volk fast 
gegen seinen W illen, ausschließlich durch den Opfermut und das H elden
tum der „großen M änner” seine Freiheit erlange. Das Moses-Drama bezeugt 
zugleich, daß diese A uffassungen in M adách’s Denken nicht endgültig  
erstarrt sind, sondern im G egenteil, daß sie als Ertrag langen R ingens, 
versöhnlichen und zuversichtlicheren Anschauungen weichen.
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IV

D ie Literaturwissenschaft hat sich allzuhäufig der Form el des „über 
d ie M assen enttäuschten Madách” bedient, ohne daß sie der K om pliziert
h e it dieses Problems Rechnung getragen hätte. Eine ähnliche Form el der 
bisherigen Forschung w ar —- insbesondere vor der Befreiung (1945) —• 
d ie Überschätzung von M adách’s philosophischer Bedeutung. Solche allzu 
starre Formeln hinderten die Forschung bis heute daran, ein  richtigeres 
M adách-Portrait zu entw erfen. Mit d iesen  Mängeln paarten sich  auch 
g ew isse  oberflächliche Feststellungen, die den Großteil der Forscher 
bew ogen , die „Tragödie” vom  Gesam twerk Madách’s abzusondern, w e il —  
w ie  sie  behaupteten —  die früheren oder späteren fortschrittlichen Werke 
und Äußerungen M adách’s nichts an der Problematik der „Tragödie” zu 
ändern vermöchten. Mit diesem  Verfahren war es jedoch unm öglich, das 
W oher und Wohin der Madách’schen Problem e zu verstehen und die 
L ehren  aus dem ganzen Lebenswerk und aus den aufschlußreichen Be
zieh u ngen  der Werke zueinander zu ziehen. So können w ir zum Beispiel 
M adách’s Auffassung vom  Volk nicht verstehen, wenn w ir die A uf
sch lüsse , die uns das gesam te Lebenswerk bietet, außer Acht lassen.

W ir haben darauf verw iesen, daß die Gattung der „Tragödie” einer 
glück lich en  Begegnung der dramatischen Am bitionen mit den reichhaltigen  
lyr isch en  Neigungen M adách’s ihr Dasein verdankt. Wir haben auch den 
lyrisch en  Charakter der M adách’schen Dram en hervorgehoben, und w ollen  
nun bei dieser Frage, bei der W ertung der Madách’schen Lyrik kurz ver
w e ilen , um durch die nähere Erhellung der lyrischen Elem ente der „Tra
g ö d ie” ihren Ideengehalt in  neues Licht zu setzen.

D ie literaturgeschichtliche Forschung hat schon m ehrfach auf die 
V erw andschaft der „Tragödie” mit dem sogenannten „Poème d ’hum anité” 
verw iesen , das sich in der romantischen D ichtung der dreißiger und vier
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts entw ickelt, und dessen ausgeprägteste 
F orm en  nach Byron und S helley  —  („K ain” und „Queen Mab”) —  bei 
V ign y  („Poèmes antiques et modernes”), bei Lamartine („Jocelyn”, „La 
ch u te d ’un ange”), bei Q uinet und Hugo sow ie bei anderen vorliegen. Die 
Ideen  des „Poème d ’hum anité” kleiden sich  bei den französischen Roman
tikern  in lyrisch-epische Formen, bei M adách dagegen in lyrisch-dram a
tisch e. Som it ergibt sich das Lyrische der „Tragödie” notw endigerw eise 
schon  aus ihrer Gattung.

G yörgy Lukács hat den illustrativen Charakter der einzelnen Bilder 
der „Tragödie” hervorgehoben, doch ist diese Eigenschaft des W erkes 
eb en fa lls  durch die lyrisch-dram atische Prägung der Gattung bestim m t,

Ó8
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w ie  w ir sie auch an den lyrischen Dramen der Romantik, u. a. bei M üsset 
(vgl. „Lorenzaccio” usw.) beobachten können. D ieser lyrisch-dram atische 
Aufbau führt dann zur Gattung der „Historischen Miniaturen”, d ie Gobi
neau als später Jünger der Romantik ebenfalls bevorzugt. B ei Madách 
kann man die Elem ente dieses Aufbaus schon in den Dramen seiner  
frühen Schaffensperiode beobachten, und die „Tragödie” erscheint ge
radezu als eine Reihe solcher „M iniaturen”. Doch ein ähnlicher Aufbau  
ist auch für Madách’s Dramen „Csák” und „Königin Maria” bezeichnend. 
Das letztere Werk zeigt im Vergleich m it den früheren Versuchen in seiner  
dramatischen Gestaltung eine beachtliche Entwicklung, doch feh len  ihm, 
gleich den übrigen Dramen Madách’s das einheitliche dramatische Rück
grat, Dauer und Steigerung der dram atischen Prozesse. A ugenscheinlich  
vermag Madách keinen dramatischen Helden auf die Bühne zu stellen , 
dessen Taten und K onflikte sich um ein und denselben Kern verdichten  
und eine einheitliche Handlung ergeben könnten. Nichts steht ihm  ferner, 
als das klassische Prinzip der drei Einheiten. Zugleich aber ist es ihm  
gegeben, die einzelnen Szenen in ihrer Charakterzeichnung, Zeitschilderung  
und dramatischen Spannung sehr eindrucksvoll zu gestalten. Jedoch  
bleiben die Szenen voneinander isoliert, und obwohl die dram atische Fin
digkeit des Dichters in ihnen immer w ieder zur Geltung kommt, sind sie 
m iteinander keineswegs eng verknüpft. Isolierte, dramatisch im m er w ieder  
stark durchpulste Szenen sehen w ir auch in der „Tragödie”, m it dem  
Unterschied, daß diese „M iniaturen” durch den Ideengehalt der Rahm en
szenen wenn auch nicht dramatisch, so doch gedanklich verbunden werden. 
Ansätze eines verdichteten, prägnanten, die evokative Kraft der Sym bole  
geschickt benützenden Szenenbaus der „Tragödie” findet man auch im 
Drama der Königin Maria. Ebenso knapp sind auch di einzelnen Szenen der 
„Tragödie” in der Darstellung der Charaktere, im Aufbau der Handlung 
und in der Zeitschilderung. Wir erinnern an die Liebesszene in Byzanz, in 
der auf dem Leid der unerfüllten Liebe der Abglanz des paradiesischen  
G lückes liegt und in der das W esen der Epoche durch das flackernde  
Feuer des Scheiterhaufens veranschaulicht wird, das den Abschied des 
Ritters und der Nonne schicksalhaft drohend erhellt. Diese K unst, die 
Charaktere, die Handlung und das Sym bolische prägnant zu verbinden, 
verleiht den einzelnen isolierten Szenen der „Tragödie” eine ganz beson
dere Schönheit und dichterische Kraft.

D ie wahre Lyrik kommt bei Madách nicht in seinen Liedern, die 
häufig an Petőfi anklingen, nicht in seinen Romanzen, Balladen, Legen
den und erzählenden . Gedichten mit ihren sagenhaften T hem en zur 
G eltung, sondern in gew issen „M iniaturen”, deren G eschlossenheit,
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Frische und anschauliche Darstellungskraft im  gewissen Sinne der K unst 
verw andt ist, die w ir  auch im Aufbau der einzelnen Szenen in der „Tra
göd ie” gewahren. D enken wir nur an die fe inen , novellistischen E inzel
heiten  des Gedichts „Ein Besuch”, an diese Oneginsche Situation, die sich  
durch den Besuch des Dichters bei seiner früheren G eliebten, die ein  
neues Glück gefunden, ergibt, an die k leinen  Züge der D orfidylle, die die 
Innerlichkeit des L ebens so frisch ausatm en, an die sorgfältige Psycho
logie, die den traurigen Schlußakkord fast unauffällig vorbereitet („Ich 
sch lich  von dannen, e in  verlassener Frem der”). Mitunter zeigt sich  die 
dichterische Kraft in  der landschaftlichen M iniatur. „Ein Friedhof im  
N yirség” bietet eine P oesie der Öde, w ie  w ir sie weder bei Petőfi, noch  
bei Arany finden und die Stimmung des übrigens anspruchslosen Gedichtes 
hat etwas Modernes, das merkwürdig m it der A ltertüm lichkeit, Her
köm m lichkeit des Ausdrucks verquickt ist. D ie Stimmung der ersten  
Strophe erinnert an die andersgeartete, aber ähnlich knappe Veranschau
lichungskraft der Tragödie:

Öden Sand erb licken  n u r die Augen,
Hügel an Hügel, gleich einem  G räberfeld,
Unten ein s tin k en d e r Pfuhl, oben in  w eißer Hülle,
Wie um herirrende Seelen, ragen vereinzelt B irken  in die Höhe.

Es folgen  noch ein ige Züge der Landschaft, das Kreischen der K ie
b itze, das Stöhnen der Rohrdommel, das w ehende Marzengras um  den 
Friedhof, und dann bricht die Kraft des B ildes und geht zu steifen  A llge
m einheiten  der R eflex ion  über, in denen M adách’s Poesie so oft erstickt. 
D och schaffen Z eilen  der „Tragödie”, w ie  jene, in denen die Nacht 
von  Byzanz heraufbeschworen wird („Die w ie  ein  großes Herz von Liebe 
p och t”) —  unerwartet einen wunderbaren dichterischen Zauber, der uns 
m ehr sagt als jede Ortsbeschreibung und den „Denker” Madách neben  
dem  w irklichkeitsnahen Lyriker verblassen läßt.

In der Reihe der überraschenden M adách-Gedichte sei auch die 
„Reise im Tiefland” erw ähnt, wo die ungeschickte W eitläufigkeit die 
W irkung einiger treffenden  Einzelheiten, d ie Veranschaulichungskraft 
ein iger konkret-einfachen Bilder nicht zu schw ächen vermag:

Ein lan g er R ohrzaun zieht sich am  W ege hin,
Den d ie w elken  Ranken der K ürb isse  durchweben,
Am D orfende b lickt vom B lechdach
Des T urm es ein H ahn hinaus au f d ie  Pußta.

D ieselbe dichterische Beobachtungsgabe b litzt gleichsam ungew ollt 
in den späteren blassen Strophen auf und beleuchtet treffend die „im



Imre Madách 61

gleißenden Licht” schw itzenden Rosse, die „Sand m ahlenden” W agen
räder, die staubige K önigskerze, die blaue D iste l usw. Doch besitzt M a- 
dách’s Dichtung auch eine andere Seite, die näher an die Tragödie heran
führt. D iese Dichtung erhebt sich aus den erm attenden Plattheiten der 
G rübelei zum hinreißenden Taumel des G edankens. Das ist keine „Ge
dankenlyrik” mehr, sondern das Lied einer sehr klaren und sinnvollen  
Entzückung, w ie sie sich zum Beispiel in den schönsten Strophen des 
Gedichtes „Wahnsinn, komm über m ich” ausspricht:

W enn sein schrankenloser Geist em porfliegt
Und ins U nendliche rast, wo er
Mit dem  w üsten  K om eten sich ruh ig  un terhä lt,
Und alsbald  in  noch höhere S phären  sich verirrt,
G efährte  noch gew altigerer G eister w ird,
Wo unsere beiden W elten sich berühren ,
Dort zieht e r  staunend an den G renzen hin.

Doch kehrt Madäch’s Ekstase später aus der gefährlichen Abstraktion zu
rück zu einem  lyrischen Lebensgefühl und läßt den Aufschrei einer Z w ei- 
spältigkeit, Erinnerung und Nostalgie erklingen, dessen W iderhall man 
in der ganzen „Tragödie” vernimm t:

Doch w ollte der M ensch schaffen,
Entriß  die W elt der H arm onie und v erd a rb  das Lied.
Seither k ling t unser Leben wie ein w üster Sang,
Alles ist Dissonanz, zieht fü rch terliche Kreise,
Und wem  es im Rausche der heiligen Entzückung 
An einer A hnung der H arm onie n ich t gebricht,
Dem schm erzen im  Busen die G eisterw orte und es schluchzt aus ihm, 
Daß er sich n ich t an  unsere linkische E rde gewöhnen kann.

Das Gegenstück zum Rausch der lyrischen Ekstase bildet die abgeschlos
sene Gestaltwerdung des lyrischen Realism us, z. B. das Gedicht „Im 
H erbst”. Eine anschauliche Miniatur, die den A lltag eines gutsherrschaft
lichen Landsitzes veranschaulicht, naß und gelb  ist das schüttere Laub der 
Bäume, das W eibervolk läuft „in Linnen geh ü llt” über den „dünnen  
D reck”, am Herdfeuer versam m elt sich das Gesinde, im Torbogen fährt 
eine Kalesche ein, und den Abend verbringt man am Kamin, die P fe ife  
rauchend, in freundschaftlicher Unterhaltung, die nur vom K nistern des 
Feuers und vom Lied des Heimchens unterbrochen wird. D iese beiden  
Arten des Lyrischen vereinigen sich glücklich an den besten S tellen  der 
„Tragödie”.

Die oft und m it Recht erwähnten Vorläufer der „Tragödie” im  lyri
schen Schaffen M adäch’s (die Gedichte „Zufriedenheit” ; „Glauben und
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W issen ” ; „Altertum und N euzeit” ; „Gedanken um M itternacht” ; „Rück
b lick ” ; „An m eine K inder” ; „Der erste Tote” ; „Der Weg des E ngels”; 
„D ie Erschaffung des W eibes” ; „Die P oesie des Todes” usw.) deuten 
darauf hin, daß in dem großen Werk gew issen  lyrischen Them en, die den 
D ichter schon früher beschäftigt haben, eine besondere Bedeutung zu
kom m t. Die „Tragödie” ist in einem  gew issen  Sinne die Fortsetzung, der 
vollkom m enere Ausdruck dessen, w as den Lyriker Madách beschäftigt. 
Ja, w ir werden sehen, daß sich die Lösung der K onflikte der „Tragödie” 
aus einem  Motiv ergibt, das in der M adáchschen Lyrik einen w ichtigen  
T hem enkreis darstellt. Wir können daher die Auflösung der K onflikte der 
„Tragödie” vor allem  auf Grund der M adách’schen Lyrik verstehen. Ein 
im m er wiederkehrendes Thema der Gedichte Madách’s ist d ie Sehn
sucht nach dem „Verlorenen Garten Eden”, bzw. das L üften  der 
Sch leier des grauen und freudelosen Daseins, hinter denen der Mensch 
die Erinnerung, die G ew ißheit eines fernen, doch in seiner Unerreichbar
k eit läuternden G lückes ahnt. Der Garten Eden spricht zu uns —  als 
hörten w ir eine halbvergessene M elodie —  m it den Worten der Liebe und 
D ichtung, und der Ruf w eckt in uns das schönere, bessere Ich. L iebe und 
D ichtung sind uralte, in den Tiefen des Lebens wirkende K räfte, deren 
E rklingen dem M enschen inm itten seiner Zweifel, seiner Zagheit und 
Zerrissenheit Erlösung bringt.

D ie unbewußten Anspielungen auf die paradiesische Vergangenheit 
eröffn en  auch an einzelnen Stellen der „Tragödie” unerw artet w eite  
dichterische Perspektiven. In Ä gypten ist es „das nie gekannte G efüh l”, 
dessen  sich Adam bewußt wird, in Rom Evas Erinnerung an die sonnigen  
Palm en, unter denen sie als unschuldiges Kind spielte, in B yzanz das 
flü ch tige  Traumbild vom  Elfenkuß, deren sich Madách als dichterischer 
P arallelen  bedient, um m it ihnen das ferne Eden als den ahnungsvollen  
H intergrund der jew eiligen  Handlung zu vergegenwärtigen. Das Glück 
der verblassenden Vergangenheit unterstreicht nicht nur die öde G egen
w art, denn diese „A usblicke” steigern zugleich die Realität der histori
schen  Szenen.

Dasselbe Thema finden w ir auch in einzelnen Gedichten M adách’s: 
„G laube und W issen” beklagt eben den Verlust der paradiesischen Har
m onie, den die „Tragödie” dramatisch darstellt:

Wie beim E rw achen  die E rinnerung  eines schönen T raum bilds 
Deine G edanken lieb lich-zart du rchzitte rt,
So bringt auch die Seele ih ren  T raum  von Eden 
Mit sich auf diese E rdenw elt herab .
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Dieser Traum wird zur Qual, denn: „Der Ring des A lls ist durchbrochen, / 
In dem Gott, Mensch gem einsam  lebten /  Und w eder Gottes Sorge noch  
der Menschen H offen / Kann die große Leere überfliegen.” Das lyrische  
Gefühl, das sich im  „Glauben und W issen” ausspricht, ist auch das G rund
gefühl der „Tragödie”. Und dasselbe Motiv kehrt —  noch mehr sagend und  
m it der „Tragödie” noch enger verknüpft —  in dem  Gedicht „An m eine  
K inder” wieder. D iese Verse lesen die Botschaft des Paradieses aus der 
Seele des Kindes, und diese Botschaft ist zugleich  auch der Ruf der 
Natur: er wird vom  „Stern und Grashalm, Tier und Kinderherz” ver
standen, doch möchte seinen Sinn auch der erwachsene Mann verstehen , 
denn

N ur der stolze Mensch, der sich von uns 
Losgesagt hat und töricht nur auf sich vertrau t,
V ersteht ihn nicht, ilim  w ird  die w eite  W elt 
So trau rig  und so schweigsam  . . .

Das verlorene Paradies, die Natur, die in der K inderseele und im V olks
lied erklingt, die „vergessene M elodie” die w ir plötzlich hören, das sind  
in den Gedichten die lyrischen Themen, die ein  wichtiges M otiv der 
„Tragödie” vorwegnehm en und vorbereiten. D ie „Tragödie” ist das 
Spiegelbild eines großen weltanschaulichen R ingens, das sich jedoch in 
den Gedichten immer lyrisch gefühlsm äßig auflöst. Das Gedicht „Der 
erste T ote” wird m it Recht zu den Vorläufern der „Tragödie” gezäh lt, 
denn es veranschaulicht einen Gegensatz, der in Adams Drama das W e
sentliche ist:

Der eisig kalte  V erstand und forschende Busen des Mannes 
T rugen den M enschen zu Grabe,
Das gefühlvolle Herz und des Weibes Ruf 
F ührten  unsere Seele in ih re ewige H eim at.

Der G egensatz ist hier vielleicht allzu vereinfacht, die „Tragödie” w ird  
ihn kom plexer und tiefsinniger darstellen. Doch müssen wir schon hier  
auf die U nzulänglichkeit des „eisig kalten V erstandes” aufmerken und 
auf den Ruf der „ewigen H eim at”, deren M elodie anderenorts im B lick  
der spielenden Kinder, in der Poesie des Traumes vom  Garten Eden, im  
Sinnen des Pharaos, in der Erinnerung Julias oder im Verzicht Isauras 
erklingt. D ie wunderbare Strophe Evas drückt im Totentanz der Londoner 
Szene dasselbe lyrische Geständnis aus, w ie die Zeilen des Gedichtes „Der 
Gefangene an seine B lum en” über die Sonne und die Natur:

Von Dir kom m t alles Gute, alles Schöne her,
Vor Dir flüch tet Sünde, B lindheit und Verfall,
Erschrocken in das Nichts der N acht.
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Worauf verw eisen  diese Parallelen? Ihr Sinn erschließt sich uns nur, 
w en n  wir sie im  Zusammenhang m it den K onflikten der „Tragödie” und 
ihrer Auflösung untersuchen.

Wir haben gesehen, daß es zu den wiederkehrenden lyrischen The
m en  Madách’s gehört, d ie innigen und versöhnenden, uralten und sanften  
K räfte  anzurufen, die den verzw eifelten und verstörten M enschen erlösen  
und in seltenen, außerordentlichen A ugenblicken bald als M ahnung des 
„verlorenen Edens”, bald als Ruf der „liebevollen, m ütterlichen Natur” 
als ihre „vergessene M elodie” ertönen. D ieses Thema ist sow ohl für das 
D enk en  als auch für die Lyrik Madách’s kennzeichnend.

Dieses lyrische Them a wird im A usklang des Dramas zu einem  ent
scheidend w ichtigen M otiv der „Tragödie”.

V

Adams Drama fin det darin seinen Abschluß, daß sich Eva Mutter 
fü h lt, denn nicht die W orte des Herrn sind  es, die ihn vom  Abgrund der 
endgültigen  V erzw eiflung zurückrufen, sondern das Geständnis Evas. Der 
H err kommentiert bloß die Ereignisse und spricht die Moral des Werkes 
aus, die einzelne Forscher überraschenderweise als dem  W erk „von 
au ßen  aufgezwungen” bezeichnen, w o sich  doch das „kämpfe stets ver
trauend ” als notw endige Folge der ganzen Handlung ergibt. Schon früher 
s te h t Adam unm ittelbar vor der vö lligen  Vernichtung, obw ohl er bei 
d ieser  G elegenheit noch nicht den Sturz, sondern den endlosen A ufstieg  
erseh nt: nämlich in der 13. Szene, als er im  W eltenraum dahinfliegt. Hier 
ru ft ihn die Stim m e des Erdgeistes auf d ie Erde, ins Leben zurück, und 
d ie se  Stim m e hat hier sowohl ideell, a ls auch dramatisch dieselbe Funk
tion , die die W orte Evas in der Schlußszene. Im übrigen sind die 
R ollen  Evas und des Erdgeistes in ideell-dram atischer H insicht verwandt 
b zw . sie laufen parallel. Beide sind Verkörperungen derselben ver
söhnenden, verborgenen und unaustilgbaren Urkräfte der Natur, die 
M adách in seinen G edichten mit so großer lyrischer Innigkeit apostro
phiert. Ev.a als M utter bzw. die „herabziehende” Kraft des Erdgeistes sind 
M otive, die eine Krise, ein  zw iespältiges Ringen, eine K atastrophe aus- 
lö sen  und als solche den Ausklang der „Tragödie” bestim m en. Adams 
A ussöhnung mit sich und der Welt w ird  durch die m ächtigen G ewalten  
der Natur, der M aterie bewirkt. D ieses M otiv ist in einen fideistischen  
R ahm en  eingebettet, doch werden w ir sehen , daß es in seinen Ursprün
gen  auf das große weltanschauliche R ingen  Madách’s zurückgeht. Die 
le tz te n  bedeutenden W orte des Herrn, m it denen er gleichsam  die dra
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matisch zustande gekom m ene W eltharm onie registriert und die Funk
tionen der Handelnden der „Tragödie” bestim m t, nennt Eva Verm ittlerin  
des „Rufes”, der in den G edichten und in den historischen Szenen  als 
„vergessene M elodie” oder als „der Abglanz des Gartens Eden” ertönt:

Gib acht: dann  rausch t d ir w arnend  
Und erhebend eine Stim m e zu.
Der folge nur. U nd w enn des H im m els Stimme 
Im  Lärm  des w erkereichen Lebens schweigt:
Des schw achen W eibes reine Seele,
E ntrückt dem  Erdenschm utz, w ird  sie vernehm en
Und w ird  durch ih re  H erzensader
Zur D ichtung und  zum  Lied sie läu tern .

Die W orte des Herrn geben eine neue Fassung der bereits erw ähnten  
w ichtigen  Thematik der Lyrik Madách’s. In das dramatische Ringen  
Adams und Luzifers spielt som it ein dramatisch nur schwer greifbares, 
eher lyrisches Motiv hinein, das jedoch ein unveräußerlicher B estandteil 
der Ideen der „Tragödie” ist. D ieses M otiv erhält durch die G estalt des 
Erdgeistes seine dramatische Rolle, die jedoch nicht allzu glücklich  oder 
intensiv gestaltet wird. Es läßt sich vielleicht m it der höchst sym bolischen  
und nur w enig dramatischen G estalt des Erdgeistes erklären, daß ihn der 
G roßteil der Interpretatoren und Spielleiter vernachlässigt und dadurch 
das Verstehen der „Tragödie” von vornherein unm öglich gem acht hat. Die 
im  Erdgeist sym bolisierten K räfte kommen selbstverständlich auch an 
anderen Stellen des Dramas zur Geltung, doch fast immer lyrisch , bzw. 
nicht so sehr durch die Handlung, als v ielm ehr durch die W orte, die 
Aussage des Dichters. (Denken w ir an die bereits erwähnten „A usblicke” 
usw.). Trotzdem macht sich in der Entwicklung der Handlung, im Zu
standekom m en des letztgültigen Ausklangs der Erdgeist und dann Evas 
M utterschaft dramatisch geltend. An diesem  Punkt müssen w ir die 
Funktion des Erdgeistes, bzw. der Kräfte, die er verkörpert, in B ezug auf 
die Ideen und die Dramatik der „Tragödie” untersuchen, und feststellen , in 
w elcher Beziehung Eva und Luzifer zu diesen erlösenden K räften, zu den 
die Handlung entwickelnden M otiven stehen. Ohne die K lärung dieser 
Fragen ist eine richtige Deutung der „Tragödie” unmöglich.

D ie W endepunkte der 13. und 15. Szene werden in der 3. Szene, in 
einem  der wichtigsten Teile der „Tragödie” ideell-dram atisch vorbereitet. 
D iese Szene wurde ebenso w ie die Rolle des Erdgeistes bisher ziem lich  
vernachlässigt, wodurch sich die M ißverständnisse um die „Tragödie” in 
w esentlichem  Maße mehrten.
5 A cta L itte ra r ia
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In der 3. Szene der „Tragödie” bietet der D ialog Adams und Luzifers eine 
dichterische Darlegung der Gedanken des m echanischen M aterialismus, 
und w ir können diese Szene nicht nur in ihrer Thematik, sondern auch 
in  ihren  Ausdrucksm itteln als die O uvertüre der ungarischen philosophi
sch en  Dichtung betrachten. Zweifellos nim m t in dieser Szene die Diskus
sion  zwischen Adam und Luzifer keinen allzu dramatischen Verlauf, 
w oraus sich auch ihre Vernachlässigung auf der Bühne erklärt, doch ist 
es ebensowenig zu bezw eifeln , daß dieses Zwiegespräch ein philosophi
sch es Gedicht darstellt. Selbstverständlich ist es nicht die T iefe oder die 
O riginalität der G edanken, sondern die P oesie des Dialogs, die den Hörer 
beeindruckt. Die ungarische philosophische D ichtung nach Madách, die 
sow oh l in ihrer Them atik  als auch in der K unst des Ausdrucks von der 
philosophischen D ichtung des Reform zeitalters absticht, geht auf die bahn
brechende Initiative M adách’s zurück.

U m  die Problem e der 3. Szene entsprechend zu beleuchten, m üssen  
w ir au f die w eltanschauliche Entwicklung M adách’s Bezug nehm en. János 
B arta bietet in seiner Madách-M onographie eine Analyse des W erde
ganges von Madách’s W eltanschauung, und Bartas Erkenntnisse haben ihre 
G ültigkeit bis heute behalten. Besonders zutreffend  sind die Feststellungen  
Bartas, mit denen er die Begegnung M adách’s m it dem Vulgärm aterialis
m us beleuchtet. D iese Begegnung rief bei Madách zw eifellos eine w eltan
schauliche Krise hervor. D ie 3. Szene bezeugt ebenfalls, daß Madách die 
Ideen des Vulgärm aterialism us weder gänzlich zu verwerfen noch anzu
neh m en  vermag.

D er philosophische Inhalt der 3. Szene beruht auf der großen D iskus
sion, d ie sich im Jahre 1854, nach dem G öttinger Kongreß der Natur
w issenschaftler, zw ischen dem  Idealisten Rudolf Wagner und dem  Vulgär
m aterialisten  Karl V ogt entfaltete. Diese D iskussion endete m it dem  Sieg  
des M aterialismus und im  allgem einen m it dem  der naturw issenschaftli
chen Auffassung. D iese wurde von Ludwig Büchner in seinem  1855 er
sch ienenen  Werke „K raft und S toff” in breiten Kreisen popularisiert. D ie  
P h ilo log ie  hat die Spuren der Büchnerschen Gedanken im Werke M adách’s 
w eitgeh en d  aufgedeckt (vgl. das Problem des Bienenstaates, der Eskimos, 
der Eingeweidewürm er, der Anzahl der W ahnsinnsfälle und Selbstm orde, 
die W orte des Erdgeistes im  W eltall usw.); sie  hat auch darauf h inge
w iesen , daß sich M adách m it den Gedanken M oleschotts, der sich  an der 
D iskussion  zwischen W agner und Vogt b eteilig te , ebenfalls beschäftigte, 
daß Feuerbachs „W esen des Christentums” in Madách’s B ibliothek vor
handen war, und H um boldts „Cosmos” M adách stark beeindruckte, was 
auch daraus zu ersehen ist, daß er auf d ieses W erk in seiner A ntrittsrede



Imre Madách 6 7

in der K isfaludy G esellschaft verw eist usw. D ie früheren Forscher haben  
den Einfluß Hegels maßlos übertrieben; Madách erwähnt im „Zivilisator” 
H egel so ironisch, daß es unm öglich ist, ein tieferes Interesse Madáchs für 
H egel anzunehm en; die neuere Forschung hat die Unhaltbarkeit der 
übertriebenen Auffassung von dem Einfluß der H egelschen G eschichts
philosophie auf Madách nachgewiesen. Im allgem einen können w ir hier  
feststellen , daß Madách’s Bedeutung als „Philosoph” eine Zeit lang völlig  
unbegründet übertrieben wurde. Madáchs Notizen beweisen, daß sein  
Interesse für die Philosophie bzw. für die Naturw issenschaften eher dem  
für Kuriositäten ähnelte und in vielem  an das ähnliche Interesse Jókais 
erinnert. Madách bleibt auf dem Gebiet der Rechts- und Staatsw issen
schaften bzw. der Philosophie bis zu einem  gew issen Grade im m er ein  
Amateur. Wir werden noch sehen, daß einzelne schwerverständliche S tellen  
der „Tragödie” darauf zurückzuführen sind, daß er die philosophischen  
Fragen nicht konsequent zu Ende denkt. Das Interesse für K uriositäten  
in der naturwissenschaftlichen Bildung M adách’s zeigt sich auch darin, 
daß ihn M ode-Themen w ie z. B. die Fragen der Phrenologie oder des Spi
ritism us anziehen, worin er sich übrigens m it so großen Schriftstellern , 
w ie Balzac trifft. Wir können jedenfalls feststellen , daß der D ichter Ma
dách ungleich höher als der Philosoph Madách steht.

Auch die Bedeutung der 3. Szene beruht in der dichterischen Form 
gebung, m it der Madách die Ideen des M aterialismus, der naturw issen
schaftlichen W eltanschauung, die er w eder eindeutig ablehnen noch 
annehm en kann, als Ausdrucksm ittel, g leichsam  als Vorwand seiner  
lyrisch-dram atischen Gedanken verwendet. Der Streit Adams und Luzi
fers über die Materie bew eist, w ie tief und nachhaltig die neuen A nschau
ungen über M aterie und Natur Madách interessierten. Luzifers Stand
punkt ist, w ie auch der gegensätzliche Adam s, häufig m it der A uffas
sung M adách’s identisch. Letzten Endes lehnt Madách den m ateriali
stischen Standpunkt ab, doch bezeugen die vorübergehenden Ü berein
stim m ungen zwischen der Auffassung des Dichters und jener L uzifers, 
daß er erst nach einer intensiven inneren Diskussion zu dieser A blehnung  
gelangte.

Luzifer vertritt in der 3. Szene einen naiven Vulgärm aterialism us, 
und ein ige seiner Gedanken (z. B. „Dein Leib wird auch in Staub zer
fallen, /  Doch du erstehst in hundert Form en” ; „Jedwedes lebt die gleiche  
Z eit” ; „Leben ist: Werden und Vergehen”, usw.) kehren in der ungari
schen philosophischen Dichtung der späteren Jahrzehnte dieser Epoche 
wieder, was die Identität der Quellen bew eist. Um Madách’s S tellung
5*
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n ähm e zu verstehen, bedarf es vorerst der K larstellung von Luzifers dra
m atisch er Rolle.

E in Teil der Forscher und Interpreten sieht in Luzifer in gew issem  
S in n e  den Vertreter der Ideen, zu denen sich auch Madách bekennt, 
an d ere wieder betrachten ihn eindeutig als den Geist der Zerstörung, als 
den  Hauptfeind der M enschheit. Es mag überraschend klingen, doch die 
R o lle  Luzifers begründet zw eifellos beide Auffassungen. Dies ist darauf 
zurückzuführen, daß M adách an seiner ursprünglichen Luzifer-K onzeption  
n ic h t unverändert festhält, sondern im  Laufe der Handlung von ihr w e
se n tlich  abweicht. Es scheint, als träte in den historischen Szenen nicht 
d erse lb e  Luzifer vor uns w ie  in den ersten drei. Diesem  eignet eine ge
w is s e  düstere Erhabenheit, jener ist dagegen ein verschlagener Ränke
sch m ied , der einen unersprießlichen Zynism us predigt. Wir begegnen in 
der „Tragödie” m ehrfachen Änderungen des Gedankenganges, der Auf
fassu ngen  Madách’s, doch besteht die Größe und der überwältigende Ein

d ru ck  dieses Werkes n ich t in seiner gedanklich-ideellen Einheit, sondern 
in  der lyrisch-dram atischen Spannung seines Inhalts.

A ls Vorläufer zur der G estalt Luzifers wird das Gedicht „Die Er
sch a ffu n g  des W eibes” betrachtet. Luzifer erscheint hier edler und sym - 
p atisch er als Jehova selbst, der nur aus „m utw illigem  E infall” Erde und 
M enschen  sich zum S pielzeug schafft. Luzifer w endet sich hier m it Recht 
a ls  R ebell gegen Jehova, doch „Wie im m er, wurde auch diesmal schuldig  
d er  verlor /  Und den S ieger krönt der Lorbeer des Verdienstes.” Dabei sei 
n o ch  erwähnt, daß Eva hier als Luzifers Tochter Adam beigesellt wird. 
In  der „Tragödie” fördert Eva in der ersten Szene, im Paradies vorerst 
n o ch  das Werk Luzifers. Doch später, vor allem  als sie M utter wird, 
sch e iter t Luzifers Plan gerade an ihr. In den ersten Szenen der „Tra
g ö d ie ” tritt Luzifer noch als Nachfolger der Satansgestalt im Gedicht 
„Erschaffung des W eibes” auf, es um gibt ihn der Nimbus des Rebellen, 
u n d  in seinen A rgum enten pulst die Leidenschaft des schöpferischen  
G edankens. Der Luzifer, der im  Werk des Herrn „Vernunft und Har
m o n ie ” vermißt, der dem  Herrn vorwirft, daß er „knausert”, der die W elt 
d es H errn stürzen w ill, der angesichts der paradiesischen Idylle von Adami 
u n d  Eva zögert, sein W erk zu beginnen, dessen „kalte Vernunft das kind
lich e  Gemüt beneidet”, der Luzifer, der das heroische Prinzip des W issens 
verkündet: „Bequem ist es deinem Glauben dich zu fügen /  Du selbst zu 
se in  ist hehr, doch hart”, der Luzifer, der „Kampf, M ißklang” verlangt, 
„W as neue Kraft gebärt, neu jene W elt erschafft”, —  um w ie vieles  
h eroischer ist dieser L uzifer als der andere, dem wir in den historischen  
S zen en  begegnen. Luzifers W andlung setzt schon m it der ägyptischen Szene
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ein. Seine Gedanken w andeln sich immer m ehr zu Widersprüchen, die 
Madách bewußt der A uffassung Adams entgegensetzt. (Worauf diese  
Absicht des Dichters zurückgeht, zeigt sich erst später.) Luzifer verneint 
die Ideen der Freiheit, der G leichheit usw., die Adams Handeln bestim 
men. Luzifer zw eifelt am  Volk, denn er ist der Meinung, es sei „vom  
Schicksal verdam m t”, „ein Tier zu sein, das in der Mühle jeder Ord
nung das Rad tritt”, das nur „vom Durst, zu herrschen . . . zum Freiheits
banner” getrieben wird, denn nach Luzifers M einung ist „das Volk ein  
tiefes Meer: kein Strahl durchdringt die fin stere M asse” usw. D iese  
Z w eifel Luzifers steigern nur die H eftigkeit des Ringens zwischen Ja und 
Nein, in dessen Zeichen auch die „Tragödie” entsteht. In den späteren  
Szenen verliert jedoch Luzifers Gestalt die T iefe seiner W idersprüche, 
seiner konsequenten und leidenschaftlichen Z w eifel: er wird zum unbe
deutenden Ränkeschmied, zu einem  schalen und beschränkten Geist, 
dessen banaler Zynism us m it den heroischen Zügen des Luzifers der 
ersten Szenen nichts m ehr gem ein hat. D ie ins K leinlich-Flache  
absinkende Rolle Luzifers läßt die sachlichen „rehabilitierenden” W orte 
des Herrn, mit denen er die Bedeutung des „kalten W issens” im Leben  
des M enschen, der M enschheit als die der „H efe . . ., die Gärung bringt” 
bestim m t, beinahe als unbegründet erscheinen.

Wir müssen später noch eingehender die K onzeption der Harmonie 
untersuchen, in der die Schlußszene der „Tragödie” ausklingt. Doch machen  
uns die allm ähliche Zurückdrängung der dram atischen Funktion Luzifers 
und sein einigerm aßen veränderter Charakter darauf aufmerksam, daß 
der ursprüngliche, grundlegende Konflikt der Tragödie, der K onflikt 
zwischen dem Herrn und Luzifer im Laufe der Handlung zu Gunsten  
anderer K onflikte in den Hintergrund rückt bzw . fallen gelassen w ird, 
und erst in der Schlußszene wieder auf taucht. In einigen historischen  
Szenen, so vor allem  in der ägyptischen, zeichnen sich die Umrisse eines  
K onflikts zw ischen Adam und Luzifer ab, die jedoch später wieder v er
blassen. All dies beweist, daß Madách die „Tragödie” nicht nach einer e in 
heitlichen Konzeption aufgebaut, bzw. daß er sein e Konzeption während  
der Arbeit am Werk m ehrfach abgeändert hat. A u f diesen Umstand hat die 
Madách-Forschung auch bisher schon ihre Aufm erksam keit gerichtet.

Dagegen kommt ein M otiv, das bisher ungenügend beachtet w urde, 
in der ganzen „Tragödie” konsequent zur G eltung, und zwar das Motiv, das 
die bereits erwähnten heim lichen Kräfte der „Natur”, die Liebe, d ie  
Dichtung usw. als W idersacher Luzifers auftreten  läßt. D iese K räfte 
finden ihre Verkörperung in der Gestalt des Erdgeistes, und wir m üssen, 
um sie zu verstehen, w ieder auf die 3. Szene zurückkommen.
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Auch in dieser Szene finden w ir keine eindeutige K larstellung der 
K onzeption, auch hier zeigen sich gew isse Inkonsequenzen des Gedanken
gan ges, die in ihren späteren B eziehungen sich störend auswirken. So 
erk lärt z. B. Luzifer, als Adam über „die K ette” spricht, d ie ihn hinab
zw in g t „zu dem getretnen S toff” : „Dies Band ist stärker noch als ich”. 
D iese  Erklärung stört in  uns das Bild, das die berühmten W orte Luzifers 
im  Paradiese hervorrufen: „H elfet mir, /  Elemente, / Ich gebe euch / 
D en  Menschen dafür”. Außerdem  w iderspricht die Erklärung Luzifers in 
d er dritten Szene seinen W orten in Ä gypten, als er Adams Stoffgebunden- 
h e it  m it dem höhnischen Spott über „Kraft und S toff” w iderlegen  will. 
N o ch  größer wird die Verwirrung, als Adam in der 10. Szene zw ischen Idee 
und S toff einen G egensatz erblickt („Ideen sind stärker /  A ls schlechter 
S to ff . Den kann G ew alt /  Zertreten, jene werden ewig leben”. Und Luzifer 
erk lärt in der 11. Szene, daß seine Macht auf dem Stoff beruhe: „Solang 
d er  S toff besteht, /  Lebt m eine M acht.” Noch deutlicher w ird der Gegen
sa tz  von Idee und S toff in der 14. Szene von Adam ausgesprochen:

»So is t denn  alles
G roße Sinnen, edle Tun n u r  Dampf
Aus u n sre r  Küche, oder F ruch t von dem,
Was irgend  ein Gesetz des schnöden Stoffes 
Bewegt, und  auch gebunden hält?«

Der Ausklang der „Tragödie” bezeugt, daß Madách die einseitige Be
geisteru ng Adams für die Ideen ebensow enig w ie den einseitigen  „Mate
ria lism u s” Luzifers teilt.

Es liegt somit im  T ext der „Tragödie” zw eifellos eine Inkonsequenz 
vor, w enn Luzifer in der 3. Szene über Adams Stoffgebundenheit erklärt: 
„D ies Band ist stärker noch als ich ”, später aber sagt, daß sein e Macht 
a u f dem  Stoff beruhe, und Luzifer Adam gegenüber das Prinzip des 
S to ffe s , den „M aterialism us” vertritt. D iese Inkonsequenz w irkt zwar 
störend , kann jedoch die Konzeption nicht verwischen, die in  der Rolle 
d es Erdgeistes durchgehends zum Ausdruck kommt. Kehren w ir nun 
zurück  zu der Stelle der 3. Szene, w o Adam von den K etten spricht, die 
ih n  zum  „getretnen S to ff” hinabziehen, und Luzifer die erw ähnte Erklä
ru n g  ausspricht. Im w eiteren  Verlauf der Szene werden des S toffes Kraft 
u n d  Macht veranschaulicht: „Nur dieses eine kann mir trotzen, / Weil 
G eist es ist wie ich” —  spricht Luzifer einigerm aßen inkonsequent, und 
er m öchte den sich verlassen  und ausgeliefert fühlenden A dam  m it der 
B eschw örung eines „m ilderen, bescheideneren G eistes”, eben des Erd
g e iste s  trösten. Doch vor der Erscheinung w eicht auch er zurück:
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»Wer bist du Schreck? Den ich gerufen,
Der Erde Geist ist schw ach und  sanft.«

Schon diese Szene zeigt klar den Grundgedanken Madách’s, der trotz 
der obigen Inkonsequenz im Text die ganze „Tragödie” durchzieht. Madách 
versucht das W eltbild, das sich auf Grund seines W issens um den V ul
gärm aterialism us und im allgem einen um die naturwissenschaftlichen  
A uffassungen vor ihm abzeichnet, auf seine Art so „einzurichten”, daß er 
die m aterielle W irklichkeit in zw ei Teile teilt: auf den einen gründet Luzi
fer seine Macht, der andere, den der Erdgeist sym bolisiert, steht dem  M en
schen zur Seite und zieht Adam aus dem W eltall oder vom Abgrund des 
Selbstm ordes zurück auf die Erde, d. h. ins Leben. Auch diese Form el ist 
w illkürlich  und eigenartig, w ie die Auffassung des Dichters vom  V olk, doch 
ist sie zugleich in ihrer Naivität für die D enkw eise Madách’s charakteri
stisch. Es erübrigt sich hier über den gedanklichen Wert dieser „Lösung” zu 
diskutieren, denn die „Tragödie” ist ja trotz solcher Formeln ein  bedeu
tendes Werk. Madách’s Konzeption vom  Materialismus, das E rdgeist- 
Motiv, die Fiktion von einer zw eiteiligen , m enschenfeindlichen bzw . m en
schenfreundlichen materiellen W elt führen nämlich zu dem A usw eg der 
H offnung, des Optimismus. D ie Zw eiteilung der m ateriellen W elt mag 
naiv, w illkürlich und gedanklich nur allzu labil sein, doch die Tendenz, 
die sich im Erdgeist-M otiv ausdrückt, die Idee, die in den W orten der dem  
M enschen behilflichen Mutter Natur, in Evas Mutterschaft, in der er
lösenden Macht der Liebe und der Dichtung zur Geltung kommt, leg t den 
Weg für eine Lyrik frei, die schon in der Thematik der G edichte eine 
bedeutende Rolle spielt und die „Tragödie” einem  optim istischen, hoff
nungsvollen Ausklang zuführen w ill. Darüber hinaus versucht auch Ma
dách, seine weltanschaulichen Krisen in dieser lyrisch-optim istischen Kon
zeption aufzulösen.

Je verneinender, „negativer”, zerstörender Luzifers Rolle ist, desto 
mehr gerät er zu den Kräften, die der Erdgeist symbolisiert, also zu der 
„m enschenfreundlichen” Stoffw elt, zu den Kräften der Natur, der Liebe, 
der D ichtung usw. in Gegensatz. Der „M aterialismus” Luzifers w ird  im 
Laufe der Handlung immer mehr mit dem Standpunkt des „kalten Ver
standes”, des unersprießlichen Z w eifels, der Ungläubigkeit und des Zynis
mus identisch. Dieses Zweifeln, dieser Zynism us, der sich der B egeisterung  
Adams für die großen Ideen, die erhabenen Ziele und für den Glauben  
entgegenstellt, ist bis zu einem  gew issen  Grade ebenfalls eine Frucht der 
Zeit der W illkürherrschaft. Madách verallgem einert in Luzifers G estalt 
die Z w eifel, die Ungläubigkeit, die nach der Niederwerfung der R evolu
tion einen Teil seiner Zeitgenossen in ihrem  Bann hielten und die auch
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in  sein em  Herzen m it dem  Glauben und der Hoffnung rangen. D ie Lage 
U ngarns nach 1849 erinnert vielfach an die Enttäuschung, an die D esillu 
sionierung, an die Z w eifelsucht der Seelen , d ie sich nach den N apoleoni- 
sch en  Kriegen der G enerationen des W estens bemächtigte. Doch ist die 
Id ee der nationalen Unabhängigkeit, der leidenschaftliche W iderstand  
g eg en  die W illkürherrschaft in den besten Söhnen Ungarns dieser Zeit 
v ie l  zu lebendig, als daß sie  sich von der Enttäuschung bezw ingen ließen. 
D er „teuflischen K om ödie” der U ngläubigkeit, des Zweifelns, des Zynis
m us steh t die „Tragödie” des Glaubens, der B egeisterung Adams gegenüber, 
doch der Ausklang der „Tragödie” bringt den Sturz der „teuflischen K o
m ö d ie” und die Erhebung Adams aus seinem  tragischen Fall. Auf die 
w eltanschaulichen B eziehungen dieses S turzes und dieser Erhebung 
kom m en wir später noch zurück; doch m üssen wir hervor heben, w ie  
w ich tig  es ist, daß diese Erhebung, dieser A u fstieg  nicht dem Eingreifen  
des H errn, sondern der Einwirkung der im  Erdgeist verkörperten K räfte 
(Evas Mutterschaft) zu verdanken ist.

Verfolgen w ir nun den Einfluß dieser K räfte auf die Handlung des 
dram atischen Gedichts. Einerseits ist es für sie  charakteristisch, daß ihre  
F unktion  nicht ausgeprägt dramatisch, v ielm ehr lyrisch ist, und daß sie 
daher auf den dichterischen Höhepunkten der Dialoge und nicht in den  
dram atischen H andlungen zur Geltung kom m en. So kann die Regie bei der 
D arstellung der „Tragödie” auf der Bühne d iese Kräfte nicht ins rechte 
L icht rücken, was andererseits bedeutet, daß eines der w ichtigsten E le
m en te  der dramatischen Dichtung auf der B ühne verlorengeht.

In der ägyptischen Szene nennt Luzifer die Kraft beim Namen, die 
in  d er 3. Szene durch die Erscheinung des doppelgesichtigen Erdgeistes 
ziem lich  naiv dram atisiert werden soll: es ist die Kraft, die sich in der 
L iebe äußert und Adams Herz mit unerw artetem  Zauber befällt. Luzifer 
räum t ihr spöttisch-m achtlos das Feld:

»Dies ist aufs ■ neu der F äden  einer,
In die d e r H err dich höhnisch spinnt,
Daß du, a ls  stolzer F alte r f la tte rn d ,
Dich deines Raupenseins erinners t.
S tark  ist der dünne Faden, u n se rn  Fingern 
E ntg le ite t er, und so verm ag ich  n icht 
Ihn  zu zerreißen.«

D ieses Motiv kom m t im  weiteren V erlauf der Handlung w enn auch  
n icht dramatisch, so doch auffallend konsequent zur Geltung. Auch in  
A th en  öffnen Evas Liebe, ihre Reinheit und d ie Poesie der m ythologischen  
G esta lten  an ihrer Seite den „m enschenfreundlichen” Kräften den W eg.
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Z w eifellos verkörpert Eva auch vor der Episode, in der sie ihre M utter
schaft bekennt, immer diese Kräfte —  ihre Rolle entfaltet sich  durch
gehende im Zeichen des Erdgeist-M otivs, selbst wenn sie zeitw eilig  als ein  
leichtfertiges Weib erscheint. Auch in A then verrät Luzifers Zurück
w eichen das M eiste über diese Kräfte:

«Nur schade, daß mich im m er w ieder 
Die ew ig junge Schönheit stört.
Mich f r ie r t  in  ihren  frem den K reis,
Die se lbst das Nackte züchtig m acht,
Die Sünde edel, das V erhängnis
Mit ih ren  Rosen und der S chlich the it Kuß
V erw andelt in Erhabenheit.«

D ieser Gedanke, der im  Gedicht „An m eine Kinder” zum  erstenm al 
ausgesprochen wird, taucht in der „Tragödie” immer wieder auf, doch 
dürfen w ir nicht vergessen, daß er auch in den Fragmenten des „Feen
traum s” w eiterentw ickelt wird, insofern die einfache Poesie der V olks
lieder, der Ruf der Natur und der M enschlichkeit bereits dem K apitalis
mus gegenübergestellt werden. Auch in der Londoner Szen e siegen  
„Liebe, Dichtung, Tugend” über das Chaos des Todes und des K ap ita lis
mus. Im „Feentraum” decken diese K räfte bereits die Flucht vor dem  
K apitalism us, die Abkehr von der kapitalistischen W irklichkeit.

D ie Reminiszenz der Erdgeist-Episode erklingt symbolisch in Byzanz 
in Evas Worten, m it denen sie „Tausende der lächelnden G en ien ” 
beschwört, doch das Dram atischeste, das M eiste sagt der Erdgeist w oh l in 
der 13. Szene über sich aus, als er an die letzten  „unzerreißbaren B ande” 
erinnert („Ich bin’s allein, was in dir atm et”) und diese Bande sind eben  
die Bande des Stoffes, der Natur:

«Alles, w as in  dir
Sich spann t, Erfassen und Gefühl,
Sie s trah len  von dem Stoff n u r aus,
Den du die Erde nennst; und w ar sie anders,
M üßt ich vergehn  und du m it mir.«

D ie 13. Szene zeigt som it, w ie Madách die Prinzipien des M aterialis
mus seiner Auffassung gem äß um gestaltet und inwiefern er sie  anzu
nehm en vermag. Wir haben bereits erwähnt, daß der Ruf des S to ffe s , der 
Natur noch einmal entscheidend, das ganze Drama abschließend erklingt 
in der Episode, da Eva Adam  m itteilt, daß sie  sich Mutter füh le . D ieses 
M otiv, das sowohl in den Rahmenszenen als auch in den historischen  
Szenen abgewandelt wird, bezeugt, daß Madách im m ateriellen Sein  des 
M enschen, in seiner U m w elt, in der stofflichen W elt nicht nur Schranken,
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sondern  zugleich auch S tü tzen  und Erlösung sieht. Der Ruf der Materie, 
d er Natur bewahrt A dam  vor dem Untergang, der Ruf des Lebens, der in 
L ieb e und Dichtung erk lingt, das Glück und d ie Unschuld des Paradieses, 
d ie  im  Spiel der K inder durchscheint, das füh lende Herz, das gegenüber 
der kalten Vernunft se in  Recht geltend m acht, —  all das führt den 
M enschen aus der H ölle seiner Zweifel, sein es inneren Ringens heraus. 
D iese  versöhnende, H arm onie bewirkende R olle der Materie, der Natur 
is t  n icht gerade als Irrationalism us anzusprechen: denn was wäre das für 
e in  Irrationalismus, daß Liebe, Schönheit und Dichtung über den Trubel 
d es Londoner Jahrm arktes, über das G esetz des Todes siegen? Was für 
e in  Irrationalismus w äre das, daß Evas M utterschaft Adam ins Leben 
zurückruft?

D ie „Tragödie” sch ließ t mit den A kkorden der Harmonie, und in 
d iesen  Akkorden k lin gen  zw eifellos auch d ie Töne des Fideism us mit. 
D en n  diese Harmonie s te llt  Madách als das W erk des Herrn dar, und 
se lb st der M aterialismus ste llt sich nach den Absichten des Herrn in der 
P erson  Evas und des Erdgeistes dem M aterialism us Luzifers entgegen. 
A ls poèm e d’hum anité sch ließ t die „Tragödie” m it der Lehre, daß die ein
ander entgegengesetzten K räfte im Leben der M enschheit und des ein
ze ln en  Menschen letz ten  Endes zusam m enklingen und den A ufstieg des 
M enschen fördern. In d ieser Harmonie haben sow ohl Adams Begeisterung  
fü r  d ie großen Ideen, als auch das Prinzip der Materie ihren Platz:

»wenn dich gebeugt 
Die L ast des viel zu kurzen  S eins:
E rh e b t d ich  das U nendlichkeitgefühl,
U nd w e n n  darob der Stolz d ich  packte,
W ird  engen  dich das ku rz  bem essne Sein,
U nd G röße, Tugend sind gesichert.«

Und selbst Luzifers „kaltes Wissen, töricht Leugnen” w irken belebend  
a u f die Harmonie. D och  diese Harmonie ist Schöpfung des Herrn, das 
W erk der „Vorsehung” und insofern k lingt in  den Schlußakkorden der 
„Tragödie” auch der F ideism us mit.

D ie Rahmenszenen der „Tragödie” b ilden  eine besondere dramatische 
E inh eit. Sehen wir von  den  historischen Szenen  und den Szenen nach dem  
Londoner Jahrmarkt ab, so können wir d ie  Handlung der Rahm enszenen  
im  folgenden zusam m enfassen: zwischen dem  Herrn und Luzifer entsteht 
ein  Konflikt, Luzifer begehrt gegen die „H arm onie” der Schöpfung auf 
u nd  w ill dem Herrn in der Krone seiner Schöpfung, im M enschen eine 
N iederlage zufügen, erreich t durch den Traum , den er über das M enschen
p aar bringt, beinahe sein  Z iel, doch vereitelt Evas M utterschaft m it einem
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Schlage seine Pläne. Der K onflikt, mit dem die „Tragödie des M enschen” 
einsetzt, findet somit seine Lösung durch die oben erwähnten K räfte, 
durch das Motiv Evas und des Erdgeistes. D ieses Motiv ist zw eifellos  
geeignet, den G rundkonflikt zu lösen und ist in  dieser dramatischen Ein
heit auch am Platze. Eine andere Frage ist es jedoch, ob dieses M otiv 
auch die K onflikte der historischen Szenen und der Zukunftszenen lösen  
soll? Bevor w ir zur A nalyse dieser K onflikte übergehen, ist schon jetzt 
zu sagen, daß das Eva-Erdgeist-M otiv die Problem e der historischen Sze
nen nicht zu lösen verm ag, und daß Madách m it dieser Einstellung der Kon
flik te einzelne w eltanschauliche Fragen der „Tragödie” offenläßt. Denn  
in den historischen Szenen werden die Problem e der Freiheit, der G leich
heit, der Revolution, des Fortschritts und der Zukunft der M enschheit als 
K onflikte gezeigt. Ein Teil dieser Probleme w ird in der zw eiten Prager 
Szene eindeutig beantwortet, auf andere Problem e antworten jedoch die 
Szenen, die auf den Londoner Jahrmarkt fo lgen  m it Pessim ism us und dem  
Z w eifel am m enschlichen Fortschritt. Die M utterschafts-Episode soll auf 
diesen Pessim ism us, auf diesen Zweifel A ntw ort geben, doch können w ir 
diese Antwort nicht als adäquat, als zufriedenstellend gelten lassen.

Wenn auch die M utterschafts-Episode die Problem e der Szenen nach  
dem  Londoner Jahrmarkt, die Fragen der Zukunft offenläßt, so ist es 
doch w ichtig, daß Madách die Lösung auf d iese W eise sucht, w eil sich  
in ihr sein Drang nach Optimismus, Glauben und Hoffnung kundtut. 
Madách’s Krise, die vor allem  in den Szenen nach der Londoner Szene so 
düster zum Ausdruck kommt, findet somit nur außerhalb der G eschichte 
ihre Lösung. Die Unzulänglichkeit dieser Lösung kann jedoch die lyrisch  
tief em pfundene Sehnsucht nicht verdecken, m it der Madách einen A us
w eg sucht und gegen die erdrückende Last des Pessim ism us ankäm pft.

Seine Zweifel, seine düsteren Visionen hat er der Geschichte abge
lesen  und wenn er sie auch nicht im Rahmen der Geschichte w iderlegen  
kann, wenn er auch in der Geschichte selbst die letzte Hoffnung nicht 
findet, so versucht er doch, sie aus den K räften des engeren, privateren, 
inneren Kreises des M enschendaseins zu schöpfen.

Dieses Bestreben verbindet durch seine persönliche, subjektiv-lyri
sche Note die „Tragödie” mit den bedeutendesten Gedichten Madách’s und 
ergänzt als w irkliche Zugabe die ganze H andlung der „Tragödie”, doch 
ergreift uns darin nur der Widerstand, den Madách den pessim istischen  
Lehren seines eigenen W erkes entgegensetzt, —  eben w eil er diese pessi
m istischen Lehren letzten  Endes doch n icht anzunehm en vermag. Und 
darin, daß der Ausklang des Werkes zu einer eigenartig „privaten” Lösung 
führt, sollte man keine F lucht vor dem G em einw esen, vor der G eschichte,
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sondern  das verzw eifelte Suchen nach den Kräften sehen, die den Men
sch en  in  seinem Ringen noch erheben können. Madách’s Lösung unter
sch eid et sich auch in ihrer U nzulänglichkeit, in ihrer unangem essenen  
Form  w esentlich von jener der späteren, verzagteren und hoffnungs
loseren  Generationen, die dem  G em einw esen, der G eschichte bereits mit 
le tz ter  Entschlossenheit, unheilbarer Verbitterung und selbstm örderischer 
V erneinung den Rücken kehren.

VI

D ie  weltanschaulichen Hauptfragen der „Tragödie” verm ögen wir 
nur u n ter Beachtung der V erhältnisse der fünfziger und sechziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts, bzw . durch die A nalyse der Tendenz, m it der das 
W erk sich  an seine Zeit w endet, zu verstehen.

D iese  Tendenz gelangt in der „Tragödie” auf die W eise zum 
A usdruck, daß Madách um  die G estalt Adams die Ideen grup
p iert, in  deren Zeichen sich  auch seine W eltenschauung en tfa ltete . Es 
h an d elt sich um Ideen, zu denen sich die Generation des m ittleren  Adels 
von 1848 bekannte, und in denen sie während der W illkürherrschaft einen  
H alt suchte. Das W esen der „Tragödie” spricht sich in den dichterisch
dram atischen Prozessen aus, in denen Madách die Ideen der Freiheit, 
G leich heit, Revolution und des Fortschrittes zu Worte kom m en läßt, sie 
in  K onflik te , in Handlung um setzt.

B evor wir die eigenartige ideell-dram atische Prägung dieser K onflikte 
überblicken, müssen w ir noch die B eziehung der Rahm enszenen zu den 
historisch en  untersuchen. D iese B eziehung ist sowohl im  H inblick auf 
den Ideengehalt als auch dramatisch nur locker. Die Rahm enszenen expo
n ieren , schließen den K onflik t zw ischen dem  Herrn und Luzifer ab. Von 
der 4. b is zur 14. Szene sp ie lt dagegen dieser K onflikt kaum  ein e Rolle. 
In den  historischen Szenen und Zukunftsszenen kommt der Herr drama
tisch  n ich t zu Wort, und noch w eniger ideell, denn man kann w eder Adam  
noch  E va als die Vertreter des Herrn ansehen, insofern sie beide bzw. 
gem einsam  mit Luzifer d ie „Absichten des Herrn” verw irklichen. Die 
b ereits erwähnte Zurückdrängung von Luzifers Rolle, die Verkleinerung  
sein er G estalt ist som it ein e notw endige Folge dessen, daß der Konflikt 
zw isch en  dem Herrn und Luzifer in der „Tragödie” dramatisch n icht Raum 
zu g ew in n en  vermag.

K ann man jedoch in den historischen und Zukunftsszenen von  einem  
K on flik t zwischen Adam und Luzifer sprechen? Ebensowenig w ie  zw i
sch en  dem  Herrn und L uzifer, denn Adam  gerät in den h istorischen Sze
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nen nicht unm ittelbar zu Luzifer in Gegensatz. Luzifer kom m entiert 
mehr nur wirkliche K onflikte Adams und ist an ihnen kaum  aktiv be
teiligt.

Worin besteht demnach Adams H auptkonflikt, w elche K räfte stoßen  
in der „Tragödie” dramatisch aufeinander?

Wir haben bereits erwähnt, daß Madách das Prinzip der Materie 
zw eigeteilt, als eine verneinende (Luzifer) und eine bejahend-hilfreiche  
Macht (Erdgeist-Eva) dramatisch sich auswirken läßt. Jene w ird  schein
bar durch Luzifer vertreten, der öfters erklärt, seine Macht beruhe auf 
der M aterie. In W irklichkeit, in der W irklichkeit des Dramas kom m t diese 
„verneinende” Rolle der M aterie immer gegen Adam, gegen die Ideen 
Adams zur Geltung, und zwar nicht durch Luzifer, sondern durch das 
Unverständnis, durch den blinden und ohnmächtigen W iderstand der 
Epoche, der Masse usw. Der H auptkonflikt der „Tragödie” besteht im A uf
einanderprallen der Ideen Adams und ihrer Verneinung, A blehnung bzw. 
Verzerrung durch die Epoche, die Massen usw.

D iese K onflikte Adams entsprechen der Formel, die für Madách’s 
Auffassung vom  Volk maßgebend war und die w ir bereits analysiert 
haben. Im Sinne dieser Form el werden nach Madách’s A uffassung die 
großen fortschrittlichen Ideen im m er durch einzelne, hervorragende, ein
same Helden vertreten, die von den „M assen”, von ihrer Zeit als M essiasse 
nicht verstanden, abgelehnt und gekreuzigt werden, bzw. deren Ideen 
verzerrt ihre Verwirklichung finden. Einen Schritt über diese Auffassung  
hinaus bedeutet das M oses-Drama, in dem der Held m it „Feuer und 
E isen” der widerstrebenden, kleinm ütigen Masse seine Ideen einbrennt 
und so von ihr das „Brandmal der K nechtschaft” tilgt. Denn es gehört zu 
M adách’s Auffassung, das Volk sei durch die K nechtschaft verlottert, und 
er glaubt bis zuletzt fest daran, daß man das Volk aus dieser Lage em 
porzuheben vermag.

Es liegt auf der Hand, daß die K onflikte zwischen Adam  und der« 
Epoche, der Masse nur ganz locker in den K onflikt der R ahm enszenen ein
gefügt sind. Darum mag auch M adách’s Verfahren sowohl ideell als auch 
im H inblick auf die Konzeption als unzulänglich, als inadäquat erscheinen, 
w enn er die Lösung der K onflikte der Rahmenszenen zugleich  auch als 
Lösung der K onflikte der historischen hinstellt.

Es wäre jedoch übereilt, aus dem Aspekt des w esentlichen K onflikts 
der „Tragödie” auf den „Antidem okratism us” Madách’s zu schließen. 
Adam und die Masse, die Epoche prallen am schärfsten in A then und 
Byzanz gegeneinander, und doch sind es diese Szenen, die bezeugen, daß 
Madách unter „Masse” sowohl den Athener Demagogen, die byzantini-
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sehen Mönche als auch die Ketzer, die Bürger, ja selbst den Patriarchen  
versteht.

D ie dramatische Auseinandersetzung zw ischen  Ja und Nein ist beson
ders in den Konflikten der historischen Szenen zugespitzt, denn in diesen  
Szenen  geraten die A rgum ente von Glaube und Zw eifel am härtesten  
aneinander. Aus dem W iderstreit dieser A rgum ente entw ickelt sich das 
Dram atische der „Tragödie” ; Adams immer neu auflodernde B egeiste
rung und die ihr folgende Enttäuschung sind die W aagschalen von Ja und 
N ein, w obei Madách sch ließ lich  doch dem Ja das Übergewicht zugesteht.

V erfolgen w ir nun d ie dramatische H andlung im  Hinblick auf die 
R olle Adams in den einzelnen historischen Szenen, so bemerken w ir —  
und dies wurde bereits von vielen  Forschern bei der Analyse der „Tragödie” 
festg este llt — , daß der dramatische Charakter m it der Londoner Szene 
ein setzt und von da an zusehends abfällt, daß Adam, der in den histo
rischen Szenen sich aktiv, ja kämpfend an den dargestellten Epochen  
b ete ilig t, mitunter sogar ihre zentrale G estalt ist, nach der Londoner 
Szene sich  immer m ehr auf den Standpunkt des Betrachters, des A ugen
zeugen zurückzieht. D iese Wandlung der R olle Adams ist —  w ie w ir 
später noch sehen w erden —  eine notwendige Folge der Ideologie, die 
sich in der „Tragödie” ausspricht. Eine besondere Bedeutung kommt in 
der „Tragödie” den Prager Szenen, insbesondere der zw eiten zu, 
deren Vereinigung m it der ersten in den m eisten  früheren Bühnendarstel
lungen  eine völlige Verzerrung der „Tragödie” bew irkt hat.

In den ägyptischen Szenen bis zur zw eiten  Prager Szene erscheint 
Adam als aktiver dram atischer Held. In diesen Szenen spricht Madách 
seine Gedanken auch am  deutlichsten aus. Es sind v ielleicht die drama
tischsten  Szenen der „Tragödie” und sie w erden auf der Bühne auch am  
erfolgreichsten bew ältigt. Z w eifellos sind die K onflikte in diesen Szenen  

.am  m eisten  zugespitzt. Von Ägypten (4. Szene) bis zur zw eiten Prager 
Szene (10. Szene) w iederholen  sich die dram atischen Prozesse regelm äßig  
einm al. Adam ist zw eim al von Begeisterung erfü llt (Ägypten, Schluß der 
röm ischen Szene), zw eim al erleidet er aus seinen  Träumen gew eckt eine  
N iederlage (Athen, Byzanz) und zweimal sind w ir Zeugen seiner Flucht (in 
Rom: in den Hedonismus, in  Prag: in die A skese der W issenschaft). Im  
Adam  der historischen Szenen keimt zuerst ein e große Idee, von deren  
Verwirklichung er sich  später enttäuscht abw endet, und schließlich, vor 
seiner Enttäuschung flüchtend, in der Lust, bzw . in der W issenschaft Ver
gessen  sucht. In der R eihe der Szenen Ägypten— Prag I. beginnt die Hand
lung abwechselnd im Zeichen der Begeisterung und schließt m it Enttäu-



Im re M adách 79

schung oder um gekehrt. In jeder Szene schlägt die Enttäuschung in H off
nung oder die H offnung in Enttäuschung um.

Was für Ideen sind es, für die sich Adam begeistert, in die er sein  
Vertrauen setzt und in denen er sich täuscht?

Ein Teil der Kritiker verm ißte in der „Tragödie” pedantischer W eise 
die G esam tdarstellung der W eltgeschichte. Doch Madách beabsichtigt in 
der „Tragödie” nicht die G eschichte darzustellen, sondern das Schicksal, 
die Bilanz der „herrschenden Ideen”, auf denen auch seine W eltanschau
ung beruhte, und die an der W ende der fünfziger und sechziger Jahre für 
den liberalen m ittleren Adel besonders problematisch wurden. In 
Ä gypten begeistert sich Adam für die Idee der Freiheit, in Rom fü f die 
Brüderlichkeit. D iese Gruppierung entspricht der Auffassung liberarer 
Ideologen, die die Freiheitsideen aus dem Altertum , die Brüderlichkeit 
(Gleichheit) aus den Anfängen des Christentums ableiteten. A then und 
Byzanz stürzen den begeisterten Adam m it der verzerrten, ernüchternden  
Verwirklichung der Freiheit bzw. der Brüderlichkeit in Enttäuschung  
und Zweifel. Freiheit, G leichheit und Brüderlichkeit sind nocheinm al, 
gem einsam  in Paris verkörpert und die neuere M adách-Forschung hat mit 
Recht auf den entscheidenden Umstand hingew iesen, daß dies die einzige  
Szene der „Tragödie” ist, die nicht in Enttäuschung und Verbitterung, 
sondern in Begeisterung und Vertrauen ausklingt. Sie siegen über den 
Zweifel.

»O was ich sah, w ie w ars erhaben!
W er Gottes Funken, auch m it B lut
Und Dreck verschm iert, m ißkennt: ist blind.
Wie groß w ar seine Schuld und Tugend,
Und beides so bew undernsw ert,
Weil K raft ihr Mal ihm  aufgedrückt.«

Und später:

»Ich sehe m eine heiligen 
Ideen blühn, geklärt, erhaben,
Bis, langsam  zw ar, sie die W elt erfüllen.«

Madách, der die „herrschenden Ideen” seiner Zeit in die W aagschale 
w irft und in Adams Ringen, Begeisterung und Zweifel gleichsam  sein  
eigenes Ringen darstellt, schließt diesen Abschnitt seines W erkes, der bis 
zur Französischen Revolution reicht, eindeutig ab. Madách bejaht die 
Ideen der Revolution und anerkennt nach einem  Rückblick in die G e
schichte ihre G eltung und Berechtigung, ja, bekennt sich zu ihnen. 
Madách steht nicht in einer Reihe mit jenen, die das fortschrittliche Erbe
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der Vergangenheit verleugnen, und in der Londoner Szene w ie  in den 
fo lgenden  verm ißt er gerade diese V ergangenheit und die m it ihr ver
k nü p ften  fortschrittlichen Ideen. Der Londoner Jahrmarkt ste llt zugleich  
sein e eigene G egenwart dar, an der er „blut- und dreckverschm ierte” 
G röße vermißt, die G egenwart, in der er nur den Verrat an den Ideen 
der Freiheit, G leichheit und Brüderlichkeit, ihre Verspottung sieht. Dieses 
B ekenntnis der „Tragödie” wird auch durch die Gedichte und Studien  
M adách’s erhärtet. Doch kommt Madách’s Auffassung auch darin zur 
G eltung, daß er Adam nur bis zum Abschluß der zw eiten  Prager Szene als 
aktiven , zentralen H elden darzustellen verm ag. Denn bis zu dieser Szene 
w ahren die Ideen, an die Madách in der Art der Vertreter des liberalen  
m ittleren  Adels zur Zeit der Niederschrift der „Tragödie” glaubt, un
verändert ihre G ültigkeit.

S ein e W eltanschauung ermöglicht es ihm , die große und heroische 
V ergangenheit, die seiner M einung nach im  Zeichen der Kämpfe um die 
Verw irklichung der Ideen der Französischen Revolution stand, zu be
jahen , doch dieselbe W eltanschauung m acht es ihm nicht m öglich, sich  
m it ihrer H ilfe in der G egenwart oder in der Zukunft zu orientiren. 
R atlos steht Madách inm itten des Trubels des Londoner Jahrmarkts und 
blickt vo ll Mißtrauen und Argwohn in die Zukunft. Adam wird zum  
B etrachter, zum Augenzeugen, —  in London gibt es keinen M iltiades, 
keinen  Tankred. Der K onflikt, der die dramatische Handlung bis zur 
zw eiten  Prager Szene spannt, fä llt nach der Londoner Szene ab und 
verliert an Spannkraft. London und die Phalanstère sind Rundgemälde, 
deren B ew egtheit n icht die des Dramas ist. London und die Phalanstère 
kennen  keine tragisch untergehenden H elden. Nach London sieht Madách 
k ein e „herrschenden Ideen” mehr —  und der ideelle Raum dieser Szene 
várd sich  zum W eltenraum  erweitern.

M adách bringt in der zw eiten Prager Szene die adäquate Lösung der 
K äm pfe der Vergangenheit, der K onflikte ihrer „herrschenden Ideen”. 
D ie Problem atik von G egenwart und Zukunft verm ag er dagegen nur 
durch die Lösung der Rahm enszenen zu „ordnen”. Doch müssen w ir hier 
w iederholt betonen, daß der endgültige Ausklang der „Tragödie” trotz 
sein er U nzulänglichkeit einen beharrlichen, nahezu verzw eifelten  A n
spruch auf Optimismus ausdrückt. D ieser Anspruch ergibt sich nicht 
aus der G ewißheit der W eltanschauung, aus den tatsächlich herrschenden  
Ideen der Zeit, sondern entspringt der lyrischen Sehnsucht, die die besten  
Stü ck e der Madách’schen Dichtung beherrscht.

D ie „Tragödie” ist als Ganzes beherrscht vom  Ringen der Argum ente 
der H offnung, der B egeisterung für die großen Ideen und des Z w eifels,



Im re Madách 31

des Pessimismus. Doch im m er w ieder erhebt sich die H offnung gegen  den 
erdrückenden Zweifel, und der immer wieder auflodernde W ille zum  
Glauben läßt die Enttäuschung nicht endgültig siegen. In der „Tragödie” 
spricht uns dieser Anspruch auf Optimismus, w enngleich  n icht seine 
G ew ißheit, so doch der beharrliche W ille zu ihm besonders erhebend an. 
Das Erhabene an der „Tragödie” besteht darin, daß Madách trotz allem  
entw affnenden Argumenten des Z w eifels den Sinn des Ringens, des Kämp- 
fens verkündet, obgleich die Beweisführung m itunter erdrückend und 
der W iderstand gegen die W ucht des Pessim ism us fast unm öglich  er
scheint. Und Madách versucht trotzdem  den W iderstand, gibt den Kampf 
trotz alledem  nicht auf. A ls Adam am Schluß der Szene in eisiger Gegend 
die W affen streckt, („Ich w ill m ein düstres Los nicht sehen, /  D en eitlen  
K am pf”), da versucht er, das letzte Argument Luzifers, den A nblick des 
sterbenden Lebens m it dem  Versprechen des W erdenden in der Schluß
szene zu widerlegen. Die „Tragödie” kommt in der Schlußszene zu keinem  
w irklichen Ruhepunkt und verm ag es infolge des Charakters d ieser Szene 
auch nicht. Doch es ist zw eifellos, daß sich Madách m it seinem  eigenen  
Pessim ism us nicht zufriedengeben kann. In Madách’s W eltanschauung  
stehen  Ja und Nein, H offnung und Pessimismus unerbittlich einander ge
genüber. Doch als die Logik des Pessim ism us der Szenen beinahe trium 
phiert, da flüchtet Madách, nahezu aller W affen des O ptim ism us be
raubt, in seiner Verzw eiflung zu dem lyrischen Motiv, das über allen  
Z w eifel erhaben blieb, w eil es in das Ringen von Ja und N ein im  Drama 
nicht einbezogen wurde.

Schon die frühere Forschung hat darauf hingew iesen, daß die Zeit
genossen in den Schlußworten der „Tragödie” eine A nspielung auf die 
konkreten politischen Verhältnisse ihrer Zeit sahen. Und M adách’s Prin
zip  —  „Das Ziel —  der Tod, das Leben —  Kampf, /  Und Z iel des Men
schen  ist das Kämpfen selb st” —  erhält ebenfalls durch die Verhältnisse  
der W illkürherrschaft seinen Sinn, durch die Zeit, die den G lauben an die 
Ideen aufs härteste auf die Probe stellte und in Legionen den Zweifel 
w achrief, zugleich aber die Besten dieser Zeit m it leidenschaftlichem  
Protest gegen die K apitulation aufbegehren ließ. Madách w ill vor den 
Argum enten des Zweifelns und der Enttäuschung nicht die W affen  
strecken.

Was für ein Ziel erblickt Madách vor sich? Die großen Schicksals
fragen der Menschheit erscheinen ihm, was Gegenwart und Zukunft an
belangt, als ungewiß und rätselhaft. Die Vergangenheit ist noch  von den 
Ideen durchdrungen, die in der Französischen Revolution ihren Höhe
punkt erreichten, die Vergangenheit ist noch ein Weg zum G ipfel, —  doch
6 A cta L itte ra ria
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in  der Gegenwart und in der Zukunft sieht M adách an Stelle der Ideen  
nur gähnende Leere. D och eines hat Madách bis zu letzt klar und eindeutig  
vor Augen: die B ejahung der nationalen U nabhängigkeit. Auf einige  
o ffen e  Fragen der „T ragödie” gibt das M oses-Dram a hoffnungsvolle,kam pf
b ere ite  Antwort. D iese A rt der Beantwortung der Z w eifel findet sich nicht 
a lle in  bei Madách, denn schon  das Reform zeitalter bot B eispiele dafür. 
A u ch  die Generation des Reformzeitalters hegte Z w eifel über den Fort
sch r itt der Menschheit, über die neue W elt des Kapitalismus, über die 
Verw irklichung der Ideen der Französischen R evolution  —  besonders als 
sie  d ie ernüchternden Verhältnisse der kapitalistischen Länder des 
W esten s sah. Und ihre A ntw ort auf dieses Grübeln, auf diese Z w eifel 
la u te t nahezu so, w ie in der „Tragödie” : „Was ist uns zugedacht auf dieser 
W elt? Nach besten K räften  /  fürs Edelste zu käm pfen”. D. h. noch deut
lich er  gesprochen: die n ationale Sache w eist den D ichtern in ihren Zwei
fe ln  den wahren W eg, und sie finden den A usw eg im  A ufstieg der Na
tion : „Vor uns steht das Schicksal einer N ation /  Haben wir sie erst aus 
ih rem  tiefen  Fall e r h o b e n . . .” (Vörösmarty.) D ie Z w eifel über den 
Fortschritt, über das Sch icksal der M enschheit w erden durch die Er
k en n tn is verdrängt, daß S ein  und Aufstieg der N ation über jeden Z w eifel 
erhaben  sind. Die K rise M adách’s in der Zeit der W illkürherrschaft ist  
tie fer , schmerzvoller, als d ie  der Dichter des Reform zeitalters vor 1848. 
In dem  er aber über d ie Zw eifel an dem allgem einen Geschick der 
M enschheit, des Fortschritts usw ., hinausgeht, fin det auch er in der Sache  
der nationalen U nabhängigkeit den einzig sicheren Halt. Und in diesem  
S in n e  w ird die „Tragödie” id ee ll durch das M oses-Dram a ergänzt.

In der letzten Szene der „Tragödie” fügen  sich  die Lösung und auch  
das M otiv des Erdgeistes und Evas in einen fideistischen  Rahmen. Auch 
d ieser  Fideismus bezeugt es, w ie unsicher M adách im Suchen des Aus
w eg s ist, w ie wenig A nhaltspunkte er hierzu in der G eschichte zu finden 
verm ag. Davon ausgehend versuchten viele, d ie „Tragödie” in reaktio
n ärem  Sinne zu deuten und dem  mytischen Rahm en eine größere Bedeu
tu n g  beizumessen, als ihm  tatsächlich zukommt. Solche Versuche werden  
jed och  von den unm ißverständlichen Zeugnissen des Deism us Madách’s 
w id erleg t, denen man sozusagen  in seinem ganzen Lebenswerk, in dessen  
versch iedensten  Phasen und auf den verschiedensten G ebieten begegnet.

W ir müssen schließlich  noch über das künstlerische Verfahren, über 
L ösungen  und Mittel sprechen , die Madách in den einzelnen Szenen der 
„T ragödie” anwendet. Im V ergleich  zu den früheren dramatischen W erken 
M adách’s zeigt die „T ragödie” eine abw echslungsreichere Anwendung 
d ieser M ittel. Die zaghafteren  und blässeren dram atischen Lösungen der
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ersten  Szenen weichen besonders von der Athener Szene an einem  origi
nelleren Aufbau der dram atischen Handlung. In dieser Szene kom m t 
bereits die prägnante Verdichtung zur Geltung, m it der Madách die 
G esellschaft und die Parteien Athens, den historischen Augenblick durch 
einzelne, markante Portraite und Typen veranschaulicht. Eva steht als 
w ahrhaft tragische Heldin vor uns, die, an Racine’s H eldinnen erinnernd, 
mit vielsagender dramatischer Inkonsequenz zuerst M iltiades desselben  
Vergehens beschuldigt, w ie die athener Bürger, und ihm  dann vorw irft, 
dass er sein Heer entlassen habe. Eva bestreitet in der ganzen „Tragödie” 
eine besondere dramatische Aufgabe. Infolge der abstrakten G estalt 
Adams verliefe die dramatische Handlung nur allzu dürftig, hätte Madách 
im Charakter und in der Persönlichkeit Evas m itunter nicht den ent
sprechenden Kontrapunkt geschaffen. Bei Adam gew ahrt man die S tetig
keit des Charakters, indessen Evas ununterbrochene Metamorphose dra
m atische W endepunkte schafft. Eva steht Adam bald näher, bald ferner, 
sie ist bald seine Gefährtin, bald seine W idersacherin und ihr V erhältnis 
zeigt bis zuletzt einen ständigen Wandel.

D ieser Wandel von Evas Charakter und Persönlichkeit bewirkt te il
w eise auch die M annigfaltigkeit der dramatischen Handlung der „Tragödie”. 
Diese M annigfaltigkeit steht auch im Zusammenhang m it der Atm osphäre 
und dem dramatischen Farbenton der einzelnen Szenen. Die A thener 
Szene bedient sich des Verfahrens der klassischen Tragödien, die röm ische 
Orgie erinnert dagegen an den Lebensüberdruß und das mal du siècle  
romantischer Dramen und Romane. Sie gem ahnt uns an die Szenen der 
Romane von Sand, M üsset und Saint-Beuve, in deren Helden w ir trotz der 
Togen und Tuniken die Dandys und Dem im ondaines der Romantik er
kennen. Der gew ollte Kontrast des romantischen Dramas erm öglicht die 
wirkungsvollen G egensätze dieser Szene: Orgie und Pest, zynische W üst
linge und der Apostel Petrus, Hedonismus und religiöse Schwär
m erei. Ein ganz anderes Verfahren wird angewendet, um Byzanz zu ver
lebendigen. Außer den künstlerisch knappen und bündigen Z w iege
sprächen des Patriarchen, der Mönche und der K etzer wird die W irklich
keit dieser Epoche vor allem  durch die Unm öglichkeit der Liebe von Eva 
und Tankred herauf beschworen. Die bereits besprochene Szene ihrer Be
gegnung wird dramatisch durch den spöttischen H inw eis Luzifers auf den 
Zeitgeist abgerundet, der im W iderschein der auflodernden Scheiterhaufen  
sym bolisch auf die Bühne tritt. Der gleiche W iderschein schafft zugleich  
einen geistvollen Übergang zur ersten Prager Szene, w o er gleichfalls dra
m atisch-sym bolisch an die unveränderte Gegenwart des Feudalism us erin
nert. Aber auch in den Worten des Kaisers Rudolf wird der G eist
6*
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von  Byzanz wieder wach. Das Verhältnis zw ischen Adam und Eva reift 
in  dieser Szene zu einem  wahren K onflikt und wird hier am  dramatisch
s te n  gestaltet. Auch Evas Persönlichkeit erscheint in dieser Szene 
in  ihrer ganzen V ielfa lt, sie  vereinigt Zärtlichkeit und G efallsucht mit 
G ew issenspein. D ie Londoner Szene ist im  Vergleich m it den vorherge
h en den  weniger dramatisch, der Dichter bem üht sich w eniger um eine 
ein h e itlich e  dramatische Handlung, er sucht vielm ehr Illustrationen zu 
se in e n  Gedanken und w ill das Jahrmarkstreiben durch die locker ver
bun d en en  Szenen veranschaulichen. Das H eroisch-Tragische der früheren  
B ild er  weicht hier dem G rotesken, dem Trivialen, so z. B. in  den Worten 
d es Scharlatans, der hier ein  Zerrbild von Adams Traum bietet. Dieser 
„A u sb lick ” ist ein gew olltes Gegenstück zu den lyrischen Reminiszenzen, 
d ie in den Szenen Evas und Adams an die paradiesische Vergangenheit 
erinnern . Die T otentanz-Szene der Londoner Szene charakterisiert mit 
epigram m atischer K nappheit Menschen und Schicksale und dient als 
stu fen w eiser  Übergang zu dem  lyrischen Höhepunkt, in dem  m itdenW orten  
E vas das Erdgeist-M otiv eine ideell so bedeutende Rolle erhält. In der 
B ew egth eit des Londoner Jahrmarkts setzt sich immer stärker eine ge
w isse  traurige, müde Atm osphäre durch, die einem  Schleier gleich die 
b u n te  Bewegtheit des B ildes verblassen läßt und die entm utigende 
S tim m u n g des kapitalistischen Alltags verm ittelt. In dieser Stim m ung ist 
b ere its  die W irklickeit der Phalanstère und der Eiszeit enthalten , und diese 
b eid en  letzten Stufen der Handlung stellen  je eine Variante zur Wirk
lichkeitsstim m ung der Londoner Szene dar.

D ie „Tragödie” bedient sich  der M öglichkeiten, die ihr die dramatische 
D ich tu n g  bietet und verw endet nicht zuletzt auch lyrische M ittel. Dies 
besagt, daß wir die Aussage der „Tragödie” nicht ausschließlich an der dra
m atischen  Handlung ablesen können.

D ie „Tragödie” birgt M om ente, deren wahrer Sinn nur auf Grund des 
gesam ten  Lebenswerkes von Madách erschlossen w erden kann. Dieses 
L ebensw erk  beweist jedoch, daß sein Schöpfer treu zum  Freiheitskrieg, 
als dem  einzigen W eg zur nationalen Unabhängigkeit stand, jedw ede Art 
d es A usgleichs und der Unterwerfung verw arf, die Erscheinungen der 
kapitalistischen  Entwicklung unter der W illkürherrschaft, aus dem  Blick
p u n k t der Hoffnungen des Reform zeitalters enttäuscht maß, an den tra
g isch en  Gegensatz von Individuum  und Masse glaubte, und verm einte, 
daß gegenüber der Masse vorläufig nur die einsam en „Großen” die Ideen 
des Forschritts vertreten können. In der Tragödie bekannte er sich ein
d eu tig  zu den Ideen der Französischen Revolution, doch erkannte er den 
W eg und im allgem einen die Entfaltung dieser Ideen in der Gegenwart
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und in der Zukunft nicht. Eben darum zog er aus der G eschichte ein e  
tragische Lehre, setzte jedoch dieser Tragik, mangels anderer, außer
historische Argum ente entgegen. Hin und hergeworfen zwischen Ja und 
Nein, Optimismus und Pessim ism us, zurückschreckend vor den M ißer
folgen der G egenwart und der verm eintlichen Zukunft, versuchte er als 
W iderlegung seiner eigenen Zw eifel und Enttäuschungen aus der W irk
lichkeit der m enschenfreundlichen K räfte, der Natur und M aterie H off
nung und Ermutigung zu schöpfen. Wir dürfen daher in der Tragödie 
nicht nur ein Werk des Pessim ism us, der Enttäuschung und der V erzw eif
lung sehen, sondern müssen aus ihr auch das Pathos des beharrlichen  
W iderstandes gegen Pessim ism us, Enttäuschung und V erzw eiflung  
heraushören, —  ein Pathos, das auch dann erhebend ist, wönn d ie A rgu
m ente dieses W iderstandes schwächer als der W ille dazu sind. D ie „Tra
gödie” w eist nicht den W eg ins gelobte Land, sie fordert nur ihren Helden  
vom  Abgrund des Untergangs zurück. Daß Madách den Glauben an dieses 
gelobte Land auch im Hinblick auf sein e Nation nicht verlor, bezeugt 
sein „M oses”. Und w ie Evas M utterschaft Adams Rettung bedeutet, so rief  
die Sache der nationalen Unabhängigkeit Madách aus dem P essim ism us  
zum Kampf und Vertrauen zurück.

ANMERKUNGEN
1 Erzählung von Pál Gyulai
2 János Vajda, ungarischer Lyriker (1827—1897)
;l János A rany, bedeutender Epiker (1817—1882)
r' Fr. Ph. G raf von Lam berg, G eneralkom m andan t der kaiserlichen T ru p p en ; 

fiel 1848 in Pest der Em pörung des Volkes zum  Opfer.
’ M ihály Tompa (1817—1868) vo lkstüm licher ungarischer Dichter.
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