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Tóth Gergely 

„VIVUNT EX AGRIS”* 
Bél Mátyás Notitiájának mezőgazdasági vonatkozású adatai, 

s azok felhasználhatósága 

Egy máig fel-felbukkanó legenda szerint Bél Mátyás, a nagyhírű pozsonyi 
tudós maga vett vándorbotot a kezébe, s járta be Magyarország tájait, hogy 
hazájáról leírást készítsen. Habár ezt a kedves és romantikus elképzelést 
immár a mítoszok közé kell sorolnunk, az tény, hogy Bél hatalmas műve, 
a többezer oldalra rúgó Notitia Hungariae novae historico-geographica páratlan 
gazdagsággal tárja fel a korabeli Magyar Királyság természetrajzát, törté-
nelmét és nem utolsó sorban mezőgazdasági viszonyait – ebben pedig a 
szerzőt helyben lakó ismerősei, illetve a vármegyéket bejáró fizetett mun-
katársa segítették.1 Nem meglepő, hogy a Notitiát régóta számon tartják az 
agrártörténet kutatói: elég itt a Dóczy Jenő, Wellmann Imre és Bakács Ist-
ván által összeállított bibliográfiára, valamint ifj. Barta János és Wellmann 
Imre tanulmányaira utalnom.2 Különösen az utóbbi szerző ért el fontos 
eredményeket a kérdés kutatásában, elsősorban azzal, hogy kollégáival le-
fordította a Tractatus de re rustica Hungarorum című munkát (Értekezés Ma-
gyarország mezőgazdaságáról), amelyet Bél Mátyás munkatársa, Matolai 
János készített – Bél elgondolásai alapján.3  

Wellmann tanulmányai és kutatási eredményei azonban szemléletük-
ben mára már jócskán elavultak, illetve az is látható, hogy elsősorban a 
Tractatusra koncentrált, míg a Notitiával kapcsolatos megállapításai felszí-
nesek, érintőlegesek. Ezért indokoltnak éreztük, hogy Bél Mátyás nagy 

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
 1 Bél Mátyás műve, illetve annak a szerző életében megjelent kötetei: Bél 1735–1742. Bél 

életére és munkásságára alapvető segédlet az 1984 előtti szakirodalom vonatkozásában: 
Belák 1984. Az újabb irodalomra lásd: Horváth 2003; Tóth 2007. A segítőtársakra lásd: 
Szelestei N. 1989, 62–72.; újabban Tóth 2007, I. 63–128.; Tóth 2007, II. passim. A segítőkkel 
való kapcsolattartásra bőséges információkat nyújt a tudós levelezése. Lásd: Bél 1993, pas-
sim.

 2 Az említett agrártudományi bibliográfia tartalmazza Bél országleírását, az ebből készített 
kivonatot (Compendium), s annak kiadásait, valamint a tudós kisebb, mezőgazdasági vo-
natkozású tanulmányait is. Lásd: Dóczy–Wellmann–Bakács 1934, nr. 248., 254., 385., 386., 
478., 549., 711., 728., 745., 1159. Barta és Wellmann vonatkozó tanulmányai: Barta 1981; 
Wellmann 1984; Wellmann 1985; Wellmann 1990.

 3 Bél 1984b. A műre még lásd: Wellmann 1984; Tóth 2007, I. 17–18., 25., 51., 52–53., 74., 95.
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munkáját ismét vizsgálat alá vegyük ebből a szempontból is. Ezt azért is 
megtehettük, mert az utóbbi években kollégáimmal megjelentettünk Bél 
Notitiájának kiadatlan részeiből huszonegy vármegyeleírást, így már ezeket 
szintén alaposan ismerjük.4 Jelen vizsgálódásunk során tehát arra voltunk 
elsősorban kíváncsiak, hogy mi motiválta Bélt a mezőgazdaságra vonat-
kozó adatok gyűjtésében, mennyire volt felkészült, milyen adatok érdekel-
ték, és hogy a mai kutatásnak miben lehet hasznára a munkája. 

A Notitia kérdőívei: mire volt kíváncsi Bél Mátyás? 

Bél esetében igen szerencsés, hogy kéziratos hagyatékának köszönhetően 
ismerjük a Notitia elkészítésének folyamatát, illetve Bél adatgyűjtési mód-
szereit is.5 Ahogy utaltunk rá, a pozsonyi tudós az esetek többségében nem 
maga gyűjtötte az adatokat. Erre amúgy sem volt lehetősége, mivel a po-
zsonyi evangélikus gimnázium rektora, majd a pozsonyi német evangéli-
kus gyülekezet lelkésze volt. Így a legkézenfekvőbb módszerhez, vagyis a 
kérdőívekhez folyamodott. Ezeket küldte el adatszolgáltató ismerőseinek, 
illetve ezeket adta a kezébe fizetett munkatársának, a már említett Matolai 
Jánosnak.6  

A legteljesebb, „Nagyhont vármegyére” (Hont vármegyének a Kishonti 
járás nélküli részére) vonatkozó kérdőívben – amely valamikor 1736–1739 
között készült7 – több kérdés is irányul a mezőgazdaságra. Az egyik leg-
fontosabb az általános rész természetföldrajzi tagozatában található: „A 
vármegye termékenységéről, avagy terméketlenségéről: milyen terménye-
ket avagy terméseket hoz; hol terem inkább vagy kevésbé bort vagy gabo-
nát?”8 Szintén fontos az általános rész politikai tagozata, ahol ez a kérdés 
olvasható: „A lakosok elfoglaltságairól, és arról, hogyan élnek, milyen sors-
csapások sújtják őket stb.”9 E kérdésnek köszönhetően a leírások eme ré-
szében is gyakran előjön a mezei gazdálkodás és annak nehézségei, a la-

 4 Lásd: Bél 2011; Bél 2012; Bél 2016; Bél 2017; Bél 2018; Bél 2020. A fordításban megjelent 
vármegyeleírásokra lásd: Belák 1984; Horváth 2003, 285–287.; Tóth 2007; Bél 2014. 

 5 Bél Mátyás kézirataira lásd: Szelestei N. 1984; Tóth 2006.
 6 Ezekről a kérdőívekről hosszabban írtam a disszertációmban. Lásd: Tóth 2007, I. 65–73.
 7 Lásd erre: Toth 2007, I. 66.
 8 „De fertilitate vel sterilitate Comitatus, quas fruges, fructusve ferat; qua vino, aut frumento 

magis, vel minus proficiat.” Toth 2007, I. 67.
 9 „De incolarum occupationibus, et quomodo vitam tolerent, quibus affliguntur miseriis 

etc.” Uo.
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kosok által termesztett haszonnövények, és más egyebek. Ugyancsak lé-
nyeges a falvakkal kapcsolatos kérdőpontok között az alábbi: „A falu szán-
tóföldje, terményei, szőlők stb.”10  

Tény, hogy a kérdőív önmagában nem volt garancia az érdemi adatokra: 
sok múlott az adatközlőn is. Mégis, igen gyakran a kisebb közösségek gaz-
dálkodásával kapcsolatban is bőséges információkkal szolgálnak a Notitia 
leírásai. Bél ugyanis, ha megvolt hozzá az anyag, mindig érzékletesen írt az 
egyes falvak földjeinek minőségéről, és arról is, hogy a falusiak milyen ter-
ményeket vetnek, a falu földjének mely részét használják legelőként, szán-
tóként, mennyi az erdejük, és így tovább. Ebben különbözik, és ezért gazda-
gabb a Notitia a mezőgazdaságra vonatkozó adatok tekintetében a 
Matolai-féle Tractatusnál, amely inkább egy általános áttekintés – bár nyil-
vánvalóan annak az adatgyűjtésnek a tapasztalatain (is) alapul, amelyet Ma-
tolai Bél megbízásából a vármegyeleírások elkészítése érdekében végzett el.11 

A Notitia lehetséges módszertani előzménye: az utazási irodalom 

Vajon mi ösztönözte a szerzőt, hogy országleírást készítsen, illetve hogy 
művében – egyéb információk mellett – a mezőgazdaságra, illetve a pa-
raszti életformára vonatkozó adatokat gyűjtsön? Erre a kérdésre sok ho-
mályos és kevéssé igazolható válasz született: kezdve Bél paraszti szárma-
zásával, Magyarország megismerésére, illetve „felemelésére” irányuló 
általános szándékával, problémaérzékenységével, a parasztság iránti ro-
konszenvével, társadalomkritikájával és így tovább.12 Bizonyosan ezek a 
tényezők is számítottak, de fontosabbnak vélem Bél Mátyás lehetséges tu-
dományos mintáit. Egy ideje ugyanis azt gondolom, hogy nem a sokat em-
legetett német államismeret (Statistik, Staatskunde) lehetett Bél fő előképe 
– amely a korszakban még inkább elméleti jellegű, és az egyes államok ösz-
szehasonlítását, politikai rendszereik összevetését tűzte ki célul13 –, hanem 
az úgynevezett apodémikus, azaz utazási irodalom.  

10 „Vici ager, fructus, vineae, etc.” Tóth 2007, I. 67.
11 A Notitia és a Tractatus között igen sok megfelelést lehet találni, ami persze nem csoda, 

hiszen Matolai az előbbinek egyik fő adatgyűjtője, az utóbbinak szerzője volt. Matolaira 
és a Bél megbízásából végzett adatgyűjtői tevékenységére részletesen lásd: Tóth 2007, I. 
74–86. Szerzőségére a Tractatus vonatkozásában lásd: Wellmann 1984, 18–19. 

12 Ami a társadalomkritikát, illetve a parasztság iránti szimpátiát illeti, különösen a második 
világháború utáni marxista történetírás hangsúlyozta ki (illetve túl) ezeket a motívumokat 
Bél esetében. Vö. Wellmann 1984, 28–29.; Wellmann 1985, 62–63.; Wellmann 1990, 186.

13 Lásd ezekre: Valera 1986.

111

„VIVUNT EX AGRIS”



Ez a gyorsan fejlődő, korán tudományos jellegűvé váló műfaj – amely 
egyébként a későbbi államismereti-statisztikai irodalom fontos előzményé-
nek tekinthető – már a 16. században komoly módszertani munkákat ered-
ményezett, amelyek az utazóknak segédletet nyújtottak egy-egy ország le-
írásában.14 Zwinger, illetve Rantzau Methodus apodemicái Bél kérdőíveihez 
hasonlóan kérdéseket illetve témaköröket tartalmaznak, amelyekre az úton 
lévőknek ki kellett térnie, és e témakörök között szerepelnek egy-egy vidék 
mezőgazdaságára, terményeire, illetve földje minőségére vonatkozó kér-
dések is.15 Sőt, Rantzau valóságos kisszótárat készített arról, hogy milyen 
jelzőkkel írható le egy-egy terület – a szókincse pedig szépen összecseng 
Bél leírásaival.16 Összességében az mondhatom, hogy az apodémikus iro-
dalom univerzális érdeklődése, tudományos igényessége bizonyosan ha-
tott Bélre, de e hatás felderítéséhez további kutatások kellenek. 

Bél 1722. évi javaslatai a gazdaság fejlesztésére 

Van ugyanakkor egy fontos szöveg, amely azt mutatja, hogy Bélt a fenti 
mintáktól függetlenül is foglalkoztatták gazdasági kérdések. 1722-ben 
ugyanis papírra vetette magánjellegű elképzeléseit Magyarország „köz-
gazdaságáról”, amelyet utóbb Wellmann Imre adott ki.17 Wellmann helye-
sen jelzi ezzel kapcsolatban, hogy ugyanekkor országos szinten is folytak 
tárgyalások a kérdésben: az 1715. évi országgyűlésen felállított és a gazda-
sági helyzet javítását célzó bizottság éppen az 1722. évi diétára készült el 
javaslataival.18 Én magam ennél is tovább menve úgy vélem, hogy Bél ter-
vezetének bizonyosan volt köze e bizottság munkájához, amit az időbeli 

14 Lásd erre általában Justin Stagl munkáit: Stagl 1980; Stagl 2004. Utóbbi könyvében a szerző 
határozottan utal arra, hogy ennek a műfajnak voltak olyan tendenciái, amelyek az ál-
lamismeret felé mutatnak; sőt, jelzi, hogy a 18. századi német államismeret (Statistik) ve-
zető professzorai, Achenwall és Schlözer az utazási irodalmat is vizsgálták és oktatták, 
mint az államismeret egyik fő forrását. Lásd: Stagl 2004, 56–57., 63–64., 77–78.; és főleg 
88–89. Az utazási irodalom a 18. században is virágzott, amint ezt a német és részben a 
magyar forrásanyag vizsgálata is jelzi. Vö. Kulcsár 2006.

15 Zwinger művében szerepel több mintaleírás, így például a Bázel környéki régióról (Zwin-
ger 1577, 164–166.), vagy Bázel városáról (Zwinger 1577, 167–226.) A tematika sok ponton 
megfeleltethető Bél vármegye-, illetve városleírásainak, de közvetlen mintának nem te-
kinthető. Theodor Zwinger fontosságára az ars apodemica, vagyis az utazási irodalom terén 
lásd: Stagl 2004, 57–65., 70–81., et passim.

16 Lásd: Rantzau 1608, 14–18. Rantzaura és művére vonatkozóan lásd: Stagl 2004, 128.
17 Wellmann 1990.
18 Lásd: Wellmann 1990, 185.
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egybeesés, a pozsonyi tudósnak a politikai elit számos tagjával ápolt kiváló 
kapcsolata,19 illetve a tartalmi hasonlóság is sugall. Bél ugyanis a bizottsági 
javaslatokkal egyezőleg, az export növelésével, vagyis merkantilista szel-
lemben képzelte el a honi gazdaság fejlesztését.20 Ennek rendelte alá a me-
zőgazdasággal kapcsolatos javaslatait – tény ugyanakkor, hogy a paraszt-
ság helyzetének jobbítását is szorgalmazta.  

Erre utal több elképzelése. Azt ajánlotta például, hogy a fejedelem az 
állami adót pénz helyett gabonában kérje, és ezzel aztán kereskedhetne. 
Nagy terhet ró ugyanis a jobbágyra a pénzben kért adó, mivel ennek elő-
teremtéséhez el kell adnia a terményét, amire nincs lehetősége. Ehhez kap-
csolódóan sürgette állami magtárak létrehozását, hogy a termékeny évek-
ben fel lehessen vásárolni a gabonát a parasztoktól. Hozzáteszi: 
amennyiben látná a paraszt, hogy a külföldiek felvásárolják a gabonát, ő 
is nagyobb kedvvel művelné a földet.21 Bél létező problémát taglalt: a 18. 
század elején nagy gondot okozott a fejletlen bel- és külkereskedelem, mert 
a terményfelesleget paraszt és földesúr egyaránt nehezen tudta áruba bo-
csátani.22 Annyi viszont megjegyzendő szerzőnkkel kapcsolatban, hogy 
sem itt, sem más műveiben nem ajánlja új, fejlettebb művelési módok vagy 
növények átvételét, továbbá még sokszor feltűnnek antik tekintélyek nála, 
mint Cato vagy Columella, illetve nem volt különösebben tájékozott a ko-
rabeli modern mezőgazdasági irodalomban sem.23 Igaz, mindez általában 

19 Wellmann szerint „Bél Mátyás, az egyszerű lelkész, az előkelő urak tervezetéről részlete-
iben nem lehetett tájékozva [!]”. Lásd Wellmann 1990, 185. Bél ugyanakkor nem „egyszerű” 
lelkész volt. 1708–1714 között ő volt a besztercebányai iskola rektorhelyettese, majd rektora, 
1714–1719 között pedig a pozsonyi iskola rektora, így számos előkelő nemesifjú gondvi-
selőjeként szoros kapcsolatot tartott fenn a protestáns nemesség több jelentős családjával. 
1719-től a székváros, Pozsony német gyülekezetének evangélikus lelkésze lett, s ahogyan 
addig, úgy ezután is igen aktív összeköttetései voltak számos protestáns országgyűlési kö-
vettel, illetve bizottsági taggal, így például Ráday Pállal, aki a fent említett bizottság mun-
kájában is részt vett. Ráday tagságára lásd a törvényszöveget (1715: LIX., CJH 1900. 1657–
1740, 486–487.); Bél és Ráday viszonyára lásd: Bél 1993, passim; illetve Tóth 2007, I. 37., 41., 
42., 66., 95., 102., 104–105. A magam részéről egyáltalán nem tartom kizártnak, hogy maga 
Ráday kérte fel Bélt, hogy fejtse ki véleményét a gazdaság fejlesztésére vonatkozóan. 

20 Bél tervezetének merkantilista jellegére Wellmann is felhívja a figyelmet. Lásd: Wellmann 
1990, 185–186.

21 Lásd a Wellmann által eredetiben közölt szövegben. Wellmann 1990, 192–193.
22 Vö. Bakács 1936, 296.; Wellmann 1985, 61–62, 64.; Wellmann 1990, 185. 
23 Ez jellemző a Matolai által összeállított De re rusticára, de a Bél által írt vármegyeleírásokra 

is. Lásd erre Bél 1984b. A vármegyeleírások között példaként állhat Sopron vármegye le-
írásának természetrajzi tagozata, s benne a mezőgazdaságról írtak. Lásd: Bél 2001–2006, 
I. 114–117.
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jellemző volt a 18. századi magyarországi mezőgazdasági szakirodalomra 
– amint azt Bakács István és ifj. Barta János kimutatta.24  

Mezőgazdaság, földhasználat, termények a Notitia lapjain 

Immár rátérve a Notitia mezőgazdasággal, földhasználattal kapcsolatos ré-
szeire, elsőként a vármegyében, illetve az egyes városok, falvak határában 
termesztett növények ismertetésére szeretném felhívni a figyelmet. Láttuk, 
hogy a kérdőívben erre Bél kíváncsi volt, így sokszor igen gazdag ismerte-
tést olvashatunk a témában. Csak néhány példa: szerzőnk elmondása sze-
rint Árva vármegyében az Alsó járásban megterem a búza, rozs, árpa, zab; 
a gyümölcsfáknak kedvez a föld (körte, szilva), de a koránérő gyümölcsök-
nek nem. Termesztenek viszont zöldségeket, és különösen kedvelik a pasz-
tinákot.25 Sárosban leginkább a len terem meg, emellett sok káposztát, 
konyhakerti növényt vetnek.26 A Gömör vármegyei Csetnekről pedig meg-
tudjuk, hogy jó szántóföldekkel és rétekkel bír; a földeken kendert és len-
csét termesztenek.27 Bél emellett rendszeresen kitér arra, hogy milyen mi-
nőségű a talaj (kövecses, homokos, termékeny, meddő, „kövér” stb.), s 
hogy ez milyen földhasználatot tesz lehetővé.28 

Sok esetben találunk adatot a Notitiában arra is, hogy a parasztság mi-
lyen keretek között használja a földet. Gyakran lehet ezért olvasni a pusz-
ták jobbágyok általi bérléséről, különösen, ha a falu határa szűkös a közös-

24 Habár a korabeli szakirodalomban előfordulnak javaslatok bizonyos újításokra, ezek sze-
rény mértékűek, továbbá az antik szerzők műveit is újranyomták és nagy becsben tartot-
ták eme időszakban. Vö. Bakács 1947, 142–143., 147.; Barta 1981, 18–19.

25 Lásd: Bél 2011, 64–65.
26 „Iuxta et brassicae cultus, plantatioque olerum est culinarium omnis generis. Sed praeci-

puae fertilitatis, qua haec ora gloriatur, est copia lini...” Bél 2018, 48.
27 Bél 2020, 243. Fordításban: Bél 1992, 44.
28 Így például a Torna vármegyei Udvarnok (ma Szádudvarnokméhész része, Dvorníky-

Včeláre, Szlovákia) földje tele van kaviccsal és apró kövekkel („sabulo et glarea offusus”), 
s ezért terméketlen, vagy legalábbis trágyázást igényel („atque idcirco infoecundus, certe 
laetaminis indigus”). Lásd: Bél 2020, 3317. (fordítás: Bél 2002, 78.) Komárom vármegye 
földje részben puha, porhanyós, kövér („hic pulla est, resoluta, atque pinguis”), részben 
kavicsos; a jó minőségű fekete földben megterem a búza és a kukorica („törökbúza”) is 
(„ubi terra nigra et bona, tritici pulchri ferax est, aliasque quoque frugum species, prae-
sertim zeam, Hungaris török buza fovet...”). Bél 2016, 284. (fordítás: Bél 1996, 31.) A zemp-
léni Sztakcsin (ma: Stakčín, Szlovákia) földje viszont dombos, hegyes területen fekszik, s 
kiválóan kihajt rajta a – nyírfa; ha egy-két évig parlagon hagyják, úgy benövi az erdő, 
hogy nem lehet felszántani („...solo tamen collino, montoso, et betulae gignendae pronum 
[! prono]. Si uno alterove anno negligatur, ita silvescit, ut inarari nequeat.”). Bél 2018, 227. 
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ségnek. Jellemző módszer ez az Alföldön (például Kecskeméten), illetve a 
jász és kun kerületekben (Kunhegyes), de a hódmezővásárhelyiek, duna-
patajiak, simontornyaiak is bérelnek prédiumokat – amint azt Bél ismerte-
téseiből megtudjuk.29 Zemplén vármegye leírása pedig azért érdekes, mert 
az adatgyűjtő Matolai igen részletesen beszámolt a tokaji borvidék szőlői-
nek tulajdonlásáról. Kiderül a szövegből, hogy a helyiek szinte nincstele-
nek, saját szőlőskerttel nem rendelkeznek, ehelyett zsellérsorban élnek, 
mivel a szőlők túlnyomó részét főnemesek, vagyonosabb köznemesek, il-
letve városok birtokolják.30  

Igen sokszor kerül szóba Bélnél az erdőhasználat. Az erdő a korszakban 
három dolog miatt fontos gazdálkodási szempontból: a vadászat, faizás és 
a sertések makkoltatása miatt. A vadászat kapcsán Árva vármegye ismer-
tetésében Bél leírja, hogy a parasztok csak akkor vadászhatnak, ha erre a 
földesúrtól pénzen vett engedélyük van, vagy ha a földesúr parancsot ad 
a vadászatra, mint egyfajta robotra.31 Más vármegyében ugyanakkor eltérő 
volt a szabályozás. A faizás – derül ki a Notitia egyes részeiből – egyes he-
lyeken engedélyezett, máshol tiltott; és ugyanez a helyzet a makkoltatással 
is. Ezek az adatok elsősorban a vármegyeleírások általános részében, a ter-
mészetföldrajzi tagozatban találhatók. 

Láttuk, hogy Bél fontosnak tartotta a köznépet sújtó nehézségek ismer-
tetését is, és erre külön is rákérdezett a kérdőívben. Ennek köszönhetően 
erről is számtalan egyedi adat olvasható a Notitiában. Ung vármegyében – 
írja szerzőnk – az árvizek nyomorítják meg a népet, amelynek így pusztul 
a földje, és annak minősége is silányul; hogy előteremtsék a pénzt az 
adókra, napszámosnak kell szegődniük.32 Közép-Szolnok vármegyében, 
Haroklyán faluban Bél elmondása szerint a román parasztok odébbállnak 
a robotmunka és az adók elől33 – ezt a jelenséget máshol is észleli. Szerzőnk 
emellett igen gyakran megemlíti a vásárok és a kereskedelem hiányát, s e 
hiány következményeként a termények eladásának nehézségeit is, ahogy 

29 Kecskeméttel kapcsolatban lásd: Bél 1735–1742, III. 154–155. (fordítás: Bél 1982, 15.) Kun-
hegyes lakosai által bérelt puszták: Tomaj, Kolbász, Bánhalma. Lásd: Bél 2023, 279. (for-
dítás: Bél 1975, 27.) Hódmezővásárhely pusztabérlésére lásd: Bél 2023, 204. (fordítás: Bél 
1984a, 49.) Dunapataj: Bél 1735–1742, III. 584. (fordítás: Bél 1982, 63.) Simontornya: Bél 
2017, 171. (fordítás: Bél 1979, 353.)

30 Bél 2018, 163–165.; még lásd Wellmann 1985, 62.
31 Bél 2011, 61.
32 Bél 2018, 254, 257. Fordítás: Bél 2014, 39–40, 45.
33 Matthias Bel: Historia Comitatus Szólnok Mediocris. HU-EFK Hist. I. kkk. p. 33.
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azt a fent említett tervezetében is hangoztatta. Bars, Zala, Tolna, Somogy, 
Békés és Szatmár vármegye leírásában egyaránt ezt jelöli meg az egyik sú-
lyos problémaként.34 

Összegzés: hogyan hasznosíthatók a Notitia adatai? 

A fentiekben elősorolt egy-két példa csak néhány csepp az adattengerben. 
Alig érintettem az állattenyésztésről írtakat, vagy éppen a szőlőművelés, 
halászat bemutatását, amelyek szintén nagy terjedelemben szerepelnek a 
leírásokban. Rövid áttekintésemben arra igyekeztem rámutatni, hogy mi-
lyen, mezőgazdasággal kapcsolatos adatokat tartott eredetileg is fontosnak 
Bél – ez mutatkozott meg a kérdőívekben –, és hogy mindez hogyan jelent 
meg magában a műben.  

A Notitia véleményem szerint kiválóan alkalmas arra, hogy egy-egy ter-
mény korabeli elterjedtségét, esetleg felhasználásának módját vizsgáljuk a 
belőle összegyűjtött adatok alapján. Nagyszerű kútfő lehet továbbá akkor 
is, ha egy-egy haszonállat 18. század eleji magyarországi tenyésztéséről 
szeretnénk képet kapni. Az utóbbira jó példának tartom kollégám, Benei 
Bernadett munkáját, aki a korabeli sertéstenyésztéssel, makkoltatással kap-
csolatban gyűjtötte össze a Notitiában található, szétszórt adatokat, s ele-
mezte ki azokat – egyéb forrásokkal egybevetve – egy rendkívül komplex 
és érdekes tanulmányban.35 Úgy vélem tehát, hogy a helytörténeti kutatá-
sok mellett (vagyis egy-egy település, város, vármegye földhasználatának 
vizsgálatán túl) ezen a téren lehet eredményes a Notitia felhasználása az 
agrártörténettel foglalkozók számára. Láthattuk ugyanakkor, hogy a pa-
rasztság korabeli helyzetével is sokat foglalkozik szerzőnk, amely szintén 
egy kiaknázandó jellegzetessége a Notitiának. Összességében úgy gondo-
lom, hogy a Magyar Királyság 18. századi mezőgazdaságát és korabeli la-
kosainak életmódját tekintve a Notitia megkerülhetetlen forrás – s bízom 
benne, hogy ezt a fentiekben sikerült valamennyire érzékeltetnem.  

 
 
 

34 Lásd például Zala vármegye ismertetésében: Bél 2012, 452. (fordítás: Bél 1999, 19.) Szintén 
felhívja a figyelmet Bél eme kijelentésére Horváth Gergely Krisztián. Lásd: Horváth 2003, 
279.

35 Lásd: Benei 2022.
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