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TEST, TAJ, TRAUMA

A modern magyar Balaton-irodalom
egy sajatos hagyomanyszala

Dolgozatom a Balatonnal kapcsolatos iro-
dalmi hagyomdny egy olyan vonulatdra hiv-
ja fel a figyelmet, amelyben hangsilyos sze-
repe van a td, a vidék (szimbolikus jelentd-
ségll) megszemélyesitésének és e mitikus tdj
viszonydnak a vele kapcsolatba 1épd embe-
rekkel. E torténetekben — szemben a nem-
zeti hagyomdnyteremtés és a turizmus dltal
elterjedt Balaton-imagindcidkkal — megkii-
l6nboztetett jelentdségre tesz szert az egyén
és a viz materidlis kapcsolata, az ember testi-
sége, valamint a kdrnyezet jelszertisége a tra-
umatapasztalat szinrevitelében. Mint ldtni
fogjuk, a balatoni tdjat tematizdl$ alkotdsok
kozote elsddlegesen a modernista irodalom
szubverziv szdvegeiben tlinik fel e jelenség-
csoport (Cholnoky Viktor, Térey Janos, Kiss
Noémi), ugyanakkor Jékai Mér példdja jol
mutatja, hogy ez a vonulat kordntsem uj, hi-
szen kdzvetlen kapcsolatban van a t6 folklo-
risztikus irodalmi hagyomdnydval is. Beve-

zetésként a test kuledrtoreéneti szerepével és
a vele kapcsolatos ambivalencidkkal foglalko-
zom, kitérve humdn és tdrsadalomtudomsd-
nyok a test Gjraértelmezését célzé torekvései-
re, s azon beliil az irodalomtudomdny recens
elméleti-médszertani beldtdsaira is (testpoé-
tika, korpordlis narratoldgia). A tovabbiak-
ban pedig az emlitett szerzdk egyes szovege-
inek bemutatdsdval és rovid elemzésével ér-
zékeltetem e sajdtos vonulat jelenlétét a Ba-
laton irodalmi reprezentécidjiban.

A test alapvetd és megkeriilhetetlen kategé-
ridja az ember kulturdlis viszonyrendszeré-
nek — még akkor is igy van ez, ha a test, a tes-
tiség és a testreprezentdcid megitélésével kap-
csolatban jol lithaté ambivalencidkat mutat
a kultartoreénet. ,A test a maga komplexi-
tésdban ellendll a szisztematikus, dtfogd le-

F12W YIawaN 10104



irdsnak, a szimbolikus megragadhatdsignak.
A modern nyugati kulttra alapfelfogdsa, gya-
korlata és hagyomdnya szerint ezért a test-
18l hallgatni kell, mell8zni kell a tudomd-
nyos diskurzusbdl, ki kell ikcatni a szubjek-
tumot konstrudlé tényezék kozil” — irja P,
Miiller Péter.! Jéllehet a test elbeszélhetbsé-
gével, leirhatdsdgdval s szabdlyozdsdval-ural-
hatésdgdval kapesolatos dilemmdkrél b8be-
szédtien vall a vildgirodalom (az ékori mito-
16gidedl kezdve az Erzsébet-kori drdmdn 4t
egészen Francois Rabelais és Jonathan Swift
miveiig), ugyanakkor a test ,tabusitdsd-
nak”, elhallgattatdsinak, programja csupan
a 17. szdzadi kartezidnus filozéfia révén va-
16sult meg és vélt konszenzussi: ,Az abszt-
rahdlt individuum, a szuverén szubjektum
képzetének kialakuldsdért az 0j episztemében
tulajdonképpen »Descartes hibdja« felelés.
A test és a tudat radikdlis szétvilasztdsdnak
eredményeképpen a modern nyugati filozo-
fia a tizenhetedik szdazad utdn hus és vér va-
16sdg nélkiili, testeelen absztrakcidkban hor-
gonyozta le a jelentés és a megismerés meta-
fizikus elméleteit”.?

Descartes absztrake, tudat- és lélekcentri-
kus filozofiai rendszerének testfelfogdsa — az-
azhogy az ember materidlis val6jardl, tes-
tiségérdl vald beszéd hidnya — erbeeljesen
meghatdrozta az azt kovetd évszdzadok test-
tel kapesolatos nézeteit, s e bedllitédds még
ma is érzékelteti hatdsdt, ha a test tdrsadal-
mi jeldltségének problematikdjdra és az ez-
zel kapcsolatos vitdkra gondolunk. Sok idé-
nek kellett tehdt eleelnie, hogy a test (filo-
z6fiai, jogi, mivészeti stb.) emancipdcidja
kezdetét vegye, s e program ma sem befe-
jezett — jollehet a testtel kapcsolatos dilem-
mik természetébdl adéddan (leirhatatlan-
sdg, lezdratlansdg, véltozékonysdg) nem is
lehet az. A testtel kapesolatos tabuk 1devé-
nyos megkérddjelezését és a test konstrudlt
mivoltdnak folmuratdsdt éppugy tdpldlea
a 19-20. szdzad egynémely jelentds filozd-
fiai gondolkoddjdnak (Merleau-Ponty, Mic-
hael Foucault, Judit Butler) és tdrsadalom-

tudésdnak (Richard Sennett, Jiirgen Haber-
mas, Norbert Elias, Victor Turner) inspirativ
munkdssdga,’ mint a sajat miikodésmaodjdra,
anyagisdgdra, hatdsmechanizmusdra rékér-
dezd modern miivészet és irodalom. Ahogy
a racionalizmus szellemében a szinh4zi kon-
vencidrendszeren a 18. szdzadtdl eluralko-
dott az frott drdmaszdveg primdtusa (a szce-
nika, az el6adds kdrdra), tigy valt hegemén-
nd a klasszicizmus transzparens nyelvszem-
lélete a szépirodalomban, hdteérbe szoritva
annak performativ erejét. E tendencidkra
adott vilaszként is tekinthetiink a 19. szd-
zad végének, 20. szdzad elejének (alapvetd-
en a romantikdban gydkerezd) modernis-
ta irdnyzataira, amelyek az effajta konvenci-
ok megkérddjelezésée, dtrajzoldsdt, Gjraird-
sat tlizték ki célul. Oscar Wilde, Baudelaire,
majd késébb Proust, Kafka és James Joyce
éppugy részese e torténetnek a szovegiroda-
lom terén, mint Brecht, Diirrenmatt és Be-
ckett a szinhdz vildgdban.

S noha az Gjit6 szellem(i maalkotdsok,
akdr radikdlis valtozdsokat siirgetd kulturd-
lis produktumok nem vonjék maguk utdn
automatikusan az értelmezdi kozeg és a le-
irdshoz alkalmazott fogalmi keret revizio-
jat,’ az irodalomelmélet alakuldstdrténete
jol megmutatja, mennyiben inspirdledk-ins-
pirdljék a mavészet és irodalom belsé koze-
gében megjelend témdk vagy nyelvi-poéti-
kai problematikdk az ennek nyomdba ered
elméletalkotdkat, érrelmezéket.® Lemondva
arrél, hogy dltaldnos képet adndnk a miivé-
szeti-irodalmi szcéna és a tudomdnyos dis-
kurzus kozotti viszony torténetileg valtozd
dinamikdirdl, néhdny példdval illuszerdlhat-
juk e jelenséget. Amiként a torténeti avant-
gard folfedezte a nyelv fonikus energidit, tgy
valtak a szupraszegmentdlis elemek és foneti-
kai-morfol6giai tényezdk szorosabb elemzés
tdrgydvé az orosz formalizmusban; az 1970—
80-as évek mikrotorténeti ,,bummja” a mai
napig meghatdrozza a biogrifidkkal, onélet-
rajzokkal kapesolatos markdns olvaséi igé-
nyeket; az egyre differencidltabbd valé holo-
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caust-kutatdsok legaldbb annyira inspiraltdk
a posztmodern holocaust-irodalom alkotéit
(W. G. Sebald, Martin Amis, Mdrton L4szlé,
Zoltén Gdbor), mint azok szdvegei a kutat6i
tekintetet — de egészen hasonlékat mondha-
tunk el a traumairodalom és traumaelmélet
viszonyardl; a kulturdlis emlékezet problema-
tikdit szinre vivé muialkotdsok és a memory
studies kapcsolatdrél, vagy épp a térpoétika
és a poszthumdn diskurzus inspirativ (alko-
téi-értelmezd) kolcsonhatdsairdl.

Az imént jellemzett kulturdlis egytittmoz-
gdsokra, a miivészeti szcéna és a tudomdnyos
diskurzus dsszefondddsdra ugyancsak jé pél-
da a testpoétika és a korpordlis narratolégia
diskurzusa. Azzal pdrhuzamosan, hogy a kor-
térs vildg- és magyar irodalomban is erdtel-
jesen megjelent a test textudlis konstrukcid-
ja és éreelmezhet8sége irdnti érdeklédés (kii-
16n6sen a ndiség és a ndi test irodalmi rep-
rezentdcidjanak vonatkozdsdban)” az utdbbi
hdrom évtizedben, magdtdl értet8dben ki-
alakult az effajta irodalmisdg elméleti ref-
lexidja is.® A kovetkez8kben nem kivinom
elemzésem fokuszdba helyezni a testpoétika/
testnarratoldgia egyetlen kiemelt (vagy né-
hdny meghatdrozé) médszertandt — ugyan-
akkor e ma is frissnek haté interdiszciplind-
ris diskurzus irodalomértelmez8i beldtdsai-
bl inspirdlédva mutatok be néhdny olyan
irodalmi mfivet, amely témdjéva teszi a Bala-
tont, izgalmas példdjit nytjeva a test texcudlis
megjelenitésének.

Noha a Balaton modern, 18. szdzadtél kor-
vonalazddé (geogrfiai-statisztikai szakmun-
kékban nyomon kévethetd) foldrajzi és tdr-
sadalmi fogalma éppligy megjelenitette a tér-
ség népi kultardjét (haldszat, bortermesztés,
nadlds, jégvigds stb.), mint a tordl sz616 ko-
rai szépirodalmi alkotdsok legtobbje,’ ugyan-

akkor a Balaton irodalmi reprezentdcidjinak
torténetébdl tudhatd, hogy e vonulat — a tér-
ség erdteljes nemzetiesitése és turizmustdjjd
valdsa révén — igen hamar elhalvanyult. A ta-
vat aktfv, cselekvd természeti er6ként lattatd,
mitikus erével felruhdzé folklorisztikus ha-
gyomdny jol lichatdan jelen van még Cso-
konai A tihanyi ekhéhoz (1803, eredetileg:
A fiiredi parton) cim( ismert kolteményé-
ben, vagy Fdy Andrds 1836-os Sid-regéjében,
dm a szdzad kozepén, illetve mdsodik felében
a Balaton irodalmi dbrézoldsaiban ez a népi
jellegi — a tiindérmese, a rege és az eredet-
mitosz miifajaihoz kapcsol6dd — vonulat ve-
szit erejébdl. A f8ként utazdk, tdildk, vagy
avidékre csupdn valamilyen praktikus célbdl
érkezd irastuddk munkdssdga révén kialakule
Balaton-irodalomban leginkabb a tdrsadalmi
haladdssal asszocidlédott ,hulldimzé tenger”
képében tetszelgd t6; a tdjék nemzeti karak-
tere, valamint a térség (de leginkdbb Fiired)
megldtogatdsdval jard individudlis turisztikai
élmények véltak visszatérd motivumma4.'
Mivel a tdjjal kapcsolatos irodalmi hagyo-
mény — és a Balaton-kultusz — meghatdro-
20 ﬁguréi (Berzsenyi, Vorosmarty, Garay J4-
nos, illetve Jékai Mér, Edtvos Kdroly, End-
r8di Sdndor, Sziklay Jdnos stb.) nem voltak
a sz6 szoros értelmében 8slakosok,'! az 4lta-
luk irt irodalmi mdvek nyilvdnvaléan legin-
kabb a vidékre utazéként/turistaként érkezd
egyén néz8pontjibol fogalmazddtak meg. Az
a fajta erds, lokdlis irodalmisdg, amely jellem-
zéen killonb6zd okrtatdsi és/vagy irodalmi
centrumokban (Sdrospatak, Debrecen, Pé-
pa, Kolozsvér, Szeged, Nagyvdrad) alakult ki
a szdzad végére, a Balaton-térségben elkép-
zelhetetlen volt. Az olyan, zdrvdnyban ma-
radt alkotdsok, mint a balatonalmidi Vith
Jénos (1887-1962) novellisztikdja, vagy Fe-
j6s Pal Itél a Balaton (1933) cimfi innova-
tiv filmje, igen hamar kikoptak a ,Balaton-
hagyomany” kinonjabél. Epp ebbél adédik,
hogy a t6rél valé beszéd effajta folkloriszti-
kus hagyomdnya, ha lehet igy fogalmazni,
ymarginalizalédott” a 20. szdzad sordn. Egy-



fel6l a balatoni turizmus rendszerében legin-
kabb csak illusztrl6 funkcidja maradta népi
kultirdnak — a tihanyi kecskekorom-drusi-
tdstdl a gbézhajok, csdrddk, éttermek elneve-
zéseiig (Helka, Kelén, Gyongyhaldsz stb.) —
mikodzben, a tdj arculatdval egyetemben, az
Gslakossdg hagyomdnyos életformdja is dt-
alakult szépen-lassan. Mdsrészt az irodalom
terrénumdn beliil ez a hagyomdny leginkdbb
a gyermek- és ifjusdgi irodalom teriiletére
szorult vissza."?

Ugyanakkor, kozelebb lépve a szovegek-
hez, az is jol ldthat6, hogy a folklorisztikus
hagyomdnyban jelenlévd erételjes mitikus
testreprezenticié az adott miifaj fiiggvénye is,
hiszen a kiilonb6z6 irodalmi zsinerek mds-
mds hagyomdnyait, narrativdit, ideoldgidit,
metaforakészletét mozgésitjik éppen dbré-
zolt tdrgyuknak. Példdnak okdért Jokai Mér
A magyar Tempevilgy (1858) cimd Gtirajza,"?
amely afféle ,,voyage pittoresque”-ként veze-
ti végig az olvasét a Balaton-felvidéken, vagy
az 1880-81-ben keletkezett Asszonyt kisér —
Istent kisért cimi regény Fiired-epizédja,'
amely a flirdre leutazé budapesti orszdggy -
lési képviseld perspektivdjibol ldctatja a korai
(jocskdn alulmiksdd) balatoni turizmust —
nem volt alkalmas effajta népies motivu-
mok felvonultatdsira. Az eredetileg 1875-
ben a Vasdrnapi Ujsdg hasébjain megjelent
népies elbeszélés (alcime szerint: ,elbeszélés
az életbdl”), A Balaton vélegényei® — illetve
kisebb részben Az arany ember (1971) hires
Balaton-epizddja - azonban miér kifejezet-
ten e rejtett hagyomdnyt mozgdsitja. A ,Ba-
laton mint menyasszony”-metaforika, amely
egyébként A magyar Tempevilgyben is meg-
jelent mér egy rogtonzott tdj-karakeeroldgia
részeként,'® ezutdbbi szovegekben hangsi-
lyos szerepet jtszik mind a cselekménybo-
nyolitds, mint a szovegszervezés terén. A Ba-

laton vélegényei a kovetkez8képp kezd8dik:

A Balaton kegyetlen tiindér. Minden évben
0j v6legényre vdr. Gyakran szélcsendes idd-
ben elkezd hdborogni, forrd, rekkend nappal;

azt mondjak olyankor, azért hdborog, mert
még ez évben nem kapta meg az dldozatjdt,
még nem halt bele senki. Ha megkapta, az-
tdn elcsendesiil. S hogy tudja vélegényeit csd-
bitani! mosolygd arcot mutat, az eget titkrozi
vissza, rezg8 délibibban tdncoltatja z6ldiild
partjait, habjainak moraja csupa csék-csatto-
gds. mind beljebb csalogatja a gondatlan csé-
nakost. Egyszer aztdn rdzenditi neki a ndsz-
zenét. Hej, hogy siivolt a szél! hej, hogy har-
sog a hab! Nincs 6leléséb8l menekiilés t8b-
bé! az 4ldozat kiizd, vergédik, elmeriil. ott
van a ndszdgy megvetve szdmdra, fehér csi-
gahéjakbdl, kecskekorom-kagylébol, puha
z6ld hindrbél.

Ezt kovetSen az elbeszélé még egy tovabbi
bekezdésben ecseteli a kegyetlen (immar tiin-
dérként megnevezett) menyasszony, a Bala-
ton természetét, antropomorﬁzélva, megsze-
mélyesitve a tavat, s a vele organikus egység-
ben létezd embert:

Aztdn amelyik vélegényét nem szereti a sze-
szélyes tiindér, kidobja nagyhamar a part-
ra: ,Vigyétek! Temessétek el!” De amelyiket
megszereti, azt eltartogatja, keblére szoron-
gatja hetekig, hénapokig, félesztendeig; elvi-
szi magdval csoda messziségre; alléviz a hulld-
ma, mégis mérfoldeket tevé tivolba elbujdo-
sik alatta a megszeretett vélegény s mély or-
vények fenekén, hovd napfény be nem hat,
alszik menyasszonya keblén. a Balaton csak
a férfiakat vdlogatja, azok kéziil is az ifjakat
s az ifjaknak is javdt, szépét.”

Az elbeszélés folvezetdje remekbe szabott eu-
femizmussal jellemzi a vizbe fult férfiak el-
tlinésének és elkeriilésének kiszdmithatat-
lan, 6nkényes végkimeneteleit, ugyanakkor
a tétel-bizonyitds-szerkezet mintdjdra fel-
épiild rovid szoveg a maga materialitdsiban
is megmutatja e veszélyes — s a természet tor-
vényébdl fakadd, kovetkezésképp igazsigos
—, tragikus ndsz, a lokdlis kozosség szdmd-
ra minden bizonnyal természetszertileg is-
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métlddd trauma valdsdgdt. A keretelbeszé-
lés szerint a helyi ,.egyszer(i emberek szavai”-
bél rekonstrudle tdreénetben sajnos mind-
kéc ifja, a gazdag uri asszony és az dzvegy
napszémosnd gyermeke is belefullad a Ba-
laconba. Emellett a test reprezentdcidjaban —
a torténet végkifejletére utalva — hangsulyo-
san jelen van a keresztény vildgkép. A szoveg
érzékenyen, dm visszatér8en utal a narrdci-
6ban a két 6zvegy valldsossdgdnak kiilonb-
ségére: mig a napszdmosnd mdr eleinte is
a templomban val6 imddkozést tartja a sze-
retet és odaadds legadekvitabb formdjdnak
a vészt érzékelve, a gazdag polgdrasszony l4-
zad a sorsa ellen: rimdnkodik, szidja sorstdr-
sdt, az eget, a mindenséget. Ebbél is kovetke-
zik, hogy az § akarata nem teljesiilhet a tor-
ténet végén. Pdr hénap miltdn nem az & fi-
dnak, hanem az dzvegy napszdmosasszony
gyermekének a holteste keriil csak elé:

Egy reggel nagy sivalkoddsra ébredtiink. ab-
lakaink éppen a balatonparti Gsztatéra nyil-
nak. az egész jelenet ott ment végbe szemeink
el6tt. a haldszok egy hulldt vontak ki a part-
ra. csak egyet. a kettd koziil egyik mdr haza-
jott. De melyik?

A hirre rohanva jott a partra a két anya.
melyiknek a fia érkezett meg? A Balaton mé-
lyében a holtak sokdig elvannak valtozatlanul,
még hénapok mulva is épek vondsaik. Hdt
csak nem érkezett meg, akire oly nagy pom-
paval vdrtak, akinek mdr készen volt aranyos
szemfeddje, halotti ruhdja, diéfa-koporséja:
hanem megérkezett az 6zvegyasszony fia, aki-
re nem vdrt senki, egyediil az anya.

Hogy rohant 8lelni, csékolni hazatért
gyermekét szegény ozvegyasszony! hogy vet-
te 6lébe! hogy szélitd nevén! egy szdval sem
tett neki szemrehdnydst azért a nagy szivfdj-
dalomért, amit neki okozott: csakhogy mar
hazajétt. csakhogy mdr eltemetheti.'®

Az 6zvegy jutalma — beteljesitve a természet-
tel harménidban ¢él8 keresztény ember vizi-
Ojdt — a fest visszanyerése: a fla eltemetésé-

nek lehetdsége, a végtisztesség, az 6rok nyu-
galom reménye marad. Mig a polgdrasszony
tragédidja — fidt megtartotta a Balaton véle-
gényéiil, s nem sokkal ezutdn annak jegyes-
parja, Juci is belehal bédnatdba — az igaz és
6szinte hit hidnydt sejteti a tdrténet enyhén
didaktikus végkicsengésében. Ugyanez a val-
ldsos vildgkép érzédik Az arany ember torté-
netének azon fordulatdban, mely sordn a ve-
lejéig romlott (dm beszédes nevii) Krisztydn
Tédor alatt beszakad a Balaton jege (Mir be-
szél a Hold, mit beszél a jég?), s a t bekebele-
zi 8t. Krisztydn Tédor ,helyettes halottként”
tavozik az él6k sorabdl: az 6 nemvirt haldla
szdmolja fel az utolsé (evildgi) akaddlydt an-
nak, hogy Timdr egy midsik, izoldlt, illuzé-
rikus vildgban, ,senkiként” boldog lehessen.
S az isteni igazsdgszolgdltatds érvényét jelzi
az a motivum is, hogy épp Krisztydn felis-
merhetetlenné valt zeste valik bizonyitékkd
Timar feltételezett haldldrt illetden. fgy 4 ma-
ga is megkapja a méltd végtisztességet, a ke-
resztény emberhez ill§ temetést.

A font bemutatott szovegrészletek arra utal-
nak, hogy Jékai leginkabb folytonossigot
teremtett a Balaton irodalmi reprezenticié-
janak egy kevéssé hangstlyos hagyomdnyd-
val a népesség és a romantika vildgszemléle-
te jegyében, Cholnoky Viktor novelldi kap-
csdn viszont mar megengedhetd az az dllitds,
hogy épp ¢ hagyomdny ironizaldsérol van szé.
A veszprémi sziiletésti kivalé prézairé (egye-
bek mellett a neves és j6 tollt Balaton-ku-
tatd f6ldrajztudés, Cholnoky Jend és a szin-
tén irodalmdr Cholnoky Ldszl4 testvérbétyja)
szdmos izgalmas elbeszélésében és cikkében
jelenitette meg a balatoni tdjat (pl. Rituper,
Balatonfiiredi emlék, Polixéna kisasszony po-
re, A Balaton nyara, Les dieux sen vont, Az
ortvein, Pannonizmus); e szovegek koziil most



csupdn A kovér ember cimi novelldt”® muta-
tom be részletesen.

A novella egyes szdm els6 személy(i el-
beszél6je vonaton utazik Székesfehérvdr fe-
1¢ a Balaton északi partjdn, mikor is felszdll
mellé egy kiilénés utas:

[...] a belépd idegen azzal kezdte az isme-
retséget, hogy akkordt fujt, mint egy vizild.
Szinte jott az orrdn is, a sz4ajan is a viz, amit
egyébként bdven izzadhatott ki a teste min-
den pérusibél, mert nemcsak a flanellinge
volt tokéletesen 4tdzva, hanem nedves, s6t
mondhatndm egyes helyeken csatakos volt
még a kurta nydri zekéje is. De egyébként is
hasonlitott a viziléhoz ez a kellemetlentil ér-
kezett ititdrs, mert nagy, kovér, folyton aszt-
matikusan p6f6gd ember volt, olyan lila szi-
ni arccal, amir6l a leglaikusabb ember is ele-
ve leolvashatta volna a majdnem bekévetke-
zendd gutaiitést. Nagyot fujt még egyszer, de
azutdn nydjasan elmosolyodott, levette a sip-
kéjd, és szertetoriilve az sszecsapott hajd,
j6 estét kivdnt.”

A kupétdrs testének részletezd, plasztikus le-
irdsa mdr elérevetiti a novella csattandjdr,
melyet a korldtozott tuddsi elbeszéld még
csak sejt. Rovidesen vildgossd valik ugyan-
is, hogy a kupéba befészkel8dott kovér em-
ber — egy hulla. A kiilonos alak maga forditja
a térsalgdst egy nemrégiben tortént haldleset-
re, nevezett Berta Ddvid vizbe faldsira, ame-
lyet az elbeszél§ ekképp idéz emlékezetébe:
»— lgen, igen — vdgtam kozbe. — Most mdr
emlékszem. Abban a levélben az volt, hogy
szerelmi bdnatdban lect 6ngyilkossd, valami
ledny miatt ugrott bele a Balatonba. Hétkoz-
napi histdéria.”*' A tdrténet tipikusan népies-
romantikus (a fenti Jékai-elbeszéléshez ha-
sonlatos, annak egy valtozataként elgondol-
haté) forgatékonyvet sejtet. Am a kévér em-
ber kiokitja elbeszélénket az eset hitterérdl:

— Hit ez az, ami nem igaz. Nem olyan hét-
koznapi histéria ez, uram, mint amilyennek

gondolnd. Mert az az ember nem &ngyil-
kos lett 4m, kiilénésen pedig nem szerel-
mi banatdban. Hanem gy 6leék bele a Ba-
latonba. [...]

— Mégpedig a sajit tulajdon testvérbaty-
ja, a Berta Déniel. Ejnek évadjin, megks-
tozote kézzel, haldszcsdnakrél dobtdk be-
le a Balatonba, éppen a miatt a ledny mi-
att, akihez levelet csempésztek a zsebébe. Es
ha el nem mondja senkinek, akkor, ha mar
itt egytitt beszélgetiink, azt is elmondhatom,
hogy a gyilkosnak a seg{t8tdrsa a Manydki
Feri volt. Egyiitt hurkoltdk r4 a Balaton ké-
zepére hurcolt dldozatuk nyakdra a kétele,
és csak akkor, amikor mdr megfullads, ak-
kor dobtdk bele a Balatonba...?

A szoveg a konvenciondlisnak, kézenfekvd-
nek tlind (romantikus) narrativa helyteleni-
tésével ironikus fénytorésbe helyezi a Balaton
népi kultdrdjahoz kapesolddé vizbefulds-his-
toridkat, 4m a novella igazi abszurditdsdt az
adja, hogy mindezt a leginkdbb bennfentes
személy — maga a hulla — adja az elbeszél8
tudtdra. A narrdtor elsg gondolata természe-
tesen az, hogy a gyilkos iil vele szemben, 4m
a fentebb idézett részletezd leirds (,az orrdn
is, a sz4jdn is a viz, amit egyébként bdven iz-
zadhatott ki a teste minden pérusibél”) vi-
ldgossd tette, hogy a f6lsz4llé utas maga az
orv médon vizbe dobott Berta David. A test
leirdsa, a test jelenléte teszi beazonosithaté-
vé a szereplt az olvasé szdmdra, elfogadtatva
azt a fikcids ,megdllapoddst” is egyszersmind,
miszerint a hulldk ugyantgy jarnak-kelnek,
mint az emberek, melegiik van és borrava-
16t is adnak a kalauznak.

A novella zsenialitdsa tobbek kozott abban
4ll, hogy elfogadtatvdn az olvaséval a képte-
len fikcidt, a kovér ember és a kalauz elbe-
szélése révén raciondlis magyardzatot nyujt
a hulla jelenlétére (siet a sajét boncoldsra, de
kényelmetlen volt a jégen fekiidni, ezért fog-
lalt helyet a kupéban), ugyanakkor a szoveg
bevezetdje, miszerint a vonaton irgalmatlan
esti héség uralkodott,” azt is valészindsiti
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(de nem erésiti meg!), hogy a kovér ember-
rel toreént utazds csupdn egy hideglelds 1az-
dlom volt. Erre utal a kalauz és az elbeszélé
elbicstizdsdnak filmbe ill, illuzérikus pilla-
nata (mely tdrsalgds tartalma egytttal a he-
lyes foldi élet—tidvoziilés, 5rok nyugalom ke-
resztényi egységét is folforgatja):

— Ne tessék jelentést tenni a dologrdl, tekin-
tetes uram, hiszen tetszik tudni, a szegény
megboldogult egész életében j6 ember vol,
egypdr hatost sohasem sajndlt, ha kényelme-
sebb szakasz jutott neki. Hogyne esett volna
meg rajta most a szfvem.

Sietve ugrottam 4t a mdsik vonatra, a ka-
lauz még akkor is ott dllt az ablak alatt, és
egy eziistforintost mutogatott:

— Tetszik litni — kidltotta utdnam az indu-
16 vonat zakatoldsdba —, most is ezt nyomta
a kezembe. Nagyon jé tr volt szegény, kér,
hogy ilyen pérul jirt, de azt mondta, hogy
ezzel az eziistforinttal majd taldn vissza lehet
valahonnan hivni...

A t5bbit amit mondhatott még, elnyelte
a vonat zakatol4sa.*

Bizonyos értelemben ezt a vonulatot — a ba-
latoni irodalom foklorisztikus, illetve histo-
rizalé hagyomdnydnak aktualizdldsdt-ironi-
z4ldsdt — folytatja a 2019-ben tragikus hirte-
lenséggel elhunyt Térey Jénos masodik (egy-
ben utolsé) regénye, a Kdli holtak (2018).2
A torténet kozéppontjdban Csiky Alex, ma-
gyar sztdrszinész 4ll, akinek napjait— szdmos
munkdja, tobbek kozdte a trianoni Hamlet-
el6adds mellett — a Kali-medencében jdtszd-
dé zombiapokalipszis-tévésorozat munkdla-
tai kotik le. A regény abszurdnak haté be-
téteoreénetében Alex jitssza a fészerepet, az
4ltala alakitott hés Botond, a kdveskali orni-
tolégus, aki élére 4ll a Kdli-medencében re-

kedt helyiek és turistdk zombikkal szembe-
ni kiizdelmének.

A szinhdzi-filmes vildg atmoszférdjdc be-
liilrdl ldttatd, illetve a kortdrs tomegkultira
konvenciéit és a kisszer(, provincidlis nem-
zeti identitdsipar mikddését kittinden lefes-
t8 regénynek ez a széla (leginkdbb az elsé,
Elevenek és holtak cim( fejezet)* tobb szem-
pontbdl is ironizdlja, kiforditja a Balaton
kultdrtdrténetét. El6szor is nem a balatoni
tomegturizmus legkézenfekvébb, leginkabb
a turisztikai érdeklédés eléterében 1évé tele-
piléseit (Fiired, Siéfok, Tihany, Badacsony
stb.) teszi meg a cselekmény és a betéttoreé-
net szinteréiil, hanem az Eszak-Balaton egy
kiilonleges tdjegységét, a téparttdl tévolabb
esb, a térség telepiiléstejlédésében és turiz-
musiban némileg idegentestként jelenlé-
v6 Kéli-medencét,” a maga kdtengerével és
bazalthegyeivel, kékkati forrdsdval. E gesz-
tus egyfeldl a turizmustdj ,,centrumaic6l” an-
nak periféridi felé tereli az olvaséi tekintetet,
misrészt pedig kifejezetten az érintetlen(nek
aposztrofalt) természeti tdjban benne rejlé
jelentéseket, kulturalis kédokat kivanja fel-
mutatni.?®

A jelenlévé mule szintereként hagyoms-
nyozédott balatoni tdj* Térey radikdlis poé-
tikdja és lehengerld képzeldereje révén a holt
testek materidlis megelevenedéseként, az 8s-
lakosok véres bossztjaként, értelmezhetd,
amelyet a ,bebirék” és a turistdk (azaz: ide-
genek) jelenléte s ellenszenves viselkedése,
valamint a helyiek elkorcsosuldsa-elsatnyu-
ldsa idézett el8. Mindez persze a szinészi sze-
rep és a privdt én néz8pontja kdzott ugrdn-
dozé narrdcor alakzata miatt egy percig sem
vehetd komolyan; mind a megjelenitett zsd-
ner (fantasztikus horrorsorozat) kommersz
jellege, mind pedig a helyi kulturélis hagyo-
mdny finom ironizdldsa miatt.*® Alex egy he-
lytitt igy kommentdlja a zombik és az 4ltala
alakitott Botond elsé iitkdzetér:

Eddig csak kézifegyverrel [6ttem, és kényszer-
bél, ettdl a jelenettd] kezdve viszont szenve-



délyesen harcolok is elleniik, Kalasnyikov
gépkarabéllyal a kezemben. Es mindig a fe-
jiikre célzok, nand. El8szor egy b6 gatyds, arc-
ra hommage & Romero-zombit nyirok ki —
ha egyéltaldn ez megfeleld kifejezés ebben az
esetben —, aztdn megint folugrat a kezemben
a fegyver, és egy Kinizsi Pal-hasonmds kévet-
kezik a tdntorgdk koziil, majd egy virkapi-
tdnyszer( (8t hivjuk Gyulaffynak). Rémlik,
mintha [dtndm soraikban Békayt, a Ferenc-
véros legendds edz8jét, de nehezemre esik el-
képzelni, hogy veterdn kordra statisztasdgra
adra a fejéc.”!

A Balaton és a Dundntdl kultdrtdrténeté-
ben valésdgos aprészentekké, legendds cse-
lekedeteket végrehajté mondai alakokkd
vale kozépkori hdsok (ldsd: Kisfaludy, Eot-
vos Kéroly, Tatay Sdndor) e kontextusban —
komolyanvehetetlen zombiként, a szuper-
kommersz produkcié forgatdsin — profani-
zélédnak, s e szempontbdl egy cseppet sem
kiildnboznek a valamely statisztdra arcra/
alkatra hasonlité egykori (ugyancsak egy-
fajta hésként elgondolhatd) Fradi-edz8tdl.
A kényv grandiézus koncepcidjidban meg-
fér tehdt egymds mellett a romlést, a romo-
kat, a rom-kultdrat 8szintén kutatd szerzdi
tekintet, illetve a romantika romkultuszdnak
kritikdja; az dkori eredetmonddkat, bibliai
elbeszéléseket mozgdsitd (betét)cselekmény,
valamint a 21. szdzadi m{vészlét kiméletlen
és szaraz prozaisiga.

A mult materidlis jelenvaldsdgdc és meg-
keriilhetetlenségét mdr a kdtet mottdja is
hangstlyozza (,Bdrmilyen regénybeli hason-
16sdg a kortdrs magyar kulttra alakjaihoz és
eseményeihez csupdn véletlen. Egészen mds
ahelyzet a téjjal.”), kiemelve annak foldrajzi-
lag lokalizdlt érvényét és hatdkorée. A geogra-
fiai lehatdroltsdghoz hasonlatosan korldtoz-
za az idvoziilés lehet8ségée a szinész-narrdtor
a sorozat koncepci6jnak jellemzése sordn:

A visongé kirdnduldkat mér a falu folot-
ti dombndl ejtik csapddba a marcangoldk.

A pesti jottmentek és a fleg fiatal yuppie-k —
a ,bebirék!” — urbdnus szibaritasdga, ami
szdmukra ennyire bdszit6. Hogy nem tisz-
telik sem a mdltat, sem a jelenkor palléro-
zatlan, 4m legaldbb térélmetszett koveskali
lakosait, akik kozé beférkdztek. A bd gatyds
marcangoldk természetesen egytdl egyig le-
gyilkoljédk a betévedSket, mikézben sajdt lo-
kélis buszkeségiiknek is adéznak: dldozata-
ikat a kétenger sziklaasztalain fogyasztjdk
el, illetve folhurcoljdk a szunnyadé tlizhd-
ny6k fennsikjdra, példdul a tdgas Csobdnc-
ra, és ott tépik ki a sziviiket, mint dldozé
majdk a piramisaik tetején. Nem gy, mint
a zombifilmes hagyomdnyban; akit a mi mar-
cangoldink megharapnak, az nem viltozik ma-
ga is zombivd, é nem is tdmad fel soha t5bbé.
Az onnantdl nincs.>*

A vérszomjas kili zombik haldlos harapdsa
egységgé formdl odatévedt turistdt és jelen-
kori bennlakét: egyikiik szdmdra sem adott
az lidvoziilés. A zombiinvézié nem terjed
tova, nem terpeszkedik, foldrajzilag lehatd-
rolt — a tdj testének inherens része — s nem
rendelkezik prognoézissal: a mult eltorolhe-
tetlen és lokalizdle jelenléte. Az dllatias 4l-
dozati ritusokat végrehajté zombik invazi-
6ja egyszerre értelmezhetd a turizmus 4l-
tal elhallgattatott-eliilddzdtt-elpuszeule he-
lyi 8slakossdg (a ,Kdl-nemzetség”) biiszke
démonainak ldzaddsaként, illetve (dltalano-
sabban, allegériaként felfogva a kényv vizi-
6jat) az Osi, torzsokds (pogdny) magyarsdg
elkeseredett 5nemésztd tdimaddsaként a dics-
telen jelen ellenében.? Jéllehet az elsd hosz-
szabb fejezet utdn a torténet mds irdnyba
dgazik tovabb (a f8szerepld-elbeszéld Alex
hajszolt életmédjdnak ritmusiban Buda-
pest, Isztambul, Réma, Athén, Szentpéter-
vér és Kolozsvir lesznek a cselekmény tovédb-
bi helyszinei), de a regény zdrlatdnak dlom-
vizidja Gjra a kali zombiapokalipszis kere-
tei kozott értelmezi f8hdse sorsdt és vildgdr.
(,Ennek a vidéknek nem létezik olyan pont-
ja, ahol ldthatatlanul ne rejt8zne egy halott.
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Nincs olyan morzsaléka, mely ne volna azo-
nos egy valamikori halott halé pordval.”)*
A mlta maga testiségében, materialitdsdban
van jelen, s az emberi lét végessége nem te-
remt lehet8séget ezen 6rokség elutasitdsira,
elhdritdsdra, vagy az azzal valé leszdmolds-
ra. Csupdn a folyamatos énreflexié marad
egyetlen kittként, s a hagyomdny kéely- és
rectegésteli elfogaddsa.

Részben kortdrs viszonyok kozott, részben
»a legviddmabb barakk” vildgiban, az 1970-
80-as évek Magyarorszdgdn jdtszédik Kiss
Noémi 2020-ban megjelent Balaron cim(
novelldskotetének legtobb darabja. A kotet,
amely a kortdrs magyar irodalomban (Ung-
vary Rudolf Balatoni nyaralé cimt 2019-es
regénye mellett Gteér6 médon) valédi em-
lékezethelyként (liew de mémoire) keretezi
a Balaton vidékét, leginkdbb a traumairo-
dalom kontextusdban értelmezi tjra a tdjjal
kapcsolatos irodalmi hagyomdnyt. Kiss No-
émi kényve szinte egydltalin nem kivén ref-
lekedlni a t6 ismertebb, magasirodalmi re-
ferencidira (Kisfaludy Sdndor, Garay Jdnos,
Eotvos Karoly, Herczeg Ferenc, késdbb Ily-
lyés Gyula, Németh Ldszl6, Nagy Ldszl6
stb.); izig-vérig kortdrs szdveg, a jelenkori
magyar elbeszélé irodalmat jellemzd (érzé-
ki, tdrgyias) prézapoétikdval, rovid, tomor
leiré mondatokkal. Ez nem jelenti persze azt,
hogy a szovegek nem meritenck a Balaton-
nal kapcsolatos igen régi kultartoposzokbél,
s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a no-
velldk el6te taldlhaté mottd, amely a 6 ke-
letkezésérél mond el egy torténetet. A Bala-
ton eredetmonddjdnak e varidcidja szerint
réges-régen két 6ridscsaldd lakea a Bakonyrt,
és a két csaladfé osszekiilonbozése vezetett
a t6 kialakuldsdhoz: ,Az asszonyok probdl-
tak Sket szétvalasztani, de amikor a férfiak

a bunkort a keziikbe vették, tigy megijedtek,
hogy gyermekeikkel kimenekiiltek a Ba-
kony szélére. Elkezdtek fdjdalmasan kony-
nyezni. Kénnycseppjeikbél egy nagy técsa
keletkezett. A técsébdl pedig egy t6 nove-
kedett.” A monda felhasznildsa, azon tul,
hogy kapcsolddik a tdjegység népi gyoke-
rd és/vagy témavildgt irodalmdhoz, taldlé
inicidléja a kotetben taldlhaté toreénetek-
nek, hiszen azt hangsilyozza, hogy a Bala-
ton kinnal és szenvedés 4rdn sziiletett — en-
nek megfeleléen nem csupdn a boldogsdg és
a szabadsdgvdgy szintere, hanem a fenyege-
tettség, a romlds helye is.

A Balatonnak ez a fajra mitikus — 6rid-
sokkal, szornyekkel, démonokkal benépesi-
tett — vildga elevenedik meg a kotet novel-
ldiban, modern viszonyok kozott, a Kaddr-
rendszer nyolcvanas éveiben. Bér van olyan
novella, amely jelenkori kérnyezetben jdt-
szodik (Vitorldk szélben), és egyes szovegek-
ben maga az elbeszél§ 1ép oda-vissza az idé-
ben (Honeckerpapucsok, Horgok és démonok),
leginkdbb ez az iddszak, a nyolcvanas évek
eleje adja a konyv valédi élményanyagdc és
keretét. Persze a novelldkban tobbnyire nem
sigazi®, horrorfilmekbdl vagy Térey konyvé-
bél kilépett fenevadakkal taldlkozunk, sok-
kal inkdbb emberarct, kiismerhetetlen szor-
nyetegekkel: a szocializmus (nem titkolt el-
lenszenvvel dbrdzolt) kisebb-nagyobb uraival,
valamint a borzongds, rettegés, hidegrézds
mély és maradandd tapasztalatdval, amelyek
egy tizenéves kisldny perspektivdjdbol eleve-
nednek meg,. (,Iszonytan be voltunk rezelve.
[...] Igazdbdl imaddtunk félni.”)%

Ha végigtekintiink a Balaton novelldin,
kevés kivétellel igen baljés hangulatd, viszo-
lyogtatd, fdjdalmas, nem ritkdn tragikus -
mékkal taldlkozunk. Egy gyerekkori bardt-
sdg elvesztése (Honeckerpapucsok); alkoho-
lizmus (Pidcdk, Stella, Kldra néni csak fekiidt
a matracon); rejtélyes elhaldlozdsok (4 stég,
Kandlisldny); nemi erdszak (A rajzold); pe-
dofilia (Fagy); s ami leginkdbb hangsulyos
a kotetben: a nagypapa haldla (Horgok és dé-



monok).”” Amellett, hogy a legtobb elbeszé-
lés epikai magja ilyen eseményekhez, prob-
lémdkhoz kotédik (illetve a télitk valé me-
nekiilést jeleniti meg), a szovegek sejtelme-
sek maradnak, szimos nyitott kérdést hagyva
maguk utdn. Mi tortént Heidivel, miutdn
a csalddja dgjutott a nyugati hatdron?; Ka-
ti miért nem jott le a partra aznap, amikor
a mentd kiérkezett hozzdjuk?; taldlkozott-e
Stella az osztdlytdrsaival, miutdn kifracedk az
iskoldbdl?; miért ment le tszni Botlik b4csi
délben, a tz6 napon? — sok ilyen és ehhez
hasonlé kérdés tehetd fel a novelldkat olvas-
va, de a legtobb esetben a narrdtor csak épp
annyit ldctac, érzékeltet az eseményekbdl,
amit egy tizenéves kisldny tudhatott, hall-
hatott akkor és ott.

A kotet novelldit a nyarakat Balatonsza-
badiban toltd, egyébként Budapesten ¢élg,
sportszertien Gsz6 4ltaldnos iskolds ldny pers-
pektivija koti ossze. [gy kezdi az elsé novella
elbeszéléje a konyv elsd sordt: ,,Az NDK-val
tlint el a Balaton.”*® Ha nem is t{int el, de
valami mégis hidnyzik. Ami eltint vagy el-
tlinik — ez vildglik ki Kiss Noémi kotetének
legtobb novelldjdbol — az leginkdbb az a sa-
jétos, felfiggesztett vildg, amilyen a nyole-
vanas évekbeli Balaton lehetett egy tizenéves
liny szdmdra. Es ez a furcsa, dtmeneti, rend-
hagy6 szabdlyokkal rendelkezé univerzum
nem azért szdint meg létezni, mert szétesett
a Szovjetunid és eltlint az NDK, hanem azért,
mert szertefoszlott az a gyermekperspektiva,
amely mindennek részese és megfigyeldje
volt. E pérolhatatlan veszteség tapasztalatdc
orokiti meg legélesebben a kotet utolsé no-
velldja, a Horgok és démonok, amely a nagy-
papa halaldrél szl. Ennek a nagyobb léleg-
zetli, szdmos tér-id6 ugrdst tartalmazé szo-
vegnek az elbeszélgje folyamatosan démona-
ival, a gyermekkor balatoni emlékeivel kiizd,
a nagypapa meséire emlékezik. Noha ,.a test
nem felejt”, ahogy irja,” és a mule éles ké-
pei ma is kisértenek, az emlékekben é16 el-
képzelt vildg mar nem hozzdférhetd a ma-
ga egészében.

Ilyenformdn egyfajta ,Balatonnal”, azaz
az életiinkbdl végérvényesen elveszett, visz-
szahozhatatlan életszakasszal és a helyébe 1¢-
pett veszenddségérzéssel mind rendelkeziink,
kotddjon ez barmilyen valds vagy elképzelt
tdjhoz. Kiss Noémi kotete tdgabban értel-
mezve egy olyan generdcié élményvildgde
jeleniti meg, mely nemzedéknek a Balaton,
a balatoni nyarak jelentették ezt a végérvé-
nyesen elveszett tapasztalatot. Ebbél a szem-
pontbdl maguk a novelldk elismerésre mél-
tdéan merészek és batrak, hiszen ezeknek az
éveknek, életperiddusoknak szdnt szdndék-
kal nem a der(is-nosztalgikus hangulatait
igyekeznek megidézni, hanem olyan dol-
gokrdl beszélnek, amirdl méskiilonben nem
szeretlink. Alkoholizmusrdl, makacssdgrél,
er8szakrol, a gyermekkori bardtsdgok toré-
kenységérél, a csalddi kornyezet és a kiilvi-
ldg kozombos tekintetérdl. A kotet tobb no-
velldjédban hangstlyosan jelennek meg a fia-
talkori homoerotikus fantdziak és a kezdeti
szexualitds hol gyermekded, hol pedig ki-
fejezetten inferndlis-horrorisztikus ritusai
(tobbek kozott a Pidedk, A siég, a Kldra né-
ni csak fekiidt a matracon és A légi kisérd ci-
m novelldkban), melyeket a kisldnyelbeszé-
18 érzékiséggel telitett, titkolt-izgatott mo-
noldgjai kézvetitenek, megtorve a novelldk
legtobbjét jellemzd tdrgyiassdgot és tdvolsdg-
tartdst. A Pidcdkbdl szirmazik a kovetkezd
szakasz: ,A Balaton téliink nyolc kilométer,
és anydm azt hiszi, anyasziilt meztelentil gya-
logoltam végig a kukoricafoldon. Ilyen so-
tét néha az anydm, pedig mir n6 a mellem,
és szOr6s a nundm, anydmat nem is zavar-
nd, ha meztelen volnék, de 8 mindig csak
a sajat szemével ldt engem. Fogalma sincs,
hogy évek éta cstifolnak a faluban a gyere-
kek az arcom miatt. Fogalma sincs, hogy
Katit szeretem.”#°

A Kiss Noémi novelldiban feltarulé mult —
az egyéni emlékezet, felejtés és a narrativ
identitds kusza természetének kiszolgaltat-
va — egyuttal kiismerhetetlen, kibogozha-
tatlan. Mindezt leginkdbb és legradikéli-
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sabban a Kandlisldny ciml novella sejted,
amely — a kotet leginkdbb kisérletezd da-
rabjaként — levéltdri dokumentumok fel-
hasznéldsdval-idézésével probdlja (haszta-
lan) felgongyéliteni egy, az 1950-es évek-
ben a Balatonba fulladr kisldny tragédidjdt.
A tinédzserldny legtobb novelldban megje-
lend perspektivdja, sajitos nézépontja révén
a turizmustdj, a Balaton folfedezése emellett
metaforikusan 8sszekapcsolddik a sajdt, dt-
alakulé (ndi) test folfedezésével,*! és adott
esetben — a Fagy cim{i novelldban példdul —
ennek a testnek a bdntalmazdsdval, erészak
4ltali dtformdléddsdval, amely traumatikus
szinezetet ad a foldrajzi tdjjal kapcsolatos
emlékezetnek.

Jékai Mér, Cholnoky Viktor, Térey Janos és
Kiss Noémi balatoni tdrgyu irdsainak rovid
elemzésével azt igyekeztem bemutatni, hogy
a Balaton irodalmi reprezentdci6jénak léte-
zett egy olyan erdteljes (jellegzetesen népies
jellegli) hagyomdnya, amelyben nagy szere-
pe volt a t6 mitizdldsdnak, antropomorfizé-
ldsdnak, illetve a vele kapcsolatba 1épd ember
testi, macteridlis jelenlétének. J6llehet a 19.
szdzadi nemzeti identitdstermelés és a szd-
zadfordulé idejére a teljes Balaton-partra
kiterjedd turizmus diskurzusa kevéssé tud-
ta mozgositani/beépiteni/kreativan felhasz-
ndlni e hagyomdnyt, az irodalmi szvegek-
bdl nem tlnt el végérvényesen. Ezt mutatja

a balatoni tdjrol sokszor és sokféleképp ér-
tekezd Jokai Mér esete, valamint az esztéti-
kai modernségben Cholnoky Viktor, a kor-
térs irodalomban pedig Térey Jdnos és Kiss
Noémi példdja. Az ismertetett szovegek ro-
vid elemzése nyomdn talin megengedhetd
az a beldtds, hogy Jokai és Kiss Noémi elsd-
sorban kapcsolédni kivdnt a Balaton irodal-
mi reprezentdci6jénak folklorisztikus hagyo-
ménydhoz, aktualizdlva, Gjrakeretezve annak
bizonyos motivumait (a Balaton mint néi
principium; a t6 mint csdbité tiindér; a t6
mint a haldl szintere); ugyanakkor Cholnoky
Viktor esetében e hagyomdny ironizédldsdrdl,
Téreynél pedig mdr-mdr radikalis felforgacd-
sarél, dekonstrudldsirsl beszélhetiink. Osz-
szegzésként annak a megldtdsnak szeretnék
hangot adni, hogy a balatoni témdja ird-
sok (eztttal nagyobb id8tdvor feloleld, kri-
tikai-kanonikus jellegti) vizsgdlata inspira-
tiv mdédon vildgit rd mind a 19. szézad nép-
nemzeti diskurzus és az esztétizalé modern-
ség nem csupdn motivikus, hanem poétikai
osszecsengéseire, mind pedig a kortdrs iro-
dalomnak a lokélis-regionalitds narrativék,
képzetrendszerek irdnti érdekl8désére, mely
utébbi tendencia a trauma- és testdiskurzu-
sok révén Gjabb és Gjabb interpretdcids te-
repet kindl az értelmezdi tekintet szdmdra.

Radnai Daniel Szabolcs (Pécs, 1995), irodalomtor-
ténész, kritikus. Jelenleg Budapesten él.
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