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16th Gergely

Vizsgalat if). Burius Janos és Bél Matyis ellen
a pietista tanok iigyében (1711)

(A vizsgalatrol sz616 memorandum eredeti szvege és forditasa)*

Memoriae et honori patris mei Ladislai T6th (1955-2023),

rectoris quondam scholae Kisvdrdiensis ab Aemilio Viri nominatae

Edesapam, Toéth Laszlé (1955-2023),

a kisvardai Véri Emil Alcaldnos Iskola egykori igazgatdja emlékére és tiszteletére

I. Forrisadottsigok: mit tudtunk korabban?

Eléfordulnak olyan szerencsés esetek, amikor egy sokdig lappangd, majd varatlanul
a kutatas latoterébe kertild forrds megszildrditja, egységbe rendezi az addigi téredezett
és bizonytalan libakon 4ll6 ismereteinket valamely esemény kapesan; kitolti a hidnyzé
részleteket, és megvalaszolja a korabban feltett kérdéseinket, s6t, informécidival 4j
irinyba tereli a kutatdst. Hasonlé a helyzet az alabb kozlendd forrassal is. Mar kordbban
is rendelkeztiink arrél némi ismerettel, hogy 1711-ben vizsgalat indult ifj. Burius Janos
(1667-1712), a besztercebdnyai német evangélikus gyiilekezet lelkésze,! illetve Bél Ma-
tys (1684-1749), a besztercebdnyai evangélikus gimndzium rektora, a késdbbi jeles
tudds? ellen, pietizmus vadjival — 4m a rendelkezésiinkre allé informaciémorzsék csak
igen keveset 4rultak el magirdl az eseményrél. A honi pietizmuskutatok figyelmée
mindeddig el is keriilték ezek az adatok, s ebbél kovetkez6leg teljesen melldzték annak
térgyaldsat.’ A Bél Mdtyassal foglalkozé szakirodalomban egy kissé mds a helyzet: a szlo-
vak kutatdk egy része érintette az eseményt, am a magyarok egy kivétellel hallgattak

* A tanulmany és a forriskozlés a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatésaval késziilt. Nagyon koszo-
ném Csepregi Zoltdnnak és Szabd Andréds Péternek a sokréti segitséget és az igen hasznos észrevételeket.

! Eletrajzi adatai a korabbi irodalommal: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 110 (730).

2 Személyére: BELAK, 1984 (miiveit és a rola sz6l6 szakirodalmat 1984-ig tartalmazé bibliografia); tjabban
TOTH, 2022 (a frissebb irodalommal).

* A magyarorszdgi pietizmussal foglalkozé alabbi szakmunkdk koziil egyik sem emliti az eseményt: PAYR,
1898; SZENT-IVANYI, 1935; CSEPREGI, 2000; KowALSKA, 2001; KowALSKA, 2005; MADAR, 2011;
CSEPREGI, 2013; SZELESTEI N., 2016. Nem térgyalja emellett az eljirdst a szlovék teriileten zajl6 refor-
mAcidt taglalé monografia (KVACALA, 1935), és az 1784-ig terjedd észak-magyarorszdgi evangélikus iro-
dalommal foglalkozé monografikus sszefoglalis sem (DurovIC, 1940).
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réla.* Most azonban mindez megvéltozhat, mivel a vizsgélatot ismertetd, 4jbdl felbuk-
kant emlékirat — amely ugyan eddig sem volt teljesen ismeretlen, 4m csak igen sziik
korben tudtak réla’® —, nagyon sok mindent tisztdz. Ugyanakkor maradtak még nyitott
kérdések, és az emlitett informécidmorzsék sem véltak feleslegessé.

Lassuk el6bb tehdt ezeket, vagyis az eseményt érinté egyéb forrdsokat! Az idében
legkordbbi kutfé Hruskovics Sdmuelnek (1694-1748), Bél Métyds egykori didkjanak,
a késébbi banyai szuperintendensnek az onéletrajza valamikor 1720-b6l.¢ A beszémo-
16bdl az derill ki, hogy Bél az iskolaban ,,sok, teljesen évatlan és artatlan didkot esztelen
rajongdssal toltott el sajat maga, illetve nézetei irant”, 4m az tigyében Gsszetilt egyhazi
birésag nem tudott semmilyen tévelygést rabizonyitani, igy csak eltiltotta a hallei tanok
jovébeni terjesztésétsl.” Hruskovics természetesen erdsen elfogult, mivel késdbbi wit-
tenbergi tanulmdnyai hatdsara egy életre elkotelezte magit az evangélikus ortodoxia és
apietizmus tild6zése mellett® — tantsdgtétele azonban mégis fontos, és késébb még visz-
szatériink rd.

A vizsgalatrél beszamolt maga Bél Matyas is. Még életében megjelent ugyanis nagy
terjedelmi életrajza a Jakob Brucker 4ltal kiadott, kortdrs hirességekrol sz6ld bio-
gréfia-sorozatban, a Pinacotheciban, 1746-ban, amely életrajz ugyanakkor egy Bél dltal
készitett és Bruckernek elkiildote onéletirdson alapul, a benne 1évé informacidk ezére
egyértelmiien a pozsonyi tuddstdl szarmaznak.” Magaban a szovegben igen nagy he-
lyet foglal el az 1711. évi vizsgélat elbeszélése, és kiilondsen az oddig vezetd ut:

# Nem ir Bél életének drrekintésében eme epizédrél sem Haan Lajos (HaAN, 1879), sem a Beldk-féle bib-
liografia 4teekintése (a vonatkozd rész: BELAK, 1984, 21-22), sem pedig Jozef Mindrik életrajza (MINA-
RIK, 1987), sem az életér8l nemrég megjelent szakmunka (KoLLAROVA-NAGY, 2021). Roviden trgyalja
OBERUC, 1936, 53; MISIANIK, 1974, 233 (l4sd még S. jegyzet); TIBENSKY, 1984, 61-62; VYVIJALOVA,
2001, 24 (lisd még S. jegyzet); FRANO, 2006, 75. Valésziniileg Ribini alapjin (még l4sd aldbb) megemliti
TARNATL 1984, 14. Egyéb magyarorszdgi munkék, amelyek Bél életével foglalkoznak, nem szélnak réla.
En magam sem tudtam errdl az eseményrdl, amikor Bél Matyéds besztercebanyai miikddésérdl, illetve
dikjairdl frtam (TOTH, 2009). 2022. évi tanulmdnyomban azonban beszdmoltam réla, ahogy a most
kozolt emlékiratrél is: TOTH, 2022, 434-435.

Koribban Jan Misianik mar felfedezte az iratot és beszdmolt réla (MISIANIK, 1974, 233), de az iltala
irtakat a Bél Matyés-kutatok koziil tudtommal csak Maria Vyvijalovéd hasznositotta — és § is csak érinté-
legesen — monogrifidjidban: VYvijaLOVA, 2001, 24.

Eletrajzi adatai és a ré vonatkozé irodalom: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MoONOK 2015, B 313 (799).
Onéletrajzinak kéenyelvii (latin—szlovak) kiaddsa: HrRuskovic, 2000.

»[Matthias Bel] ... multos discipulorum totos incautos et innocentes amore sui et hypothesium suarum
insano imbuit, nec a consistorio, quod eius caussa congregatum erat, €rroris alicuius convinci, sed
tantummodo ad cautionem de nullis imposterum Halensium studiis ac sententiis tenendis, aut
commendandis adigi poterat” HRU§koVIC, 2000, 72, 74.

SzELESTEI N., 2016, 47; TOTH, 2022, 434-435.

A Bél dltal neki killdott szoveget dolgozta 4t, majd jelentette meg Jakob Brucker, a Pinacotheca scriptorum
cimii életrajzsorozat szerkesztdje, de tigy, hogy a pozsonyi tudés altal irt szoveget sok helyen véltozatlanul
hagyta (erre utalhatnak a szovegben benne 1év8 ,bélizmusok’, azaz Bél stilusdt idéz8 jellegzetes szavak,
széfordulatok). Az (6n)életrajz: BRUCKERUS—BEL, 1746. A mindeddig mell8zéte széveget nemrég ma-
gam elemeztem: TOTH, 2022, 420-445.
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»A joravald és értelmes férfiak erdsen belyeselték mindezt [Bél besztercebdnyai rektorként
elért sikereit — T. G.], konnyek kizotr emlékezve az iskolik régi nyomoriisigdra, dm az
irigyck és okoskoddok nem birtik elviselni [...] Felszitotta ez a dolog [ti. a Bél mddszereit ért
kritikék — T. G.] a rosszakardk gyiililetét, s azzal a kevéske tuddssal, amelynek birtokdban
voltak, kiélezték a féltékenykedést. Ezek koziil ugyanis igen sokan cimeres hazugsigokkal
mocskoltdk be Bélt szerte Magyarorszdgon a lutherdnusok kirében, s oddig vitték a dolgot
Fels¢-Magyarorszdg legtobb tudds embere elétt, hogy azok mdr tigy gondoltik: ezt az vjon-
nan jott embert, azaz Bélt ki kell irtani Magyarorszdgrol, még mieldtt bivneve naggyd ten-
né, s derdk emberek partfogdsa megerdsitené. gy aztin jottek-mentek a leveleik, amelyekben
mindenféle veszedelmer agyaltak ki Bél ellen. Abban az idében a neves eperjesi gimndzium
ugyan romokban dllt, de még maradt egy-két professzor, aki eme omladékok kizort bujkdlr.
Ezek aztin tekintélyt biztositottak a gyaldzatos szindékoknak, és nemcsak Bél munkatdr-
saiban szitottik fel a gyiilolet lingjit, hanem Felsé-Magyarorszig egynémely elékeldjét is az
driiletig hergelték, de annyira, hogy azok szkita vadsdgtdl hajtva nem haboztak az drtatlan
Bél meggyilkolisin gondolkozni. Ebhez jarult még nébiny munkatdrs rosszindulata, akik
serényen ontitték az olajat a tiizre. Sokdig eltitkoltik gyaldzatos mesterkedéseiket, mignem
végiil nyiltan intézték a dolgot, és a szdszékrdl mennydirigrek Bél ellen: olyasmit réttak fel
biiniil neki, amit soha nem voltak képesek taniisitani. Igy az egyhdz gondnokai gyiilést hir-
dettek, hogy e perlekedések elcsituljanak. Miutin itt Bél az dsszes ellene felhozorr dolgot
csoddlatos médon megcdfolta, és ellenfeleir elballgattatta, a legjelesebb iilnokok, akik ragasz-
kodtak abboz, ami igaz és helyes, gitat szabtak a gyiilolkidésnek — habdr a gonosz iigy egy-
némely timogatdja azt kiabilta, hogy Bélt az djitds vidjdval fel kellene jelenteni az udvar-
ndl -, s minthogy semmiben sem lebetett megtorni Bél dllhatatossdgat, oddig vitték a dolgot,
hogy az dsszeirt atyik hatdrozata alapjin szentiil megigérték a hallgatdst és a békességet, s
emellett Bélnek is békejobbot nyijrottak.™

1% ,Quae cum viris bonis et cordatis vehementer probarentur, non sine lacrymis pristinam scholarum
miseriam recordantibus, intolerabilia visa sunt invidis sciolisque [...] Accendit ea res malevolorum odia,
et quantulacunque cruditione valebant, acmulationem exacuerunt. Enimvero horum plerique Belium
passim per Hungariam phaleratis apud Lutheranos onerabant mendaciis, ecoque rem perducebant, apud
plerosque Hungariae superioris eruditos, ut novum hominem, Belium, extirpandum ex Hungaria ante
censerent, quam ex fama invalesceret, confirmareturque bonorum patrocinio. Ergo ibant redibantque
corum literae, quibus pernicies omnis in Belium procudebatur; iacuit enim tunc in ruderibus celebre
gymnasium Eperiense, sed superabant tamen professorum quidam, qui intra has parietinas delitescebant.
Hi ergo addidere nefariis consiliis pondus, et non modo collegas Belii in odia accendere, et aliquos etiam
in superiori Hungaria primorum in eum agere furorem, ut nihil dubitarint de nece innocentis Belii
Scythica inducti feritate cogitare. Accessit malignitas nonnullorum collegarum, qui ardenti camino
strenue oleum affundebant. Diu nefarias machinationes occultavere, donec tandem propalam rem
agentes, et pro sacris rostris in Belium detonantes, crimine [! recte: crimini — T. G.] ei dedissent, quod
nunquam potuissent testificari. Curatores itaque ecclesiae conventum edixerunt, ut lites istae sopirentur.
In quo cum obiecta omnia mire diluisset Belius, et adversarios ad silentium coegisset, consessorum
praecipui, iique veri et recti tenaces, invidiam reprimentes, quamvis quidam malae caussae patronus,
Belium novitatis crimine apud aulam deferendum esse clamitaret, nulla in re expugnata Belii constantia
eo rem perduxerunt, ut et silentium atque pacem sancte promitterent patrum conscriptorum consilio, et
Belio reconciliationis dextram porrigerent.” (Forditds: T. G.) BRUCKERUS-BEL, 1746, [6]. Ezzel 6ssze-
fuggésben: TOTH 2022, 434.
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A drdmai és erds dllitasokban nem sziik6lkodé narracid jol érzékelteti, hogy az idés
tuddsban milyen keserti indulatokat keltettek — tobb mint harminc évvel késébb is — az
akkori események. Frdekes ugyanakkor, hogy Buriust nem emliti (ahogy Hruskovics
sem): taldn kegyeletbdl, hogy emlékét holtdban se szennyezze be, de az is Iehet, hogy a
tdmadas éle fSleg ténylegesen is ellene, azaz Bél ellen irdnyult. Igen figyelemreméltd az
is, ahogyan a konfliktus Bél el6addsaban kiszélesedik, és szinte az egész felfoldi luthera-
nus kozvélemény felvonul benne: észak-magyarorszagi tudés emberek, eperjesi profesz-
szorok, vilagi elokeldk, sajat kollégdi, illetve lelkészek téinnek fel az ellenfelek kozotet,
akik mind ellene acsarkodnak. Bizonyéra van ebben némi talzas, bar maga a vizsgélat
ténye és az emlékirat részben igazoljak a szavait.

A harmadik tantink Ribini Jinos (1722-1788), a hires evangélikus egyhdztorténet
iréja. O annyi tovabbi informéci6t kozolt, hogy ez az iigy 1711-ben zajlott le, emellete
beszdmolt arrdl is, hogy Bél mellett ifjabb Burius Janosnak, Bél kordbbi tandranak (ekkor
mar német lelkésznek) is tisztdznia kellett magat a pietizmus vadja alél. Megfontolandé
még az a kijelentése, mely szerint Besztercebanydn a mondott idépontban ,,mozgalmak”,
avagy ,,mozgolédasok” (motus) voltak a pietizmus miatt, ami azt sejteti, hogy a hivek is
érintettek voltak az tigyben: amint litni fogjuk, ezt az emlékirat is megerdsiteni ldtszik."!

A vizsgilat lefolyésat tartalmazé emlékiratbdl megismerhetjiik egyrészt a vadponto-
kat és a két vadlott arra adott vélaszait, masrészt pedig sok apro, de fontos részletet is
megtudhatunk arrél, hogy miben nyilvinult meg kettejiik ,,pietista” magatartésa, akar
a templomi istentiszteleteken, akar az iskoliban; ahogy az is kideriil, hogy mely mozza-
natok okoztak konfliktust a hivek kérében. A leirtak jol beilleszthetdk a pietisték elleni
intézkedések kozé, amelyek a korszakban Eszak-Magyarorszigon jellemzdek voltak, de
dltalanossagban is jelentdsen bovitik az ismereteinket a magyarorszdgi pietizmusrol.
Emellett az emlékirat tartalma egyértelmtien gazdagitja, pontositja a két gyantiba vont
lelkész-tandr, Burius és Bél életrajzat.

II. A kézirat és ,tarsai”

A cim nélkiili sz6veg (altalunk adott cim szerint: Memorandum) az eredeti irat egykoru
masolata. Kedves kollégank, Eva Kowalsk4, a jeles szlovak torténész fedezte fel — ismét —
a Szlovékiai Evangélikus Egyhdz Kézponti Levéltdraban.'> Az iratrél ugyancsak kedves
kollégam és munkatdrsam, Szabd Andrés Péter értesitett engem, s annak fotéit is onzet-
lentil megosztotta velem.

"' Hic loci [Besztercebanyin — T. G.] motus ob pietismum orti, an. 1711. prudenter compositi sunt,
postquam M. Ioan. Burius, minister verbi, et Mat. Belius scholae rector, diligenter et fideliter se de pietismo
purgaverunt.” RIBINI, 1789, 358.

12 Jelzete: a Szlovakiai Evangélikus Egyhdz Kozponti Levéltara (Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi na Slo-
vensku), Az evangélikus egyhdz tdrténetére vonatkozé levélrari dokumentumok gytijteménye (Zbierka
archivnych dokumentov k dejindm ECAV), II. 1. doboz. Sub C.: Scripta diversi generis ad antiquitates
pertinentia.
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Feltehetd, hogy ez a kézirat eredetileg Bél tulajdondban volt, vagyis 6 készittetett
mdsolatot az iratrdl (vagy éppen neki készitették). A Bélhez vezetd proveniencia azért
is valoszintisithetd, mert e kézirat mellett t6bb olyan irat is van a dobozban, amely hoz-
z4 kothetd. Ezek koziil az egyik egy 1710. november 30-4n kelt meghivé, amelyben Bél
Matyés a megboldogult Zelenka Jinos (1644-1710) zélyomi lelkészrél, illetve esperes-
r6]"® ugyanaznap tartandé megemlékezésre invitalta a besztercebanyaiakat (az elhunyt
méltatdsit 6 maga tolmacsolta a meghivé szerint).' Egy msik irat ugyancsak meghivo,
amelyben szintén Bél Matyés az 1. Jézsef német-romai csdszar és magyar kiraly 1711.
aprilis 17-én bekévetkezett haldla alkalmabdl tartandé gimndziumi megemlékezésre
hivta az érdeklddéket (a meghivé 1711. majus 25-¢én kelt, a rendezvényt pedig méjus
27-én tartottdk meg)."> Az iraton Bél sajat kezli megjegyzése is olvashaté a cimlap jobb
alsé sarkdban, mely szerint e példanyt Efraim Nostitziusnak, a besztercebanyai német
gyiilekezet lelkészének szdnta (Reverendo Ephraimo Nostitzio Mystae Inclytae Nationis
Germanicae etc.). Végiil a harmadik idetartozé irat egy ajénldlevél Bél Métyds részére
a besztercebdnyai evangélikus gyiilekezet német és szlovdk (Hungaro—Slavonica) nem-
zetének részérol 1714 aprilisabol, amikor is Bél otthagyta a varos rektori tisztségét a po-
zsonyi evangélikus gyiilekezet meghivasdra.'¢

E hérom, illetve a memorandummal egytitt négy iratban az a kozos, hogy mindegyik
szorosan kotddik Bél személyéhez. Valdszinusithetd ezért, hogy az 6 birtokdban lehettek
ezek, s vele keriiltek Pozsonyba, majd ebbe a levéltarba. Tobbet azonban jelenleg nem
tudunk megallapitani eredetiikr6l. Az aldbbiakban jra visszatériink a memorandumhoz,
és elsdként arra keressiik a valaszt, hogy mi vezetett a Bél és Burius elleni eljirashoz.

ITI. Néhany sz6 a vizsgalat el6zményeirdl

A korabbi kutatés mar megéllapitotta, hogy a magyarorszagi pietistak elleni tdimaddsok-
hoz az 1707-ben tartott rézsahegyi zsinat adott 6sztonzést.”” A gyilés egyebek mellett
az evangélikus ortodoxia ekkori leghangosabb szdszdldja, Krmann Déniel (1663-1740)
szuperintendens,’® valamint az eperjesi kollégium elkotelezett tdmogatdja, Szirmay

13 Személyére: ZSILINSZKY, 1889, 32, 77; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 846 (976). Ha-
lalénak d4tuma (amely ezek szerint 1710) eddig nem volt ismert.

' [Matthias Bel:] Tusta suprema ... Iohanni Zelenka ... ut solvantur, venerandos antistites ... cives, auditores,
atque amicos invitat ad horam 1. diei hod. pomer. Matthias Bel, rector. Mésolat. LelShely: 12. jegyzet.

5 Luctus decumanus super regum Austriorum [!] serenissima decade funere ... losephi I. Romanorum impera-
toris .. toti Europae luctuosissimo anno reparatae salutis MD CCXI. ... postliminio renovatus, quem submis-
sissima pictatis testificatione sibi indicit gymnasium Neosol. Evangelicorum communi interprete Matthia
Bel V.D. M. p. t. recrore. LelShely: 12. jegyzet. Az irat azért is érdekes, mert Bél megnevezi a kée didkjat,
akik beszélni fognak a rendezvényen: Samuel Semberit (mdshol: Zemberi) és Matthias Maervalthot
(Méhrvaldt). Személyiikre: TOTH, 2009, 152 (nr. 11, 14).

' Nos universa invariatae Augustanae Confessionis ... extradandas esse duximus et concedendas. Actum Novi-
solii die [~ ] Mensis Aprilis Anno 1714. Tisztazat. (Keltezés mds kézzel; a nap nincs beirva.) Leldhely: 12.
jegyzet. Az iratra az aldbbiakban még visszatériink.

17 A zsinatra Gjabban: DZURIAK, 2008.

18 Személyére: FABINY, 1984; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 357 (812).
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Miklés (1652-1720)" pietistacllenes kirohandsairdl hiresiilt el, riaddsul Krmann egy
beszédében kiilon kikelt a Halléban tanult lelkészek ellen. A nyomtatdsban megjelent
zsinati hatdrozatok végiil kiilon cikkelyben itéltek el minden szekeat és eretnekséget,
nevesitve ezek kozott a pietizmust is.*° Ennek kovetkeztében a hallei reformmozgalom-
mal kapcsolatba keriilt peregrinusok, lelkészek mindannyian gyanuba keveredtek, és
megvolt a jogalap ahhoz, hogy vad ald vonjik 8ket. A vaddemelés azonban, illetve annak
jellege a helyi viszonyoktdl fuggott.

A pietistk elleni fellépésben vildgi és egyhdzi felsdségek, illetve lelkészek egyarant
szerepet jatszottak. A vildgiak kozil kiilonleges figura a mar emlitett Szirmay Miklds,
aki azért is fordult ¢lesen a halleiek ellen, mert tudomaséra jutott, hogy XII. Karoly
svéd kiraly, az eperjesi iskola (részben tényleges, részben reménybeli) timogatéja — aki-
nél Szirmay személyesen is jart kovetségben — nem sziveli a pietistdkat.”! Szirmay harcias-
sdga tettekben is megnyilvdnult. Radvanszky Janos (1666-1738) zélyomi alispinnak,
illetve ez id6 tdjt II. Rakéczi Ferenc kincstdrnokdnak® cimzett levelében (1708-ban?)
elyjsagolta, hogy Kephalides/Hlav¢ Sdmuel (1679-1746) golnicbényai lelkipsztort”
egyhdzi birdsig itélte el pietizmusa miatt (a levél megfogalmazésa szerint ,consistoria-
liter proscribdleuk”). Ugyanebben a levélben méltatlankodott amiatt, hogy Bél konrek-
tori kinevezésével Besztercebdnya ,fészke leszen” a pietizmusnak.** A levél két szem-
pontbdl is igen tanulsagos: Kephalides elmarasztaldsa jelzi, hogy a Bél Matyasék elleni

19 Szirmay III. Mikl6s életrajzi adataira és csalddi viszonyaira: SZIRMAY, 2005, 44, 88, 93-94 ct passim;
CsEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 754 (946).
20 A pietistak elleni cikkelyre és elézményeire: ZSILINSZKY, 1889; SZENT-IVANYI, 1935, 157-159; KOwALSs-
KA, 2001, 197-198; SzeLESTEI N., 2016, 47, 48.
21 ZSILINSZKY, 1889, 44.
2 Személyére: HECKENAST-MESZAROS, 2005, 353; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 595
(894).
2 Eletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 355 (811). Személyére még ldsd a fordi-
tisban a 142. jegyzetet!
~Kegyelmetekkel egyiitt Rosenbergen damndltuk az haldi akadémidban tanulé ifjakat is, azonban Burius
uram conrectornak, Bél Matyést, ocsovai fiat, Z6lyomvérmegyébél valét commendalt, kit be is vettek,
mely altal egy fészke leszen Beszterczebénya az pietismusnak. En csoddlkozom rajta, hogy Pilarik super-
intendens uram ezekre nem vigyaz keményebben. Itt mindlunk is kezd vala terjedni, de mi consistorialiter
proscribéleuk a golniczi prédikatort Cephalides Sémuelt, az ki is azon héli akadémidban tanulvan acerri-
mus defensora volt azon impii pietismi.” ZSILINSZKY, 1889, 7-8; SZENT-IVANYI, 1935, 160. Amint azt
Szirmay is jelzi a ,consistorialiter” széval, Kephalidest a frissen feldllitott, Tiszdn inneni és tuli részekre
kiterjedd hataskort egyhdzi birdsdg, azaz consistorium itélte el; az {télet pontos idépontja nem ismert, de
az biztos, hogy az 1707. augusztus 22-én 6sszeiild testiilet a kovetkezd napon az egyik tagjat, id. Buch-
holtz Gydrgy kakaslomnici lelkészt, a szepesi 24 véros testvériiletének szeniordt kiildte el Gélnicbdnydra,
hogy Kephalides pictizmussal gyantisithaté kényveit elkobozza (a kényvek dtvizsgéldsa 1724. augusztus
24-én ment végbe). Minderr8l maga Buchholtz szimol be a napléjiban (BucHHOLTZ, 1904, 295-296),
ahogy arrél is, hogy ugyanezen consistorium sziik egy évvel késébb, 1708. augusztus 2-an tartott iilésén
»szamos vildgi tisztviseld kozbenjardsdra” visszahelyezte dlldsdba ,,a megjavulds reményében” Kephalidest,
akit ,,a pietizmushoz valé ragaszkoddsért, s annak védelmezéséére bocsatottak el hivataldbdl” (,Die postera
vero 2. augusti Samuel Kephalides, pastor Golnitziensis, propter pietismi adhaesionem eiusdemque de-
fensionem ab officio remotus, tandem ad intercessionem multorum politicorum spe meliorationis denovo
receptus est.”). Uo., 301. Buchholtz alapjin emliti az esetet: SZENT-IVANYT, 1935, 175.

24
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vizsgalatnak legalédbbis volt precedense, masrészt joggal keltheti fel benniink a gyanut,
hogy Szirmay volt a Bél Maty4sék elleni hangulatkeltés egyik motorja. (Ne feledjiik:
Bél az 1746. évi [6n]életrajz tantisiga szerint vilagi elokelék részvételét is emlitette az
ellene folytatott timadas elbeszélésekor!)

Habidr Szirmay kérlelhetetlensége magira vonja a figyelmiinket, mégis az egyhdzi
hat6sagok gyanakvasa, ellenséges hozz4dllasa szdmitott igazan. E mégott a kutatas ko-
ribban a németorszagi vitak, a Wittenberg—Halle ellentét importélasit latta okként,
illetve azt a nagyon is hihet$ okot, hogy a Luther virosiban s mds, nem pictista egyete-
meken tanult lelkészek és tandrok féleé¢kenyek voltak a népszerti, egymdssal is 9sszetartd
halleiekre.”® Logikusnak ¢s elfogadhaténak tartom azonban azt a magyardzatot is, hogy
a honi evangélikus egyhaz — amely hatalmas veszteségeket szenvedett a kordbbi évtize-
dek tldozései és korldtozasai miatt —, a Rakoczi-szabadsagharc alatti rovid felviragzas
idején veszélyt latott egy olyan 4j irdnyzatban, amely megoszthatja az éledezd, és a bi-
zonytalan hadi helyzet miatt kordntsem szilard labakon 4ll6 eklézsiat.”

Az egyes esetekbdl, megnyilatkozasokbdl az deriil ki, hogy mindkét ok szerepet jét-
szott: a ,koédolt”, peregrindciobdl hozott ellenszenv és az ezzel egyiitt jard ,szakmai”
féleékenység egyfeldl, illetve a megosztottsigtol, belsd viszalytdl valé félelem masfel6l.
Az ebbdl eredd fesziiltségek, a gyanakvés légkore végig éreztette hatdsit az evangélikus
egyhdzon beliil a 18. szazad elsé felében. A Hallébol hazatért peregrinusoknak olykor
mar a lelkészi 4llas megszerzése elétt is bizonyitaniuk kellett, hogy nem vallanak eret-
nek (pietista) nézeteket. Kephalidesnek az egyetemrél valé megérkezése utdn ,vizsgdz-
nia” kellett egy bizottsag elétt 1705-ben gyanus hallei tanulmanyai miatt, miel6tt el-
nyerte Rozsnydn a lelkészi 4llast;*® késébb Bertasch (Bartoss, Bertos, Brto$) Andrésnak
(1689-1727 utan),” Bél tanitvinyanak, miel8tt Aszédon 1724-ben megkezdi szolga-
latée, eskiit kell letennie, hogy nem pietista.’® Zdszkaliczky Janosnak,* aki ugyancsak
Bél tanitvdnya, majd munkatdrsa volt, iinnepélyesen vissza kellett vonnia (!) a leveleket,
amelyeket Hall¢bdl irt haza, s igy kaphatta meg 1724-ben a Saros megyei Tapolykom-
16son a lelkészi hivatalt.* A saroszempléni esperesség az 1730-as években kiilon is fi-
gyelmeztette a szuperintendenst, hogy a pietista eszmék akadalyozésa érdekében alapo-

» Lasd fentebb a 10. jegyzetet.

26 SZELESTEI N., 2016, 48.

7 SZENT-IVANYI, 1935, 157; KOWALSKA, 2001, 196-198.

2 MIKULIK, 1917, 130. (Neve ,,Kafalides”-nek irva); SZENT-IVANYT, 1935, 178.

? Eletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 64 (716).

3 SZENT-IVANYI, 1935, 174.; SZELESTEI N., 2016, 48.

31 Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 841 (975).

32 SZENT-IVANYI, 1935, 179. (Tévesen Jaskalitzkynek irva.) A tapolykomlési evangélikus egyhdzkdzség
dltala megkezdett anyakonyvében pontos adatok talilhaték arrél, hogyan nyerte el a telepiilésen a lelki-
pasztori tisztséget. Eszerint 1723. december 28-4n ért Hallébdl a Saros megyei egyhdzkozségbe. Elsd
itteni prédikdcidjét 1724. janudr 1-jén tartotta meg, és 1724. 4prilis 4-¢én Eperjesen ordindlta a komldsi
lelkészi 4llésra Johannes Schwartz Gtvarosi szuperintendens. Az anyakényv leléhelye: Stétny archiv v
Presove, gpecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, Zbierka cirkevnych matrik, No. 368. Tapoly-
komlési (Chmelovec) evangélikus keresztelési, hdzassdgi és haldlozdsi anyakonyv 1724-1809. Az anya-
konyv digitalis véltozata elérhetd: hteps://www.familysearch.org. (Szabé Andrés Péter szives kozlése.)
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san vizsgilja meg a lelkészjelolteket;** az 1737. évi kukovai zsinaton is hoztak olyan
hatdrozatot, miszerint a hivatalba 1ép6 lelkészeknek a szuperintendens eléte kotelez-
nitik kell magukat arra, hogy a hallei, jénai és tiibingeni tandrok nézeteit elvetik.** Szii-
lettek emellett ginyversek, gnyiratok, pamfletek, sot, egész konyvek is a magyarorszigi
pietistak ellen.®

Miér hivatalban [év6 tanitdk és lelkészek ellen a pietizmus tigyében indult intézke-
désre azonban nemigen akad egyéb példa a Kephalides elleni (1708) és a Bél Matydsék
ellen lezajlott (1711) proceduirdn kiviil — tehdr ilyesfajta fegyelmi eljirasig késébb mar
nem fajultak az ellentétek. Erre az lehet az egyértelmii magyarazat, hogy az allamha-
talom és a katolikus klérus stlyos keze rogton a szabadsagharc utan ismét rinehezedett
az evangélikus egyhdzra, ami kockazatossa és kontraproduktivvé tett minden belsé
viszalyt, kiteregetett botrdnyt.*® A rdzsahegyi zsinati rendelkezéseket az 1715. évi
XXXI. orszaggytilési cikkely amugy is hatalyon kiviil helyezte, koztiik a consistoriumo-
kat (vagyis a gytlésen felallitott egyhdzi torvényszékeket),” de az egyes gyiilekezetek-
nek sem volt tandcsos ilyen itéleteket hozni. Igaz, arrél ugyanakkor lehet tudni, hogy
példdul Schwartz Janos eperjesi lelkész, majd szuperintendens igen ellenséges volt a
Halléban tanult lelkészekkel, igy Kephalidesszel és Trautman (Treitmann) Jinossal
szemben, s6t, a korményzata alatt 1év6 vérosokat is az dgostai hitvalldshoz ragaszkodo,
ortodox nyilatkozatra vette rd,*® de szabélyos eljérdsokra nem taldltunk egyéb példat.
Vagyis a két fent emlitett esetet kirfvonak kell tekinteniink, ugyanakkor egyenes kovet-
kezményként kell tekinteniink rajuk, gondolva itt a pietistdk ellen szavit felemeld
rézsahegyi zsinatra, amely a hallei irdnyzat kovetdit eretnekeknek bélyegezte, s igy e
rendkiviil fesziilt és nyugtalan, ugyanakkor szabadabb idészakban teret engedett az
efféle vizsgalatoknak.

Fontos még, hogy kitérjiink a magyarorszagi ortodox—pietista ellentét egy harma-
dik aspektusara — a fentebb mér emlitett szakmai ,félt¢kenység’, illetve a megosztott-
sagtol valo félelem, és az ebbdl eredd gyanakvés mellett. Az a tapasztalatom ugyanis,
hogy a honi lelkészek egy része — amellett, hogy az emlitett két tényez8 is befolydsolhat-
ta 8ket — teoldgiai kérdésekben sem értett egyet az 6j tanokkal. Erre szolgalhat példa-
ként Hruskovics Samuel, aki wittenbergi didkként helyben szivta magéba Halle gyuls-
letét, de onéletrajzabdl kideriil, hogy Bél tanitvinyaként, majd Némethonban jél
megismerte és megértette a pietista nézeteket, s azokkal kapcsolatban konkrét, teoldgiai
jellegti kifogasai voltak.> Ugy gondolom ezért, hogy ezt mds esetekben is feltételezni
lehet, tehat azt, hogy a pietistak ellen fordulé lelkészeknek lehettek hitbeli meggyézs-
désbol fakadé motivacioi is.

3 SzENT-IVANYI, 1935, 179.

3 SzELESTEIN., 2016, 48.

*» Uo., 50.

36 KOWALSKA, 2001, 198; KowALSKA, 2005; SZELESTEI N., 2016, 53.
37 ZSILINSZKY, 1889, 95-134.

3 SzENT-IVANYI, 1935, 175, 177.

¥ ToTH, 2022, 435.
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Kevés sz6 esik emellett a honi pietizmus kutatasiban a lelkész és gyiilekezet viszo-
nyarol. Hogyan fogadtik a hivek a Hallébdl érkezett lelkipasztorokat? Ebbdl a szem-
pontbdl szimunkra is igen fontos az az epizdd, amelyrél Kephalides szimol be. A Hall¢-
bol hazatért peregrinus el6szor (1705-ben) Rozsnyén kapott német lelkészi allast, 4m a
sikeres beiktatds utan sem lehetett boldog, mert a gytilekezetbdl tobben is kifogasoltak,
hogy nem tart olyan gyakran vigasztal$ prédikdciokat, ahogy mas lelkészek, hanem in-
kabb btinbanatra és megtérésre inti a hiveket, mintha 8k ,,poganyok” lennének.* Kepha-
lides azonban megfelelt a vadakra, mondvén, csak az mélt6 Isten vigasztaldsara, aki
biinbanatot gyakorolt; emellett hivatkozott Krisztusra, Keresztel§ Janosra és az aposto-
lokra, akik szintén a blinbdnat hirdetésével kezdték beszédeiket.”! Az ifju lelkész vala-
szdban nem nehéz felismerni Spener ¢és f6leg Francke alapveté hatdsit: a blinbanat és a
megtérés fontossiginak hangsulyozasit. Az utébbi egyenesen azt hangoztatta, hogy
a lelkész a prédikacioiban ezt emelje ki az adott igeszakaszbdl is, hogy az mennyiben
vonatkoztathatd a hivek megtérésére, hitére, életére.”? Ez a hozz44llds mds, pietista hit-
elveket vallé magyarorszdgi lelkészek esetében is igazolhat6.”® Ami pedig a rozsnydi hi-
vek reakcidjat illeti, ha nem is gondolom gy, hogy ez lett volna a tipikus, mégis nagyon
életszertinek tartom, hogy a Hallébdl hozott 4j tipust prédikécids gyakorlat okozha-
tott megiitkdzést itthon. Mindez azért fontos, mert mint ldtni fogjuk, hasonlé pana-
szok megfogalmazddtak Bél és Burius ellen is.

Rovid korképiink, ha nem is ad mindenben megnyugtaté vélaszt a Bél és Burius el-
leni per eldzményeire, talin a f6bb vonalakat tudja érzékeltetni. Az jol lithatd, hogy az
éppen viragzasit él6 Hallébol a magyarorszagi didkok, s velitk a pietista nézetek, gya-
korlatok egy nagyon kritikus idészakban érkeznek Magyarorszagra, amikor az evangé-
likus egyhdz éppen lélegzethez jut, és a visszakapott templomok miatt sok lelkészre van
sziiksége, de az 0j eszmékre, elméletekre a fent ismertetett okok miatt gyanakodva, el-
lenségesen reagal. Emellett a politikai helyzet — a honi evangélikusok XII. Kéroly felé

% ,Sed nec dum quiescere volebat draco ille infernalis serpens antiquus, quin post ordinationem iam non
extraneos, sed meos ex praecipuis auditores in id nequitiae spiritu suo perverso inducebat, ut mihi deinde
dicto obtemperantes non essent, et quicquid pia concione dixerim, illi varie et plerumque male
interpraetarentur [!]. Imprimis tamen illos mordebat, quod more aliorum consolatorias non frequenter
habuerim conciones, hinc semper murmurabant dicentes: Horet man doch selten eine trost predigt von
ihm, sondern von lauter bufie und bekehrung, als wenn wir heyden oder tiircken wiren, die von Gott
nichts wiffen.” Samuel Kephalides levele August Hermann Franckénak. Golnicb4nya, 1706. augusztus 17.
In: CSEPREGI, 2013, 80. Az esetrdl beszamol: SZENT-IVANYT, 1935, 178.

»Quia vero ipsorum malitiam summam atque pertinaciam spontaneam perspectam habui, hinc saepius
ipsis taliter respondi: Es ist niemand gottlichen trostes wiirdig, dann der sich fleiflig in heiliger, bitterer
reue und bufe geiibet hat. Tuxta Christi effatum, qui dixit primum: Thut bufle, et deinde: glaubet an das
evangelium. Illi responderunt: Ecce alii ita et non taliter suas formant conciones ad finem concionis
suasissimas paracleses annectendo. Ad haec regessi: Mihi instar omnium Christus unicus esto, ut nihil
dicam de Iohanne Baptista, de apostolis, qui similem methodum in concionibus suis observabant inci-
piendo semper a praedicatione poenitantiae et sic ad evangelium et reliqua procedebant.” Lésd az el6z6
jegyzetben emlitett levelet: CSEPREGI, 2013, 80.

# STORM, 2009, 192; SZENT-IVANYT, 1935, 11.

# Példak: SZENT-IVANYI, 1935, 163, 166, 322-323, 419, 426.
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forduldsa — sem kedvez a Hallébdl jové reformeszméknek, mert a svéd kiraly nem ked-
veli a pietistdkat, s ebben a lutherdnus vilagiak és egyhdziak egy része alkalmazkodik
hozzi. Mindez jelentésen hozzajarult a pietista lelkészek elleni fellépéshez. Azt is igye-
keztem ugyanakkor hangstlyozni, hogy nemcsak a fenti (egyhdz)politikai okok jitszot-
tak szerepet a polémia elmérgesedésében, hanem teoldgiai jellegti, illetve a hitéletet
érintd nézeteltérések, akar az itthoni lelkésztarsak, akdr a gytilekezet részérél. Az alab-
biakban latni fogjuk, hogy a Bél és Burius elleni vizsgilatban a fentiek egyszerre érvé-
nyesiilnek.

IV. A Bél és Burius elleni vizsgalat:
ami az emlékiratbdl kideriil, s ami mogotte van

1. Az it a vdademelésig

A rank maradtkézirat 1711. november 2-4n kelt Besztercebdnydn; alairdi a viros német
és szlav (szlovék) gyiilekezetének lelkészei, e gyiilekezetek vildgi feliigyeldi, az iskola
aligazgatdja (conrector), avérosbiré és Moller Kéroly Ottd (1670-1747) orvosdoktor;*
végiil a két vadlott (lasd Mem. 48-50).” Szovegébél s egyéb forrasokbél az egész vizs-
galat lefolydsa is rekonstrudlhatd, bar csak nagyobb vonalakban. Az bizonyosnak tiinik,
hogy valakik pietizmus gyanujival bevadoltdk Bélt és Buriust az egyhazi vezetés elétt;
de a szoveg készitéje dvakodik attdl, hogy megnevezze 8ket (ldsd Mem. 7, 11, 19). Egy
helyen tgy ttnik, mintha ezek (részben?) kiilsé személyek lennének (egy helyen az irat
készit6je bizik abban, hogy a vadlottak tisztizzak magukat, mert akkor ,,be lesz tomve
a rosszakardk szdja, akik balitéleteikkel foltot ejtenck az egyhdzunkon”; Mem. 19).
Ezen a téren tobbet tudunk meg a Béltdl szdrmazé beszdmoldbdl, aki az ellene foly6
hangulatkeltés mogott, amint lactuk, eperjesi professzorokat, tudés embereket, vildgi
elékeloket, illetve ,,sajat kollégdkat” sejt, s6t azt 4llitja, hogy egyes lelkészek egyenesen
kiprédikaltdk 6t.“ Mindez persze nem ad vélaszt a vadlék személyére, de kisérletet te-
hetiink r4, hogy némelyeket kéziilitk azonositsunk.

A vilagi személyeket tekintve nem nehéz Szirmay Mikldsra gondolni, aki hangot is
adott nemtetszésének, amikor Bélt megvélasztottdk;? de hogy eperjesi professzorok
alatt kiket értett Bél, az rejtély. 1711-ben az eperjesi iskola valéban ,,romokban 4llt”,
ahogyan Bél is fogalmaz, hiszen két tandrdt, Rezik Jénost (1 1710)% és Motuz (Motusz)
Miatyast 1710-ben elragadta a pestis, majd uralkoddi parancsra a megmaradt tandrok-

# Személyére lasd a forditdsban a 170. jegyzetet.

# A szdveget szakaszokra osztottuk, hogy kdnnyebben lehessen hivatkozni rd; rdad4sul igy a latin eredeti
és a forditds is konnyebben megfeleltethetd egymdsnak. A tanulmdnyban tehat itt is és a tovabbiakban is
a szakaszok szdma szerint utalunk az emlékiratra.

% L4sd fentebb a 10. jegyzetet.

47 Lésd fentebb a 24. jegyzetet.

“ Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 614 (900); SzaB6, 2020, 234 (56. jegyzet).
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nak és didkoknak 1711 végén el kellett hagyniuk a belvarosi kollégiumi épiiletet.* Nem
kizart ugyanakkor, hogy Bél még Rezikre gondolt, mivel az ellene irdnyuld rigalom-
hadjaratot hosszt folyamatként irja le.>® Rezik 1709-ben kelt meghivéjabdl, amely az
eperjesi kollégium vizsgaeldad4saira hivta az érdeklédéket, kideriil, hogy az egyik vizsga-
cl6adés a pictistak és szocinidnusok (!) nézeteinek hasonldsdgardl szol! — ami nyilvén-
valdan az eperjesi kollégium, és persze rektora, Rezik pietizmusellenességére lehet bizo-
nyiték.5> Széba johet még Matthaeides Simuel, aki Rezik haldla utan lett rekeor. Az 6
meggyanusitasa ellen sz6l, hogy pietistacllenességére nincs konkrét adat, sét, késébb
még levelez is Béllel.>* Mégis szamolnunk kell vele, mint lehetséges hangadéval, mivel
az ortodoxnak szdmité greifswaldi egyetemen végzete.*

Ha mér az eperjesicknél tartunk, nem szabad megfeledkezni a mar emlitett Johann
Schwartzrél, akinek része lehetett a Bél Matyasék elleni hadjératban, hiszen mind a zsi-
naton, mind késébb a halleick eskiidt ellenségének mutatkozott.® O azonban ekkor
nem professzor, hanem varosi német lelkész, igy inkdbb a szoszéken Bél Matydsék ellen
villimokat széré prédikétor szerepe oszthaté rd — legaldbbis a Bél beszamoléjan alapuld
szoveg szerint. Hogy Bél ,kollégai” koziil ki lehetett az, aki olajat 6ntéte a tiizre, szin-
tén kérdéses; de elég valoszindi, hogy a bevadolt rekeor itt sajit aligazgatdjira, Paulus
Simonidesre gondolt.” Simonides ugyanis egyrészt wittenbergi didk volt,”® mdsrészt
foloteébb gyants, ahogyan a Béllel szemben igen ellenséges Hruskovics nagyon megdi-
cséri 6t az 6néletrajzdban, mondvan, ,,a didksag nagyobb részét megvédelmezte a Bél-féle
vélekedésekedl, és a gimndziumot a mai napig megdrizte az igaz, ortodox tanitdsban, ép
és dicséretes allapotban” Vagyis Simonides valéban nyitott lehetett a Bél Métyasék
elleni kritikdkra, és késébb, miutan Bél 1714-ben tavozott az iskola élérdl, szintén az
ortodoxia hivének mutatkozott. Ezt erdsiti meg Bél lestjté véleménye is, aki azt irja,
hogy kézvetlen utédja — Johann Major® —, bér j6 ember volt, kevésbé volt alkalmas is-
kolai munkdra; ez okozta, hogy az iskola hamar elsorvadt, mert bdr hamar egyhézi (lel-
készi) hivatalba helyezték 4t az vj rekrort, ,az aligazgaté teljes erejével Bél Méty4s kez-

¥ HORK, 1896, 340, 369; GOMORY, 1933, 26-27; DUrOVICS-KONYA, 2015, 33-34.

50 Lisd fentebb a 10. jegyzetet.

! HORK, 1896, 85 (1. jegyzet).

52 GOMORY, 1933, 61-62.

53 Személyére: HORK, 1896, 340-341; Béllel folytatott levelezésére: SZELESTEI N., 1993. (nr. 288, 308).

> Durovics-KoONya, 2015, 163 (nr. 329). Ortodox szellemiségliként jellemzi GOMORY, 1933, 62.
(Igaz, erre konkrétumot nem hoz.)

> ZSILINSZKY, 1889, 32, 44; SZENT-IVANYI, 1935, 175,177, 178.

%6 Lésd fentebb a 10. jegyzetet.

57 Személyére lasd a forditasban a 169. jegyzetet. Szintén Simonidesre gyanakszik: FRANO, 2006, 75.

58 1704. jul. 25-¢én iratkozott be — nem sokkal korabban, mint Bél Halléba. TAR, 2004, nr. 3250.

% ,...potiorem iuventutem ab opinionibus Belianis defendit, et gymnasium in vera orthodoxa doctrina,
integro et laudabili statu hodiernum [! recte: hodienum - T. G.] conservavit.” HRu§kovIc, 2000, 76.

@ Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 443 (843). Hidnyzik azonban az adattdrbél
r6vid rektori idészakanak emlitése. Lisd a 61. és 62. jegyzetet.
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deményezései ellen fordult”®' Bél, majd Major aligazgatédja, 1715-té] pedig az iskola
rektora Simonides volt.%?

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az irat azt sugalmazza: maguk a beszterce-
bényai egyhazi vezetdk is észrevettek, tapasztaltak olyasmiket, amelyek a vadakkal osz-
szefuiggésben voltak. Ok s helytelenitették, hogy Burius és Bél tdl sok didkot kiild Hallé-
ba (Mem. 8); s ami még érdekesebb, gyanus széfordulatokra lettek figyelmesek, amelyek
a szoszéken hangzottak el (Mem. 9) — nyilvdn Buriustél, mivel Bél 1709. november
9-¢én tévozni kényszeriilt az Erzsébet-templombdl és ezzel lelkészi hivataldbol.®® Amint
a szovegbdl megtudjuk, a helytelenitett széfordulatok miatt a Szentharomsig tinnepe
utdni 19. vasirnapon, azaz 1711. oktdber 11-én pattant ki a viszély (Mem. 9.): Burius
ekkor vélhetdleg olyan tartalmu prédikaciét mondott, ami nyile ellenkezést valtott ki a
hallgatésig egy részébdl. (Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalat, a két vddlote arra adott vala-
sza, majd az egyhdznagyok itélete harom hét alatt valésult meg, mivel az iratunk 1711.
november 2-4n kelt). Mdrmost ami az egyhdznagyok éltal érzékelt problémakar illeti,
mar itt is megtapasztalhatjuk azt az érdekes kettdsséget, amelyet a tételes vidaknal is
latunk majd. A vidak egy része, igy példaul a Halléba kiildote didkok problémaja olyan
tigy, amelyet elsésorban az egyhdz, a lelkésztirsak néztek rossz szemmel. A prédikacié
stilusanak megvaltozésa, az Gj sz6fordulatok behozatala azonban mér az egész gyiileke-
zetet érintette, vagyis ez mar nem feltétleniil valami felilrél gerjesztett tigy lehetett
— ezzel kapcsolatban nem drt emlékezetiinkbe idézniink Kephalides és a rozsnyoiak
konfliktusat.

2. A vddpontok
A memorandum hat vidpontot sorol fel, amelyek feltehetéleg a meg nem nevezett vad-
16ked] érkeztek, illetve panasz formajiban a gyiilekezet egyes tagjaitdl. Bélt Matyast,
illetve egykori tanaré, ifj. Burius Janost, a besztercebdnyai német gyiilekezet lelkészét
azzal véddolték, hogy 1. a hallei egyetemre iranyitottak a didkokat, 2. Halléban tanult
didkokat bizonyos elémenetellel kecsegtetve hazahivtak; 3. hallei professzorokkal leve-
leztek; 4. hallei, pietizmus-gyanus konyveket adtak az ifjaség kezébe, illetve hallei éne-
keskonyvet akartak a gyiilekezetben bevezetni; 5. a hallei professzorok nézeteit mente-
gették, védelmezték, illetve 6. a szdszéken is pietista-gyanus kifejezéseket haszndltak
(Mem. 13-18). A védak valdsdgtartalmée kissé¢ aldbb vizsgalom, amikor Bél ¢és Burius
valaszait tekintem 4t — most inkdbb a felsorolt allitasok hétterét probilom bemutatni.
Eme vidpontok, ahogy mar fentebb is jeleztem, két csoportra oszthatdk. Nagy ré-
szitk gyakran el6fordul mds esetekben is, szuperintendensek, egyhézi hatésagok, lelkész-
tarsak részér6l. Mindjart it van a Halléba kiildétee didkok tigye. Amint mar utaltunk ra,

¢! Dein successor oblatus; ut eum inauguraret, officii admonuit, illique locum in cathedra fecit, viro
utique bono, sed qui circulis scholasticis minus, quam optabat Belius, congruus fuit; quae caussa fuit, ut
ludus cito marcesceret, quamvis ad ecclesiastac munus mature transportaretur infelix rector, eo quod
conrector Belianis moliminibus omni virium contentione contra ibat.” BRUCKERUS-BEL, 1746, 7.

€ Majorra és Simonidesre: ROSENAUER, 1876, 98.

¢ Emlitése: Mem. 30. Még ldsd a hozzd kapcsol6dé 151. jegyzetet a forditédsban!
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a honi ortodoxia veszélyt latott abban, hogy né az innen érkezd didkok kore, akik utan
szivesen kapnak a gazdagabb gytilekezetek. Magat Bélt a vid a késdbbiekben is elkiséri:
Krmann Déniel szuperintendenst késdbb azzal akarték egyes lelkészek ellene (azaz Bél
ellen) hangolni, hogy szdéndékosan nem Wittenbergbe kiildi a didkjait, hanem Hall¢ba
(és Jéndba).** A masodik és harmadik vddpontra nem taldltam parhuzamot — melyek
szerint Bél és Burius 6nhatalmtlag hazahivna és megprobalnd dllashoz juttatni a didkjait,
illetve hallei professzorokkal levelezne —, bér az utébbihoz némileg hasonlé az az eset,
amikor Zaszkaliczky Janosnak ,vissza kellett vonnia” Hallébdl irt leveleit, mielétt
Komléson lelkésszé vélasztottdk. A negyedik vad, a gyanas kényvek birtokldsa mas
esetben is bitinos dolognak szamitott: Kephalidestdl ugyancsak elkoboztik konyveit az
ellene lefolytatott vizsgilat sordn.> A hallei professzorok ,,mentegetése” (5. vddpont)
ugyancsak eléfordult korabban: mér a rozsahegyi zsinaton is megkisérelte a pietista né-
zetekkel rokonszenvezd két lelkész, maga Burius és Mittuch Addm (1671-1738) nagy-
szombati prédikdtor® megértetni a tobbickkel, hogy a pictistinak bélyegzett német
teolégusok irdsai nem sértik az evangélikus egyhdz hitelveit. Burius Spener és Arndt
tanitasait vette védelmébe, akihez Mittuch is csatlakozott, s kiillondsen Arndt nevezetes
munkdjinak nagyszertiségét fejtegette.”’

Két vidpont azonban mintha eltérne a t6bbitsl. Az egyik a hallei énckeskonyv tigye
(Mem. 16): a vélaszb¢l latni fogjuk, hogy ez mér gyiilekezeti probléma, s nem (csak?)
a lelkésztdrsak tigye. A masik szintén a templomfalakon beliili eseményekre utal, még-
pedig a mar emlitett ,szokatlan kifejezésekre” (Mem. 18)- a vélaszok mindkét vadat
jobban megviligitjak, igy mi is ott fogjuk éket részletesebben targyalni.

3. Bél és Burius védekezése

A memorandum elbeszélése szerint Bél és Burius ,keserti konnyekkel sirattdk szerencsét-
lenségiiket, amiért drtatlanul és minden btin nélkiil a hitbeli eltévelyedés gyantjaba keve-
redtek” (Mem. 20), vagyis, ha hihetiink az iratnak, akkor nagyon érzékenyen érintette
ket az elleniik folyd vizsgalat. Nem csoda ezek utin, hogy minden Iehetséges médon
héritottak, és igyekeztek minden védat ,.kimozogni”, ahogy az ilyen esetben természetes is.
Vilaszaik azonban — ahogyan azt fentebb mar jeleztitk — sokszor igen informativak, és
segitenek megérteni nekiink az egész eljiras mozgat6rugdit.

Ami az elsé vidpontot illeti, a didkok egyetemre kiildését nemigen tagadhattdk,
csak éppen azt hangstlyoztdk, hogy a didkok oda mehettek, ahova csak kivéntak, és
mint nyilatkoztak, ,,a hallei egyetemet soha nem ajanlottuk masképpen, mint ahogy azt
a hamissag nélkiili igaz hit irdnti észinte igyckezet megengedte” (Mem. 22). Itt tehde
gyakorlatilag elismerik, hogy Hallét javasoltdk a didkjaiknak — és volt is mit elismerni.
Burius szdmitdsaink szerint 12 didkot kiildott Halléba rektorsdga (1696-1704), majd
lelkészsége (1704-1710) idején; tobb esetben egészen pontosan bizonyithat6 — Francké-

¢ SzeLESTEI N., 2016, 47, 48-49.

6 SzENT-IVANYT, 1935, 175.

6 Eletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 479 (856).
7 ZSILINSZKY, 1889, 41. Méglisd Uo,, 31.
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val valé levelezése alapjan —, hogy 6 ajénlotta be a didkokat az egyetemre.®® Bél egyszer-
re hirom didkot kiildote, illetve ajanlott be Franckéndl a hallei egyetemre, amelyet
1711. méjus 6-4n a hozz4 irt levele is bizonyit.”

A védlottak ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra a jol ismert tényre, hogy a szegény
peregrinusok részére biztositott ingyenes menza, a Freitisch, avagy Freitische miatt ekko-
riban nagyon népszert volt a tanintézmény, és sok olyan, pénzsziikébe keriilt didk van-
dorolt 4t mas egyetemrdl, nevezetesen Lipesébdl, Wittenbergbdl, Jénabol Halléba, akik
el6z6leg Rozsnyén, Lécsén, Eperjesen tanultak.”” Hogy ez mennyire valds érv volt, arra
szegény Hruskovics Samuel esete hozhaté fel, aki elegendé tdmogatas hidnyaban igen
sokat nyomorgott wittenbergi peregrinacidja alatt, és nem sok hija volt, hogy egyenesen
¢hen nem halt az egyetemvérosban — amint arrdl sajit maga kendézetleniil beszdmol.”!

A patrénusuk tudta nélkiil hazahivott didkok tigyében a vidra adott valasz megem-
liti Georg Grundelt, s igy tudjuk, hogy kirél van sz6.”* Az viszont bizonyos, hogy Burius,
ha torekedett is didkjat valahol beajénlani, nem jért sikerrel; Grundel kint marade Hall¢-
ban orvostudomanyi tanulmanyok végett, 4m 1713 juniusaban elhunyt.” A véddak ko-
zott ez is egy sajatos tétel, mivel valamilyen konfliktust jelez a peregrinaciot finanszirozé
patronus, illetve az egyetemi karriert egyengeté tandr kozott. Maga a jelenség ugyan-
akkor tipikus lehetett annyiban, hogy a pestis miatt ekkoriban sok lelkészi vagy tanit6i
all4s tiresedett meg, igy lehetséges, hogy akadtak egyéb esetek is, amikor lelkészek vagy
tanarok — illetve konkrétan Bél és Burius —, hazahivtédk didkjaikat a betoltetlen tisztsé-
gek elldtdsa végete.”

A 3. pontra adott vélasz talin a legmeghokkentdbb. Mindketten kereken letagadtdk
ugyanis, hogy leveleztek volna a ,hallei professzor urakkal” — holott Bél és Burius is
valtott levelet Franckéval, amelyekben, mint lattuk, egyebek mellett didkjaikat ajinlot-
tik be a nagynevi reformernek és intézményalapiténak, de beszamoltak egyebek mel-
lett az ortodoxidval vivott harcaikrdl is.” Ismerjiik emellett Burius levelét a masik jeles
hallei professzorhoz, a Francke-tanitvdny Joachim Langéhoz (1670-1744) 1708-bdl,
amelyben panaszkodik az &t és a tobbi hallei didkot ért timaddsok miatt.”® A fentick
alapjén nemigen gondolhatunk masra, mint arra, hogy a két bevadolt lelkész tgy gon-

6 L4sd a forditdsban a 142., 146. és 148. jegyzeteket!

@ Lésd Bél Méryas levelét August Hermann Franckének. Besztercebdnya, 1711. méjus 6. In: SZELESTEI N.,
1993, nr. 9. A levéllel kapcsolatban: NaGY, 2010, 99. Még ldsd a forditasban a 148. jegyzetet!

7* Mem. 23-24. Méglisd az e szakaszokhoz flizott jegyzeteket!

7l HruskoviIc, 2000, 100, 102, 116, 118.

72 Mem. 26. Még l4sd a szakaszhoz fliztt jegyzetet!

7 Uo.

7 A dunantuili evangélikus gyiilekezetek kapcsin Csepregi Zoltan megfigyelte, hogy az 1710. évi pestis
kovetkeztében egyszerre sok lelkészi 4llds tiresedett meg, s ezeket f8leg gydri mulet lelkészek toltoeeek be.
A szerzd e mogott tudatos ,kdderpolitikat” véle felfedezni. CSEPREGI, 2000, 23.

7> Mem. 27. Még lasd a kapcsolddé jegyzetet, a levelek felsoroldsaval!

76 CSEPREGI, 2013, 86-87. Igaz, Langének ekkor még nincs katedrdja Halléban, csak 1709-ben lesz pro-
fesszor az egyetemen (CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 410 [831]); de Franckéhoz és a
pietizmushoz valé kotddése nyilvanvald.
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dolta: a Franckéval — és Langéval — valtott levelek tulsigosan kedvezdtlen fényben tiin-
tetnék fel 8ket, igy eltitkoltdk, hogy kapesolatban alltak veliik.

A 4. pontra adott vélaszukban Bél és Burius ismét kategorikusan tagadtik, hogy
bizonyos pictistagyanus kényveket ajanlottak volna az ifjusignak (Mem. 28). Ennck
azonban némileg ellentmond Hruskovics felettébb érdekes beszdmoldja. O ugyanis be-
vallja, hogy bar wittenbergi tanulmanyai hataséra késébb elfordult tandrdt6l annak pie-
tizmusa miatt, az iskoldban maga is Bél ,,rajongdi” kozott volt, és Bél tanitdsai nyoman
tiilzdsba vitte a kegyességi olvasmanyokat — Bacelius (Lewis Bayly), Comenius és Kempis
Tamds irdsait emliti —, sét aszkézissel, bojtdléssel, ostoba fogadalmakkal gyotorte ma-
gat; ezért utdlag visszatekintve dva intett mindenkit ,.e kegyetlen és halélos teolégiatdl”,
vagyis a pietizmustdl.”” A puritin Bayly, s hires miive, a Practice of Piety, avagy a Praxis
Pietatis nagymértékben hatott Spenerre, valamint Franckéra és teoldgiai nézeteire;™
emellett magyarorszigi és erdélyi pietistak is szivesen olvastak, terjesztették.”” Bél eseté-
ben nem tudjuk kimutatni, hogy forgatta volna, de nem nehéz elképzelni, hogy ajinlot-
taa didkjainak. Figyelmet érdemel még Kempis, akinek a miszticizmusa szintén komoly
befolyast fejtett ki a pietista gondolkoddkra, sét, maga Bél is ujra kiadta nevezetes mun-
kijéc a Castellio-féle drdolgozasban.®’ Igy ebben az esetben is jogosan tehet§ fel, hogy 6
adta Hruskovics kezébe.

Megfontoland6 emellett, hogy Bél és Burius hogyan értelmezték a kérdést. Mivel
nem konkrét munkdkrol volt sz6, és maga a ,pietista” fogalom — amely kezdetben
amugy is egy gunynév volt*' —, nem volt pontosan lehatérolva, elképzelhetd, hogy bizo-
nyos olvasmdnyokat, amelyeket valéban ajinlottak didkjaiknak, egyszertien nem tekin-
tették ugy, hogy a ,,pietista” bélyeget rajuk lehetne siitni. Az is lehet ugyanakkor, hogy
dvatosak voltak, s valéban tartézkodtak attdl, hogy frissen megjelent hallei kegyességi
konyveket adjanak a didkok kezébe.®

Kiilonésen érdekesnek tartom a hallei énekeskonyv tigyét, amely szintén a 4. vadpont-
hoz tartozik. Itt egészen bizonyosan Johann Anastasius Freylinghausennek (1670-1739),
a hallei teoldgusnak, énckszerzének és komponistinak — nem mellesleg Francke vejének,
illetve a hallei alapitvanyok késébbi vezetsjének — 1704-ben megjelent Geistreiche (das
heifst voll Heiligen Geistes) Gesangbuch cimi énckeskonyvérdl van sz6; csak ezt lehet érte-
ni ,hallei énekeskonyv” alatt.® A két vadlote vélasza elég sajatos: el6bb kijelentik, hogy
nem 4llt szdndékukban bevezetni, sét, csak feltételekkel fogadjak el (Mem. 29), majd Bél
mégis bevallja, hogy egyes darabokat kivilasztott azok kéziil, amikor még a Szent

77 HruSkoVvIC 2000, 74, 76. Ugyanerrél: OBERUC, 1936, 53-54.

78 YODER, 2020, 66—69.

7 SZENT-IVANYT, 1935, 328; 422; FONT, 2001, 66.

8 A kényv bibliogréfiai adatai: BELAK, 1984, nr. 46. Kempisnck a pietizmusra gyakorolt hatdséra: FaJT,
2022, 37, 93-94. (Tovabbi irodalommal.)

81 SZENT-IVANYT, 1935, 11.

8 Az ,argumentum ex silentio” alapjan gondolhatjuk azt, hogy amennyiben Hruskovics nem emlitett
ilyesmiket sajat pictista ,korszaka” elbeszélésckor, akkor Bél valdban nem ajnlott efféle kényveket a did-
koknak — bar ez nmagaban persze gyenge érv.

8 L4sd a forditdst (Mem. 29) és a hozz4 tartozd jegyzetet.
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Erzsébet-templomban lelkészként szolgalt, s eme énekeket aztdn zenei kiséret mellett éne-
keleék, de azt is hozzateszi, hogy egyeseknek nem tetszettek, ezért ezt nem is erdltette
volna tovabb, de a kérdés amugy is okafogyott, mivel kozbejott a ,szdmizetés”, vagyis
a templom 1709. évi, fentebb mar emlitett elvétele az evangélikusokedl (Mem. 30). Ez
az érdekes adat — tehdt az, hogy Bél rovid besztercebanyai lelkipdsztorkodasa alatt a
Freylinghausen-féle Gesangbuch egyes énckeinek bevezetésével kisérletezett — eddig nem
volt ismert, de felbukkandsa nem meglepd. Azt ugyan nem tudjuk, hogy pozsonyi lelkész-
sége idején Bél probélkozott-e hasonléval, de arrl mar van tudomésunk, hogy 1729-ben
megjelent ima- és énckeskonyvében, a Die gottsuchende Seele cimt kiadvinyban az énekes-
konyvi részben nagy szdmban vett 4t darabokat a hallei komponista énekeib6]. ¥

Az 6t6dik vadpontra adott vélaszukban Bél és Burius lényegében azt mondjék, csak
annyiban értenek egyet a hallei nézetekkel, amennyiben azok 6sszhangban vannak a
szimbolikus konyvekkel, vagyis az evangélikus egyhdz hitvalldsi irataival (Augsburgi
Hitvallds, Apoldgia, schmalkaldeni cikkelyek, Luther mindkét katekizmusa, Egyességi
irat).® Ezt el is varhattdk téliik, ahogyan elvértdk a rézsahegyi zsinaton is: ott szintén
azt kellett hangoztatni a pietizmussal gyanusitott lelkészeknek, hogy elismerik a szim-
bolikus konyveket, sét azt is, hogy a németorszagi pietistak ,talzésait” elitélik.®

A szimbolikus kényvek elismerésére késdbb is tigyelt mindkét fél: az ortodoxia,
illetve a Halléban, Jéndban végzett, és a speneri, franckei nézetekkel rokonszenvez lel-
készek is. Ez lett az a hivatkozasi alap, amely a k6z6s nevezot jelentette, és a nézetkii-
lonbségek eszkaliciojit legalabb a felszinen fékezte. Erdemes ezzel kapcsolatban néhdny
példat emliteni. 1714-ben Bél biztositotta az 8t meghivé pozsonyiakat, hogy a didko-
kat az dgostai hitvallas és a szimbolikus konyvek szellemében fogja hitre nevelni® — ami
azért érdekes, mert bar a pietista nézetekkel mar régdta ismerkedd pozsonyiakat nyilvan
nem kellett ezzel kapesolatban nyugtatgatni, ,kifelé”, a hatésigok vagy kevésbé tolerans
lelkészek felé jol johetett egy ilyen nyilatkozat. Késdbb a dundntuli szuperintendensi
tisztségre esélyes Sartoris Jinos (1695-1756) nemescsoi lelkésze™ figyelmezteti Torkos
Andris (1669-1737), a tekintélyes gyori prédikator:® vessen el a szimbolikus konyvek-
kel ellenkezé minden tanitdst, hiszen beiktatdsakor ezekre kell eskiit tennie.”® 1737-ben
a sdroszempléni esperesi gytlésen is eskiivel kotelezik magukar a lelkészek, hogy a szim-
bolikus konyvekhez tartjak magukat.”’ Vagyis Burius és Bél Matyés reakcidja természe-

8 FajT, 2022, 96.

% L4sd a forditdst (Mem. 31) és az ahhoz tartozé jegyzetet.

86 ZSILINSZKY, 1889, 58; SZENT-IVANYI, 1935, 158.

87 SZENT-IVANYI, 1935, 163.

8 Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 647 (910).

% Eletrajzi adatai: Uo., B 783 (956).

% Hincex pio caritatis affectu Te iterum iterumque rogo, ac iussu superiorum moneo: quicquid Augusta-
nae Confessioni, Apologiae, denique Formulae Concordiae, Articulis Schmalcaldicis, nec non Catechesi
beati Lutheri dissentaneum videtur, sequestrato, expurgesque, quicquid f[er]Jmentum in Te esse poterit,
ut sis massa pura in sacrificium Domino.” Torkos Andrés levele Sartoris Jénoshoz. Gyér, 1736. [?] szept.
6. CSEPREGI, 2000, nr. 73 (vonatkozé rész: 206-207). Még lasd Uo., 64.

o1 SZENT-IVANYT, 1935, 179.
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tes és elvart lehetett, olyannyira, hogy késdbb, a vizsgalatot lezaré itéletben az egyhazi
birdk ismételten felhivjik mindkettejiik figyelmét az emlitett szovegekben foglalt hitel-
vek betartisira (Mem. 40).

Ami a 6. vadpontot, vagyis a szentbeszédekben alkalmazott furcsa, pietistagyants
kifejezéseket illeti, az elsésorban Buriusra vonatkozhatott: legalabbis a botranyt kirob-
bant¢ prédikiciot 1711. oktdber 11-én nyilvén 6 tartotta. Az is lehet ugyanakkor, hogy
Bél prédikacioit is érte korabban hasonlé kritika. Kovetkezésképpen a valaszuk elsé ré-
sze (Mem. 33-34) egyiittes nyilatkozatnak is tekinthetd, amit az is erdsit, hogy tobbes
szam elsé személyt alkalmaztak, tehdt mintegy kézésen vélaszolnak. Ennek ellenére Bél
védekezése kiilon is szerepel aldbb (Mem. 35), ami taldn gy magyardzhatd, hogy ekko-
riban az iskoldban tartott dhitatokat a didkoknak.

Mérmost ami a vélasz els6 részét illeti, rogton meglepik az olvasét. A megvadolt lel-
készek ugyanis elismerik, hogy ,epanorthosis™-t (¢navépbuwaic), azaz ,feddést”, ,dorgs-
last” alkalmaztak, de ,személyvalogatds”, azaz elfogultsig nélkiil (Mem. 33). Azt is
hozzateszik azonban, hogy amennyiben ez valakinek nem tetszett, akkor ezentul vissza-
fogjék a hevességiiket (34). Nyilvdnvald, hogy mindez a panaszok kozott is ott lehetett,
de nem foglaltak irdsba; 4m Burius és Bél konkrétan vilaszolt erre is.

Vajon miben éllott ez a ,,dorgdlas”, amely rdadasul ,heves” is volt? Ezen a ponton
¢érdemes ismét visszautalni a rozsnyoiakat ostorozd, biinbénatra és megtérésre inté Ke-
phalidesre, mert a két eset igen hasonlénak tetszik. Ugy tlinik ugyanis, hogy a beszterce-
bényai hivek emelt hangt dérgedelmeket, kirohandsokat kaphattak Buriustdl — és taldn
korédbban Béltdl -, s ezt ugyanigy nem vették jé néven, mint a rozsny6iak Kephalides-
t6l. De a didkoknak is kijutott a szigort dorgélasokbdl — errél pedig Bél gondoskodott.
A bizonyiték erre ismét csak Hruskovics, aki igy vall a fiatal rektorrél: ,Elsésorban azt
sorolom Isten nagy jotéteményei kozé, hogy ennck a férfinak a kegyességre serkentd
mindennapi intelmeit és dorgdldsait (,epanorthosesque”) hallgathattam.” Vagyis az
egykori didk ugyanazt a sz6t alkalmazza, mint Bél és Burius védekezése. Elképzelhetd,
hogy az 6 szdjukb¢l hallotta — de nem is kell ezt feltételezni, elég, ha azt vélelmezziik,
éspedig jogosan, hogy e dorgaldsok a hallei moralizalé szigort visszhangoztik.

Természetesen maga az ,epanorthosis” kifejezés nemcsak a pietisték sajatja. A sz6
jelentése eredetileg: ,megjavitds”; a retorikdban az eléz6leg mondottak kijavitdsat jelen-
ti, de a 16-18. szdzadi protestans homiletikdban a szentbeszéd egyik eleme, pontosab-
ban az applicatidnak, vagyis a szentirasi textus hallgatésagra valé alkalmazasinak egyik
tipusa; szinonimdi a ,correctio’, illetve a ,reprehensio’, azaz ,megigazitas”, ,feddés”,
,dorgalds”? Igy aztin az evangélikus ortodoxidhoz kothetd lelkészek is alkalmazzék >

%2 Illud cum primis inter magna Dei beneficia refero, quod huius viri severas ad pictatem et quotidianas
paracneses epanorthosesque audire potuerim.” HRUSKOVIC, 2000, 74.

% KECSKEMETT, 2003, 385; KECSKEMETT, 2007, 324-325.

% Erdemes az Eperjesen tanult Clementis Janos (1692-1763) esetét idecitalni, aki szintén nem aratott
osztatlan sikert ,dorgaldsaval”: ,,Szenthdromsdg utani XIII. vasirnap. Istentisztelet Fancsalon, amelyen
részt vett Job Pal uram, dldozni is kivdnt trnéjével egylitt, de az epanorthosisszal elmondott bevezetd
prédikdcién (concione praeparatori[a] epanorthorica [! epanorthotica]) megsértédétet, és az trvacsora
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Tény azonban, hogy Francke is hasznalja ebben az értelemben,” ahogy az is, hogy Spe-
ner és Francke — ahogy arra mar Kephalidesszel kapcsolatban utaltam -, merében gj
nézeteket vallottak a prédikdciordl. Spener szerint a prédikdtornak nem a miiveltségée
kellene fitogtatnia, hanem a hallgat6sag lelki, hitbéli épiilésére kellene torekednie; ne
merevedjen bele valami retorikai formalizmusba, hanem inkébb a hallgatésaginak hité-
vel tor6djon.”® Francke pedig ugy gondolta, hogy az igeszakasz alkalmazdsara (tchdt az
applicatiéra) kell koncentralni, hogy hogyan vonatkozik ez a hivek megtérésére, hitére;
meg kell tagadni azokat az utakat, amiket e vilag kinal; a lelkésznek Krisztushoz kell
vezetnie a hiveket.”” Ismeretes, hogy Francke nagy hangsulyt helyezett sajit megtérésé-
re, s ezt egyfajta mintaként édllitotta olvaséi elé.”® Tehat a megtérésélmény, a megtérés
tematizédlasa kozponti elem lehetett — ezt lattuk Kephalides kapcesan is —, ahogy a ,dor-
galds”, a vilagi dolgok ostorozésa is, miként Francke is kiemelte, hogy a lelkésznek a vildgi
hivsdgok elvetését kell hangsulyoznia.”” Ha mindezt sszevetjiik a fenti szoveghelyek-
kel, amelyek Kephalides, Burius és Bél ,dorgaldsaira’, ,szigort” vagy ,heves” hangu
szentbeszédeire vonatkoznak, akkor az rajzolédik ki, hogy e Halléban tanult, illetve
a pietista eszmékkel kapcsolatba keriilé lelkészek egy szigorubb, élesebb prédikacios sti-
lust hoztak haza magukkal, ami bizony okozhatott a hivek korében megbotrankozast,
séreédést.

Amint irtuk, Bél kiilon is valaszolni akart a vadra, mivel a szovegben azt olvashat-
juk, hogy ,kilonésen pedig az igazgaté (rector) beszél és gondolkodik minden teoldgiai
beszédében Isten igéjével egyezbleg” Sét, itt is elhangzik, hogy az igazgaté e beszédei-
ben — legalébbis a hosszu tuddsnévsor szerint — a legwittenbergibb, legortodoxabb teo-
l6gusokkal 6sszhangban nyilatkozik meg, ami a teolégiai kérdéseket illeti (Mem. 35).
Bél védekezésében itt jol kitapinthatd a megfelelési vagy — és nem is tiinik annyira
6szintének.

Nagyon eltéritett azonban minket Bél Matyds és Burius vélasza az eredeti vidpont-
tél, tehat attdl, hogy furcsa, pietistagyanus kifejezések hangzottak el a prédikécidikban.
E panasz is jogos lehetett a gyiilekezet részérdl annyiban, hogy a pietista szerzdk valé-
ban hasznéltak j nyelvi fordulatokat, illetve neologizmusokat irdsaikban, amelyeket
cllenfeleik rendszeresen kritizéltak, parodizéltak.'® Ezek utan teljesen életszert, hogy
a besztercebdnyai hivek is berzenkedtek a sosem hallott kifejezésekedl, s ennek hangot
is adtak. A két megvadolt lelkész azonban erre érdemben nem reflektdle; csak annyit
jegyeztek meg, hogy a szentbeszédekben keriilni szoktdk az ,elragadtatott kifejezése-

ket” (Mem. 33).

elétt elment” GyuLar, 2018, 79. (A kozreadé magyardzata az epanorthosisra téves, mert a retorikai alap-
jelentését hozza, holott itt egyértelmtien homiletikai értelemben hasznalja a szerzd.)

% FRANCKE, 1729, 298.

% STORM, 2009, 181-182.

7 Uo., 192.

% EDWARDS, 2009, 19.

9 STORM, 2009, 192.

19 A pietizmus nyelvi-irodalmi sajitossagaira Gjabban: SCHRADER, 2019.
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A valaszaik végén Burius és Bél teljes magabiztossaggal kijelentik, hogy a fentiekb6l
nyilvdnvalé: nem szegték meg eskiijiiket, amellyel az igaz hit tanitdsara kotelezték ma-
gukat (Mem. 38). Hogy azonban mennyire ,,6szinte és minden lelki titkol6z4st6l men-
tes” ez a ,nyilatkozat” (Mem. 37), azt mdr fentebb ldthattuk. Noha tagadtik, valéjéban
leveleztek a legnagyobb halleivel, Franckéval, és masokkal is; minden jel szerint a hallei
pietista nézetek hivei voltak, de ezt tigyesen kikeriilt¢k azzal, hogy hitelveik nem men-
nek szembe a szimbolikus konyvekkel. A didksdgnak is ajinlhattak olyan kényveket,
amelyek a speneri, franckei 0j kegyességet hirdették, vagy éppen a hallei mesterek altal
is ajénlott és kedvelt olvasmanyok voltak (Bayly, Kempis), de ezekre is mondhattdk,
hogy azok nem ,,pictista” kiadvanyok, mert az amigy sem szdmitott egy pontosan leha-
tarolt kategéridnak. Lathatéan mindketten ki akartak bajni a stigmatizélas és az ezzel
jaré elbocsatas aldl, s ezért egy-két esetben belementek a tények elhallgatisédba, illetve
elkenésébe is. Néhdny alkalommal azonban onkritikdt is gyakoroltak: Bél elismerte,
hogy a hallei énckeskonyv nem aratott sikert a Szent Erzsébet-templomban, Burius pe-
dig kész volt visszafogni ,,hevességét” a prédikaciok sordn.

4. Az itéler

Az tigyben dontd birdk a jelek szerint elfogadték Burius és Bél védekezését, és mindket-
tejiket meghagytak hivataldban. Az okokat illetéen csak talalgatisokra vagyunk utalva.
A legval6szintibbnek azt tartom, hogy a felhozott kifogésok ellenére az egyhaznagyok
tobbsége megbizott benniik, mert mér régota ismerte dket, és sok érv szélt mellettiik.
Burius kordbban eredményesen vezette az iskold, és lelkészként is régota szolgalt a gyi-
lekezetben. Bél egyetemjarasat Besztercebdnya virosa timogatta,'"! és rogton hazatéré-
se utdn két alldssal bizta meg. Bél 1708-1711 kozotti tevékenységét illetSen jorészt sa-
jit beszdmoldjéra vagyunk utalva, ami nyilvin nem a legjobb kiindulépont, de ha
hihetiink neki, akkor nagy lendiilettel igyekezett feltdmasztani az iskolat, visszahozta
a héber és a gorog okratdsat, 0j tantdrgyakat vezetett be stb.' Idevehetjitk tovabbd
Hruskovics beszdmol6jét, akinek a becsiiletére legyen mondva, hogy minden ellenérzé-
se dacdra elismeri Bél kimagaslé tanari képességeit (Hruskovics éppen 1711-ben érke-
zett Besztercebdnydra tanulni).'® Nyilvanvald, hogy egy ilyen igéretes rektort nem
akart elvesziteni a véros, kiillonosen, ha elézéleg még ,invesztalt” is az oktatdsiba. De
a politikai helyzet megvaltozasét is figyelembe kell venni. Lehet, hogy a birdk belat-
tik: a Rakoczi alatti viszonylagos szabadsag véget ért, és ezért nem tandcsos egy lelkész
és egy rektor elmozditaséval felhivni magukra a hat6sagok és a klérus figyelmér.

A birak azonban feltételekhez kototték a két vadlott tovabbi alkalmazasit. Meg-
hagytik nekik, hogy az egyhazban és az iskoldban is a szimbolikus konyvekhez tartsik
magukat hitkérdésekben; tartézkodjanak a pietistak, rajongék, naturalistdk'* és egyéb
jitdk tanaitdl, illetve keriiljék a pietista széfordulatokat ,,az evangélikus egyhdzban”

101 BRUCKERUS-BEL, 1746, 4.

12 Jo., 6; TO6TH, 2022, 431.

103 Hruskovic, 2000, 74.

104 L4sd ezekre Mem. 41. Még lasd a szakaszhoz fiizéte jegyzetiinket!
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(Mem. 40-42). Ezek még kevéssé megfoghaté eléirdsok voltak, bar a harmadik meg-
jegyzés bizonydra nyomaszt6lag hathatott réjuk, mivel igy mintegy cenztrazniuk kel-
lett sajét prédikacioikat, eldadasaikat. A kovetkezd hdrom intelem azonban mér szigo-
rubb és konkrétabb. Az egyhazi birdk meghagytik Buriusnak ¢és Bélnek, hogy a
tanuldifjusagot a tovibbiakban ne kiildjék Halléba; ne levelezzenek az ,,jitokkal’; vé-
giil pedig ne hozassak be, és még kevésbé ajanljak a (templomi) hallgatésagnak vagy az
iskolai ifjisdgnak a fanatikusok, naturalistik s mas pietistagyanus személyek konyveit
(Mem. 43-45). A z4ré intelem is stlyos: ha a fenticket megtartjak, a varos a tovabbiak-
ban is a segitségiikre lesz, de ha megszegik, akkor elengedi a keziiket, és a kovetkezmé-
nyekért csak magukat okolhatjik majd (Mem. 46).

Az itélet tehit felmentés, Am a lelkészek felé, s taldn kifelé, a honi ortodoxia felé is
szigort és erdt mutat — vagyis a besztercebdnyai evangélikusok viligosan jelezni akartak,
hogy a jovében nem fogjék tirni az efféle elhajlasokat. Megnyugodhatott Krmann
Déniel, a rézsahegyi ,héja’, a pietistak kérlelhetetlen tildozdje; oriilhettek az eperjesiek,
igy elsésorban Johann Schwarz szuperintendens, valamint a vildgi patrénusok koziil
kikerilé hangadék, igy valdszintisithetéen Szirmay Miklds: Besztercebdnya nem lett
»pietista fészek”. Es vélhetdleg oriilt a hivek egy része is, hogy nem kell a furcsa hallei
dallamokat énekelnie, illetve nem kell Burius heves dérgedelmeit hallgatnia a sz6szék-
16l vasdrnaponként. A biraknak és a megbirdltaknak azonban nem sok okuk lehetett az

oromre — ahogy az az aldbbiakbdl kiderul.

V. Itélet utin: a vizsgalat kovetkezményei

Az egyik védlott, Burius Jinos, bar 4llitélag egyetértett az irat tartalméval, nem irta ald
a memorandumot, mivel — szél a széveg — 1712. mércius 6-4n bekovetkezett haldla eb-
ben megakadalyozta (Mem. 49). Némileg furcsén hat ez az indoklds, mivel maga az irat
1711. november 2-4n kelt (Mem. 47), vagyis négy honappal kordbban. Nem lehetetlen,
hogy a gytilés idépontja esett november 2-ra, mig az irat osszedllitdsa csak késdbb tor-
tént meg; 4m az is lehet, hogy elhatalmasodé betegsége sz6lt kozbe. Arrdl nincs tudo-
masunk, hogy a hivekkel és az egyhdzi vezetdkkel val6 konfronticié nem jatszott-e koz-
re az iddsnek nem mondhatd, 45 éves lelkész haldlaban. Nagyon csabité a kutatonak
ilyesmit feltételezni, de megfeleld bizonyitékok hidnyéban fennall a veszély, hogy a post
hoc ergo propter hoc hibés érvelésének csapddjéba esiink.

Ami Bél Maty4st illeti, ugy tlinik, hogy igyekezett alkalmazkodni az iratban foglal-
takhoz; ezt sejteti az alirasa el6tti kijelentése is, mely szerint akar egy terjedelmesebb,
szimbolikus konyveknek megfelelé hitvallast is hajlandé irni, ha ezt a birak sziikséges-
nek ligiak (Mem. 50). De ezt sugalljék a tények is. Az ifju rektor hivatali idejének tovab-
bi szakaszdban (1711. november — 1714. 4prilis) nem kiild6te didkot Halléba; chelyett
Jéndba irdnyitotta 8ket.'” Kézenfekvd azt gondolni, hogy az egyhdznagyok intelmének

195 TOTH, 2009, 152. (nr. 10, 14, 15). Megjegyzendd, hogy Matthias Méhrwaldt 1711. szeptember 5-én
tévozott a gimnaziumbdl (TOTH, 2009, 152), és oktdber 5-¢én iratkozott be a jénai egyetemre (TAR,

234



engedelmeskedve cselekedett igy — ugyanakkor ez nem is jelenthetett neki kiillonosebb
meghasonldst, mivel az id8k sordn Jéndval is j kapcsolatokat épitett ki, és ott is voltak
pictista nézeteket vall6 professzorok.' Ugyanez tapasztalhat6 Pozsonyban is Bél rek-
torsdga (1714-1719) idején: tizen mentek Jéndba a didkjai koziil, s csak harman Hallé-
ba, és azok is mar akkor, amikor tdvozott az iskola élérdl'” A levelezés kapesén is az
lathatd, hogy 1711 kézepe és 1720 kozott nem irt levelet Halléba: legaldbbis nem ma-
radt fenn ilyen levél.'”® Ha volt is kommunikacié Bél és a hallei kézpont kozott, min-
denképpen dvatosabb lehetett.

Ami a pietista konyvek behozataldnak, illetve az iskoldban valé hasznalatanak tilal-
mat illeti, bizonyosan ebben is elévigyazatosabban jirt el — errél azonban nincsenek
konkrét informaciéink. Nem mondott le viszont arrél, hogy a pietista szerzéktdl szér-
mazé vagy pietistak dltal is példaadénak tartott miiveket eljuttasson a magyarorszégi
hivekhez. 1713-ban, tehdt még besztercebanyai rektorsiga idején jelentette meg Hallé-
ban Freylinghausen hittanat, sajét magyar forditasiban — tgy, hogy a cimlapon sajét
nevét ¢s hivatalt is pontosan feltiintette.'”” Ez a kiadvany legalabbis azt sejteti, hogy
maradt némi mozgistere a vizsgilat utan is. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
nyomtatvanyt biztosan nem a besztercebdnyai iskolaba szénta, hiszen ott jellemzden
nem voltak magyar anyanyelvii didkok.""

Erdemes itt még a fentebb emlitett 1714. évi ajanlélevél egy passzusira kitérni.
Az irat megfogalmazdi szerint Bél gy irdnyitotta az iskoldt, ,hogy a jé fegyelem, a ke-
gyesség, az egyetértés, a kivalé tanulmanyi rend épségben megérzddjon [...], ezenkiviil
a fanatikusok ¢és jitdk dtkozott felvetései is nyilvdnos disputdcidkon tdmadtassanak
meg, ¢s teljesen leromboltassanak...”!"" Bél valéban rendezett a didkjainak nyilvanos
vizsgét, (6n)életrajzdban kiilon emlités esik az 1710. évi examenrél, amelyen retorikai és
disputacids képzésiikrdl adhattak szdmot a didkok.""? Vajon rendezett ilyen vizsgdkat
a késodbbiekben is, és azokon bizonyos ,,tévtanok” cifolata is elhangzott? Nem kizért,
hogy ez megtortént — emlékezziink a Rezik altal rendezett eperjesi vizsgara, ahol a
pietizmus kritikdja volt az egyik ordcié témdja. Lehet, hogy Bél maga is vallalkozott

2004, 1619), igy az 8 egyetemvilasztdsa valdszintileg még nincs kapesolatban a Bél Matyésék ellen folyé
konkrér cljérassal: az azonban nagyon is lehet, hogy mér Méhrwaldtot is az egyre hangosabb kritikdk
miatt kiildte Bél oda — és nem Halléba.

106 CsePREGI, 2000, 18.

17 ToTH, 2007, 187-188. (Még lisd a felsorolt didkokhoz flizote bejegyzéseket az anyakdnyv szévegének
kozlésénél.)

198 Bél a fentebb emlitett, 1711-ben kelt levele utdn (l4sd fentebb 69. jegyzet) legkozelebb csak 1720. szep-
tember 12-¢én ir levelet Franckénak — vagy legalabbis ez a kdvetkezé levél, ami fennmaradt —, amikor
Zaszkalitzky Janost ajdnlja. SZELESTEI N., 1993, nr. 119. A levélre: TOTH, 2007, 182.

19 FREYLINGHAUSEN, 1713 (BELAK, 1984, nr. 5). A konyvrél: SZENT-IVANYI, 1935, 160.

10 TéTH, 2009, 141.

11 ...sibi datas habenas reipublicae scholasticae ... ita moderasse, quo bona disciplina, pietas, concordia, et
optimus studiorum ordo ... sarta tectaque observentur [Helyesen: observarentur — T. G.] ... praeterea
fanaticorum quoque et novatorum damnatae hypotheses publicis disputationibus oppugnarentur,
penitusque everterentur...” Az ajanlélevélre lasd fentebb a 16. jegyzetet.

2 BRUCKERUS-BEL, 1746, 6.
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hasonléra, de aligha tagadta meg magat s kritizalta a halleieket, hanem inkdbb mds, akar
a radikalis pietizmus tagjai kozé sorolt ,ujitékat” — példaul az egy helyen 4ltala is birdle
Petersent'"® — tette meg valamely vitatkozas vagy szénoklat térgyava, s adatta el6 didkjai-
val. A taldlgatdsok helyett azonban elég, ha kijelentjitk: nem kizart, hogy Bél valéban
rendezett ilyen tematikdja disputdcidkat, hogy ezzel is bizonyitsa hitelveinek tisztasigat.

A nagy karrier el6tt all6 rektor azonban az 1711-es vizsgalat utin mér nem érezhet-
te magit biztonsigban a binyavarosban. Igy amikor 1714-ben jott a pozsonyiak felké-
rése a rektori poszt betoltésére, akkor gyorsan igent mondott. A valtasnak egyértelmitien
volt kéze a vizsgélathoz, illetve az azt megel6z6 ellenséges légkorhoz: ezt a sokat idézett
(6n)életrajz is bizonyitja. Ebben ugyanis az all, hogy Bél azért dontott Pozsony mellett,
mert azt remélte: ott nyugodtabban miikddhet, és kevesebb rosszakaréja lesz.!*

VI. Osszegzés

Ugy gondolom, hogy a Burius és Bél ellen lefolytatott vizsgélat igen fontos esemény a
honi pietizmus torténetében. Ennek ellenére alig esett réla sz6 eddig, sot, a magyar-
orszagi pietizmus torténetének elbeszélésébdl mindeddig teljesen kimaradt. Tanulma-
nyom végén néhdny széban dsszefoglalom, miért gondolom jelent8snek mind a vizsga-
lat tartalmi részét, mind pedig a kovetkezményeket.

Ami a vddpontokat, illetve a vidlék motivacioit illeti, azok részben megerésitik
Szelestei N. Lészl6 tobbszor idézett véleményét, mely szerint a honi pietista—ortodox
polémia hatterében jobbara egyfajta pozicidharc lehetett: a Wittenbergben és masutt
tanult lelkészek tartottak a hallei klikk erésodésétdl, vagyis aggddva figyeleék a Hallé-
ban képzettek tulzott népszertiségét, novekvd befolydsat. Ezért nem akartak, hogy
Burius és Bél oda kiildjék a didkokat, sét, még a levelezéstél, kapcsolattartastdl is eltil-
tottak volna 8ket. Mindez persze nem zdrja ki, hogy a lelkészek, egyhdzi emberek egy
része tisztiban volt a pietista nézetek mibenlétével, s azt meggy6z8désbol helytelenitet-
te: lathattuk Hruskovics Sdmuel onéletrajzibol, hogy ilyesmire is volt példa.

A lelkész és a rektor elleni panaszok kozott emellett vannak mis jellegtiek is, ame-
lyek azt jelzik, hogy a gyiilekezet sem volt maradékralanul elégedett a pietista liturgikus,
illetve prédikacios gyakorlattal. A hivek egy részének nem tetszettek a Hallébol hozott
énekek, az vj, ,szokatlan” kifejezések, a ,,dorgalas’, a szenvedélyes kirohandsok. Lathat-
tuk, hogy erre volt példa mashol is: Kephalides Sdmuel szintén azért volt kénytelen ta-
vozni Rozsnyorél, mert hallei stilusban, a Francke dltal szorgalmazott mddszernek
megfeleléen blinbdnatra, megtérésre szolitotta fel a hiveket, akik ezt zokon vették.
Aprd, de fontos adatok ezek arrdl, mit is jelentett a pietizmus Magyarorszdgon a temp-
lomok falain beliil, amikor vasarnaponként a lelkész felment a szoszékre.

13 Uo., 5. Ujabban errdl megjelenés eldtt 4llé tanulminyomban is {rtam: TOTH, 2023.

114  Astarduitatem iuxta et divinitatem vocationis interserens ille [Belius — T. G.] a proposito deturbari se
passus non est, ratus, sicuti evenit, €o se vocari, ubi et occasio virtutis exserendae pronior, et minor ob-
trectatorum numerus.” BRUCKERUS-BEL, 1746, 7.
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Végiil, ahogy emlitettem, a vizsgalatnak voltak kovetkezményei is. Hogy Burius
négy honappal késdbb bekovetkezett halédlaban kozrejétszottak-e a torténtek, az kérdé-
ses; tény azonban, hogy ezaltal eggyel kevesebb képvisel6je lett a vérosban a hallei irany-
zatnak. Az viszont eléggé bizonyos, hogy Bél az ellene folytatott durva régalomhad-
jérat, majd a lefolytatott vizsgélat miatt tvozott az iskola élérol két és £él évvel késobb.
Ha meggondoljuk, dontése azért is logikus lehetett, mert a korszak gyakorlata szerint az
iskolarektor idével a lelkészi allasba emelkedett — de vajon akarhatott-e Bél Beszterce-
banyéan (Gjra) lelkész lenni, ahol egykori kedves tandrdt, Burius Jinost olyan kemény
kritikdval illett¢k, s ahol sajat elmondasa szerint idével neki is annyi rosszakaréja lett?
Az ugy legnagyobb nyertese a pozsonyi evangélikus gyiilekezet lett, amely ezaltal ka-
pott egy kivalé tandr és lelkésze, iskol4ja pedig rendkiviili népszertiségre tett szert. Igy
aztan Pozsonybol lett ,kis Halle™!> — nem pedig Besztercebdnyabdl.

Természetesen Bél Mityds életének tovabbi alakuldsét is befolyasolta a vizsgélat,
majd a részben emiatt bekovetkezd Pozsonyba koltozés. Csak kdsza sejtés, de talan nem
helytelen gondolat, hogy Bél a ,f6varosi’, magyarabb, az orszigos politikaval erésen
atitatott kozegben fordult Hungdria torténelme felé. Ennél azonban megfogalmazha-
tunk egy konkrétabb kovetkezményt is. Bél ugyan nem szakadt el a pietista torekvések-
t6l, mar ami a kegyességi munkak kiaddsat, az anyanyelvii Szentiras megjelentetését illeti,
de 1711-ben, a vizsgalat soran vilagosan megmutatkoztak el8tte a korldtok, amelyekig
elmehet. Pozsonyban ugyan szabadabban mikédhetett, és az iskoldban is megvaldsit-
hatta a Hallébdl hozott oktatasi elveket és gyakorlatokat,'® mégis, munkdssigdnak
sulypontja rovidesen a tudomdnyos muvek irdsara helyez6dott 4t — mivel maga is beldt-
ta, hogy lelkészként, teolégusként aligha mikodhetne tgy, ahogyan azt szeretné.!V Igy
tehat hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak a honi pietizmus histéridjaban, hanem jeles
tuddsunk pélydjan is fontos mérfoldké volt az 1711. évi vizsgélat, és az azt megel6zd,
sok fesziiltséggel és sérelemmel jérd viszalykodds — ezért aztan fontos, hogy a tovabbiak-
ban figyelembe vegyék a korszak, illetve a téma kutatdi.

115 A ginyos elnevezés forrasa: KLEIN, 1789, 11, 43. U] kiadas: KLEIN, 2021, I-11, 301.
16 Ujabban, tovabbi irodalommal: TéTH, 2007; KOLLAROVA-NAGY, 2021, 33-41.
17 Erre torténik utalds az (8n)életrajzban. BRUCKERUS-BEL, 1746, 7-8; ugyanerrdl: TOTH, 2022, 435-436.
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Szovegkozlés

[Memorandum,
sive inquisitio ecclesiastica contra Iohannem Burium iun.
et Matthiam Belium pietismi accusatos]''®

Besztercebanya, 1711. november 2.
UA ECAV Zbierka archivnych dokumentov k dejinim ECAV, I1. 1. dob. Sub C.

[1] Quantopere coelestis doctrina verbo Dei patefacta aestimari, quantoque studio,
sincera, et ab omnibus perversis opinionibus incorrupta conservari debeat, Vas Electum
Dei nos instruit. [2] O Timothee, depositum custodi 1. Tim. 6.20. utque admonitio
tanto firmius memoriae inhaereat, repetit eam: Bonum depositum custodi per Spiritum
S. qui habitat in nobis, 2. Tim. 1./: 14. [3] Felices, quibus tantus thesaurus concreditus
est: feliciores, qui eum intemeratum conservant. [4] Non satis itaque depraedicare'”
possumus Dei benignitatem, qui invalescentibus in regno hocce et alibi persecutionibus,
ex mera gratia et singulari Suae Maiestatis Sacratissimae, Domini atque Regis nostri
Clementissimi erga nos propensione, depositum hocce nobis concredidit, quod ut
inviolatum ad finem usque nobis et posteris conservet, devotis eum exoramus precibus.
[5] Sed proh dolor! quam monstrosas atque perversas princeps tenebrarum in angelum
lucis sese transformans per organa sua, sub specioso satis pietatis schemate, hodienum
disseminat opiniones! [6] Igitur nostri officii esse duximus, omnem navare operam, ne
quo pacto depositum istud in ecclesia nostra inter tot tantasque persecutiones
conservatum, corruptelis quibusdam doctrinae, sub quocunque tandem praetextu
adulteretur, atque iusto Dei iudicio, securitate[m]®® hominum, contemptu[m]que'”!
Verbi punientis nobis eripiatur.'*

[7] Diversa autem nunc agitantur per regnum iudicia de pietismo, variisque absurdis,
et verbo Dei contrariis opinionibus, ad eum spectantibus, nostraque ecclesia a multis
trahitur in suspicionem, eo, quod reperiantur in ea viri hypothesibus istis, si non per
omnia addicti, tamen iis nimium faventes. [8] Neque fundamento carere videtur haec
suspicio. Experientiaenim edoctisumus, adolescentes optimae indolis, continuandorum
studiorum causa, in Germaniam missos, potiori ex parte Halam, a nostris fuisse

18 Altalunk adott cim; a kéziratban eredetileg semmilyen cim nem szerepelt a szoveg elején. A latin textust
bettihtien kdzoljitk. A sz6 belseji réviditéseket feloldottuk (Dnm = Dominum), de az egyéb, szokvi-
nyos és jol ismert roviditéseket (CL, V. D. M. stb.) nem. Ha javitdst végeztiink, azt mindig jeleztiik
jegyzet forméjdban. A szdveget szakaszokra osztottuk fel (pl. [1]), hogy kénnyebben lehessen ra hivat-
kozni, s hogy kényelmesebben 6ssze lehessen vetni a magyar forditdssal (amelyben természetesen szin-
tén szerepelnek a szakaszszamok).

9 corr. ex depredicare a nobis

120 corr. a nobis; cf. notam sequentem

12 corr. a nobis, cf. GRAVIUS, 1647, 39. ,iusto Dei iudicio contemptum Verbi punientis”

122 in ms. erripiatur; corr. a nobis
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promotos, confectoque ibidem studiorum curriculo, [p. 2.]'* iterum ad nos remeasse.
[9] Advertimus quoque nimium suspe[ctas]'** formulas loquendi, in suggestu aliquo-
ties fuisse adhibita[s],'* ut plurimum autem Dominica XIX. Trinit. anni currentis,
ignis dissensionum sub cineribus velut latens in apertam erupit'® flammam, cum
controversiae istae pro et contra non sine notabili totius ecclesiae et cumprimis
infirmorum scandalo agitarentur. [10] Tantum incendium quam facile sese dilatasset,
et si longior ei concessa fuisset mora, toti ecclesiae excidium causasset. [11] Igitur
invocato Numinis divini auxilio, partim verbi Divini ministri, partim vero Ecclesiae
primarii patroni, et inspectores, maturo prachabito consilio, convenimus, et ante
omnia investigavimus personas, quae in suspicionem trahuntur, facileque coniicere
potuimus, Plurimum Reverendum et Clarissimum Virum, Dominum M. Iohannem
Burium, Ecclesiae Germanicae Nat. V. D. Ministrum, et Plurimum Reverendum et
Clarissimum Virum, Dominum Matthiam Bel, scholae nostrae rectorem pietismi
insimulari. [12] Inquisivimus porro suspicionis istius ansas, et reperimus sequentes:

[13] Primo: quod studiosis ad universitatem aliquam proficisci volentibus Hallensem
Accademiam [!] nimium commendaverint, multosque ad eam promoverint.

[14] 2do: Quod Halae studiis imbutos, sine scitu patronorum huc revocaverint, eisque
certam promotionis consequendae spem fecerint.

[15] 3tio: Quod cum dominis professoribus Hallensibus, aliisque novaturientibus,
frequens et ex parte suspectum exercuerint literale commercium.

[16] 4to: Quod libellos Halae impressos, et pietismi suspectos iuventuti commendave-
ring, et libellum cantionum Hallensium propria authoritate in ecclesiam introducere
voluerint. [p. 3.]

[17] 5to: Quod dominis Hallensibus, eorumque fautoribus nimium fuerint addicti,
hypotheses eorum, partim extenuando, partim excusando, partim defendendo.

[18] 6to: Quod in concionibus formulis loquendi usi fuerint in ecclesia nostra hactenus
non usitatis, pietismum redolentibus, et a sinceris theologis iam atro calculo notatis.

[19] Haec dum in timore Domini pensitaremus, communi totius consessus suffragio
statutum est, ut in re tanti momenti, alteram quoque exaudiremus partem, quae si
ingenuam, verboque Dei et libris ecclesiarum nostrarum symbolicis, per omnia

12 carent paginae numeris, qui itaque a nobis additi.
124 suppl. a nobis

12 suppl. a nobis

126 corr. ex erupuit a nobis
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conformem, sine omni fuco, et reservationibus mentalibus, fidei confessionem ediderit,'*”

seque ab omni prorsus suspicione, evidentissimis rationibus liberaverit, obstructum iri os
malevolorum, sinistris iudiciis toti ecclesiac nostrae labem aspergentium. [20] Adsciti
itaque sunt in medium nostrum Plurimum Rev. et Cl. Vir, Dominus M. Iohannes
Burius, Ecclesiae Nationis Germanicae V. D. Minister, et Plurimum Reverendus et
Clarissimus Vir, Dominus Matthias Bel, scholae nostrae rector, auditaque propositione
nostra acerbissimis deplorarunt lacrymis infelicitatem suam, quod innocenter et sine
omni culpa heterodoxiae incurrerint suspicionem, cum tamen teste Deo et propria
conscientia, ab omnibus heterodoxis opinionibus abhorreant, veritatem coelestem verbo
Dei, et libris symbolicis expressam, inque ecclesia nostra Dei beneficio conservatam,
unice profiteantur. [21] Quod momenta suspicionis attinet, ad singula eis obiecta viva
voce prolixe respondcrunt; imo requisiti a consessu, scripto opinionem suam cxplicarunt,

sequenti modo: [p. 4.]

[22] Ad Imum quod studiosis etc.
Hallensem universitatem studiosis abeuntibus in Germaniam, quibus nostra pace abire
licuit, quorsum libuit, nunquam commendavimus aliter, quam id sincerum non fucatae
orthodoxiae studium permisit. [23] Commigrarunt autem ex nostris illuc aliqui, maxime,
quod audirent, Potentissimi Regis Borussiae, et aliorum publica liberalitate, peregrinis et
pauperioribus ibidem succurri. [24] Quo et factum est, ut ex circumiacentibus academis,
Lipsia, Vitteberga, Iena, sumptibus exhausti, iique antea Rosnaviae, Leiitsoviae, Eperiesini
studentes, numerosi illuc confluerent, id quod nobis imputari neque potest, neque debet.

[25] Ad 2dum quod Hallae studiis etc.

Hallenses studiosos theologiae, cosque patriae filios, quibus redire in patriam per se fuit
licitum, quemadmodum ad publicas revocare promotiones ad ius patronatus pertinet, ita
numquam id nobis arrogavimus, multominus [!] alicui heterodoxo spem promotionis
cum orthodoxiae praciudicio fecimus. [26] Quae M. Burius ad Georgium Grundelium
Neosoliensem reditum parantem scripserat, huc trahi non possunt, cum eidem non
promotionem, quae penes se non erat, sed unice mensam suam promiserit, quippe cum
eundem antehac etiam intertenuerit.

[27] Ad 3tium quod cum dominis etc.
Commercium litterarum, cum dominis professoribus Hallensibus, aut cum aliis
novaturientibus, nobis hactenus nullum prorsus intercessit; neque probari potest
contrarium; quodsi vero scribendum aliquando fuit Halam [p. 5.] ad consanguineos,
nihil in praciudicium orthodoxiae scribebatur, sed huiusmodi necessitates, quas iure
naturae, et gentium libere cum aliis per litteras communicare ubique locorum licet.

127 corr. ex eddiderit a nobis
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[28] Ad 4tum quod libellos pietismi etc.

Libellos pietismi merito suspectos, nunquam iuventuti commendavimus: quin potius, ad
evitandam suspicionem, eosdem vel tacuimus consulto, vel tamquam fugiendos indi-
cavimus. Qua in re imprimis rector ad auditores scholasticos, corumque testimonium
hilaris provocat. Nec docebitur contrarium. [29] Librum autem cantionum Hallensem
in ecclesiam introducere adeo non erat in nostra voluntate, ut vel ipsi non aliter eum
recipiamus, aut approbemus, quam quatenus is verbo Dei puro, et libris symbolicis
convenit. [30] Arias vero ex codem excerptas, et in Elisabethano templo xenodochiali
identidem, cum musico productas concentu, cum displicere videret multis, dicti templi
ecclesiastes Matthias Bel, abrogaturus omnino fuisset, nisi interveniens exsilium omnem
hac in parte controvertendi ansam praescidisset.

[31] Ad Stum quod dominis Hallensibus etc.

Hallensibus theologis, et quibuscunque aliis, non favimus, non favemus, neque
favebimus aliter, quam id verbum Dei in canonicis Veteris et Novi Testamenti libris
scriptum  revelatumque et intemerata librorum symbolicorum, puta: invariatae
confessionis Augustanae, Apologiae, Articulorum Schmalckaldicorum, utriusque
catechismi B. Lutheri, et denique formulae Concordiae, stricte sic dictae orthodoxia
permittit. [32] Reliqua dogmata, vetera sint [p. 6.] vel recenter procusa, quae ab isto
verbi Dei canone, et publico librorum symbolicorum testimonio recedunt, excusare,
extenuare, multominus [!] defendere, aut aliis instillare, numquam nobis in mentem
venit, quin potius eadem refutare, auditores nostros meliora docere, uti nostrarum est
partium, sic idem fideliter, omni occasione, sine convitiis tamen, praestitimus,
praestamus, et Deo adiuvante praestabimus.

[33] Ad 6tum: quod in concionibus etc.

In concionibus phrases fanaticas studiosissime vitamus, vitabimusque, epanorthosin
sine personarum acceptione, quam Spiritus Sanctus tantopere prohibet, adhibemus;
[34] quae si durior quandoque visa est, moniti et hac in parte quantum bonae conscientiae
ratio permittit, a fervore lubentes remittimus. [35] Maxime vero rector, in omnibus suis
lectionibus theologicis, iuxta verbum Dei, cum libris symbolicis et orthodoxis theologis:
Chemnitzio, Gerhardo, Glassio, Hiilsemanno, Hépfnero, Calovio etc. loquitur, et sentit,
phrases suspectas, tamquam scopulos vitandos indicat, et detestatur. [36] Auditores
practerea, sive ecclesiasticos, sive scholasticos, ad nullam aliam pietatem deducimus,
quam quae verbo Dei congruit, et verae poenitentiae, atque fidei in Christum fructus est
per Spiritum Sanctum. Hypocrisin omnem tamquam Deum et homines fallere
cupientem, et abominamur ipsi, et ut nostri auditores detestentur, graviter urgemus.

[37] Haec nostra, utriusque M. Johannis Burii, V. D. M. Germanici et Matthiae Belii,
nuper V. D. M. nunc rectoris, sincera, et procul omni reservatione mentali, ad supra
memorata suspicionum momenta declaratio est. [p. 7.] [38] Ex qua patet, neutrum
nostrum, iure ijurando, quo nosmet, ad docendam, confitendam, tutandamque
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orthodoxiam semel iterumque obstrinximus, hactenus contravenisse, aut illum violasse:
quod hic hilares, et bona cum conscientia, tamquam coram Deo ultro profitemur, plane
confisi per gratiam Spiritus S. in agnita semel veritate, nos sine omni labe, et errorum
admixtione, ad ultimum vitae usque halitum constanter perseveraturos.' Amen.

[39] Audita hac declaratione, et in timore Domini pensitata, iudicavimus consultum
fore, ut ad evitandam ulteriorem suspicionem, contestandamque sinceram orthodoxiam,
et cum reliquis V. D. M. in doctrina consensum, sequentia probe considerent.

[40] Primo: doctrinam scriptis propheticis et apostolicis, librisque ecclesiarum nostrarum
symbolicis, puta Augustana Confessione invariata Invictissimo Imperatori Carolo
V.anno 1530. exhibita, Apologia eiusdem, Articulis Schmalcaldicis, Catechismo utroque
B. Lutheri, et Formula Concordiae, in specie sic dicta, comprehensam, constanter
amplectantur, defendant, in ecclesia et schola, publice et privatim pure sine omni errorum
commixtione proponant.

[41] 2do: opiniones erroneas pietistarum, fanaticorum, naturalistarum, et reliquorum
novaturientium, verbo Dei pridem damnatas, et a sinceris theologis notatas, toto animo
aversentur, easque in suggestu, et cathedra scholastica solidis potius argumentis confutare
veritatemque coelestem ab his corruptelis vendicare studeant.

[42] 3tio: A phrasibus suspectis et pietismum redolentibus diligenter abstineant, et
loquendi formulas jam receptas in ecclesia evangelica retineant.

[43] 4to: Studiosam iuventutem non amplius Halam exmittant, quin potius ad
praccavendam omnem suspicio[p. 8.Jnem, ibidem studiorum causa commorantes,
revocent, et ad alias academias dirigant.

[44] Sto: Ab omni praciudicioso litterarum commercio et familiaritate cum
novaturientibus sibi caveant.

[45] 6to: Libros fanaticorum, naturalistarum, aliorumque picetismi suspectorum, non
curent afferri, multominus [!] auditoribus, aut iuventuti scholasticae eos commendent.

[46] 7mo: Quodsi haec omnia, nominum subscriptione, vim solennis iuramenti habitura,
ingenue se servaturos promiserint, et re ipsa observaverint, ab omni prorsus suspicione
liberabuntur, et promissam in vocatoriis defensionem expectabunt; si vero casu quo, his
contravenerint, aut conditiones praescriptas exactissime non servaverint, nullum

128 corr. ex persereraturos
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imposterum ab ecclesia sibi promittant patrocinium, quin potius infelicitatis, quae
forsitan eos comitari'® posset, causas, sibimet ipsis adscribant.

[47] Actum Neosolii Anno Domini 1711. die 2da 9bris.

[48] M. Thomas Steller V. D. M.

manu aliena L. S.

Ephraim Nostitius Ecclesiac Germ. Ecclesiastes L. S.

Elias Institoris utriusque Inclytae Nationis V. D. M. m. p. L. S.

Samuel Michielides Nat. Slav. V.D. M. L. S.

Paulus Simonides Scholae Novisol. con-rector m. p. L. S.

Caspar Davidis p. t. iudex L. S.

Joh. Mi[c]hiel Fischer Nationis Germanicae Ecclesiae Evangelicae inspector m. p. L. S.
Iohannes Benedicti Nationis Slavonicae Evangelicae Eccl[esiac] inspector m. p. L. S.
Carolus Otto Moller, Med. Doctor m. p. L. S. [p. 9.]

[49] M. Iohannes Burius, Nat. Germ. V. D. M. sincere et ex animo istis omnibus adnuit,
subscripturus omnino, nisi anno 1712. die 6. Martii Dom. Laetare, beata morte fuisset
praeventus.

[50] Matthias Belius, nuper ad Divae Elisabethae Nationis utriusque ecclesiastes, nunc
scholae rector, non istis modo omnibus ex animo et sincere subscribit, sed ad edendam
etiam, si fuerit necessarium, uberiorem verboque Dei, et Libris Symbolicis convenientem

confessionem paratum, immo paratissimum, se per gratiam Spiritus Sancti futurum,
ultro profitetur. L. S.

129 corr. ex commitari
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Forditas

Memorandum,

avagy
Egyhazi vizsgilat if). Burius Janos és Bél Matyas ellen
(A vizsgélatrol késziilt emlékirat)'*

[1] Hogy mennyire meg kell becsiilni az Isten szava dltal kinyilvanitott égi tanitast, s
hogy milyen nagy igyekezettel kell azt minden fonék véleménytdl sértetlentil megériz-
ni, arra megtanit minket Isten valasztott edénye.! [2] O Timétheus, érizd meg a rad
bizott kincset (1 Tim 6.20.), s hogy az intés annal erésebben emlékezetébe vésddjon,
megismétli azt: a rad bizott draga kincset érizd meg a benniink lakoz6 Szentlélek altal
(2 Tim 1.14). [3] Boldogok, akikre ekkora kincs lett rdbizva; még boldogabbak, akik
azt sértetlentil megorzik. [4] Nem tudjuk ezért eléggé méltatni Isten josagat, mert bar
eme orszagban s mashol is er6sédnek az tildoztetések, Q) ingyen kegyelmébél, és 6 Szent
Felsége, legkegyelmesebb urunk és kirdlyunk irdntunk valé pératlan jéindulata folytan
rank bizta ezt a kincset; buzgd imddsiggal konyorgiink azért, hogy azt sértetleniil
mindvégig megdrizze nekiink és utdédainknak. [5] De jaj! Micsoda szornyfiséges és fo-
nék vélekedéseket hint szét ma is sajit eszkozeivel, a kegyesség'® elég tetszetds dlcdja
alatt a sotétség fejedelme, a vilagossag angyalavd alakulva!'*® [6] Ezért ugy véltiik, kote-
lességink mindent megtenni azért, nehogy ama kincs, amely egyhdzunkban oly sok és
oly nagy tldoztetések kozepette megérzédott, bizonyos tévtanitisok miatt, barmiféle
tiriiggyel megrontassék ¢és elragadtassék toliink Isten jogos itélete folytan, aki megbiin-
teti az emberek gondatlansigit és az Ige megvetését.**

[7] Mostansig azonban sokféle nézet kering az orszdgban a pietizmusrdl, és az ahhoz
kapcsolddo killonféle képtelen és Isten igéjével ellenkezd vélekedésekrél, s egyhdzunkat
sokan meggyanusitjik azzal, hogy taldlhaték benne olyan férfiak, akik ha nem is minde-
nestdl hivei e feltevéseknek, de azokat tulsigosan is kedvelik. [8] S ugy tiinik, hogy e
gyanunak van alapja. Tapasztalatbdl megtudtuk ugyanis, hogy atydnkfiai'*> nagyobb-
részt Halléba irdnyitotték ama kival¢ jellemd ifjakat, akiket tanulmanyaik folytatdsa
végett Németorszagba kiildtek, s miutan ott befejezték tanulmanyaikat, ajbél hozzink
tértek vissza. [9] Felfigyeltiink tulsigosan gyanus széfordulatokra is, amelyeket néhany-

szor a szoszéken hasznéltak: legféképpen pedig ezen évben a Szenthdromsag tinnepe

130 Altalunk adott cim: az eredeti iratnak nincsen cime.

131 P4l apostol (ApCsel 9.15.).

132 Az eredetiben 1év ,,pietatis” elég egyértelmii utalds a pietista tanokra. El8z8leg a ,,sajat eszkézok” (organa
sua) szintén a pietista tanokat terjeszt lelkészekre vonatkozhatnak.

133 2Kor 11.14. ,,mert maga a Sétdn is a viligossag angyaldnak adja ki magat.”

134 Gravius, 1647, 39.

135 Az eredetiben: nostris.

244



utdni 19. vasirnapon'* langolt fel nyiltan a viszalyok hamu alatt parazslé tiize, amidén
ama vitdkat mindkét részrél folytattik, az egész egyhdz és kiilondsen a gydmoltalanok
stlyos megbotrinkozisara. [10] E hatalmas tlizvész igen konnyen elterjedt volna, s az
egész egyhdz pusztuldsat okozta volna, ha hosszabb haladékot kap. [11] Igy hat az isteni
felség segitségét kérve, Mi, Isten igéjének szolgdi, illetve az egyhdz legfébb partfogdi és
feliigyeldi, miutan elézetesen érett dontést hoztunk, 6sszegytiltiink, és mindenekel8te
felkutattuk ama személyeket, akiket gyanusitanak, s konnyen megallapithattuk, hogy
afotisztelendd és igen neves férfiat, Burius Jénos magiszter urat, a német nemzet egyhd-
zénak lelkészé, illetve a fétisztelendd és igen neves férfiae, Bél Matyds urat, iskoldnk
igazgatdjat vadoljak pietizmussal. [12] Megvizsgaltuk tovédbbd ama gyanusitas indokait,
és a kovetkezodket taldltuk:

[13] El6sz6r: Ama tanuldknak, akik valamely egyetemre akarnak utazni, talsagosan is
ajanlotték a hallei akadémidt, és sokakat oda kiildtek tovébb.

[14] Masodszor: a Halléban tanult didkokat a partfogok tudta nélkiil ide hivtk vissza,
s azokat az elémozditas'” biztos reményével kecsegtették.

[15] Harmadszor: stirti és részben gyanus levelezést folytattak a hallei professzor urak-
kal, s egyéb ujitokkal.

[16] Negyedszer: Halléban nyomtatott és pietizmussal gyanusithaté konyvecskéket
ajinlottak az ifjusdgnak, tovabba hallei énekeket tartalmazé konyvecskét'® akartak sa-
jat hatdskorben bevezetni az egyhazba.

[17] Otddszor: thlsigosan is elkdtelezték magukat a hallei uraknak és timogatéiknak;
azok feltevéseit részben kisebbitették,' részben mentegették, részben védelmezték.
[18] Hatodszor: a szentbeszédekben olyan kifejezéseket hasznaltak, amelyek egyha-
zunkban eddig nem voltak hasznilatban, s pietizmustdl biizlenek, tovabba a becsiiletes
hittudésok mar megbélyegezték 8ket.'

[19] Minthogy ezeket istenfélelemmel megfontoltuk, az egész gytilés kozos szavazata
nyomdn az a hatdrozat sziiletett, hogy egy ilyen nagy jelentéségii tigyben hallgassuk
mega misik felet is, s ha az 8szinte, tovabbd Isten igéjének, illetve egyhdzaink szimboli-
kus konyveinek mindenben megfeleld hitvallst tesz, mindenfajta tettetés és titkoldzds
nélkiil, illetve ha nyilvdnvalé érvekkel minden gyant alél felmenti magét, akkor azzal be
lesz tomve a rosszakardk szdja, akik balitéleteikkel foltot ejtenck az egyhdzunkon.
[20] Sziniink el¢ hivtuk tehét a fétisztelendd és igen neves férfiat, Burius Janos magisz-
ter urat, a német nemzet egyhdzénak lelkészét, illetve a fotisztelendd és igen neves férfiit,
Bél Métyas urat, iskolank igazgatdjit; 6k pedig, miutan hallottak el6terjesztésiinket,
keserti konnyekkel sirattak szerencsétlenségiiket, amiért drtatlanul és minden btin nél-
kiil a hitbeli eltévelyedés gyanujéba keveredtek, holott — Isten rd a tand, és sajat lelki-

13¢ Ez a vasdrnap 1711-ben oktdber 11-re esett.

137 Tehdrt valamely (egyhdzi) tisztség elnyerése.

138 L4sd erre alabb Bél és Burius vélaszdt (Mem. 29-30.), illetve a 150. jegyzetet.

13 Vagyis igyekeztek a pietistdk tanainak jelentéségét, az ortodox hitelvekedl valé kiilonbozdségét kisebbi-
teni, jelentéktelennek feltiintetni. Még lésd a folytatast.

140 Tehdt e kifejezéseket.
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ismeretitk — minden mds hitti véleménytdl irtdznak, s egyediil azt az égi igazsagot vall-
jék, amelyet Isten igéje és a szimbolikus konyvek'! fejeztek ki, s amely egyhdzunkban
Isten jotéteménye révén megdrzédote. [21] Ami a gyanu egyes pontjait illeti, mind-
egyikre, amelyet eléjiik tértak, élészdval, béségesen vilaszoltak; sét, miutdn a gytilés
erre megkérte Sket, véleményiiket irdsban is kifejtették a kovetkez6 médon:

[22] Az elsére, hogy ama tanuléknak stb.
A Németorszagba tivozé tanuldknak — akik engedélyiink szerint oda mehettek, ahova
csak akartak — a hallei egyetemet soha nem ajénlottuk mésképpen, mint ahogy azt a ha-
missdg nélkiili igaz hit irdnti 8szinte igyekezet megengedte.'* [23] Némelyek oda vando-
roltak a mieink koziil, de féleg azért, mert hallottak: a hatalmas porosz kiralynak és mé-
soknak a koziigyekben megnyilvinulé bokeztisége segitséget nyujt a kilfoldi és szegény
didkoknak.'*® [24] Emiatt tortént az is, hogy a kornyezd akadémidkrol, azaz Lipcsébél,
Wittenbergbél, Jéndbdl nagy szdmban 6zénloteek oda, amikor elfogyott a pénziik'*

1 Az evangélikus egyhdzban a Biblidn kiviil az aldbbi szovegeket tartotték hitkérdésekben irdnyadénak:
Agostai Hitvallds (1530), Apologia (1531), smalkaldeni cikkek (1537), Luther Marton kisebb és na-
gyobb kétéja (1529) és az Egyességi irat, avagy Formula concordiae (1580). A kérdésre még lasd a beve-
zetd tanulmdnyt. A felsorolt szévegek magyar nyelv(i kiad4saira ldsd alabb a 152. jegyzetet.

42 Burius rektorsdga idején (1696-1704) Halléba ment: Samuel Kephalides (Cephalides), (Matr. Neos.

p- 383., TAR, 2004, nr. 779); Johannes Plavecky (Plavetzky) (Matr. Neos. p. 383, TAR, 2004, nr. 773),

Daniel Burius, a rektor testvére (Matr. Neos. p- 383, TAR, 2004, nr. 778), Isaacus Andricius (Matr. Neos.

p- 385, TAR, 2004, nr. 777), és maga Bél Métyés (Matr. Neos. p. 386., TAR, 2004, nr. 781). Ideszdmitha-

tok azok is, akik a kovetkezd rekeor, Pilarik idején, de még Bél rektorséga eléte (1704-1710) mentek

Halléba a besztercebanyai iskoldbol, mivel Burius lelkészként az 6 tovédbbtanuldsukat is egyengette.

Ezek: Johannes Michael Klement (Matr. Neos. p. 386, TAR, 2004, nr. 800; még l4sd a 148. jegyzetet!),

Georgius Grundel (l4sd a 146. jegyzetet!), Michael Zimani (Matr. Neos. p. 387, TAR, 2004, nr. 843);

Stephanus Apostoli (Matr. Neos. p. 389, TAR, 2004, nr. 830); Andreas Bobrik (Matr. Neos. p. 390, TAR,

2004, nr. 845). Emellett Francke Buriushoz irt egyik levelébél (1709. majus 31.) kideriil, hogy Samuel

Pellionist (TAR, 2004, nr. 789) vélhetéleg, Johann Theophil Schwarzot (TAR, 2004, nr. 837) biztosan

Burius ajanlotta be Franckénak az egyetemre, de 6k nem a besztercebdnyai gimnaziumbdl érkeztek

Halléba. A levél: CSEPREGI, 2013, 92. Nem szdmitottuk viszont ide azokat a besztercebanyai didkokat,

akik egy masik egyetemrdl mentek 4t Halléba, mert az ilyen esetek mogétt bizonyara nem Burius haté-

sa, hanem a pénztelenség vagy egyéb okok 4llhattak (pl. Johannes Kogler: Matr. Neos. p. 45, TAR, 2004,

nr. 806, megjegyzés: ,Freitisch, gratis”) — ahogy ezt alibb Bél és Burius is jelzi (még lasd a folytatdst és

a kovetkezd jegyzetet). Bél aligazgatdsiga, majd igazgatdsaga idején (1708-1714) csupan négyen men-

tek kozvetleniil a hallei egyetemre: ebbdl hdrman éppen 1711-ben (!), mig ezt kdvetden csak Bél tavo-

zésa utdn, 1714-ben egy didk. TOTH, 2009, 142, 151. (nr. 2, 3, 4), 160 (nr. 111).

Az 1696-ban Francke 4ltal létrehozott ingyenes didkmenza (Freitische, ,szabad asztalok”) a szegény di4-

koknak nyujtott nagy segitséget, s ezért népszerti volt a magyar peregrinusok korében is. Az itt étkezd

didkok a hallei drvahdzi iskolaban véllaltak oktatast. Maga Bél Matyds is a didkmenzdn étkezett hallei

tanulmdnyai alatt, és tanitott is az drvahdzi tanintézményben. HaAN, 1879, 18; WALLMANN, 2000,

87-88; FonT, 2001, 30.

Ha az 1694-1711 kozott Halléban tanulé didkok névsordt megtekintjiik, valéban sok olyan van, akik

misik német egyetemrél mentek Halléba; nem kizért, hogy a Bél és Burius 4ltal emlegetett pénzhiany

miatt. Ez mdr csak azért is lehetséges, mert az egyetemi anyakdnyv szerint kéziiliik tobben is ingyenesen

latogathatték az egyetemet, illetve a didkmenzén (l4sd el8z6 jegyzet) étkezhetrek. TAR, 2004, nr. 744,

747,749,752, 764. stb.
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— ¢s 8k elézoleg Rozsnydn, Locsén, Eperjesen tanultak. Ezt nekiink nem lehet és nem is
szabad felrdni.

[25] A masodikra, hogy a Halléban tanult stb.

Minthogy azokat a hallei teolégushallgatékat, akik hazankbdl szarmaznak — s akiknek
maguktdl is szabad volt hazatérni —, a patrénusnak all jogdban hazahivni, hogy aztin 4l-
lashoz juttassa, igy ezt mi soha nem tekintettitk magunkénak,'® és még kevésbé kecsegtet-
tink barmiféle mas hitlit az igaz hit sérelmére 4llishoz juttatds reményével. [26] Amit
Burius magiszter irt a haza késziil8dé besztercebanyai Georg Grundelhez,'* azt nem lehet
idevonni, mert neki nem tisztséghez juttatast igért — ami nem is volt hatalméban —, ha-
nem egyediil hazanal val6 étkeztetést,'” minthogy mar korabban is eltartotta 6t.

[27] A harmadikra, hogy a hallei professzor urakkal stb.
A hallei professzor urakkal vagy mds tjitokkal eddig egy4ltalan nem leveleztiink,'*® s
nem is lehet ennck ellenkezdjét bizonyitani; ha azonban irni kellett olykor Halléba
a rokonoknak,'” semmit sem irtunk az igaz hit sérelmére, hanem csak olyasfajta sziik-
séges dolgokat, amelyeket a természet- és népjog szerint barhol a viligon szabadon lehet
masokkal levélben kozolni.

145 Tehat nem gondoltak azt, hogy 8k ezt megtehetik, vagyis hogy sajit elhatdrozdsbél hazahivnak teold-
gushallgatékat, s aztdn valamilyen élldsba juttatjik ket.
146 Georg Grundel (1688-1713), a hasonnevti besztercebdnyai orvos fia, evangélikus besztercebanyai didk
(Matr. Neos. p. 387); 1708. mjus 18-4n iratkozott be a hallei egyetemre, ahol a szegény didkoknak jiré
ingyenkosztot kapta (Freitisch); 1711. janudr 24-én befejezte (teolégiai) tanulmanyait. TAR, 2004, nr.
821. Maga Burius Jdnos ajénlotta 6t Francke figyelmébe, amint az Francke levelébdl kideriil (,quem
nunc commendasti, Georgii Grundelii [...]”). August Hermann Francke levele Burius Jénosnak. Halle,
1708. november 7. In: CSEPREGI, 2013, 87-88. Burius azonban hidba hivta haza (illetve ajénlotta fel
neki, hogy étkezzen naluk), mert Grundel a teolédgiai tanulmanyai végeztével (14sd fent) apja nyomdo-
kait kovetve megkezdte orvosi stadiumait. Am ezt nem fejezhette be, mert 1713. junius 17-én Halléban
clhunyt. VOLKER, 1986, 76.
A szévegben eredetileg: ,,mensam suam”.
Ez az 4llitds nem 4llja meg a helyét, egyikdjiik esetében sem. Ify. Burius Janos levelezett Franckéval; 1707.
junius 7-én a neki irt valaszlevélben beszdmol a rézsahegyi zsinat pietizmusellenes intézkedéseirdl, ké-
szénetet mond az 4ltala ajdnlott didkok (!) fogadasaére, illetve érdekldik, hogy Johannes Michael Kle-
ment, akit kiilondsképpen ajanlott (,quem imprimis commendaveram”), miért hagyta ott Hallét
(CsEPREGI, 2013, 82-83). Francke hozz4 irt levelei is fennmaradtak (1708. november 7-én irt levele:
Uo., 87-88, illetve lasd fentebb a 146. jegyzetet; 1709. majus 31-én irt levele: Uo., 92, illetve még ldsd
a 142. jegyzetet). Béltdl tdbb levél is fennmaradt Franckéhoz (1709. oktdber 26.: SZELESTEIN., 1993,
nr. 6; 1711. méjus 6.: Uo., nr. 9; illetve joval késdbbrél, 1720. szeptember 12-én: Uo., nr. 119; 1720.
oktéber 31-én: Uo., 126). Kiilonésen fontos az 1711. méjus 6-4n irt levél, mivelhogy ebben ajanlja be
Franckéndl a hiarom 4ltala kiildétt didkot.
' Itt esetleg Burius Dénielre utalnak, ifj. Burius Jinos testvérére, aki 1703-ban iratkozott be a hallei egye-
temre. TAR, 2004, nr. 778. Ettél fuggetleniil az allitds, miszerint csak rokonokkal leveleztek volna
Halléban, egyértelmiien hamis. Még lasd az el6z6 jegyzetet.
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[28] A negyedikre, hogy pietizmussal méltan gyanusithat6 konyveket stb.
Pietizmussal méltan gyanusithatd konyveket soha nem ajénlottunk az ifjusagnak; sot,
hogy a gyanusitast elkeriiljik, azokrél vagy szdndékosan hallgattunk, vagy mint keri-
lendéket emlitettitk Sket. Ebben az tigyben elsésorban a rektor 6rémmel hivatkozik az
iskolai hallgatékra és az 6 tanusagtételitkre, és nem lesz ezzel ellenkezé tdjékoztatas.
[29] A hallei énekeskonyvet'® pedig annyira nem volt szandékunkban bevezetni az
egyhdzba, hogy még mi is csak ugy fogadjuk el, illetve hagyjuk jéva, amennyiben az
osszhangban van Isten tiszta igéjével és a szimbolikus konyvekkel. [30] Ami pedig az
abbdl kivalasztott és a Szent Erzsébetrdl nevezett ispotalytemplomban zeneszéval elé-
adott énekeket illeti: amikor Bél Matyds, a mondott templom lelkésze latta, hogy ezek
sokaknak nem tetszenek, teljes mértékben elt6rolte volna 6ket, ha nem jott volna kézbe
a szamiizetés,”" amely e téren teljesen megsziintette a viszalykodas indokat.

[31] Az 6todikre, hogy a hallei uraknak stb.

A hallei teolégusoknak ¢és barki masnak nem kedveztiink, nem kedveziink, illetve nem
is fogunk kedvezni masképpen, csak ugy, ahogyan azt Isten igéje — amely az 6- és j-
szovetségi kanoni konyvekben lefratott és kinyilvanittatott —, tovébbd a szimbolikus
konyveknek, ugymint a véltoztatas nélkiili Agostai Hitvallisnak, az Apolégianak, a
schmalkaldeni cikkeknek, a megboldogult Luther mindkét katekizmusdnak, s végiil a
szigoruan igy nevezett Egyességi iratnak’>* a romlatlan, igaz hite megengedi. [32] Soha-
sem gondoltunk arra, hogy mentegessiik, kisebbitsiik, s még kevésbé, hogy védelmez-
ziik, vagy masokba csepegtessitk az olyan egyéb tanokat — legyenek bar régick vagy
tjonnan koholtak —, amelyek Isten igéjének zsindrmértékétél és a szimbolikus konyvek
nyilvdnos tanusagatdl eltérnek; s6t, minthogy az a feladatunk, hogy ezen tanokat meg-
céfoljuk s hallgatésagunkat jobb dolgokra okitsuk, igy aztin hiségesen, minden alka-
lommal, de gyaldzkodasok nélkiil éppen ezt cselekedtiik, ezt cselekedjiik és Isten sege-
delmével ezt is fogjuk cselekedni.

150 A széban forgé énekeskényv minden bizonnyal Johann Anastasius Freylinghausen (1670~1739) hallei
teolégus, énekszerzd és komponista 1704-ben megjelent Geistreiche (das heifst voll Heiligen Geistes)
Gesangbuch cimi énckeskdnyve, vagy annak 1705-6s, 1706-0s, esetleg 1708-as kiaddsa volt (1759-ig
tizenkilencszer jelent meg). A kétetre: MIERSEMANN-BUsCH, 2002. (Szdémos tanulmdnnyal Freyling-
hausenre és énekeskonyvére vonatkozdlag.)

151 Tehdt a templom visszavétele a katolikusok dltal, ami Bél lelkészi allasdbol valé tavozdsaval jart. Siegbert
Heister csaszéri féparancsnok 1709. november 6-4n bevonult Besztercebdnyéra, s november 9-én mir
kovetelte az evangélikusok kezén 1év8, varosfalakon belili templomok, koztik a Szent Erzsébet-temp-
lom kulcsainak dtaddsdt, ami még aznap meg is tortént. JURKOVICH, 1903, 297-299.

152 Modern magyar forditdsaik (az emlités sorrendjében): AGOSTAI HITVALLAS, 2008; APOLOGIA, 2017;
LUTHER-MELANCHTHON, 2019 (benne a schmalkaldeni cikkek, illetve Luther két kdtéja); EGYESSEGI
IRAT, 2015.
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[33] A hatodikra: hogy a szentbeszédekben stb.
A szentbeszédekben a legnagyobb igyekezettel keriiljiik az elragadtatott kifejezéseket, s
ajovoben is keriilni fogjuk éket; dorgaldst’>® alkalmazunk — személyvélogatas nélkil,">*
mert azt a Szentlélek erésen tiltja. [34] Ha ez valakinek olykor tulségosan keménynek
tlint, az intelem hatdsdra ezen a téren is szivesen visszafogjuk a hevességiinket, amennyire
ezt j6 lelkiismeretiink engedi. [35] Kiilonosen pedig az igazgat6 beszél és gondolkodik
minden teoldgiai beszédében Isten igéjével egyezbleg, illetve a szimbolikus konyvekkel
és az igazhiti teolégusokkal, azaz Chemnitzcel, Gerharddal, Glassiusszal, Hiillsemann-
nal, Hopfnerrel, Caloviusszal' stb. egyiitt; a gyanus kifejezéseket épp annyira kertilen-
dének tartja, mint a sziklaszirteket, s karhoztatja 6ket. [36] Emellett a hallgatdkat
— akdr az egyhaziakat, akdr az iskolaiakat — semmi mds kegyességre nem vezetjiik, csak
ami Isten igéjével Gsszhangban van, és az igaz blinbanatnak és a Krisztusban valé hitnek
a gytimolese a Szentlélek 4ltal. Minden képmutatast karhoztatunk, mert az meg akar té-
veszteni Istent és embert, s hallgatésagunkat is szigortian arra intjiik, hogy vessék azt el.

[37] Ez a mi nyilatkozatunk, vagyis Burius Janos magiszter, német lelkész, illetve Bél
Mityas kordbbi lelkész és jelenlegi iskolaigazgaté észinte és minden lelki titkol6zastdl
mentes nyilatkozata a fentebb emlitett vidpontokra. [38] Nyilvanvalé ebbél, hogy
egyikénk sem ment szembe azzal az eskiivel, amellyel vjra meg tjra kételeztitk magun-
kat az igaz hit tanitdsira, megvalldsara és megdrzésére, és nem is sértette azt meg; ezt mi
itt dertisen és j6 lelkiismerettel, mintegy Isten szine elétt 6nként valljuk — teljességgel
bizva abban, hogy a Szentlélek kegyelme altal az egyszer megismert igazsighoz mi min-
den fogyatkozas vagy tévelygés hozzdaddsa nélkiil, utolsé leheletiinkig szilirdan ragasz-

kodni fogunk. Amen.

[39] Miutin meghallgattuk ezt a nyilatkozatot, s istenfélelemmel megvizsgaltuk, ugy
véltiik, a legbolesebb az lesz, hogy a tovabbi gyanu elkeriilése és az észinte igaz hit tanu-
sitdsa végett, valamint a tobbi lelkésszel a tanitdsban valé megegyezés céljabdl alaposan
gondoljik meg a kovetkez8ket.

153 Eredetiben latin bettikkel irva ,epanorthosis” (¢mavépBwotg); latinul ,correctio”. A korabeli protestans
homiletikdban a szentbeszéd egyik eleme, pontosabban az applicatidnak, vagyis a szentirési textus hivekre
valé alkalmazdsinak az egyik tipusa, amely ,feddés”, ,dorgdlas” értelemben fordithatd. Még ldsd a beve-
zetd tanulményt. VélhetSen a hallei pietizmus tilsdgos erkolcsi szigora jelent meg Burius és Bél prédika-
cidiban, ugymint a tanc, ének, jitékok stb. elitélése, és ezzel kapcsolatos dorgedelmek a gytilekezet felé,
ami nyilvdnvaléan nem aratott osztatlan sikert. A témdra: FONT, 2001, 16.

15 Eredetiben: ,sine personarum acceptione” A kifejezés forrasa: ApCsel 10.34. ,In veritate comperio
quoniam non est personarum acceptor Deus.” (,,Most értem meg igazan, hogy Isten nem személyvélogaté.”)

15> Martin Chemnitz (1522-1586) evangélikus teoldgus, az Egyességi irat (ldsd 141. jegyzet) egyik megalko-
tdja; Johann Gerhard (1582-1637) evangélikus teolégus, szuperintendens, jelentds egyhazi iré; Salomon
Glassius (Glaf; 1593-1656) evangélikus teolégus, szuperintendens, jénai egyetemi professzor; Johann
Hiilsemann (1602-1661) evangélikus teolégus, wittenbergi egyetemi professzor; Heinrich Hépfner
(1582-1642) evangélikus teolégus, jénai egyetemi professzor; Abraham Calov, avagy Calovius (1612~
1686) evangélikus teoldgus, matematikus, filozéfus, wittenbergi egyetemi professzor. Mindannyian az
evangélikus ortodoxia fontos alakjai — bar Gerhardra mr a ,protopietista” Arndt miszticizmusa is hatott.
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[40] El6szor: Szilardan fogadjék el, védelmezzék meg és mind az egyhdzban, mind az
iskoldban, nyilvdnosan és a magénéletben is tisztan és mindenféle tévelygés hozzakeve-
rése nélkiil adjék el6 azt a tanitdst, amelyet a préfétai és apostoli irasok, tovabba egyha-
zunk szimbolikus konyvei, igymint a gy6zhetetlen V. Kéroly csaszdrnak 1530-ban be-
mutatott, valtoztatds nélkili augsburgi hitvallas, annak Apologidja, a schmalkaldeni
cikkelyek, a megboldogult Luther mindkét katekizmusa, és az Gigynevezett egyességi
irat tartalmaz.!>

[41] Mésodszor: Teljes szivvel forduljanak el a pietistak, rajongok, naturalistdk’” és
egyéb ujitdk téves vélekedéseitdl, amelyeket Isten igéje mér rég elitéle, és a valédi teold-
gusok is megbélyegeztek, s e vélekedéseket a szdszéken és az iskolai katedran inkabb
igyekezzenek szildrd érvekkel megcéfolni, és az égi igazsdgot a romlast hoz6 nézetekedl
megszabaditani.

[42] Harmadszor: Nagy gonddal tartézkodjanak a gyanus és pietizmustdl btizlé széfor-
dulatoktdl, és a mar bevett kifejezéseket tartsék megaz evangélikus egyhazban.

[43] Negyedszer: A tanuléifjisigot a tovabbiakban ne kiildj¢k Halléba, s6t, inkdbb
hivjak vissza azokat, akik tanulds c¢ljabdl ott tartézkodnak, és iranyitsék 6ket més egye-
temekre, hogy ezzel elejét vegyék minden gyanusitasnak.'>®

[44] Ot6dszor: Ovakodjanak az tjitokkal valé mindenfajta drtalmas levelezéstél és ba-
ratkoz4stdl.™>?

[45] Hatodszor: A fanatikusok, naturalistdk'® s mds pietistagyanus személyek kony-
veit ne hozassak be, és még kevésbé ajanljdk azokat a hallgatdsignak’®! vagy az iskolai
ifjasignak.

[46] Hetedszer: Ha megigérik, hogy mindezeket — amelyek az alairdsuk révén az tinne-
pélyes eskii erejével birnak majd — hidnytalanul be fogjak tartani, és valéban be is tart-
jék, akkor minden gyanu aldl teljességgel felmentést fognak kapni, és a meghivolevél-
ben'® megigért védelemre szdmithatnak; ha viszont esetleg szembemennek ezekkel,

15¢ Lasd erre fentebb a 141. jegyzetet.

7 A ,pietisték” sz6val, amint az a fentickbdl is nyilvanvalé, a hallei pietizmus képviseléit jelolik az irat
megfogalmazoi. A ,fanatikusok” alatt vélhet6leg a radikalis pietizmus korébe sorolt teologusok és szer-
z6k értenddk, igy elsésorban Johann Jakob Schiitz (1640-1690), valamint Johann Wilhelm Petersen
(1649-1726) és felesége, Johanna Eleonora Petersen (1644-1724), illetve széba johet még Gottfried
Arnold (1666-1714) is. Személyiikre és tanaikra sszefoglalélag, tovabbi b8séges irodalommal WAaLL-
MANN, 2000, 99-117; még lisd FoNT, 2001, 91-131. ,Naturalistdk” (naturalistae) széval a korabeli
racionalista, deista, ateista filozdfiai irdnyzatokat és nézeteket illeteék, illetve azokkal emlegették dket
egyltt; masok mellett Spifiozdt, Hobbesot, Tomasso Campanelldt, Edward Herbertet soroltak a na-
turalista gondolkoddk kézé. TRIBECCHOW, 1700; BUDDEUS, 1717, 180, 212, 294, 295, 303 et passim.

158 Ha nem is hivtdk vissza a Halléban tanul¢ didkokat, mindenesetre ugy tinik, hogy a fenti vizsgélat, il-
letve jegyz8kdnyv kelte (1711. november 2.) utdn Bél valéban nem kiildoer didkokat Halléba, legalabb-
is besztercebanyai rektorsaga alatt. Még ldsd fentebb a 142. jegyzetet. Burius nem sokkal késébb, 1712.
marcius 6-an meghalt (14sd Mem. 49.), igy 6 mér aligha szeghette meg ezt az igéretet.

15 Bélnek nem maradt fent olyan levele, amelyet ezutdn irt volna Halléba — legaldbbis besztercebdnyai
rektorsaga idején. Még ldsd fentebb a 148. jegyzetet. Buriusra ldsd az el6z9 jegyzetet.

160 F kifejezésre lasd fentebb a 157. jegyzetet.

1! Tehdr a templomi hallgatésdgnak.

12 Velhet6leg a lelkészi hivatal betdltésére vonatkozd meghivélevélrél van szo.
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vagy nem tartjak be egészen pontosan az el8irt feltételeket, akkor a tovabbiakban sem-
milyen partfogdsban nem bizhatnak az egyhdztdl, sét, az 8ket érd esetleges szerencsét-
lenség miatt csak magukat okolhatjék majd.

[47] Kelt Besztercebényan, Az Ur 1711. évében, november 2-4n.

[48] Thomas Steller lelkész'®®
idegen kézzel,'* P. H.1®

Ephraim Nostitius, a német gyiilekezet papja,'® P. H.

Elias Institoris, mindkét jeles nemzet lelkésze,' s. k., P. H.

Samuel Michielides, a szlav nemzet lelkésze,'®® P. H.

Paulus Simonides, a besztercebdnyai iskola aligazgatéja,'® s. k., P. H.
Caspar Davidis, ideiglenes biro, P. H.

Johannes Michiel Fischer, a német nemzet evangélikus egyhdzanak feliigyeldje, s. k.,

P. H.
Iohannes Benedicti, a szlav nemzet evangélikus egyhdzanak feliigyeldje, s. k., P. H.

Karl Otto Moller, orvosdoktor,'”° s. k., P. H.

16 Thomas Steller (1640-1715) evangélikus aligazgatd Besztercebdnydn (1668-1674), elitélése és galya-
rabsiga, majd szabaduldsa utin 1684-t8l ugyanott lelkész, de hamarosan lemondott hivataldrél, mivel
clvesztette ldtdst. Személyére és miiveire KLEIN, 1789, I, 396-420; 4j kiad4sban: KLEIN, 2021, I-1I,
237-245; ROSENAUER, 1876, 157.

164 Bizonyara vaksdga miatt. Lisd az el6z8 jegyzetet.

165 Pecsée helye. (L. S.)

166 1706-t61. KLEIN, 1873, 86. Uj kiadds: KLEIN, 2021, ITI-1V, 54.

17 Elias Institoris személyére KLEIN, 1789, II, 259-260; vj kiadds: KLEIN, 2021, I-II, 384. Klein ugyan-
akkor hibdsan 1702-t adja meg haléla évének, a valészinti 1712 helyett. Mashol 6 is éléként tiinteti fel
1706-ban. KLEIN, 1873, 86. Uj kiadas: KLEIN, 2021, I1I-1V, 54.

168 Samuel Michaelides (1674-1740) 1732-t8l a binyavérosi keriilet szuperintendense. Személyére KLEIN,
1789, 11, 364-369; 1j kiad4s: KLEIN, 2021, I-11, 426-428.

1¢ Paulus Simonides (2-1736) a galyarabs4gra itélt Iohannes Simonides (2-1708) fia, a besztercebanyai gim-
ndzium aligazgatdja (1709-1715), majd Bél tdvozésa utdn nem sokkal igazgatdja (1715-1736). KLEIN,
1789, 11, 244-245; 4j kiadas: KLEIN, 2021, I-11, 378. (mindkét helyen hibds haldlozdsi ddtummal);
ROSENAUER, 1876, 98—101. Apjéra legtjabban, ésszefoglalélag SzaB, 2020, 243-244 (76. jegyzet).

170 Személyére tovabbi irodalommal TOTH, 2009, 146-147.
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[49] Burius Janos magiszter, a német nemzet lelkésze teljes szivvel és dszintén egyetért
mindezekkel, és bizonyosan ald is irta volna, ha ebben boldogsagos haldla'”! nem el8zi
meg 1712. marcius 6-an, Laetare vasirnapjan.'”?

[50] Bél Métyds, aki kordbban mindkét nemzet papja volt a Szent Erzsébet-templom-
ban, most pedig iskolaigazgatd, nemcsak észintén és teljes szivvel alairasét adja mindeh-
hez, hanem 6nként kinyilvanitja, hogy amennyiben sziitkséges, a Szentlélek kegyelmé-
bol kész lesz, sot teljességgel készen fog allni arra, hogy egy terjedelmesebb hitvalldst is
kiadjon, amely egybecseng Isten igéjével és a szimbolikus konyvekkel.'* P. H.

Roviditések és irodalomjegyzék

Matr. Neos. Leges Gymnasii Neosol. A. C. renovatae Recto[re] Matthia
Bel. 1710. [Matricula.] Eredeti. Magédntulajdon, Pavol
Martuliak, Bél Matyds Egyetem, Besztercebdnya

UA ECAV Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi na Slovensku Zbierka
archivnych dokumentov k dejinam ECAV IL 1. doboz.
Sub C.: Scripta diversi generis ad antiquitates pertinentia.

*

AGOSTAI HITVALLAS

2008 A:gosmz' Hitvallis, ford. BODI Emese, REUSs Andras, kiad.
REeUss Andrds, Budapest, Luther, 2008. (Konkordiakonyv:
A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz hitvall4si iratai, 2.)

APOLOGIA

2017 Apoldgia, az Agostai hitvallds véddirata [ford. és a kiséré-
tanulményokat irta BODI Emese ¢és REUss Andras], [jegyz.
REeUss Andrés], Budapest, Luther, 2017. (Konkordiakonyv:
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai, 3.)

BfL

1984 BEL Matyés: Hungaridbdl Magyarorszdg felé, kiad. TARNAT

Andor, ford. DER1 Baldzs - DONATH Regina — TARNAI An-
dor, Budapest, Szépirodalmi, 1984. (Magyar Ritkasigok.)

171 Sz6vegben: ,beata morte”.
172 Nagybéjt negyedik vasarnapja, amely 1712-ben valéban mércius 6-ra esett.
17> Nem ismeretes, hogy elkésziilt volna ez a ,terjedelmesebb” hitvallas.
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