
Azt, hogy mit játszunk régi magyar zeneként
mai színpadon vagy lemezeken, nem csekély
részben Szabolcsi Bence kutatásai határozzák
meg. Szabolcsi ötven éve hunyt el, de még a fél-
mondatain is érdemes elgondolkodni ennyi év
után. Amit akkor tudni lehetett a 16–17. század
hazai zeneéletérõl, összeszedte és elemezte.
Krónikák és naplók, számadáskönyvek, töre-
dékadatok váltak így a rekonstruálhatatlan elõ-
adói gyakorlat távoli hitelesítõivé. Hasonló
mélységben – talán az adatok nyomasztó
mennyisége miatt – a 18–19. század muzsikáját
nem vizsgálta elõadói szempontból, de rengeteg
hasznos szempontot közreadott tanulmányai-
ban. Ezeket a zenetudomány sokat idézi, be-
épültek a szakmai kánonba. 

Az irodalomtudomány talán kicsit keveseb-
bet merít ezekbõl a tapasztalatokból, pedig amit
ma olvasmánynak tekintünk, a 18., sõt még a
19. században is gyakran túlmutat ezen a médi-
umon: éneklik, szavalják, hangosan olvassák,
netán színpadról terjed (késõbb pedig hanghor-
dozókról vagy a tömegkommunikációból). Kü-
lönösen igaz ez a közköltészet névvel összefog-
lalható alkotásokra, hiszen ezt a hagyományt
részben a másolatokban terjedés, a variálódás,
de részben maga az élõ elõadás tartotta életben.
Gyakran jutott osztályrészül ilyen sors a mûköl-
tõi alkotásoknak is: ezeket ugyanazok a szemé-
lyek énekelték, mint az anonim dalokat hason-
ló alkalmakkor, s másolataik százszámra olvas-
hatók a kéziratos versgyûjteményekben. Ennek 2023/6
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ellenére keveset tudunk a versek, dalok elhangzásának módjáról és körülménye-
irõl. Ahogy az lenni szokott: épp azt nem jegyzik fel a szemtanúk, ami természe-
tes. 

Az alábbiakban néhány apró, részben közismert adatot sorolnék fel, amelyek
közelebb vihetnek a zenei kapcsolatok áttekintéséhez. Talán túl egyszerû képlet
rajzolódik ki, hiszen a valóság sokkal bonyolultabb lehetett. A korszak specialis-
táinak aligha tudok újat mondani, inkább mások érdeklõdésére számítok, akik a
versmegzenésítés mai, szerteágazó gyakorlata mögött megbúvó hazai hagyomá-
nyokra kíváncsiak. Úgy gondolom Szabolcsival együtt, hogy ez nemcsak zene-
történeti kérdés, hanem az irodalmárokra is tartozik.

Honnan érkezik a dallam?

Az ókori vagy középkori költõket hajlamosak vagyunk egyúttal zeneszerzõnek
tekinteni, hiszen a vers és az ének még (úgy tudjuk) elválaszthatatlanok voltak
egymástól. Ezt aligha cáfolhatjuk, azonban a világ bármely népzenei hagyomá-
nyát vizsgáljuk, szembeötlõ lesz a szövegek jelentõs túlsúlya a dallamokhoz ké-
pest. Vagyis egy dallamhoz vagy zenei típushoz szinte mindenütt több szöveg
kapcsolódik, s igen ritkák a nagyon szoros és kizárólagos „összenövések”. Ez ta-
lán azzal is magyarázható, hogy ez valójában kétféle hagyományt jelent. Az
énekszövegek alkotása vagy variálása a nyelvi kompetenciák körébe tartozik, s
viszonylag sok ember rendelkezik ezzel a készséggel (legfeljebb sosem haszno-
sítja, de például némi kényszer hatására – napjainkban: céges parti, emlékkönyv
stb. – igenis képes rá). A zenei formanyelvet viszont könnyebb megtanulni, mint
új elemmel gazdagítani. A dallamok moduláris használata a szövegekkel párhu-
zamosan mûködik, vagyis a zenei keretek gyakran az új szövegek vagy szöveg-
variánsok által nyernek új életet, s válnak közismertté. Szimbiózis ez a javából!

Az ókori költõk zeneszerzõi módszereirõl szinte semmit sem tudunk, de a kö-
zépkor irodalma arra figyelmeztet, hogy az alkotás egyes rétegei között rangbeli
különbséget éreztek. A vers alkotója egyéni mûvész volt, aki viszont a dallamot
gyakran mástól vette át. Már a trubadúrok vagy a Minnesängerek példája mutat-
ja egy-egy sikeres dallamváz, kontrafaktum nemzetközi elterjedését, egyúttal
mentesülését a szerzõi hagyománytól, míg a verseket nagyobb tisztelet övezte
(de természetesen a variálódás ezeknél se kizárt). Könnyû megfigyelni, hogy
egy-egy jelentõsebb trubadúr saját dallamait zenei összefüggések sorozata fonja
össze, saját stílusjegyeket alkotva. Ezek az idõ teltével a hagyományban egymást
felerõsítõ tendenciákká, mondhatni korstílussá, zenei eszköztárrá váltak, ame-
lyekre ismeretlen dallamszerzõk is támaszkodhattak. A zenei topológia ilyen
szempontból legalább olyan érdekes, mint az irodalmi toposzok története és
nemzetközi mozgása.

Magyarországon mindazáltal nem ismerünk olyan költõt sem ekkor, sem a
16–17. században, akit egyértelmûen zeneszerzõnek is tarthatunk, s mûveit pár-
huzamos szempontok szerint elemezhetnénk. A sokat emlegetett Tinódi Sebes-
tyén dallamtára valószínûleg félúton van a saját kompozíció és az átvétel között.
Szabó István az utóbbi évtizedekben számos stílusjegyet figyelt meg e kották-
ban, amelyek a reneszánsz lantzenébõl, vagyis még csak nem is énekelt mûfa-
jokból érkeztek a Cronica verseihez. Ez a koncepció szinte programszerû, Tinódi
kottaírása viszonylag gondos, de érthetõ módon csak lanttal a kézben lehet tel-
jesen magunkévá tenni e dallamokat. Talán ez is magyarázza, hogy jóval kevés-22
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bé terjedtek el, mint az egykorú gyülekezeti énekeskönyvek dallamai, amelyek-
hez – persze sosem változatlan formában – századokon át ragaszkodtak a hívek.
Ódonságuknak közösségi üzenete, értelme lehetett, amit utólag csak alig tudunk
felfejteni. Mindenesetre semmiképp se tartsuk egy adott költõ-zeneszerzõ mun-
káinak, bár az eredeti zenei forma kialakításában lehetett része a költõknek is
(Sztárai Mihály vagy Balassi Bálint példájára).

A régi énekelt költészethez, különösen a világi mûfajokhoz kevés kottás for-
rás járul, így a dallamok megismerése gyakran objektív akadályokba ütközik. Ha
mégis rábukkanunk valamely népszerû, „közzenei” melódiára, sokszor csak váz-
latos feljegyzésben, mûkedvelõ zenészek által rögzítve maradtak ránk. Ritmus,
ütemezés, kulcs, elõjegyzés elvétve szerepelnek bennük, esetenként a dallam is
alig kivehetõ. A zenetudósok sokszor megkísérelték átírni, értelmezni e kottákat,
különösen a sárospataki kollégium gazdag hagyományából, de máig vannak el-
dönthetetlen kérdések. A népzenei emlékezet általában a segítségünkre siet, bár
van dallam, ami ott is fennmaradt moll és dúr változatban. Ugyanakkor a köz-
költészet egy része egyáltalán nem volt arra alkalmas, hogy beilleszkedjen a pa-
raszti szájhagyományba sem szövegét, sem dallamát tekintve, így ezt a kontrollt
is nélkülöznünk kell. 

Ezekrõl néha gondosabb kottáink vannak, esetleg nyomtatásból, mint példá-
ul Csokonai Vitéz Mihály Muzsikális Gyûjtemény címmel kiadott dalciklusa
(1803), ám az elõadás mikéntjérõl nem árulnak el túl sokat. Jellemzõ például,
hogy A Reményhez dallama, amely eredetileg egy lassú hangszeres darab, itt
még ugyanazokkal az ékítményekkel jelent meg, mint Kossovits József csellóra
írt mûve. A késõbbi kottás lejegyzésekben a dallam vonala jobban kirajzolódik,
egyszerûbbé válik. Talán a tempó is megváltozott, természetesebbé vált. Ugyan-
akkor ezt a közismert dallamot az 1820-as években már alkalmi temetési énekek
nótajelzéseként is alkalmazták Sárospatakon és másutt, ami ismét eltérõ elõ-
adást sugall. Feltehetõleg kevés díszítéssel, de lassan, 4-5 szólamban énekelte a
férfikórus (amire Kossovits aligha gondolt, amikor a jakobinusokkal együtt be-
börtönzött Szulyovszky Menyhért tiszteletére megírta komor, panaszos csellóda-
rabját). Vagyis a kiinduló zenei ötlet a szöveg terjedésével együtt változhat, s
akár önálló utakra térhet. Csokonainál és kortársainál a zenei ritmika szoros
megfeleltetése a szövegritmusnak a dallamkövetõ versek típusában virágzott leg-
inkább, amelyek ettõl függetlenül ad notam alapúak, csak érdemes ragaszkodni
a szerzõ által megadott dallamhoz, hiszen az nem csupán alternatív hordozója a
versnek, hanem a ritmust biztosító hátországa, ihletõje. A legismertebb példa
Csokonai Dafnis hajnalkor címû rokokó dala, amely egy németes táncdallamot
ékesít fel magyar szótagok füzéreivel.

Az említett, muzikális Csokonai mellett a képzett egyházzenész és hárfás,
Verseghy Ferenc is rögzítette néhány, éneklésre szánt versének kottáját, sõt né-
melyiket késõbb ki is adta. Voltaképp õ az elsõ olyan magyar zenész-poéta, aki-
nek munkásságát párhuzamosan elemezhetjük, de a zenei kompozícióit kevés-
bé ismerjük, mûfordításai zöme meglevõ Klavierliedekre készült. Kisfaludy Sán-
dor esetében a zenei mûveltség elsõsorban hangszeres darabok alkotásával járt
együtt. Arany János dalszerzõ munkásságát, egyáltalán zenei ismereteit pedig
évtizedekig titkolta, csak 1870 után derült ki róla szûk családi és baráti körben,
hogy gitáron játszik, verseket zenésít meg saját és mások mûveibõl. Gondossága
ellenére õt sem tarthatjuk professzionális zenésznek; az általa írt dallamok zö-
me közismert melódiák részleteit variálja. Ugyanez volt a helyzet idõsebb kollé-
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gá já val, Pálóczi Hor váth Ádám mal, aki nek sa ját dal la mai (ha be szél he tünk
ilyes mi rõl) mind-mind egy ko rú köz da lok és tán cok al kat ré sze i bõl áll nak össze.

A ze nei és szö veg al ko tói vagy -rögzítõi kész ség szin te so sem esett egy be, a 17.
szá zad ból emi att egy ál ta lán nem is me rünk olyan vi lá gi szö ve get, amely hez
ugyan az ír ná le a kot tát, mint a be tû ket. Mond hat ni: már a ha gyo mány vi rág ko -
rá ban szük sé ges volt a ze ne és a szö veg önál ló össze kap cso lá sá ra, több for rás is -
me re té re, ami egyé ni meg ol dá sok hoz ve zet he tett in kább, sem mint kanonizá-
cióhoz. Még a 18. szá za di sá ros pa ta ki vagy er dé lyi diákmelodiáriumok egy sze -
rû kó rus kot tái kö zött is rit ka, hogy ugyan ott hosszabb, épebb szö ve get ta lál junk.
Szin te úgy tû nik, a rög zí tés már az ala pok nál két ág ra sza kad. 

Nó ta jel zés

Leg bõ vebb vá lasz té kunk ter mé sze te sen a kot ta nél kü li szö ve gek bõl van. 
A szer zõk és a be fo ga dók több sé ge egy aránt meg ma radt a leg ké zen fek võbb gya -
kor lat nál: nó ta jel zé se ket hasz nál tak. En nél egy sze rûb bet ma sem tud nánk, így
kor társ köl tõk is al kal maz zák, ha meg akar ják ad ni, mi lyen dal lam ra ének len dõ
a ver sük. Pon to sab ban azt, ami re õk gon dol tak. A ré gi pra xis ugyan is meg en ge -
dõ volt, hi szen alig ha el len õriz het te bár ki, hogy a mû vét az or szág túlvégén 
va ló ban ar ra a dal lam ra ének lik-e, ami re õ ja va sol ta. Az ere de ti dal la mot nem
min den ki is mer te; en nek gond ja it jól is me rik a régizenészek, ami kor pél dá ul 
Ba las si Bá lint ver se it pró bál juk dal la mok kal pá ro sí ta ni. Az ál ta la meg adott nó -
ta jel zé sek egy ré sze csak a me ló dia ere de tét jel zi (olasz nó tá ra, egy hor vát vi rág -
ének nó tá já ra stb.), vagy olyan kez dõ sort ad meg sok fé le nyel ven, amely hez nem
tu dunk pon to san egye zõ dal la mot ren del ni, mert õk se ír ták le se szö veg gel, se
kot tá val. Ilyen kor a he lyet te sí tés a leg tisz tább meg ol dás, de aki ott ho no san mo -
zog egy adott kor szak ze nei stí lu sá ban, akár ma ga is ír hat dal la mot. Pél dá ul
Erdal ªalikoğlu mai tö rök ének mon dó Ba las si Hogy Jú li á ra talála és Mi nap mu -
lat ni men tem ben kez de tû, ere de ti leg tö rök nó ta jel zé sû ver se i hez így szer zett 
sa ját ze nét, kö vet ve a tö rök aşık-költõk dal lam vi lá gát.

A nó ta jel zés-tech ni ka nem csak a há rom rész re sza kadt Ma gya ror szá gon vi -
rág zott, ha nem a ké sõb bi szá za dok ban is, ho lott a kul tu rá lis ja vak, így a dal la -
mok moz gá sa is egy re könnyeb bé vált. Ta lán épp a kö tött ség hi á nya, a vi szony -
lag sza bad szö veg- és dal lam tár sí tás le he tõ sé ge nyo mán ma radt ilyen so ká ig di -
vat ban. Ha meg gon dol juk, ez is egy sa já tos le he tõ ség a meg ze né sí tés re, de nem
ma gunk kom po ná lunk dal la mot, ha nem a szó ba jö he tõ kí ná lat ból ke re sünk oda -
il lõt. Úgy tû nik, a szó tag szám be li el té ré sek sem za var ták a ré gi e ket, mert a dal -
la mot csak nyers anyag nak te kin tet ték, s né me lyi kük va ló ban könnyen hoz zá iga -
zít ha tó egy má sik met rum hoz. Ha nem, ak kor itt-ott „csi kor gott”, de ezt az élõ
elõ adás nyil ván lá gyí tot ta. Arany Já nos sze rint Pe tõ fi Ré szeg ség a ha zá ért cí mû
ver sé nek köz ke le tû dal la ma a Zsí ros ke nyér, sza lon na kez de tû di csek võ dal ból
eredt, s a két me ló dia va ló ban kö ze li ro ko na egy más nak, de jócs kán át kel lett
szab ni a 4 × 7-es köz dalt Pe tõ fi 8, 7, 8, 8, 7-es met ru mú ver sé hez. 

Ide tar to zik a már em lí tett, ne he zen kö rül ha tá rol ha tó je len ség: a dallam-
szemiózis, ame lyet ter mé sze te sen nem csak a val lá sos éne kek vi lá gá ban fi gyel he -
tünk meg. Lé nye ge, hogy egyes dal la mok kap cso la ta ál lan dó sul ha tott egyes szö -
ve gek kel, no ha egyút tal mind ket tõ más ha gyo mány lán cok ban is részt ve he tett:
a ver set eset leg más dal lam mal is éne kel ték, a dal la mot pe dig – ami re még na -
gyobb az esély – más szö ve gek kel is pá ro sí tot ták. A sza bad fel hasz nál ha tó sá gon24
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túl egyes dallamok jelentéshordozóként vettek részt a hagyományban, vagyis az ál-
taluk hordozott eredeti „fõ”-szöveg üzenetét is közvetítették az új vers éneklése-
kor. Az ad notam – ad formam jelenségek mögött a szövegek párbeszéde, elõkép-
pé, architextussá válása figyelhetõ meg már a 16–17. századi költészetben, ami
szépen beleillik a litterae világának imitációs rendszerébe. Látni fogjuk, hogy ez
mintegy kiegészítette a dallamok késõbbi szabad cseréjét, újraírását. Ez egy kon-
zervatív elem a magyar énekes poézisban, ugyanakkor a hatása messzire mutat, hi-
szen a versformák kiválasztására és más kérdésekre is hat (lásd József Attila Holt
vidékét vagy a Berzsenyi által átszellemített alkaioszi strófát, amelyet a késõbbi
költõk nem tudnak mentesíteni a hatásától, nyelvi figurációjától).

Ráfogás 

A 19. században ráfogásnak, ráfogó modornak hívták azt a technikát, ahogy a
verseket zeneszerzés nélkül, dallamtársítással tették énekelhetõvé. Ez a nótajel-
zések gyakorlatától csak annyiban különbözik, hogy a szerzõtõl teljesen függet-
len zenei döntést jelent. Csakis a befogadók, a leendõ elõadók ízlése vagy zenei
ismeretei határozzák meg, milyen dallamot választanak. Ebben a dallamsze-
miózis hatása is tükrözõdhet, de ez láthatóan nem mindent befolyásol, s aprán-
ként néhány kultikus dallamra korlátozódik.

Csokonai Siralom címû, igen népszerû versét például egy régies, fríg zárlatú,
rubato dallammal is feljegyezték (a Szerelemdal a csikóbõrös kulacshoz dallamá-
val azonos, nem is véletlenül…), de más közösségekben egy németes-diákos han-
gulatú, 3/4-es lüktetésû, giusto dúr dallamra énekelték. A 4 × 8-as metrum mind-
kettõt lehetõvé tette, akárcsak a Szegény Zsuzsi, a táborozáskor kétféle dallamát.
Az egyik itt is panaszos, ereszkedõ, lírai moll dallam, a másik, többször feljegyzett
nóta viszont a katonai táborok hangulatát idézõ, peckes és kissé jellegtelen dúr
melódia. Ha jobban meggondoljuk, ilyenkor magát a verset is máshogyan értel-
mezhették, hiszen mást sugall egy elhagyott lány panasza egy nõies dallammal,
mint ahogy a szomorú strófák ellenpontba kerültek az elmasírozó katonák trombi-
taszavával, amelyet Csokonai is említ. Érdekes, hogy Koncz Zsuzsa 1975-ös vers-
lemezén például ez utóbbi típus imitációja hallható, amely viszont a másik törté-
neti dallam ismeretét is tükrözi, sajátosan összeolvasztva a kettõt. 

Erdélyi János 1846 és 1848 között a Népdalok és mondák szerkesztõjeként 
a magyar népköltészet (és közköltészet) legnagyobb szövegtárát adta közre, s jól 
ismerte ezt a gyakorlatot. Amint írja, Petõfi Alkujára õ maga „fogta rá” a közismert
dallamot, amellyel ma is éneklik szerte az országban. Ez nem meglepõ, mivel gye-
rekkora óta ismerhette e dallam változatait a felvidéki magyar és szlovák folklórból,
illetve a sárospataki kollégium dalkincsébõl. Petõfi egyik friss zsánerdala egy igen
régi dallammal párosult, amelyet a nagyszülei is ismerhettek. Hasonlóan más ver-
seit is ráénekelték az azonos formájú népies mûdalokra, segítve terjedésüket, divat-
jukat. Különösen Vörösmarty Mihály Fóti dala (1843) szolgált alkalmi nótajelzés-
ként Petõfi egyes bordalaihoz, talán már Egressy Béni megzenésítése (1844) elõtt. 
A hivatásos zeneszerzõk Petõfi-dalai késõbb jórészt kiszorították az eredeti „alter-
natív” dallamokat, a népzenei gyakorlatban viszont néhol (például a mezõségi Szé-
ken) még ma is a közkedvelt népi dallamokat párosítják mûköltõi szövegekhez.
Ezen felbuzdulva a Petõfi-emlékév keretében a Dankó Rádió pályázatot hirdetett a
Zeneakadémia népzenész hallgatói számára Petõfi-versek és népzenei dallamok
szabad párosítására, s remek pályamûvek érkeztek. 

25

2023/6



Megzenésítés

A versek dallammal társításában a szerzõtõl legtávolabbi megoldás, ha egy ze-
neszerzõ új muzsikát készít a költeményekhez. Az utólagos megzenésítés termé-
szetesen a középkor óta bevett gyakorlat volt nemcsak a liturgikus szövegeknél,
hanem zene nélkül született versek, például Petrarca vagy a francia reneszánsz
poéták mûvei esetében is. Ám a fentiekbõl látható, hogy némileg más alapon áll,
mint a dallamtársítás, amely a hagyományon belül igyekszik megtalálni az oda-
illõ megoldást. Mûköltõi alkotásoknál a fáziskésés nem ritka a 18–19. századi
szerzõknél sem: Csokonai több versét csak a halála után zenésítették meg, im-
már egy új ízléseszmény jegyében. Köztük az Egy kesergõ magyar címût, amely
eredetileg nótajelzést hordozott (az ún. mohácsi nótára énekelték), vagy a Miért
ne innánk? címû bordalát, amely több dallammal forgott közszájon, s az új, ver-
bunkos dallam nem tudta kiszorítani ezeket. Ez arra figyelmeztet: a megzenésí-
tés néha a legjobb szándékkal vagy mûvészi háttérrel sem tud versenyre kelni
egy olyan dallammal, amelynek volt ideje-módja összenõni a szöveggel a hagyo-
mányban. Mintha a zene köztulajdon volta ellensúlyozná a szövegek individu-
ális vonásait, szerzõi karakterét. 

Tanulságos összevetni azokat a megzenésítéseket, amelyek nagyjából egy idõ-
ben készültek egy-egy népszerû vershez. Ahogyan az alkotók a szöveg felé terel-
getik a zenei ötleteiket, gyakran öntudatlanul is összhangot találnak egymás ze-
nei kereteivel, természetesen a vers szolgálatában. A legkézenfekvõbb kortárs
példát Nagy László Adjon az Isten címû versének megzenésítései kínálják az
1970–1980-as évekbõl. Megjegyzendõ: talán eleve dallamra született (nem tud-
juk), több motívuma pedig a kollégiumi közköltészetben már régóta közkézen
forgott, ezekkel az ifjú költõ Pápán találkozhatott. Ilyen értelemben a híres és
megrázó vers: súlytalanabb mûfajok parafrázisa.

A régi korokban szintén rábukkanunk többször megzenésített, így megújuló
költeményekre. Amade László például a híres Toborzót (A szép fényes katonának
gyöngy arany élete) csaknem bizonyosan dallamra írta az 1740-es években, de
ezt nem ismerjük, ahogy többi versének eredeti melódiáit sem, holott róla bizto-
san tudjuk, hogy zeneértõ volt. Nagy kár, hogy ha lekottázta is ezeket, nem ma-
radtak együtt a verseivel, s nem tudjuk összekötni a szálakat. A vers 18. száza-
di átköltései közül Pálóczi Horváth Ádám jegyzett fel dallamot a Verbungos 
huszár címmel megörökített dalhoz 1813-ban, ami akár az eredeti vershez is
hozzáigazítható. Arany János viszont, úgy látszik, csak olvasmányként ismerte
a pergõ ritmusú toborzót, s egy sajátnak tûnõ dallamot írt hozzá, állítólag az
1870-es években (Bartalus István másolatában maradt ránk). A dallam azonban
nem saját, s ezt Arany is tudta: Mátray Gábor adta ki az 1850-es években az ere-
detileg 1849-es ugrós dallamot Pesttõl fogva Debreczenig a’ vasút, a’ vasút kez-
dettel. Nem volna meglepõ, ha egyszer bizonyítani tudnánk, hogy erre a ráfogás-
ra nem kellett várni a költõ nyugdíjas éveiig. Arany, aki 1848/1849-ben egész
dalsorozatot írt a nemzetõrség számára, alighanem szívesen feltámasztotta vol-
na a huszárok tiszteletére a régi Amade-verset is, s ehhez egy korabeli dallam kí-
nálkozott. Vagyis a százéves szöveg egy új kor dallamával is szépen összeillett.
Arany posztumusz kottáskönyve nyomán (Bartalus István gondozásában, 1884)
ez a változat is terjedni kezdett zongorakísérettel, majd kórusfeldolgozásban. 

Hasonlóan érdemes összevetni a csoportos éneklésre, közösségi használatra
szánt versek megzenésítéseit. Kölcsey Hymnusáról már sokszor szó esett, de pél-26
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dául Vörösmarty Szózatát is többféle dallamra énekelték, mire Egressy Béni ro-
mantikus melódiája megszületett (1843). Neumann Károly néhány évvel koráb-
ban még Petõfi diáktársa volt Aszódon és Selmecen. Az õ dalosfüzetében
(1837–1840, Petõfi Irodalmi Múzeum) egy teljesen más karakterû dallamot talá-
lunk, amelyet állítólag Elefánt Mihály késõbbi evangélikus lelkész írt. Ha nem 
is remekmû, de pontosan tükrözi, milyen dallamot éreztek a reformkori mûked-
velõ zenészek a Szózathoz illõnek, könnyen énekelhetõnek, páratlan, németes
lüktetéssel, de itt-ott verbunkos fordulatokkal. Érdekes, hogy a 2. strófa („A nagy-
világon…”) itt is Lassabban éneklendõ, mint a Tûzzel megszólaltatandó elsõ dal-
lamrész, akárcsak Egressynél. S ha valaki saját megoldásra vágyott, további más
jambikus 8 + 6-os dallamokra ráénekelhette a Vörösmarty-verset. 
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KÖLTÕ BEFOGADÓK ZENESZERZÕ
(saját dallam) megzenésítés (saját dallam)
nótajelzés alternatív nótajelzés vagy ráfogás

Összefoglalva: a költõ („szerzõ”) saját zenei döntései a ritka esetben önmaga
által szerzett dallamra vagy az általa megadott nótajelzésre terjednek ki. (Kivé-
tel a kottás kiadásokat szorgalmazó Csokonai és Verseghy, akik ezt a szerzõi 
teret mintegy meghosszabbítják.) Az összes további zenei elem a befogadók 
térfelén adódik a vershez, vagy alternatív nótajelzés megadásával (például az
egyházi énekeskönyvek), vagy ráfogással (ami nem is kíván nótajelzést, csak egy
tetszés szerinti dallam használatát, lásd Erdélyi János esetét). Voltaképp a meg-
zenésítés, a késõbbi zeneszerzõ mûködése is ide tartozik, az õ viszonya csak a
mûvel diskurzív, a szerzõvel már csak ritkán. Pálóczi Horváth Ádám például
megzenésítette barátjának, Kazinczynak egy versét, de a költõ aligha hallotta, 
s sose kapott nyilvánosságot, legfeljebb tudott róla.

Láthattuk továbbá, hogy nem mindig a kanonizált dallam biztosította egy kö-
zösségi ének tekintélyét. Valószínûleg a nem egységesített zenei keret, a szaba-
don választott dallam is segíthette a terjedést. Ne feledjük, még a Boldogasszony
anyánk kezdetû imádságot, a Rákóczi-nótát vagy a Csordapásztorokat sem pon-
tosan egyezõ dallamokra énekelték régen (ez utóbbinak a legrégibb melódiája el
is tûnt a népi gyakorlatból). Ugyanezt tapasztaljuk, ha összevetjük egyes népdal-
szövegek és a hozzájuk tartozó dallamtípusok földrajzi megoszlását: a térképen
eltérõ foltokat jelölnek ki, hiszen a Szerelem, szerelem, átkozott gyötrelem ván-
dorstrófa rokonait tájegységenként más és más dallamra éneklik évszázadok óta.
Van köztük régies keserves, de van táncnóta is. Arany János Nemzetõr dalát pél-
dául Nagyszalontán egy helyi honvédtiszt, Fónagy József dallamával énekelték
(mint a költõ lejegyzi, többféle zárlattal), de az ország más vidékein más 4 × 10-es
dallamot is rá lehetett illeszteni. Azt a közismert csárdásdallamot azonban,
amely ma az énekkönyvekben szerepel, jó eséllyel csak a 19. század végén húz-
ták rá az Arany-versre, mivel semmi sem igazolja, hogy 1849-ben létezett volna
ez a népdal. 

Éppígy tanulságos volna összevetni a Nemzeti dal megzenésítéseit 1848-tól
Tolcsvayékig, illetve József Attila és Weöres Sándor sokak által énekelt verseit.
Mi tér el, és mi közös bennük? Tágan értelmezve: a párhuzamos megzenésítések
valószínûleg elárulnak valamit a versek belsõ, tartalmi üzeneteirõl, metrikájáról,
amit másként nem lehetne megfigyelni. Ez a kis írás ilyesmihez szeretett volna
kedvet csinálni.
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