CSORSZ RUMEN ISTVAN

HANGOK A SOROK KOZOTT

A 18-19. szazadi €énekelt koltészet nyomaban

B Azt, hogy mit jatszunk régi magyar zeneként
mai szinpadon vagy lemezeken, nem csekély
részben Szabolcsi Bence kutatdsai hatarozzak
meg. Szabolcsi 6tven éve hunyt el, de még a fél-
mondatain is érdemes elgondolkodni ennyi év
utdn. Amit akkor tudni lehetett a 16-17. szazad
hazai zeneéletérsl, Osszeszedte és elemezte.
Kronikak és naplék, szdamadéskonyvek, tore-
dékadatok valtak igy a rekonstruédlhatatlan els-
ad6i gyakorlat tavoli hitelesitéivé. Hasonld
mélységben — taldn az adatok nyomasztd
mennyisége miatt — a 18-19. szazad muzsikajat
nem vizsgéilta el6ad6i szempontbdl, de rengeteg
hasznos szempontot kozreadott tanulmanyai-
ban. Ezeket a zenetudomény sokat idézi, be-
épiiltek a szakmai kanonba.

Az irodalomtudomaény talén kicsit keveseb-
bet merit ezekbdl a tapasztalatokbdl, pedig amit
ma olvasméanynak tekintiink, a 18., s6t még a
19. szazadban is gyakran tilmutat ezen a médi-
umon: éneklik, szavaljdk, hangosan olvassék,
netdn szinpadrol terjed (kés6bb pedig hanghor-
dozdkrél vagy a tomegkommunikéciébdl). Kii-
lonosen igaz ez a kozkoltészet névvel 6sszefog-
lalhat6 alkotdsokra, hiszen ezt a hagyomanyt
részben a masolatokban terjedés, a varial6das,
de részben maga az €16 eladés tartotta életben.
Gyakran jutott osztalyrésziil ilyen sors a miikol-
t6i alkotdasoknak is: ezeket ugyanazok a szemé-
lyek énekelték, mint az anonim dalokat hason-
16 alkalmakkor, s masolataik szdzszamra olvas-
haték a kéziratos versgytjteményekben. Ennek

A dallamok modularis
hasznalata a szovegek-
kel parhuzamosan
mikodik, vagyis a zenei
keretek gyakran az uj
szovegek vagy szoveg-
variansok altal nyernek
uj ¢letet, s valnak
kozismertte.
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ellenére keveset tudunk a versek, dalok elhangzdsanak modjarél és korillménye-
ir6l. Ahogy az lenni szokott: épp azt nem jegyzik fel a szemtanik, ami természe-
tes.

Az aldbbiakban néhény apré, részben kozismert adatot sorolnék fel, amelyek
kozelebb vihetnek a zenei kapcsolatok attekintéséhez. Talan tal egyszerd képlet
rajzolédik ki, hiszen a val6sag sokkal bonyolultabb lehetett. A korszak specialis-
tainak aligha tudok tGjat mondani, inkdbb masok érdeklédésére szamitok, akik a
versmegzenésités mai, szertedgazé gyakorlata mogott megbtavo hazai hagyoma-
nyokra kivancsiak. Ugy gondolom Szabolcsival egyiitt, hogy ez nemcsak zene-
torténeti kérdés, hanem az irodalmérokra is tartozik.

Honnan érkezik a dallam?

B Az Okori vagy kozépkori koltéket hajlamosak vagyunk egytttal zeneszerzének
tekinteni, hiszen a vers és az ének még (tgy tudjuk) elvélaszthatatlanok voltak
egymadstol. Ezt aligha cafolhatjuk, azonban a vildg barmely népzenei hagyoma-
nyat vizsgaljuk, szembeotls lesz a szovegek jelents tulsdlya a dallamokhoz ké-
pest. Vagyis egy dallamhoz vagy zenei tipushoz szinte mindeniitt t6bb szoveg
kapcsolédik, s igen ritkak a nagyon szoros és kizarélagos ,,0sszenovések”. Ez ta-
lan azzal is magyardazhaté, hogy ez valéjaban kétféle hagyomanyt jelent. Az
énekszovegek alkotdsa vagy varialasa a nyelvi kompetencidk korébe tartozik, s
viszonylag sok ember rendelkezik ezzel a készséggel (legfeljebb sosem haszno-
sitja, de példdul némi kényszer hatasira — napjainkban: céges parti, emlékkonyv
stb. —igenis képes rd). A zenei formanyelvet viszont konnyebb megtanulni, mint
4j elemmel gazdagitani. A dallamok moduléris hasznélata a szévegekkel parhu-
zamosan mikodik, vagyis a zenei keretek gyakran az Gj szovegek vagy szoveg-
varidnsok altal nyernek 1j életet, s valnak kozismertté. Szimbidzis ez a javabol!

Az 6kori koltSk zeneszerz6i modszereirdl szinte semmit sem tudunk, de a ko-
zépkor irodalma arra figyelmeztet, hogy az alkotas egyes rétegei kozott rangbeli
kialonbséget éreztek. A vers alkotdja egyéni miivész volt, aki viszont a dallamot
gyakran méstol vette at. Mar a trubadarok vagy a Minnesangerek példaja mutat-
ja egy-egy sikeres dallamvaz, kontrafaktum nemzetkozi elterjedését, egyuttal
mentesiilését a szerz6i hagyomanytél, mig a verseket nagyobb tisztelet 6vezte
(de természetesen a varidlédéas ezeknél se kizart). Konnyd megfigyelni, hogy
egy-egy jelentdsebb trubadur sajat dallamait zenei 6sszefiiggések sorozata fonja
Ossze, sajat stilusjegyeket alkotva. Ezek az id4 teltével a hagyoméanyban egymaést
felerdsité tendencidkka, mondhatni korstilussa, zenei eszkoztarra valtak, ame-
lyekre ismeretlen dallamszerz6k is tdmaszkodhattak. A zenei topolédgia ilyen
szempontbol legaldbb olyan érdekes, mint az irodalmi toposzok torténete és
nemzetkozi mozgésa.

Magyarorszdgon mindazaltal nem ismeriink olyan koltét sem ekkor, sem a
16-17. szazadban, akit egyértelmtien zeneszerzének is tarthatunk, s mtveit par-
huzamos szempontok szerint elemezhetnénk. A sokat emlegetett Tin6di Sebes-
tyén dallamtara val6szintleg féliton van a sajat kompozicio és az atvétel kozott.
Szab6 Istvan az utébbi évtizedekben szdmos stilusjegyet figyelt meg e kottak-
ban, amelyek a reneszdnsz lantzenébdl, vagyis még csak nem is énekelt miifa-
jokbél érkeztek a Cronica verseihez. Ez a koncepcié szinte programszerd, Tindodi
kottairasa viszonylag gondos, de érthet6 médon csak lanttal a kézben lehet tel-
jesen magunkéva tenni e dallamokat. Taldn ez is magyardzza, hogy jéval kevés-



bé terjedtek el, mint az egykora gytilekezeti énekeskonyvek dallamai, amelyek-
hez — persze sosem valtozatlan forméban — szazadokon &t ragaszkodtak a hivek.
Odonsaguknak kézosségi tizenete, értelme lehetett, amit utélag csak alig tudunk
felfejteni. Mindenesetre semmiképp se tartsuk egy adott kélté-zeneszerzé mun-
kainak, bar az eredeti zenei forma kialakitidsdban lehetett része a koltSknek is
(Sztarai Mihaly vagy Balassi Balint példajara).

A régi énekelt koltészethez, kiillonosen a vilagi miifajokhoz kevés kottés for-
rés jarul, igy a dallamok megismerése gyakran objektiv akadédlyokba tutkozik. Ha
mégis rabukkanunk valamely népszert, , kozzenei” melédiara, sokszor csak vaz-
latos feljegyzésben, miikedvel§ zenészek éltal rogzitve maradtak rank. Ritmus,
titemezés, kulcs, elGjegyzés elvétve szerepelnek benniik, esetenként a dallam is
alig kivehetd. A zenetuddsok sokszor megkisérelték atirni, értelmezni e kottakat,
kilénosen a sarospataki kollégium gazdag hagyomanyébol, de méig vannak el-
donthetetlen kérdések. A népzenei emlékezet altalaban a segitségiinkre siet, bar
van dallam, ami ott is fennmaradt moll és duar véltozatban. Ugyanakkor a koz-
koltészet egy része egyéltalan nem volt arra alkalmas, hogy beilleszkedjen a pa-
raszti szdjhagyomanyba sem szovegét, sem dallamat tekintve, igy ezt a kontrollt
is nélkiilozntunk kell.

Ezekrél néha gondosabb kottdink vannak, esetleg nyomtatasbél, mint példa-
ul Csokonai Vitéz Mihaly Muzsikdlis Gyiijtemény cimmel kiadott dalciklusa
(1803), am az el6adds mikéntjérél nem arulnak el tal sokat. Jellemz6 példaul,
hogy A Reményhez dallama, amely eredetileg egy lassi hangszeres darab, itt
még ugyanazokkal az ékitményekkel jelent meg, mint Kossovits J6zsef csellora
irt mtive. A kés6bbi kottas lejegyzésekben a dallam vonala jobban kirajzol6dik,
egyszeriibbé valik. Talan a temp6 is megvaltozott, természetesebbé valt. Ugyan-
akkor ezt a kozismert dallamot az 1820-as években mar alkalmi temetési énekek
nétajelzéseként is alkalmaztak Sarospatakon és masutt, ami ismét eltéré el6-
adéast sugall. Feltehet6leg kevés diszitéssel, de lassan, 4-5 sz6lamban énekelte a
férfikérus (amire Kossovits aligha gondolt, amikor a jakobinusokkal egyitt be-
bortonzott Szulyovszky Menyhért tiszteletére megirta komor, panaszos csell6da-
rabjat). Vagyis a kiindul6 zenei otlet a szoveg terjedésével egyttt valtozhat, s
akédr 6nallé utakra térhet. Csokonaindl és kortdrsainal a zenei ritmika szoros
megfeleltetése a szovegritmusnak a dallamkévetd versek tipusdban virdgzott leg-
inkabb, amelyek ettdl fuggetlentil ad notam alapiak, csak érdemes ragaszkodni
a szerz6 altal megadott dallamhoz, hiszen az nem csupén alternativ hordozéja a
versnek, hanem a ritmust biztosit6 hatorszéga, ihletGje. A legismertebb példa
Csokonai Dafnis hajnalkor cimi rokoké dala, amely egy németes tancdallamot
ékesit fel magyar szotagok fuzéreivel.

Az emlitett, muzikalis Csokonai mellett a képzett egyhdzzenész és harfas,
Verseghy Ferenc is rogzitette néhany, éneklésre szant versének kottajat, s6t né-
melyiket késébb ki is adta. Voltaképp 6 az els6 olyan magyar zenész-poéta, aki-
nek munkésségat parhuzamosan elemezhetjiik, de a zenei kompozici6it kevés-
bé ismerjiik, miiforditasai zome meglevé Klavierliedekre késziilt. Kisfaludy Séan-
dor esetében a zenei miveltség elsGsorban hangszeres darabok alkotdsaval jart
egylitt. Arany Janos dalszerzé munkéssagat, egyaltaldn zenei ismereteit pedig
évtizedekig titkolta, csak 1870 utédn deralt ki réla sztik csaladi és barati korben,
hogy gitdron jatszik, verseket zenésit meg sajat és mésok miiveib6l. Gondosséga
ellenére 6t sem tarthatjuk professzionalis zenésznek; az 4altala irt dallamok z6-
me kozismert melédidk részleteit varialja. Ugyanez volt a helyzet idésebb kollé-
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gajaval, Paléczi Horvath Addmmal, akinek sajat dallamai (ha beszélhetiink
ilyesmir6l) mind-mind egykora kozdalok és tancok alkatrészeibdl allnak 6ssze.

A zenei és szovegalkot6i vagy -rogzit6i készség szinte sosem esett egybe, a 17.
szazadbol emiatt egyaltaldn nem ismertink olyan vilagi szoveget, amelyhez
ugyanaz irna le a kottat, mint a bettiket. Mondhatni: mar a hagyomény viragko-
raban sziikséges volt a zene és a szoveg 6nallé 6sszekapcsolasara, tobb forrés is-
meretére, ami egyéni megoldasokhoz vezethetett inkabb, semmint kanoniza-
cidhoz. Még a 18. szazadi sarospataki vagy erdélyi didkmelodidriumok egysze-
rd koéruskottéi kozott is ritka, hogy ugyanott hosszabb, épebb szoveget talaljunk.
Szinte gy tlnik, a rogzités mar az alapoknal két agra szakad.

Notajelzés

W LegbGvebb valasztékunk természetesen a kotta nélkiili szovegekbdl van.
A szerzék és a befogaddk tobbsége egyarant megmaradt a legkézenfekvébb gya-
korlatnal: nétajelzéseket hasznéltak. Ennél egyszertibbet ma sem tudnank, igy
kortars kolték is alkalmazzéak, ha meg akarjak adni, milyen dallamra éneklendd
a versiik. Pontosabban azt, amire 6k gondoltak. A régi praxis ugyanis megenge-
dé volt, hiszen aligha ellenérizhette barki, hogy a miivét az orszag tilvégén
valéban arra a dallamra éneklik-e, amire § javasolta. Az eredeti dallamot nem
mindenki ismerte; ennek gondjait jél ismerik a régizenészek, amikor példaul
Balassi Balint verseit probaljuk dallamokkal parositani. Az altala megadott né-
tajelzések egy része csak a melddia eredetét jelzi (olasz nétdara, egy horvat virdg-
ének ndtdjdara stb.), vagy olyan kezdgsort ad meg sokféle nyelven, amelyhez nem
tudunk pontosan egyezd dallamot rendelni, mert 6k se irtak le se szoveggel, se
kottaval. Ilyenkor a helyettesités a legtisztdbb megoldas, de aki otthonosan mo-
zog egy adott korszak zenei stilusdban, akar maga is irhat dallamot. Példaul
Erdal Salikoglu mai térok énekmondé Balassi Hogy Jiliara taldla és Minap mu-
latni mentemben kezdetd, eredetileg térok nétajelzést verseihez igy szerzett
sajat zenét, kovetve a torok asik-kolt6k dallamvilagat.

A noétajelzés-technika nemcsak a harom részre szakadt Magyarorszagon vi-
ragzott, hanem a késébbi szdzadokban is, holott a kulturélis javak, igy a dalla-
mok mozgasa is egyre konnyebbé valt. Talan épp a kotottség hianya, a viszony-
lag szabad szoveg- és dallamtérsitas lehetdsége nyomén maradt ilyen sokaig di-
vatban. Ha meggondoljuk, ez is egy sajatos lehetdség a megzenésitésre, de nem
magunk komponalunk dallamot, hanem a sz6ba johet6 kinélatbol keresiink oda-
illgt. Ugy ttinik, a sz6tagszambeli eltérések sem zavartak a régieket, mert a dal-
lamot csak nyersanyagnak tekintették, s némelyikiik valéban konnyen hozzaiga-
zithaté egy masik metrumhoz. Ha nem, akkor itt-ott ,,csikorgott”, de ezt az él6
el6adas nyilvan lagyitotta. Arany Janos szerint Pet6fi Részegség a hazdért cimd
versének kozkelet dallama a Zsiros kenyér, szalonna kezdeti dicsekvé dalbdl
eredt, s a két melédia valéban kozeli rokona egymasnak, de jécskan at kellett
szabni a 4 X 7-es kozdalt Petéfi 8, 7, 8, 8, 7-es metrumu verséhez.

Ide tartozik a mér emlitett, nehezen koriilhatarolhaté jelenség: a dallam-
szemiczis, amelyet természetesen nemcsak a vallasos énekek vildgaban figyelhe-
tink meg. Lényege, hogy egyes dallamok kapcsolata alland6sulhatott egyes szo-
vegekkel, noha egytttal mindketté mas hagyoménylancokban is részt vehetett:
a verset esetleg mas dallammal is énekelték, a dallamot pedig — amire még na-
gyobb az esély — mas szévegekkel is péarositottdk. A szabad felhasznalhat6sagon



tal egyes dallamok jelentéshordozéként vettek részt a hagyomanyban, vagyis az al-
taluk hordozott eredeti ,f6”-szGveg lizenetét is kozvetitették az Gj vers éneklése-
kor. Az ad notam — ad formam jelenségek mogott a szovegek péarbeszéde, el6kép-
pé, architextussa vélasa figyelhet6 meg mar a 16-17. szdzadi koltészetben, ami
szépen beleillik a litterae vildgdnak imitdcids rendszerébe. Latni fogjuk, hogy ez
mintegy kiegészitette a dallamok kés6bbi szabad cseréjét, Gjrairasat. Ez egy kon-
zervativ elem a magyar énekes poézisban, ugyanakkor a hatdsa messzire mutat, hi-
szen a versformak kivélasztdsara és mas kérdésekre is hat (l4sd Jézsef Attila Holt
vidékét vagy a Berzsenyi altal atszellemitett alkaioszi strofat, amelyet a késébbi
kolt6k nem tudnak mentesiteni a hatasatol, nyelvi figuraciéjatol).

Rafogas

B A 19. szdzadban rdfogdsnak, rdfogé modornak hivtak azt a technikat, ahogy a
verseket zeneszerzés nélkil, dallamtarsitéssal tették énekelhetévé. Ez a nétajel-
zések gyakorlatatél csak annyiban kilonbozik, hogy a szerzétél teljesen fiigget-
len zenei dontést jelent. Csakis a befogaddk, a leendd el6addk izlése vagy zenei
ismeretei hatdrozzdk meg, milyen dallamot vélasztanak. Ebben a dallamsze-
midzis hatésa is titkroz6dhet, de ez lathatéan nem mindent befolyésol, s apran-
ként néhany kultikus dallamra korlatozédik.

Csokonai Siralom cimt, igen népszerd versét példaul egy régies, frig zarlatq,
rubato dallammal is feljegyezték (a Szerelemdal a csikébdros kulacshoz dallama-
val azonos, nem is véletleniil...), de mas kozosségekben egy németes-didkos han-
gulatt, 3/4-es litktetésd, giusto dar dallamra énekelték. A 4 X 8-as metrum mind-
kett6t lehet6vé tette, akarcsak a Szegény Zsuzsi, a taborozdskor kétféle dallamaét.
Az egyik itt is panaszos, ereszkedd, lirai moll dallam, a masik, t6bbszor feljegyzett
nota viszont a katonai tdborok hangulatat idézd, peckes és kissé jellegtelen dar
melédia. Ha jobban meggondoljuk, ilyenkor magat a verset is mashogyan értel-
mezhették, hiszen mast sugall egy elhagyott lany panasza egy néies dallammal,
mint ahogy a szomort stréfék ellenpontba kertiltek az elmasirozo6 katonédk trombi-
taszavaval, amelyet Csokonai is emlit. Erdekes, hogy Koncz Zsuzsa 1975-0s vers-
lemezén példaul ez utébbi tipus imitacidja hallhat6, amely viszont a masik torté-
neti dallam ismeretét is titkrozi, sajatosan osszeolvasztva a kettét.

Erdélyi Janos 1846 és 1848 kozott a Népdalok és monddk szerkesztGjeként
a magyar népkoltészet (és kozkoltészet) legnagyobb szovegtarat adta kozre, s jol
ismerte ezt a gyakorlatot. Amint irja, Pet6fi Alkujara ¢ maga ,fogta ra” a kozismert
dallamot, amellyel ma is éneklik szerte az orszagban. Ez nem meglepd, mivel gye-
rekkora 6ta ismerhette e dallam véltozatait a felvidéki magyar és szlovak folklérbol,
illetve a sarospataki kollégium dalkincsébdl. Pet6fi egyik friss zsanerdala egy igen
régi dallammal parosult, amelyet a nagysziilei is ismerhettek. Hasonl6an maés ver-
seit is rdénekelték az azonos form4ji népies mtidalokra, segitve terjedésiiket, divat-
jukat. Ktlonosen Vorosmarty Mihaly Foti dala (1843) szolgalt alkalmi nétajelzés-
ként Pet6fi egyes bordalaihoz, talan mar Egressy Béni megzenésitése (1844) el6tt.
A hivatasos zeneszerzdk Petdfi-dalai késébb jorészt kiszoritottak az eredeti ,alter-
nativ” dallamokat, a népzenei gyakorlatban viszont néhol (példaul a mez&ségi Szé-
ken) még ma is a kozkedvelt népi dallamokat parositjagk mikolt6i szovegekhez.
Ezen felbuzdulva a Petéfi-emlékév keretében a Danké Radié palyazatot hirdetett a
Zeneakadémia népzenész hallgatéi szaméra Petdfi-versek és népzenei dallamok
szabad pérositasara, s remek palyamtvek érkeztek.
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Megzenésités

B A versek dallammal tarsitasdban a szerzé6tél legtavolabbi megoldas, ha egy ze-
neszerzd Gj muzsikat készit a kolteményekhez. Az ut6lagos megzenésités termé-
szetesen a kozépkor 6ta bevett gyakorlat volt nemcsak a liturgikus szovegeknél,
hanem zene nélkiil sziiletett versek, példaul Petrarca vagy a francia reneszansz
poétak miivei esetében is. Am a fentiekbél lathaté, hogy némileg mas alapon all,
mint a dallamtérsitas, amely a hagyoményon beliil igyekszik megtalélni az oda-
ill6 megoldast. Miikoltéi alkotdsoknal a faziskésés nem ritka a 18-19. szazadi
szerz6knél sem: Csokonai tobb versét csak a haldla utdn zenésitették meg, im-
mar egy 4j izléseszmény jegyében. Koztilk az Egy kesergd magyar cimiit, amely
eredetileg notajelzést hordozott (az Gn. mohdacsi nétara énekelték), vagy a Miért
ne inndnk? cimd bordalat, amely tobb dallammal forgott kozszajon, s az Gj, ver-
bunkos dallam nem tudta kiszoritani ezeket. Ez arra figyelmeztet: a megzenési-
tés néha a legjobb szandékkal vagy miivészi hattérrel sem tud versenyre kelni
egy olyan dallammal, amelynek volt ideje-mddja 6sszendni a szoveggel a hagyo-
ményban. Mintha a zene koztulajdon volta ellenstlyozné a szévegek individu-
alis vondasait, szerzdi karakterét.

Tanulsagos 0sszevetni azokat a megzenésitéseket, amelyek nagyjabél egy idé-
ben késziiltek egy-egy népszert vershez. Ahogyan az alkoték a szoveg felé terel-
getik a zenei otleteiket, gyakran 6ntudatlanul is 6sszhangot taldlnak egymas ze-
nei kereteivel, természetesen a vers szolgédlatdban. A legkézenfekvébb kortars
példat Nagy Laszl6 Adjon az Isten cimi versének megzenésitései kinaljdk az
1970-1980-as évekbdl. Megjegyzendd: talan eleve dallamra sziiletett (nem tud-
juk), tobb motivuma pedig a kollégiumi kozkoltészetben mar régota kozkézen
forgott, ezekkel az ifju kolt6 Papan talalkozhatott. Ilyen értelemben a hires és
megrazo vers: sulytalanabb miifajok parafrazisa.

A régi korokban szintén rabukkanunk tébbszor megzenésitett, igy megajuléd
kolteményekre. Amade Lészl6 példaul a hires Toborzét (A szép fényes katondnak
gyongy arany élete) csaknem bizonyosan dallamra irta az 1740-es években, de
ezt nem ismerjiik, ahogy tobbi versének eredeti melédiéit sem, holott réla bizto-
san tudjuk, hogy zeneért6 volt. Nagy kar, hogy ha lekottazta is ezeket, nem ma-
radtak egyiitt a verseivel, s nem tudjuk 6sszekotni a szalakat. A vers 18. szaza-
di atkoltései koziil Paléczi Horvath Adam jegyzett fel dallamot a Verbungos
huszdr cimmel megorokitett dalhoz 1813-ban, ami akar az eredeti vershez is
hozzaigazithaté. Arany Janos viszont, ugy latszik, csak olvasméanyként ismerte
a perg6 ritmust toborzét, s egy sajatnak tiné dallamot irt hozz4, allitlag az
1870-es években (Bartalus Istvdn masolatdban maradt rank). A dallam azonban
nem sajat, s ezt Arany is tudta: Matray Gabor adta ki az 1850-es években az ere-
detileg 1849-es ugrés dallamot Pesttdl fogva Debreczenig a’ vastit, a’ vasut kez-
dettel. Nem volna meglepd, ha egyszer bizonyitani tudnénk, hogy erre a rafogés-
ra nem kellett varni a kolté nyugdijas éveiig. Arany, aki 1848/1849-ben egész
dalsorozatot irt a nemzet6rség szdmara, alighanem szivesen feltdmasztotta vol-
na a huszérok tiszteletére a régi Amade-verset is, s ehhez egy korabeli dallam ki-
nélkozott. Vagyis a szdzéves sztveg egy 4j kor dallaméaval is szépen osszeillett.
Arany posztumusz kottdskonyve nyoman (Bartalus Istvan gondozésdban, 1884)
ez a valtozat is terjedni kezdett zongorakisérettel, majd kérusfeldolgozasban.

Hasonléan érdemes 0sszevetni a csoportos éneklésre, kozosségi hasznalatra
szant versek megzenésitéseit. Kélcsey Hymnuséardl mar sokszor sz6é esett, de pél-



daul Vorésmarty Szdézatét is tobbféle dallamra énekelték, mire Egressy Béni ro-
mantikus mel6didja megsziiletett (1843). Neumann Karoly néhany évvel korab-
ban még Petdfi didktirsa volt Aszédon és Selmecen. Az G dalosfiizetében
(1837-1840, Petd6fi Irodalmi Mazeum) egy teljesen més karakterd dallamot tala-
lunk, amelyet allitélag Elefant Mihaly kés6bbi evangélikus lelkész irt. Ha nem
is remekm, de pontosan titkrézi, milyen dallamot éreztek a reformkori miiked-
vel§ zenészek a Szdzathoz illének, kénnyen énekelhetének, paratlan, németes
litktetéssel, de itt-ott verbunkos fordulatokkal. Erdekes, hogy a 2. stréfa (,A nagy-
vildgon...”) itt is Lassabban éneklendd, mint a Tiizzel megszélaltatandé elsé dal-
lamrész, akarcsak Egressynél. S ha valaki sajat megoldasra vagyott, tovabbi mas
jambikus 8 + 6-os dallamokra rdénekelhette a Vorosmarty-verset.
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KOLTO BEFOGADOK ZENESZERZO
(sajat dallam) megzenésités (sajat dallam)
nétajelzés alternativ notajelzés vagy rafogas

Osszefoglalva: a kolt6 (,szerzé”) sajat zenei dontései a ritka esetben dnmaga
altal szerzett dallamra vagy az altala megadott notajelzésre terjednek ki. (Kivé-
tel a kottas kiaddsokat szorgalmazé Csokonai és Verseghy, akik ezt a szerzéi
teret mintegy meghosszabbitjak.) Az osszes tovabbi zenei elem a befogaddék
térfelén adédik a vershez, vagy alternativ nétajelzés megadésaval (példaul az
egyhazi énekeskonyvek), vagy rafogédssal (ami nem is kivan nétajelzést, csak egy
tetszés szerinti dallam hasznélatat, lasd Erdélyi Janos esetét). Voltaképp a meg-
zenésités, a késébbi zeneszerz6 miikodése is ide tartozik, az § viszonya csak a
miivel diskurziv, a szerzével mar csak ritkdn. Paléczi Horvath Adam példaul
megzenésitette baratjanak, Kazinczynak egy versét, de a kolté aligha hallotta,
s sose kapott nyilvanossagot, legfeljebb tudott réla.

Lathattuk tovabba, hogy nem mindig a kanonizalt dallam biztositotta egy ko-
z0Osségi ének tekintélyét. Valészintileg a nem egységesitett zenei keret, a szaba-
don valasztott dallam is segithette a terjedést. Ne feledjitk, még a Boldogasszony
anyank kezdet imadséagot, a Rdkdczi-nétat vagy a Csordapdasztorokat sem pon-
tosan egyez6 dallamokra énekelték régen (ez utébbinak a legrégibb melédiéja el
is tint a népi gyakorlatb6l). Ugyanezt tapasztaljuk, ha 6sszevetjiik egyes népdal-
szovegek és a hozzdjuk tartozé dallamtipusok féldrajzi megoszlasat: a térképen
eltérd foltokat jelolnek ki, hiszen a Szerelem, szerelem, dtkozott gydirelem van-
dorstrofa rokonait tajegységenként mas és mas dallamra éneklik évszazadok 6ta.
Van koztiik régies keserves, de van tancnéta is. Arany Janos Nemzetdr dalat pél-
daul Nagyszalontdn egy helyi honvédtiszt, Fonagy Jézsef dallamaval énekelték
(mint a kolté lejegyzi, tobbféle zérlattal), de az orszag més vidékein més 4 X 10-es
dallamot is ra lehetett illeszteni. Azt a kézismert csdrdasdallamot azonban,
amely ma az énekkonyvekben szerepel, jo eséllyel csak a 19. szdzad végén huz-
tak ra az Arany-versre, mivel semmi sem igazolja, hogy 1849-ben létezett volna
ez a népdal.

Eppigy tanulsagos volna 6sszevetni a Nemzeti dal megzenésitéseit 1848-t6l
Tolcsvayékig, illetve Jozsef Attila és Weores Sandor sokak altal énekelt verseit.
Mi tér el, és mi k6zos benniik? Tédgan értelmezve: a pairhuzamos megzenésitések
val6szintleg elarulnak valamit a versek belsd, tartalmi tizeneteirdl, metrikajarél,
amit masként nem lehetne megfigyelni. Ez a kis irds ilyesmihez szeretett volna
kedvet csindlni.
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