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Osszefoglaléds

A jatékelmélet az alkalmazott matematika és kbzgazdasagtan joI
mikédsé  6tvozete, mely  sikeresen  alkalmazhaté a
tarsadalomtudomanyok terepén is. Tanulmanyunkban a
legismertebb jatékelméleti helyzet, a fogolydilemma alkalmazasi
lehetdségeit targyaljuk abban az 6sszefliggésben, hogy a modell
hogyan kapcsolhato 6ssze az altruista viselkedés vizsgalataval.
Egyfelél ramutatunk, hogy a fogolydilemmat hasznaltak mar a
bizalom (mint az altruizmus alapja) megsziiletésének
vizsgalatara elméleti megkdzelitésben. Bemutatjuk tovabba egy
olyan tantermi kisérletet, amely hallgatok bevonasara éplil és
szamos aspektusban lehet fontos a kbzgazdasagtant oktatod
vagy kutaté szakemberek szamara. A jaték hasznalhato
bizonyos gazdasagi jelenségek illusztralasara, lehet a hallgatoi
elkdtelezddést seqité tanulasi eszkéz, illetve szolgalhat egy, az
altruizmust vizsgélo viselkedés-gazdasagtani kisérlet ,priming”
Szakaszakeént is, mely a hallgatokat sajat 6nzé vagy 6nzetlen
viselkedéslik sikeres vagy sikertelen kbvetkezményeivel
szembesiti. A kisérletet eqy bevezetd kbzgazdasagtan tantargy
278 hallgatéjanak részvételével folytattuk le, és 6sszefoglaljuk
annak elsé tapasztalatait, mely elsésorban azokat segiti, akik
maguk is beépitenek azt sajat oktatasi vagy kutatasi
gyakorlatukba.

Abstract

Game theory is a well-functioning combination of applied
mathematics and economics, which can also be successfully
applied in the field of social sciences. The paper discusses the
most well-known game-theoretical situation, the prisoner’s
dilemma, in connection with the study of altruistic behavior. We
show that the prisoner’s dilemma has been applied in the
theoretical study of how trust (as the basis of altruism) is
generated. We describe a classroom experiment involving
students which can be useful in several ways for either teachers
or researchers in the field of economics. The game can be used
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to illustrate several economic phenomena, it may act as an
avenue to learning by increasing student engagement, and it can
also serve as the ,priming” phase of an experiment that studied
altruistic behavior by making the consequences of their own
selfish or cooperative behavior salient for participants. The
experiment was conducted with the participation of 278 students
of an introductory economics course, and the paper describes its
first experiences, helping mostly those who would like to
incorporate it into their own teaching or research practice.

1. Bevezetés

A tarsadalmi szituaciok és magatartasformak széles kore vizsgalhatdé a jatékelméleten
keresztil. Habar a jatékelmélet alapvetéen egy matematikai megkdzelités, a
tarsadalomtudomanyokban egyre nagyobb szerepet kap a kulonb6zé viselkedésformak vizsgalata
soran. Az altruizmus tudomanyagakat ativel6 magatartasforma és a tarsadalmi haszon
megkérddjelezhetetlen mintaja, mely soran a viselkedés kdzéppontjaban a masokkal valo feltétlen
torédés all. Az altruizmus olyan dnzetlen magatartas, amely a masok jolétével valo torédést helyezi
a viselkedés kozéppontjaba. Az élet és a tarsadalmi kontroll fenntartasa nagymértékben fligg az
élélények altruista viselkedésének kulonbozé szintjeitél. Ezért ezt a terlletet széles korben
vizsgaljak, és az id6k soran szamos elmélet sziletett az allatok és az emberek altruista
evolucidjanak magyarazatara, melyeknek még mindig szamos korlatia van. Az egyének
altruizmusanak evoluciojat harom kulonb6zé nézépontbdl lehet jobban megérteni: az altruizmus
evolucioja a fajok evolucidjanak részeként, az altruizmus evoluciéja az emberi civilizacio
torténetében, valamint az altruizmus evolucioja az egyén élettdérténete soran. A ,tiszta” altruizmus
olyan feltétel nélkili altruizmus, amely soran az egyén dnzetlenségéért cserébe nem var semmilyen
jellegli viszonzast, a masokon valé segitéssel minddssze az elégedettség érzését kivanja elérni. Az
altruizmus ezen formaja a rokoni jelleg(i kapcsolatokban jellemz8, azonban a nem-rokoni tarsadalmi
kapcsolatok esetén ritka. Az egymassal nem-rokon egyének kozott zajld kdlcsdnds segitsegnyujtast
reciprok altruizmusként definialjak, mely az egylttm{ikddés hosszu tavu stratégiajat kdveti (Cesarini
et. al., 2008). Ez a proszocidlis viselkedés a bizalom épitékdve, mely alapveté fontossagu a
tarsadalom stabilitasahoz. A jatékelméleti kisérletekben megjelend altruizmus a bizalmat feltételezd
dontési stratégiak ismétlbdéseként értelmezhetd. Az altruista viselkedést a tarsadalmi
kapcsolatoktdl az empatiaig szamos tényez8 befolyasolhatja, azonban a bizalom minden esetben
alapvet6 komponens. Még abban az esetben is, ha dnzetlen cselekedetinkeért cserébe viszonzast
varunk. A kockazatalapu megkozelités szerint a bizalom annak hajland6saga, hogy dnkéntesen
kockazatot vallalunk abbdl fakaddan, hogy sebezhetévé valunk a masikkal szemben (Das & Teng,
2004). Az altruizmus ezen komplex keretezését Ontheti egységesebb formaba a jatékelmélet, a
kilonb6z6 tarsadalmi szituaciokat feltételezd dontési kimenetelek vizsgalataval. A jatékelméleti
modellek koézll taldn a legismertebb és legegyszer(ibb a fogolydilemma, mely egy olyan
kétszereplés nem zérd dsszegl jaték, ahol a két, sajat érdekei szerint cselekvf jatékos ddontése nem
feltétlenul vezet az optimalis eredményhez. A jaték kerettorténete szerint a rendérség kilon-kilon
szobakban faggat két blindz6t, akik vagy hallgatnak (ez a kooperativ cselekvés), vagy pedig vallanak
(els6sorban a masikra, ez a dezertalas). A jatékosok anélkll valasztjdk meg a Iépésiket, hogy a
masik fél dontését ismernék. A jaték kifizetési matrixa alapjan (mely hasonlé az 1-2. tdblazatokban
bemutatottakhoz) az egyénileg racionalis cselekvés a dezertalas, amely azonban mindkét fogoly
szadmara hosszu bortdnbuntetéshez vezet. A fogolydilemma tehat erételies modellhelyzete az
egyéni, illetve a tarsas érdekek-6sztonz6k kdzott huzddod ellentéteknek, és modositott valtozatait
hasznaltdk mar a bizalom kialakuldsanak vizsgalatara. A jelen tanulmanyban a fogolydilemma egy
olyan tantermi kisérletben kapott szerepet, amelynek végsé célja az altruizmus vizsgalata volt. A
hallgatok altal eljatszott fogolydilemma-szituacio szerepe kettds volt: egyfeldl lehetéséget adott az
altruista magatartasra, melynek eredmeényeképp az egyik jatékos lIépése a masik jatékos hasznanak
maximalizalasat is el6segiti (Rapoport & Chammabh, 1965), masrészt ,priming” szerepet toltott be
egy késébbi dontési helyzet megalapozdsaként. Tanulmanyunkban igy a jatékelmélet egyik agan
keresztil vizsgaljuk az altruista magatartast, mindezt pedig az oktatas keretein bellil, egyetemi




EGY VISELKEDESGAZDASAGTANI KISERLET TAPASZTALATAI A TANTERMI ORAKON ES A KUTATASBAN

hallgatok részvételével. igy nem csupan a kisérlet elemzése soran kapott eredmények, hanem
egyuttal a tantermi kisérlet soran szerzett tapasztalatok is hasznositasra kerllhetnek.

2. Viselkedésgazdasagtani kisérletek az osztalytermekben

Husz évvel ezel6tt, 2002-ben megosztott Nobel-emlékdijat vehetett at kozgazdasagtanbdl
Daniel Kahneman és Vernon Smith. Mig Kahneman pszicholégusként a kbzgazdasagtani modellek
aktoranak racionalitasat kérddjelezte meg, addig Smith éppen a f6aramu koézgazdasagtan
Osszefliggéseinek tesztelésére — mint a fogyasztdk racionalis dontéseinek szimulacidja — dolgozta
ki kisérleti modszerek egész sorat. Habar mindketten alkalmaztak a kisérleti médszertant elméleteik
tesztelésére, s6t a késBbbiekben kozdsen is folytattak kutatasokat, a két kutaté kdézgazdasagi
vilaglatasa mégis kulénbozott egymastol (Hamori, 2003).

Smith és Kahneman eredményeikkel megalapoztak a kisérleti kbzgazdasagtan tertletét. A
kisérlet mint modszertan létjogosultsaga innentél vitathatatlanna valt a kdzgazdasagtanban. Smith
szabvanyokat allitott fel arra vonatkozéan, hogy mi szamit megbizhaté laboratériumi kisérletnek a
kézgazdasagtanban (Smith, 1982, 1994). Kahneman — allandé szerzdétarsaval, Amos Tverskyvel
— cikkeiben részletesen leirta a tanulmanyozott kisérleti helyzeteket. Ezt folytatta a késébbiekben
ugyancsak Nobel-dijjal jutalmazott Richard Thaler is. Smith pedig kollegajaval, Plott-tal irta meg a
,Kisérleti kbzgazdasagtan eredmények kézikényve” cimli mivét (Plott & Smith, 2008), melyben
kisérleti esetleirasokat mutatnak be, hasonléan Kagel és Roth (1995) alapmivéhez. Holt (2019) a
kisérleteknek az oktatasban betoltott szerepérdl is ir, ahogyan konyvében megfogalmazza: ,Ez a
megkdzelités a cselekvés altali tanulason és a cselekvés altali tanitason alapul” (Holt, 2019, p. 12).
A szerz6 maga is rendszeresen alkalmazta ezt a technikat, mely a diakokat hivatott aktivan bevonni
az o6kondmia tanulasi folyamataba. Koch és szerzétarsai (2015) szerint a kdzgazdasagtan
oktatasaba agyazott osztalytermi kisérletek segithetik mind a hallgatékat, mind az oktatékat az
emberi viselkedés jobb megértésében. Egyfel6l az elméleti tudast egészitik ki a tényleges
viselkedésre vonatkozo kisérleti bizonyitékokkal, masfel6l az alkalmazasukkal kapott eredmények
igéretes lehet6ségeket rejtenek magukban a tudomany és a gyakorlat szamara. Smith (1994) hét
kiemelked6 okkal indokolja a kisérleti helyzetek alkalmazasat a f6aramu (féként) intézményi
kézgazdasagtan tanulmanyozasara. Minden kisérletet egy szabalyrendszer altal mikddtetett
koérnyezet hataroz meg, ami egyben megadja a kezdeti adottsagokat, feltételeket (mint kezdeti
preferenciak, koltségek vagy kapcsolatok). Ezt a kérnyezetet monetaris eszkdzdkkel (vagy azt
reprezentalé pontokkal) szabalyozzuk a kivant érték/koltség-konfiguracio elbidézéséhez. Vagyis a
kisérlet egy, a piac nyelvét (Uzeneteit) meghatarozo intézményt hasznal, melyet a kisérleti utasitasok
mozgatnak. Ebben az értelemben a kisérlet egy olyan helyzet, amely a résztvevék medfigyelt
viselkedésén alapul, a kérnyezet flUggvényében valtoztathatd, de ellenérzétt valtozdkat vizsgalod
kutatas.

Jollehet kisérleti helyzetek leirasanak széles tarhaza all rendelkezésre a kdzgazdasagtan
oktatasahoz és / vagy tanulmanyozasahoz, mégis Lavecchia és szerzétarsai (2016) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a kdzgazdasagtan oktatasaban eddig mérsékelt figyelmet kapott ez a moédszertan.
Ennek oka Jabbar (2011) szerint az, hogy egyes kutatok tul sziken hataroztak meg a
kézgazdasagtant, és elhanyagoltadk a kbzgazdasagi kutatas szamos olyan terlletét, amely atnyulik
a tudomanyagi hatarokon. A kézgazdasagtan egyik olyan aldiszciplingja, amely hasznos lehet az
oktatasban, de amelyet eddig nem nagyon alkalmaztak, a viselkedés-gazdasagtan, amely az emberi
viselkedésre vonatkozé pszicholdgiai ismereteket hasznalja fel a dontéshozatal kdzgazdasagi
modelljeinek javitdsara és kiterjesztésére, ahogyan a fent emlitett Kahneman, Tversky vagy Thaler
is tette.

Ugyanakkor felmerul a kérdés, hogy az oktatason tul vajon a kutatasban is felhasznalhatéak-
e az osztalytermi kisérletek soran felvett adatok. Thaler (2016) szerint a kdzgazdasagtan az elméleti
és modellalkotasi iranyabol kimozdulva egyre inkabb empirikus tudomanyagga valik. Ahogyan
megfogalmazta, ,A kbzgazdaszok a tarsadalomtudomany legkifinomultabb statisztikai technikait
hasznaljak, egyre szélesebb és gazdagabb adatkészletekhez férnek hozza, és szamos uj modszert
alkalmaznak a kisérletektél (laboratériumi és terepkisérlet egyarant) az agyi képalkotason at a gépi
tanulasig” (Thaler, 2016, p. 20). Thaler szinte dsszes cikkében leirt kisérleti helyzetekben hallgatoi
mintan felvett adatokra alapozta eredményeit.
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Mégis, ahogyan azt Druckman és Kam (2009) is hangsulyozta, szamos aggaly merul fel a
hallgatoi mintak laboratoriumi vagy kisérleti kutatasban valé felhasznalasaval kapcsolatban. Thaler
(2016) szerint a kozgazdaszokat sosem nyligozték le a tantermi kisérleteken alapul6é adatok. Sokan
azzal érveltek, hogy a hallgaték mint kutatasi alanyok szamara nem életszeriiek a kisérletek
leirasaban bemutatott helyzetek. Tovabba nem ismert, hogy az emberek mit tennének a kisérletek
altal szimulalt valés élethelyzetekben vagy akkor, ha lehet6séguk nyilna tanulni a korabbi hibaikbdl.
A kisérleti mdédszertannal kapcsolatos leger6sebb aggaly azonban — és tavolrél sem csak a
kézgazdasagtan terliletén — a kulils6 érvényesség, reprezentativitas kérdése (Kam et al., 2007):
vagyis az, hogy az egyetemi hallgatoi mintan kapott eredmények altalanosithatéak-e az emberek
viselkedésére altalaban.

A mddszer uttordi és képviselbi szerint azonban a tanuldk mint alanyok bevonasa a kutatasi
kérdésektdl és a vizsgalat céljatol figgben teljesen helyénvald lehet. Stroebe és szerzétarsai (2018)
szerint a killsd érvényesség elvarasa a pszicholdgiai kisérletekben abbdl a téves feltételezésbdl
ered, hogy egy-egy kisérleti eredmény megfigyelésébdl mar altalanos érvényl elméletekre is
kovetkeztethetiink. Ez az induktiv gondolkodas logikailag hibas. Szerintik a kisérleti modszertan
szerepe elsbésorban az, hogy céfolhaté formaban megfogalmazott, elméleti konstruktumok oksagi
kapcsolatarol szold elméleteket teszteljen. Olyan esetben, ha az elmélet altalanosan az emberi
viselkedésrél szol, a minta reprezentativitasa nem szikséges feltétel ahhoz, hogy a kisérlet
eredménye elfogadhatd legyen az elméletet tdmogaté vagy azzal ellentétes bizonyitékként.
Véleménylk szerint emellett az is megengedhetd, hogy ,tetszdleges” mintan szerzett kisérleti
tapasztalatokat késébb tesztelheté formaban megfogalmazott hipotézisek generalasaban mintegy
Otletadd szerepben hasznaljunk (Stroebe et al., 2018, p. 385). Ehhez kapcsolhato és gyakorlati
szempontbdl igen er6s Kam és szerzétarsainak (2007, p. 416) érvelése is: ,A kutatok azért is
tamaszkodhatnak a laboratériumi vizsgalatokra, mert az adatgydjtés mas moédjai (...) lényegesen
kéltségesebbek’. Kovetkezésképpen egyetértink Henryvel (2008, p. 114). ,Bolondok lennénk, ha
nem hasznalnénk ki az elképesztéen kényelmes, olcso és kbnnyen elérheté egyetemi résztvevoi
mintat.”

A tanulék mint alanyok bevonasat a kisérletekbe mas oldalrdl is indokolhatjuk: ha a
kisérleteknek oktatast el8segit6 célja van, akkor egyrészt a hallgatéi minta maris sokkal kézelebb all
a populacidohoz, tovabba a tapasztalatok, kovetkeztetések is csak az oktatas kontextusaban
kerililnek felhasznalasra, és nincs téves altalanositas. A ,tudasteremté iskola” koncepcidja szerint
(Hargreaves, 1999) az oktatasi intézmények egyik j6 innovacids stratégiaja lehet, ha a maguk altal
generalt tudast helyben visszaforgatjak oktatasi gyakorlatukba.

3. A jatékelméleti kisérlet alapjai

A jatékelméleti modellek gazdasagi szituaciok elemzésére szolgaldé matematikai
Osszefuiggéseket alkalmaznak, elterjedésuk széles korben jellemzd, hiszen a kutatdok régoéta
alkalmazzak sikerrel a jatékelméleti modellek gyakorlati megkozelitését. A jatékelmélet kivaléan
alkalmas tarsadalmi szituaciok rekonstrualasara is, hiszen a jatékban résztvevék déntései
kdlcsondsen befolyasoljak egymast. A szamos jatékelméleti modell koziul — diktatorjaték,
kdzlegel6k tragédiaja, nemek harca — tanulmanyunk kézéppontjaba a fogolydilemma keril, mely
egy kétszereplés szituacids jaték, és rendkivil élesen fejezi ki a tarsdalami dilemmakat. A
fogolydilemma klasszikus megjelenését szamos kutaté gondolta tovabb, kézottik Axelrod és
Hamilton (1981), akik az iteralt fogolydilemma altal vilagitigak meg az egyének szerepét a
csoportokban, az evolucidés szempontbdl el6nyos egyuttmikodést, valamint az onzés és altruizmus
Lbiolégigjat”. A kisérlet kildnlegessége, hogy a fogolydilemma dontési szituacioit tébb kordn
keresztll ismétli azon feltevésre alapozva, hogy a tarsadalmi kérnyezetben ugyanazon egyének
tébbszor talalkozhatnak egymassal. Ez lehetbvé teszi a visszaemlékezést, és ezaltal a tanulast, a
korabbi dontési szituaciok és interakcidk alapjan, ezzel befolyasolva a viselkedésliket. Az alapjaték
két dontési lehetéséget biztosit, az egyittmikddést és a dezertalast, igy négy lehetséges dontési
végpontot eredményez:
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egyoldalu kooperalas (S),
kdlcsbnos dezertalas (P),
kélcs6nos kooperalas (R),
. egyoldalu dezertalas (T).

A modellben az egyuttm(ikddés az ismetléssel, vagyis a tarsadalmi emlékezet jelenségével
jelenik meg. A kisérlet soran tobb stratégia is megjelenik, melyek kbzéppontjaban az emlékezet all.
A hagyomanyos fogolydilemmaval ellentétben az iteralt fogolydilemma kimenetele nem minden
esetben a tdkéletes Nash-egyensulyt eredmeényezd cselekvés, és nem a dezertalas valik a
hangsulyos Iépéssé. Axelrod modellje tovabba a bizalom egyfajta evolucidjanak is tekinthet, hiszen
az egymast kovet6 |épések sorozata kialakithatja az egylttmikodés bizonyos haléjat, ahol létrejon
a bizalom. Az ilyen tipusu kapcsolat felépitésénél az altruizmus a kooperacio iranti vagy kiemelkedd
motivumaként jelenik meg (Engle-Warnick & Slonim, 2004). Axelrod modellje tartalmazza azokat a
dontési stratégiakat is, melyeket a jatékosok egymast kovetéen meghoznak. Habar szamos
végkimenetele lehet a jatékosok dontéseinek, mégis négy alapstratégia valasztasa jellemzi
leggyakrabban a cselekvést:

e utanzod, mely soran a jatékos kovetkezd lépése partnere el6z6 Iépését masolja;

e blinband, mely egy kooperativ stratégia, a jatékosok a lépések soran a kdlcsdnds dezertalast
megbanjak, igy a kooperaciét valasztjak;

e szamitd, mely soran a jatékos a lehet6 legtdbb pontszamot akarja elérni, igy mindaddig
megismétli az el6zd forduld 1épéseit, mig nyerésre all, viszont amint veszit, cselekvését az
ellenkezéjére valtoztatja;

e haragtarto, ahol a jatékos kooperal mindaddig, mig meg nem tapasztalja a dezertalast, s
ezutan a dezertal6 magatartasbol sosem tér vissza a kooperalashoz (Axelrod, 2000).

Az iteralt fogolydilemma egyfajta bizalomjatékként valdé megjelenését a reciprok altruista
viselkedés eredményezi. A bizalom mérésének standard kisérletévé Berg és szerzétarsainak (1995)
bizalomjatéka valt. A jaték soran az elsd jatékost véletlenszeriien parositjdk a masodik szerepléhdz,
mindkét jatékos doéntésikhdz mérten pedig jutalmat kap. Az elsé jatékos jutalmanak valamennyi
részét vagy egeészét atruhazhatja a masodik jatékosra, ezt a jutalmat a kisérlet vezet6je pedig
megtdbbszérbzve adja at a masodik jatékosnak. A masodik jatékos kétféleképpen donthet:
megtartja a teljes jutalmat, vagy visszaad valamennyit az elsé jatékosnak. Az els6 jatékos
valasztasat a bizalom megnyilvanulasaként értelmezhetjik, mig a masodik jatékos dontését a
megbizhatésag mércéjének. Az elsé jatékos dontése a bizalom (atadja a jutalmat) vagy
bizalmatlansag (nem adja at a jutalmat), ahol a jaték kifizetése azonban nulla. A jaték soran
alkalmazott jutalom atadasa azonban nem feltétlenul azonositja a bizalmat, viszont megmutatja,
hogy a résztvevé megbizik-e a masikban. A bizalom mérése a jatékelméletben azt feltételezi, hogy
semmilyen mas motivacié nem magyarazza a cselekvést. Feltételezhetjik, hogy az 6nzéség és a
reciprocitas aszimmetrikusan makodik. A jatékosok megoszthatjak a jutalmat méltanyossagbdl,
ugyanugy azonban altruista viselkedésbdl fakadéan is. Amikor azonban a lépések sorozataban az
altruizmus feluti a fejét, a jatékosoknak nem feltétlendl éri meg 6nzden viselkedni (Brulhart &
Usunier, 2012).

PN

4. A jatékelméleti kisérlet a tanteremben

Kutatasunkban a fogolydilemma technikajabdl kiindulva kisérletet folytattunk le tantermi
kérnyezetben a Budapesti Gazdasagi Egyetem hallgatoi kdrében. Adatfelvételinknek két fontos
eleme volt: 1. egy, a hallgatok kozott lejatszott kartyajaték, 2. az altruista viselkedést vizsgalo
hipotetikus helyzet.

A kartyajaték a Holt és Capra (2000) altal leirt jaték modositott valtozata volt. Az eredeti
valtozatot a szerz6k a klasszikus fogolydilemma tantermi szemléltetésére javasoljak pedagdgiai
eszkozként, és ajanlasuk szerint szamos kdzgazdasagtani téma bevezetéseként alkalmazhatd, mint
példaul a kdzszolgaltatasok, a piaci arverseny vagy a csOdeljaras szabalyozasa. Jatékunkban
minden hallgaté kapott egy piros és egy fekete lapot egy franciakartya-paklibdl. A jatékot parban
kellett jatszani, és minden résztvevének minden forduldban el kellett ddéntenie, hogy piros vagy
fekete lapot mutat fel a masik félnek. A dontést nem volt szabad elére megbeszélni, és a lapokat
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egyszerre kellett egymasnak felmutatni. A jatéknak 10 forduldja volt, melyekbdl az els6é hat
forduldban folyton Uj partnerrel jatszott mindenki (a hallgatok a teremben mozogva tudtak mindig uj
tarsat talalni), a 7-10. forduldkat pedig ismételten egy ujabb, de mar azonos partnerrel jatszottak
végig. A jaték soran a partnerek kivalasztasa véletlenszer( volt, mindenki az els¢ szabad, és még
korabban nem valasztott hallgatot kereste. Amennyiben el6fordult, hogy egy hallgatonak nem volt
partnere (paratlan szamu résztvevé esetén), akkor az oktaté lépett be a jatékba, és véletlenszeriien
mutatta fel lapjait. Az oktatdk teljesitménye nem része a kutatasi eredményeknek, részvételik csak
a koérulmények miatt volt indokolt.

A fekete lap jelentése végig valtozatlan volt a jatékban: a jatékos ezzel 2 pontot adott sajat
maganak, és 0-t a partnernek. A piros kartya jelentése az 1-3. forduldékban: 3 pont a partnernek, 0 a
jatékosnak maganak. A piros kartya jelentése a 4-10. fordulékban arra valtozott, hogy a jatékos 8
pontot ad vele a partnerének, és 0-t sajat maganak. A jaték soran a fekete lap szimbolizalta tehat az
0nzé (dezertald), mig a piros lap az dnzetlen (kooperald) viselkedést. A kifizetési matrixokat az 1-2.
tablazatok mutatjak. A hallgatéknak elmondtuk, hogy aki a legtébb pontot gy(jti a jatékban, az a
tantargyban is pluszponthoz jut, ezzel is motivalva 6ket a részvételre és arra, hogy atgondoljak a
pontszerzési lehetéségeket, esetleg stratégiat alkossanak. A tiz forduldé végén mindenki
Osszeszamolta a pontjait, ezutan pedig megkerestlik a gybztes pontszamot, illetve a legalacsonyabb
pontszamot is, igy minden résztvevd kapott egy hozzavetbleges visszajelzést arrél, hogy sajat
eredménye hova esik a tarsakéhoz képest.

1. tablazat: Kifizetési matrix az 1-3. fordulokban

Partner kartyaja
Fekete Piros
Fekete 2,2 5,0
Sajat kartya -
Piros 0,5 3,3

2. tablazat: Kifizetési matrix a 4-10. fordulékban

Partner kartyaja
Fekete Piros
Fekete 2,2 10,0
Sajat kartya -
Piros 0,10 8,8

Erdemes kiemelniink, hogy az énérdekkdveté racionalitas elve szerint a dominans stratégia
végig a fekete kartya (dezertalas), amely a kdlcsénds kooperaciohoz képest (amely mindkét fél
részérél a piros kartya felmutatasa lenne) egyénileg és kollektiven is kedvez6tlenebb helyzethez
vezet. A jaték 1-3. forduldi tulajdonképpen egyfordulds fogolydilemma-helyzetek, hiszen a hallgatok
mindig Uj partnerrel jatszottak le azokat. Ehhez mint a jaték ,alapesetéhez” képest a szabalyok két
korulményt is megvaltoztatnak: egyrészt megndvelik a kooperacio jutalmat (a 4. fordulétél végig),
masrészt ismételt jatékka is valtoztatjdk a helyzetet, ezzel beépitve Axelrod iteralt fogolydilemma
modelljét (a 7-10. fordulékban). Holt és Capra (2000) eredeti cikke szerint az 1-3. forduldk szabalyai
szerint jatszott 6sszes forduld 17%-a volt kooperativ, mig a 4-6. forduldk szabalyai szerint mar 58%,
és az azonos partnerrel valo ismételt jaték is javitotta a kooperacio gyakorisagat. A szakirodalom
ezen kivul tovabbi, a kooperacio valdszinliségét névelb tényezbket is megnevez, példaul az ismert
személlyel valo jatékot ahhoz képest, ha ismeretlennel jatszanank; vagy azt az esetet, amikor a
kooperativ viselkedés nem kovetel aldozatot az egyéntdl (Kuzmanovic és szerzdtarsai, 2012).
Szamos kisérleti eredmény sejteti, hogy a nék kooperativabbak, mint a férfiak (Tetik, 2020).

A modell feltételezi a tarsadalmi emlékezés beéplilését a tobb korbdl allé dontési helyzetek
sorozataban. A kisérlet soran nem csupan a résztvevék altal valasztott dontési stratégidk valnak
megvizsgalhatova, hanem egyuttal a bizalom és altruista magatartas is er6sen megfigyelhet az
els§ lépés Onzetlen cselekedete révén. Az dnzetlen viselkedés tobb Iépéses motivatoraként a
kifizetés ndvelése feltételezi az 6nzetlen Iépések ndvekedését. Evans és Krueger (2011) nyoman
feltételezzik, hogy a kifizetés ndvelése egyuttal a bizalmat is néveli, még akkor is, ha ez egyben a
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masik jatékos kisértését is fokozza a dezertalasra. Habar az 6nérdekkovetd stratégia nagyobb
jutalmat feltételez az els6 jatékosnak, a masik jatékos lépéseit igy — kiindulva a haragtartd
stratégiabél — nem fogja vezérelni az 6nzetlen déntés, igy mar az ismétlédéd dezertalas hosszutavon
nem Kkifizet6dé az els¢ jatékosnak. Az 6nzd (dezertald) és onzetlen (kooperativ) magatartas
nyereség-veszteség kontextusaban vald vizsgalatat Evans és Beest (2017) kisérletikben is
megvalositottak, ahol a jatékosok viselkedése arra mutatott, hogy ndvekszik a bizalom, ha a dontés
kovetkezménye veszteség. A reciprocitas az ismétlédéssel feltételezhetd, amikor a jatékosok
onzetlen déntéseik kovetkezményeként a masik jatékostdl is hasonlé egyuttmikodésre szamitanak.
A partnerek fordulénként térténd valtoztatasaval azonban a jatékosok déntési mintai valtozhatnak,
az el6z6 forduloban egy mas partner dontési stratégiajabdl ,,okulva”.

Adatfelvétellink tehat, melyet ezzel a tantermi jatékkal kezdtlink, egyfelél lehetévé teszi, hogy
feltarjuk: mintankban volt-e hatasa a kooperativ viselkedésre akar a kifizetések megvaltoztatasanak,
akar az azonos partnerrel valé jatéknak, ahol a két fél kozott lehetéség volt egy mégoly esetleges,
de k6z6s normarendszer kialakulasara.

A jatéknak kutatasunkban ugyanakkor volt még egy szerepe. Az altruista viselkedést vizsgald
hipotetikus helyzetben a valaszaddé talal 6t darab ezerforintos bankjegyet az utcan, majd ezt
kovetbden a bevasarlokdzpontban, ahova utja vezette, haromféle jotékony szervezet
adomanygydjtésével is talalkozik (raszoruld csaladok, mentett allatok, illetve beteg gyermekek
segitése). A hallgatokat arra kértlk, hogy a talalt 5000 forintot (ezresekre kereken) tetszélegesen
osszak fel e harom cél kdzoétt, azt is megengedve, hogy akar a teljes 6sszeget megtarthatjak
maguknak.

Azzal, hogy a kartyajatékot ez elé az elképzelt szituacio elé helyeztik az adatgyUjtésben, az
volt a célunk, hogy a hallgatékban — a pszicholdgiai kisérletek ,priming” technikajanak megfeleléen
— felidézzik egyfelél az 6nz6 és az Onzetlen cselekvés lehetfségét és ennek dilemmajat. Majd
pedig — a gy6ztes és az alacsony pontszam nyiltta tételével — azt, hogy sajat cselekvésik, mely
lehetett altalanosan 6nzd, altalanosan Onzetlen, vagy a kettd§ k6zott valahol, milyen eredményre
vezetett a tarsas versenyhelyzetben. Aszerint, hogy ki hogyan jatszotta a jatékot, a hallgatok
potencialisan sajat magukat szelektaltak ,t6bbnyire dezertér és ezaltal sikeres” (magas pontszamot
elérd), ,tébbnyire dezertér és ezaltal sikertelen”, illetve ,tobbnyire kooperativ és ezaltal sikeres”,
valamint ,tébbnyire kooperativ és ezaltal sikertelen” csoportokba. Adatfelvételiink lehetévé teszi,
hogy megvizsgaljuk: a valasztott stratégia €s annak sikeressége szerinti kombinaciok hatottak-e az
Onzetlen felajanlasok nagysagara.

A jaték, mint egyfajta ,priming” technika alkalmazasa nem példatlan a viselkedés-
gazdasagtani kutatdsokban. Piff (n.d.) kisérletében példaul Monopoly-partikat jatszottak a
résztvevok, am minden jatékospar egyik tagjanak kétszer annyi kezd6t6két, a célon athaladaskor
kétszer annyi felvehetd pénzt és végig dupla kockadobasi lehetéséget biztositottak a szabalyok. Az
ilyen médon elényds helyzetbe hozott résztvevdkre a jatékban aratott szimbolikus anyagi siker
példaul akképpen hatott, hogy egyre lekezelébben bantak jatékostarsukkal, hangosan és
demonstrativ gesztusokkal fejezték ki gydzelmi éromuiket, illetve tdbbet ettek az asztalra kihelyezett
sés ragcsalnivalokbdl.

Kisérletinkben az dnzetlenség szintjét vizsgaljuk a nyereség-veszteseg, tarsadalmi emlékezet
és dontési stratégiak kontextusaban. Nagy hangsulyt fektetink azonban a kisérlet tantermi
kérnyezetben tértént megvaldsitasara is, mely az oktatas egy agilisabb formajat feltételezi.

5. A kisérlet tantermi tapasztalatai

Jatékelméleti kisérletek lebonyolitdsara bevett megoldas szamitdogépes programok
hasznalata — lasd Bolton (2002), illetve Salen és Zimmerman (2003) —, azonban tantermi
kisérletunkben a személyes jelenlét és kapcsolatok révén hozott dontéseket vizsgaltuk, ezért papir-
ceruzas modon szerveztik meg a jatékot. A tapasztalatokat a tantermi keretek kdzott lefolytatott
kisérletek oktatasban hasznosithaté elemeire koncentralva osztjuk meg, a jatékelmélet kdzpontu,
statisztikai elemzés tulmutat jelen tanulmany keretein. A kisérlet 278 hallgato részvételével zajlott le
a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénzigyi és Szamviteli Karanak Kézgazdasagtan alapjai
tantargyan bellil. A tantargy teljes hallgatoi Iétszama 368 6 volt, és a mintaba azok kertiltek be, akik
megjelentek az adott heti szeminariumon. A mintavétel tehat nem volt véletlenszer(, am lefedi az
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alapsokasag 75%-at. A hagyomanyos értelemben vett statisztikai reprezentativitasrél tehat nem
beszélhetliink, am magabiztosak vagyunk abban, hogy a mintan alapulé kdvetkeztetéseink
indikativak az alapsokasagunkhoz kvalitativan hasonlé csoportokra nézve is (v6. Vicsek, 2010, p.
125), vagyis olyan els6éves egyetemi hallgatokra, akik alapozé kézgazdasagtant tanulnak.

A ,jatékot” olyan szeminariumi csoportokhoz vittik be, ahol hetente mar korabban is 6raink
voltak. igy az ismerkedésre és a bemutatkozasra csak azoknal a csoportoknal volt sziikség, ahol
helyettesités zajlott az adott héten, ez négy csoportot érintett. A tébbi gyakorlaton a gyakorlatvezet6
volt a jaték lebonyolitéja. A szokasos 6rakezdet utdn a hallgatok érdeklédve figyelték mar az
elékésziileteket is. Erdekes volt megfigyelni, hogy a jatékba olyanokat is be lehetett vonni, akik
korabban a tananyag ismertetése kdzben inkabb passzivan kovették az orai fejleményeket.
Igazoldédni latszik tehat az a nézet, hogy egy kis jatékkal, esetleg jatékositassal a diakok figyelme és
orai jelenléte is novelhet6 (Pinter és szerzétarsai, 2020). Ez lehet az el6feltétele egy hatékony oktatoi
tudasatadasnak.

A kartyak kiosztasa soran mar elkezd6doétt a talalgatas, hogy vajon mirél is lesz majd szd, sét
egyesek mar cserélgetni is kezdték a poker szabalyait idéz6 parokat, és nekialltak minél magasabb
ertékli lapokat gydijteni, hatha erre lesz szikséguk. Azaz a versenyszellem mar itt is megmutatkozott,
és addig is elfoglaltdk magukat, amig az oktatok mindenkihez eljuttattak az eredményrogzité lapokat
és a 2-2 kartyalapot.

A szabalyok ismertetése soran azért mar akadtak problémak a figyelemmel. Igaz, hogy
tobbségikben lelkesek voltak a hallgatok, a szabalyokat mégis tdbbszér is el kellett ismételni, és
meg kellett tanitani. A legcélravezetébb metddus az volt, hogy |épésenként vissza is kérdeztiik, hogy
milyen sorrendben kell a Iépéseket végrehajtani. igy mar az elsé kisérletek utan lathaté volt, hogy
érdemes a kifizetési tablat felirni/felrajzolni, nem elég a széveges ismertet, mert annak informacioit
sokkal lassabban dolgozzak fel. igy a kivetitett szabalyok mellé a tablara felirtuk a négy lehetséges
esetet, és a hozzajuk tartozo kifizetéseket. Innentdl kezdve a hallgatok a kartyak felmutatasa utan
tekintetiket minden esetben a tablara emelték, hogy meggydzddjenek pontjaikrél. A kordk
elérehaladtaval ez a mozdulat egyre inkabb ritkult, de még az utolsé korben is voltak olyan parosok,
akik inkabb a tablan keresték a megoldast. Az ilyen eseteket latva arra kévetkeztethetiink, hogy
ezeknek a jatékosoknak tdbb ,probakdrre” lett volna sziukséguk ahhoz, hogy atlassak a jaték
lehetséges kimeneteleit és azok kdvetkezményeit a kdvetkezd kordkre nézve, illetve hogy még a
zaro korokben is szamosan lehettek olyan hallgatok, akik stratégia nélkdl, talan csak véletlenszeri
alapon jatszottak.

A jaték elsd harom kords forduldjaban a bizonytalansag szinte tapinthaté volt, mivel senki sem
tudta, hogy a partnere milyen Iépéseket fog tenni. A cél adott volt, minél tobb pont 6sszegydjtése,
azonban a dontési stratégiat a hallgatdk onkényesen valasztottak sajat értékitéletik alapjan.
Szamos jatékos a fekete kartya felmutatasat talalta elsésorban célravezetének, hiszen mindkét
esetben a partner dontésétél figgetlenll pontot szerezhettek. Azonban ha révidtavon az dncélu
Osszegydijteni. Ha mindig dezertalunk, partnertink feladhatja a kooperacié illuzidjat, és 6 is az
onérdekkovetd stratégiat valaszthatja, azonban igy végul mindketténknek kevesebb pontja lesz.

A jatékot megel6zben a jatékelméleti alapokroél, a dontéseik miértjérdl a hallgatok nem kaptak
tajékoztatast, hiszen azzal befolyasoltuk volna a déntéseiket. igy érdekes informaciokat szereztiink
arra vonatkozdan, vajon a résztvevok felismerik-e és beépitik-e stratégidjukba az el6z6 kdrok
tapasztalatait. A stratégia megvaltoztatdsa sokszor el6fordult a jaték soran. Azok a jatékosok, akik
kezdetben tObb pontot szereztek, egyre batrabban prébaltak tarsaiktdl is megszerezni a pontokat. A
kifizetések megvaltoztatasa utan, azaz a jaték masodik szakaszaban, mar toébben is
megfontoltabban Iéptek. A kérok itt egyre gyorsabban futottak le, a hallgaték egyre jobban
felismerték a helyzeteket és egyre rutinosabban valtottak partnert. Mivel a jaték soran sokszor kellett
a résztvevbknek partnert valtaniuk, a kisérlet kivalé lehet6séget nyujtott az ismerkedésre is. A
tantermi kisérlet ezaltal egyfajta ,icebreaker” helyzet is, ha nem is feltétlenll az a cél, hogy szoros
kapcsolat alakuljon ki a hallgatok kozott, hanem csupan annyi, hogy a csoport tagjai ne tekintsenek
idegenként egymasra, esetleg azok a hallgatok is a csoport részének érezhessék magukat, akik
addig marginalizaltak voltak.

A hallgatok 6sszegydjtott pontszamai nagyon széles skalan mozogtak, a dontési stratégiak
rendkivul széles tarhazat alkalmaztak. Megdfigyelhetd volt, hogy a hallgatok kévetkezé forduléhoz
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valasztott partnertiket az alapjan is valasztottak, hogy az hogyan viselkedett az el6z6 forduléban a
parjaval. A Kkisérlet soran a résztvevék hangot adtak elégedettséguknek, vagy éppen
elégedetlenségiknek, igy befolyassal voltak a kdvetkez6 forduld partnervalasztasara.

A tantermi jatékok nemcsak a pillanatnyi viselkedésre vannak hatassal. Meg tudjak valtoztatni

a hallgatok kdzgazdasagtanhoz vald viszonyat is (Durham et al.,, 2007). Olyanok szamara is
érdekessé valhat a tananyag, akik korabban az elméleti megkdzelitést képviseld tandrakon
passzivan viselkedtek, és nem érezték az elmélet és a gyakorlat kozotti 6sszefiggéseket. Az
altalunk bemutatott kisérlet elésorban az dnzetlen és 6nzd viselkedés ,fejlédését’ vizsgalja, de
egyuttal jartassagot is biztosit a hallgatéknak a gyakorlatban hozott dontésekhez, vagy a késébbi
tantermi csoportos feladatok soran alkalmazott viselkedéshez (Fan, 2000). El6zetes elemzéseink
alapjan a kisérlet lefolytatasat kovetéen tett legfontosabb megfigyeléseink és azok gyakorlati haszna
a kovetkez6kben 6sszegezhet6:

1. Egyszeriség és evidencia — célszerl a jatékszabalyok minél egyszeribb, strukturaltabb
és kovethetdbb leirasa, bonyolult szamitasi és dontési helyzet elkerllése, hogy a hallgatok
a kisérlet [épéseit leird dontésekre fokuszaljanak.

2. Megfigyelés jatékosan — a tantermi kisérletek soran nem csupan a hallgatok tapasztalnak
innovativ oktatasi technikakat, de egyuttal az oktatok is medfigyelhetik a résztvevék
magatartasat, mely hasznos eredményeket kinal a megfigyeléseik elemzéséhez.

3. Egyiittmikédés Osztébnzése — a tudas épitése aktiv tanulasi kornyezetben a
legintenzivebb. Az aktiv tanulasi mdédszerek, mint példaul a kooperativ tanulas, 6szténzi a
tanuldkat, hogy aktiv résztvevéi legyenek a tanulasi folyamatnak, igy a szocialis és a
tanulasi készségeik egyszerre fejleszthetdk.

4. Kutatasalapu tanitds — avagy inquiry-based teaching (IBT) — a felfedezésen alapuld
élménykozpontu tanulast 6sztonzi. A hallgaték nagyobb eséllyel vonddnak be a tanulasi
folyamatba az aktiv részvétel soran, ami egyben fejleszti a hallgatok készségeit és
képességeit is. Elkdtelezé6dés — Felfedezés — Magyarazat — Felhasznalas — Ertékelés
Iépései, mely soran a hallgatok a megismerik az elméletet, elkotelezddés altal beépitik
annak gyakorlati alkalmazasat a viselkedésiikbe, mindezt a tanulasi folyamat részeként
(Duran & Duran, 2004).

A tantermi kisérletek nem csupan a hallgaték hagyomanyos oktatashoz szokott kdrnyezetét

helyezik aktiv gyakorlati szemszdgbe, de egyuttal az oktatok tudomanyos haladasat is nagyban
tamogatjak.

6. Konkluzidé

Az altruizmus keretezésére a jatékelméleti kisérlet kivald vizsgalati technikat nyujtott. A kisérlet
soran kapott eredmények rogzitése a papir-ceruzas kitdltésbdl kifolyolag iddigényes, azonban
szamos elemzési eljarasra nyujt lehetéséget. A tanteremben folytatott kisérlet pedig épitd jellegl
tapasztalatokat kinalt, melyek remélhet6leg 6sztondzhetik a kutatasalapu oktatas elterjedését. A
kisérlet eredményei az adatrogzitést kdvetden kerlilnek elemzésre, a hagyomanyos matematikai
megkdzelitésli matrixok helyett statisztikai modszerekkel. A jov8ben a nagyszamu mintan felvett
eredményeink megfelel6 elemzése és publikalasa var rank, mellyel az oktatasi célokon tul, ebben a
témaban publikalhaté tudomanyos kutatast is megcélzunk.

Irodalomjegyzék

[1] Axelrod, R., és Hamilton, W. D. : The evolution of Cooperation, Science, 1981, Vol. 211, No. 4489, pp. 1390-1396,
DOI: https://doi.org/10.1126/science.7466396

[2] Axelrod, R. : On Six Advances in Cooperation Theory, Analyse & Kritik, 2000, Vol. 22, No. 1, pp. 130-151, DOI:
https://doi.org/10.1515/auk-2000-0107

[3] Berg, J., Dickhaut, J., és McCabe, K. : Trust, reciprocity and social history, Games and Economic Behavior, 1995,
Vol. 10, No. 1, pp. 122-142, DOI: https://doi.org/10.1006/game.1995.1027

[4] Bolton, G. E. : Game theory’s role in role-playing, International Journal of Forecasting, 2002, Vol. 18, No. 3, pp. 353-
358, DOI: https://doi.org/10.1016/S0169-2070(02)00027-4

[5] Brilhart, M., és Usunier, J.-C. : Does the trust game measure trust?, Economics Letters, 2012, Vol. 115, No. 1, pp.
20-23, DOI: https://doi.org/10.1016/j.econlet.2011.11.039

[6] Cesarini, D., Dawes, C. T., és Fowler, J. H. : Heritability of cooperative behavior in the trust game, PNAS, 2008, Vol.
105, No. 10, pp. 3721-3726, DOI: https://doi.org/10.1073/pnas.0710069105



https://doi.org/10.1126/science.7466396
https://doi.org/10.1515/auk-2000-0107
https://doi.org/10.1006/game.1995.1027
https://doi.org/10.1016/S0169-2070(02)00027-4
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2011.11.039
https://doi.org/10.1073/pnas.0710069105

Valocikova Cyntia, Csongradi Gydngyi, Miskolczi Péter, Kolnhofer-Derecskei Anita

[7]
(8]
9]
(10]
[11]
[12]
(13]
(14]
[15]

[16]
[17]

(18]
[19]
[20]
[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]
[29]

[30]
[31]

(32]

[33]

(34]
[35]

(36]

Das, T., és Teng, B. : The risk-based view of trust: a conceptual framework, Journal of Business and Psychology,
2004, Vol. 19, pp. 85-119, DOI: https://doi.org/10.1023/B:JOBU.0000040274.23551.1b

Druckman, J. N., és Kam, C. D : Students as Experimental Participants: A Defense of the 'Narrow Data Base’, SSRN
Electronic Journal, 2009, DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.1498843

Duran, L. B., és Duran, E. : The 5E Instructional Model: A Learning Cycle Approach for Inquiry-Based Science
Teaching, Science Education Review, 2004, Vol. 3, No. 2, pp. 49-58, online: https://eric.ed.gov/?id=EJ1058007
Durham, Y., Mckinnon, T., és Schulman, C. : Classroom Experiments: Not Just Fun and Games, Economic Inquiry,
2007, Vol. 45, No. 1, pp. 162-178. https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.2006.00003.x

Engle-Warnick, J., és Slonim, R. L. : The evolution of strategies in a repeated trust game, Journal of Economic
Behavior & Organization, 2004, Vol. 55, No. 4, pp. 553-573, DOI: https://doi.org/10.1016/j.jeb0.2003.11.008

Evans, A. M., és Beest, |. v., : Gain-loss framing effects in dilemmas of trust and reciprocity. Journal of Experimental
Social Psychology, 2017, Vol. 73, pp. 151-163, DOI: https://doi.org/10.1016/].jesp.2017.06.012

Evans, A. M., és Krueger, J. I. : Elements of trust: Risk and perspective-taking. Journal of Experimental Social
Psychology, 2011, Vol. 47, No. 1, pp. 171-177, DOI: https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.08.007

Fan, C. P. : Teaching children cooperation—An application of experimental game theory, Journal of Economic
Behavior & Organization, 2000, Vol. 41, No. 3, pp. 191-209, DOI: https://doi.org/10.1016/S0167-2681(99)00072-4
Hargreaves, D. H. : The knowledge-creating school, British journal of educational studies, 1999, Vol. 47, No. 2, pp.
122-144, DOI: https://doi.org/10.1111/1467-8527.00107

Hamori B. : Kisérletek és kilatasok—Daniel Kahneman, Kbézgazdasagi Szemle, 2003, Vol. 50, No. 9., pp. 779-799.
Henry, P. J. : Student Sampling as a Theoretical Problem, Psychological Inquiry, 2008, Vol. 19, No. 2, pp. 114-126,
DOI: https://doi.org/10.1080/10478400802049951

Holt, C.A. : Markets, games, and strategic behavior: an introduction to experimental economics. Princeton University
Press, 20109.

Holt, C. A., és Capra, M. : Classroom games: A prisoner's dilemma, The Journal of Economic Education, 2000, Vol.
31, No. 3, pp. 229-236.

Jabbar, H. : The Behavioral Economics of Education: New Directions for Research, Educational Researcher, 2011,
Vol. 40, No. 9, pp. 446-453, DOI: https://doi.org/10.3102/0013189X11426351

Kagel, J. H., és Roth, A. E. (szerk.). The Handbook of Experimental Economics. Princeton University Press, 1995.
https://doi.org/10.2307/j.ctvzsmff5

Kam, C.D., Wilking, J.R., és Zechmeister, E.J. Beyond the “Narrow Data Base”: Another Convenience Sample for
Experimental Research, Political Behavior, 2007, Vol. 29, pp. 415-440, DOI: https://doi.org/10.1007/s11109-007-
9037-6

Koch, A., Nafziger, J., és Nielsen, H. S. : Behavioral economics of education, Journal of Economic Behavior &
Organization, 2015, Vol. 115, pp. 3-17, DOI: https://doi.org/10.1016/j.jebo.2014.09.005

Kuzmanovic, M., Djurovic, M., és Martic, M. : Factors affecting cooperation in social dilemmas: Experimental evidence
from one-shot prisoner’s dilemma, Technics Technologies Education Management-TTEM, 2012, Vol. 7, No. 1, pp.
384-394.

Lavecchia, A.M., Liu, H., Oreopoulos, P. : Behavioral Economics of Education: Progress and Possibilities, In. Eric A.
Hanushek, Stephen Machin, Ludger Woessmann (szerk.), Handbook of the Economics of Education, Elsevier, 2016,
Vol. 5, pp. 1-74, DOI: https://doi.org/10.1016/B978-0-444-63459-7.00001-4.

Piff, P. : Does money make you mean?, TED elbéadas (n.d.),
https://www.ted.com/talks/paul piff does money make you mean ; elérés: 2022.11.20

Pinter, R., Cisar, S., Balogh, Z., és Manojlovic, H. : Enhancing Higher Education Student Class Attendance through
Gamification, Acta Polytechnica Hungarica, 2020, Vol. 17, No. 2, pp. 13-33, DOI:
https://doi.org/10.12700/APH.17.2.2020.2.2

Plott, C. and Smith, V. (szerk.), Handbook of Experimental Economic Results, Volume 1. Amsterdam: North-Holland
Publications, 2008.

Rapoport, A., és Chammah, A. : Prisoner’s dilemma: a study in conflict and cooperation. University of Michigan Press,
1965.

Salen K., Zimmerman E. : Rules of play: Game design fundamentals. MIT Press, 2003.

Smith, V. L. : Microeconomic Systems as an Experimental Science, The American Economic Review, 1982, Vol. 72,
No. 5, pp. 923-955, online: https://www.jstor.org/stable/1812014

Smith, V. L. : Economics in the Laboratory, Journal of Economic Perspectives, 1994, Vol. 8, No. 1, pp. 113-131, DOI:
https://doi.org/10.1257/jep.8.1.113

Stroebe, W., Gadenne, V., és Nijstad, B. A. Do our psychological laws apply only to college students?: External
validity revisited, Basic and Applied Social Psychology, 2018, Vol. 40, No. 6, pp. 384-395, DOI:
https://doi.org/10.1080/01973533.2018.1513362

Tetik, M. : Investigating factors affecting cooperative and non-cooperative behavior: An experimental game in the
classroom, Theoretical and Applied Economics, 2020, Vol. 27, No. 2 (623, Summer), pp. 205-214.

Thaler, R. H. : Behavioral Economics: Past, Present, and Future, American Economic Review, 2016, Vol. 106, No.
7, pp. 1577-1600, DOI: https://10.1257/aer.106.7.1577

Vicsek L. : Issues in the Analysis of Focus Groups: Generalisability, Quantifiability, Treatment of Context and
Quotations, Qualitative Report, 2010, Vol. 15, No. 1, pp. 122-141, online: https://eric.ed.gov/?id=EJ875247

10


https://doi.org/10.1023/B:JOBU.0000040274.23551.1b
https://doi.org/10.2139/ssrn.1498843
https://eric.ed.gov/?id=EJ1058007
https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.2006.00003.x
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2003.11.008
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2017.06.012
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.08.007
https://doi.org/10.1016/S0167-2681(99)00072-4
https://doi.org/10.1111/1467-8527.00107
https://doi.org/10.1080/10478400802049951
https://doi.org/10.3102/0013189X11426351
https://doi.org/10.2307/j.ctvzsmff5
https://doi.org/10.1007/s11109-007-9037-6
https://doi.org/10.1007/s11109-007-9037-6
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2014.09.005
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-63459-7.00001-4
https://www.ted.com/talks/paul_piff_does_money_make_you_mean
https://doi.org/10.12700/APH.17.2.2020.2.2
https://www.jstor.org/stable/1812014
https://doi.org/10.1257/jep.8.1.113
https://doi.org/10.1080/01973533.2018.1513362
https://10.0.4.233/aer.106.7.1577
https://eric.ed.gov/?id=EJ875247

