LAz Ur ott &llt még Abrahdm el6tt”
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Az 1Mozes 18-ban leirt torténet a hagyomany tobb elemét 6tvozi. A szoveg egyik érdekes része
a22. vers. A maszoréta szoveg szerint itt az all: ,»Abraham még ott allt az Ur el6tt”, de a Berésit
Rabba midras szerint ez a széveg tigqun soferim, azaz az irastudok médositasa. A midras sze-
rint ,az Ur 4llt még ott Abraham el6tt” valtozat az eredeti szoveg. Bar nincs irdsos bizonyi-
ték egy ilyen eredeti szoveg létezésére, érdekes megjegyezni, hogy 6sszesen tizennyolc masik
tigqun sopherim jelenik meg a rabbinikus irodalomban. A tanulmany azt elemzi, mi lehetett
az oka annak, hogy megsziiletett ez a feltételezés egy eredeti szovegrol. A szerzé megallapit-
ja, hogy ez a jelenség a kiilonbo6z6 vallasi tapasztalatok létezésére vezethetd vissza.

Kulcsszavak: tigqun soferim / midras / vallsi tapasztalat / kihivds-vélasz

Abrahdm személye a hdrom nagy monoteista vallds - a judaizmus, a kereszténység és az iszldm — szé-
maéra kiemelt jelent6ségti. Fiiggetleniil attél, hogy Abraham valés személy-e, vagy sem, az alakja ko-
ré irt torténetek valoszintleg 6si vallasi tapasztalatokat tilkroznek, vagy legaldbbis azokon alapulnak.
A bibliaolvasé tantja lehet annak a folyamatnak, amelyben a személyes Isten megtapasztalasa valik a
hit dont6 elemévé. Ennek kiilondsen érdekes példaja a Mozes els6 konyvének (Genezis, illetve Borésit)
18. és19. részében leirt eseménysor. Ebben a torténetben a mér id8s Abrahdmot hérom titokzatos ven-
dég keresi fel. A szoveg egyértelmtien jelzi, hogy valéjaban az Ur megjelenésérdl van sz6. Abrahdm nagy
tisztelettel fogadja és boséges vendéglatasban részesiti 6ket. A vendégek egyike megigéri neki, hogy
egy éven beliil fitutddja lesz. Abrahdmtél tdvozva Sodoma felé vonulnak, mert végére akarnak jrni,
hogy valéban égbekidlto btinok uralkodnak-e a varoson. Kildtdsba helyezik a varos elpusztitasat, ha
igaznak bizonyul a blin gyantja. Ekkor vératlan dolog torténik. Igy olvassuk a Gen 18. részének végén:

»SAmikor a férfiak elindultak, és Sodoma felé tartottak, Abrahdm is veliik ment, hogy elkisérje ket.
7Az Ur ezt mondta: Eltitkoljam-e Abrahdm el6l, amit tenni akarok? *Hiszen Abrahdmtdl nagy és hatal-
mas nép fog szdrmazni, és dltala nyer dlddst a fold minden népe. *Mert 6t valasztottam ki arra, hogy
megparancsolja maga utdn fiainak és hdza népének is, hogy 6rizzék meg az Ur uitjdt, cselekedjenek az
igazsdgnak és jognak megfelelden, hogy az Ur is beteljesitse, amit megigért Abrahdmnak.

*Azért ezt mondta az Ur: Mivel mdr igen sok a jajkidltds Sodoma és Gomora miatt, és vétkiik igen
stlyossd vdlt, *lemegyek, hogy megnézzem: vajon csakugyan a hozzdm eljutott jajkidltds szerint csele-
kedtek-e, vagy sem. Tudni akarom.

2 Amikor a férfiak megfordultak, és elindultak Sodoma felé, Abrahdm még ott dllt az Ur elétt. »Oda-
Iépett hozzd Abrahdm, és ezt kérdezte: Vajon elpusztitod-e az igazat is a biindssel egyiitt? **Hdtha van
otven igaz ember abban a vdrosban? Akkor is elpusztitod, és nem bocsdtasz meg annak a helynek azért
az otven igazért, akik ott laknak? > Tdvol legyen téled, hogy ilyet tégy, hogy megold az igazat a biingssel
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egyiitt, és ugy jarjon az igaz is, mint a biinds! Tdavol legyen tdled! Vajon az egész fold birdja nem hoz-
na-e igaz itéletet? **Az Ur igy felelt: Ha taldlok Sodoma vdrosdban dtven igazat, megkegyelmezek értiik
az egész helynek. 7 Abrahdm 1jbdl megszdlalt: Tudom, merész dolog, hogy szdlok az én Uramnak, bdr
én csak por és hamu vagyok. **De ha az 6tven igaznak ot hija lesz, elpusztitod-e az 6t miatt az egész vd-
rost? O ezt felelte: Nem pusztitom el, ha taldlok ott negyvenitit. *Ismét szolt hozzd, és ezt mondta: Hat-
ha negyven taldlhaté ott! Az Ur igy felelt: Nem teszem meg a negyvenért. *Ne induljon fol az én Uram,
hogy beszélek - szolt Abrahdm -, de hdtha csak harminc taldlhatd ott! O igy felelt: Nem teszem meg, ha
taldlok ott harmincat. #Abrahdm ezt mondta: Tudom, merész dolog, hogy szélok az én Uramnak: hdtha
hiisz taldlhaté ott! O igy felelt: Nem pusztitom el a hiiszért. *Abrahdm ezt mondta: Ne haragudjon az
én Uram, hogy még egyszer szélok: hdtha csak tiz taldlhat ott! O igy felelt: Nem pusztitom el a tizért.
#Ekkor az Ur befejezte a beszélgetést Abrahdmmal, és eltdvozott, Abrahdm pedig visszatért lakdhelyére.”

A hdrom vendég egyike tehdt maga az Orokkévald, az Ur. Annak az dszovetségi gondolatnak a fényé-
ben, hogy maér az Orokkévalé megpillantésa is az ember pusztuldsét vonja maga utan, meglepd, hogy eb-
ben a szakaszban nemhogy Abraham nem pusztul el az Urat létva, hanem illedelmes forméban ugyan, de
alkudozni kezd az Orokkévaléval. A dialdgusban Abraham hatszor igyekszik tjabb és djabb kéréssel el6-
allni, és az Ur mindig teljesiti azokat. A 19. fejezetben Sodoma sorsarél és L6t megmenekiilésérdl szdmol
be a szoveg. Az idézett rész, Gen 18,1633 példatlan az egész Bibliaban. Egy ember szinte baréti beszélge-
tést folytat az Orokkévaléval, és az Ur is partnernek tekinti Abrahdmot. Még meglep8bb azonban, ha ezt a
részt a magyarazatos Biblia szerint olvassuk.! A 22. vershez fliz6tt jegyzet szerint ,,az eredeti héber fogalma-
zast —az Ur még ott allt Abrahdm el6tt - a zsid6 hagyomany botrankoztatonak talalta, ezért igy véltoztatta
meg: Abrahdm még ott 4llt az Ur el6tt”> Hasonloképpen az angol New Living Translation szerint Gen 18,22
igy hangzik: ,, The other men turned and headed toward Sodom, but the LORD remained with Abraham.”
(A tobbiek megfordultak, és Sodoma felé mentek, de az Ur Abrahdammal maradt.) A Revised English Bible
pediglabjegyzetben kozli: ,Abraham... LORD original reading’, tehat az eredeti olvasatnak azt tartja, hogy
az Ur 4llt Abrahdm el6tt. A mérvadd héber szoveget tartalmazo Biblia Hebraica Stuttgartensialabjegyzetben
kozli, hogy ez a hely tiqqun soferim (az irdstudok altal végzett szovegmodositas), tehat Gen 18,22-ben nem
Abrahamot, hanem Jahvét kell olvasni’ - a nevet természetesen Adonajként ejtették ki. Eszerint a ,,még ott
allt” kifejezés alanya eredetileg Isten, és nem Abrahdm. A szvegmodositas oka az lehet, hogy az ,,ott 4llni”
kifejezés azt jelzi, hogy aki ll, az aldrendelt szerepet télt be. Az Orokkéval azonban mérhetetleniil felette
all az embernek, ami kizdrja, hogy 6 legyen az, aki aldrendelédik, azaz ,,all” valaki el6tt. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy miért tételezik fel, hogy az ,Ur &llt Abrahdm el6tt” valtozat az eredeti.

Célkitiizés

A hiv6 bibliaolvasé gyakran szembesiilhet azzal, hogy a Szentirds egyes részei mas-mds szoveggel
szerepelnek az egyes kiadasokban. Még inkabb zavarbaejtd az, ha a szvegvaltozatra csak homalyos
utalds van, az is csak a kritikai kiaddsok jegyzeteiben. Igy van ez a jelenlegi széveget illet8en is. Ré-
adasul az utalds ,.eredeti szoveg” meglétét sejteti. A két szovegvaltozat tartalma vildgos: az Ur és Ab-

! Biblia magyardzo jegyzetekkel 1996, 38. 0.
2 Erre épit egy igehirdetést Farkas Jozsef reformatus lelkész. Online elérhet6: https://tobbazelet.hu/uploads/mp3/1977/FJ770123-v.mp3.
* Biblia Hebraica Stuttgartensia 1990, 25. o.



rahdm pozicidja egymashoz viszonyitva. Vajon fontos az, hogy melyikiik az ,eredeti’? A tanulmany
nem kivan ebben dllast foglalni, részletes szovegelemzést adni a Gen 18-19 részekrél, sot a kiemelt
Gen 18,22 versrdl sem. Célja az itt feltételezett ,eredeti szoveg” tovabbgondolasa, annak teoldgiai ko-
vetkezményeivel valo szamvetés.

A probléma eredete

Az, hogy Gen 18,22 tiqqun soferim, azon alapul, hogy a 300-500 kozott irddott Berésit Rabba mid-
rasban az adott helyen ez szerepel: »Es Sodoma felé mentek, de Abrahdm ott maradt Ha sem (a Név,
azaz az Orokkévalo) el6tt” Rabbi Simon ezt mondta: ,,Ez az irastudok helyesbitése [ahelyett], hogy
a Sekina (Isteni Jelenlét) varja Abrahdmot. Els6 olvasatra azért is meglepd ez az érvelés, mert nem
Jahvét, hanem az ,,Isten dicsdséges jelenléte” értelmt Sekina megnevezést hasznélja. Ennek azonban
jol megérthetd oka van, amelyet majd a késébbiekben térgyalunk. Irastudok éltal végzett szdveg-
modositasrél tobb midrs is beszdmol. Osszesen tizennyolc ilyen locus azonosithaté a Héber Biblidban
(WURTHWEIN 1994, 17. 0.), habdr az egyes forrasok idénként eltérést mutatnak a helyek szamdaban.’
Bér egyes szerzok kétlik, hogy valamennyi feltételezett tigqun mogott ténylegesen lenne egy ,erede-
ti szoveg’,® a kérdés megmarad: miért allitjdk a midrdsok, hogy a szoveget szandékosan valtoztattak
meg a hagyomdnyozds soran?

Van,eredeti szoveg”?

A Héber Biblia, keresztény szohasznélattal az Oszovetség az tigynevezett maszoréta szoveg (MT)” sze-
rint 1l rendelkezésiinkre.® A kérdéses helyen, tehdt Gen 18,22-ben a szdveg szerint Abrahdm az, aki az
Ur el6tt &ll. A maszoréta szoveg rogziilését kovetden minden olyan kéziratot megsemmisitettek, amely
nem allt dsszhangban az elfogadottal, ezért nem all rendelkezésre egyetlen olyan, az MT szerinti kddex
sem, amely a Berésit Rabba 4llitésat alatdmasztand. Eppen ezért célszer(i 4ttekinteni az MT mellett mas
forrasokat is. Ezek kozott kiemelt a Héber Biblia gorog forditasa, a Septuaginta (LXX). A mu valdszint-
leg Alexandridban keletkezett, az Arisztedsz-levél szerint hetven vagy hetvenkét irdstudd szorol szora
megegyez0 forditasaként. A Septuaginta szovege a kérdéses helyen: kal dmooTpélsavTes €kelber
ol dvdpes N\Bov els Xodopa ABpaap 8¢ v E0TNkoS évarTtior kuplov (és onnan elfordulva a
férfiak Szodomaba mentek, de Abrahdm az Ur el6tt allt). A LXX tehat azonos az MT-vel, azaz a felté-
telezett tigqun soferim szerint adja a szoveget. Figyelembe véve, hogy a LXX-forditas koriilbeliil Kr. e.
300 kornyékén keletkezett, tehat joval a maszoréta szoveg kialakulasa elétt, feltételezhetd, hogy a for-
ditas alapjdul szolgdld héber szoveg mar mddosult a tigqun soferim szerint, ha egyaltaldn volt ilyen.

Az Ggynevezett Samaritdnus Pentateuchus fontos szovegemlék, mert jollehet valoszintileg késob-

* Lasd https://www.sefaria.org/Bereishit_Rabbah.49.8?lang=bi.

> A tigqun soferimr6l alapos elemzés olvashaté: MCCARTHY 1981.

¢ Igy példaul a mér hivatkozott McCarthy-monogréfia mellett HEGG 2016.

7 A maszorétdk (,hagyomanyozok”) dltal részint Babilonidban, részint Palesztindban kialakitott, magdnhangzdkkal ellatott és
hitelesnek mindsitett szoveg.

8 Az MT-r6l boséges szakirodalom 4ll rendelkezésre, pl. WORTHWEIN 1988; BARR 1968.
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bi a LXX-nal, de id6sebb, mint a maszoréta szoveg. Felteheten a késé makkabeusi korban rogzitet-
ték. A Sikemben feltart zsinagdgabol szarmazo6 Pentateuchus-példany szovege megfelel az MT szo-
vegének, azaz a ,,még ott 4llt” allitmény alanya Abrahdm.’

A Krisztus utani els6 szazadokra datalhato szir nyelvii forditas, a Pesitta Gen 18,22-ben ugyancsak
megfelel az MT szovegének. Ebben a valtozatban is Abrahdm az, aki az Ur el6tt 411.°

A Héber Biblia ardm forditdsai, a targumok az elsé szazadokban johettek létre. Kozottiik kiemelt
jelentdségli az Onkelosz-targum. Jellegzetessége, hogy lényegében azonos a késébbi maszoréta szo-
veggel, habar egyes helyeken magyarazé betoldasok is szerepelnek. Valdszintileg Palesztindban ke-
letkezett, de végso formaja felteheten Babilonban alakult ki. Szerzéje a zsidd hagyomany szerint egy
Onkelosz nevt prozelita, de lehetséges, hogy azzal az Aquilaval azonos, aki a Héber Biblia gorog for-
ditasat is elkészitette a 2. szazad folyaman. A szerz6 személye és a keletkezés id6pontja koriili bizony-
talansagok ellenére az Onkelosz-targum (és a tobbi targum is) hasznos tdimpontot ad a Biblia értelme-
zéséhez. A szempontunkbol fontos részben, Gen 18,22-ben az Onkelosz-targum szovege igy hangzik:
»Es Abrahdm még imddsdgban szolgalt az Ur el6tt”"! Onkelosz ezek szerint ugy értelmezi Abrahdm
és az Ur poziciojat, hogy kikeriili a ,ki 4ll ki el6tt” kérdését, de egyértelmiivé teszi, hogy Abrahdm
»imédségban szolgélt” az Ur el6tt.

A masik hires targum, a Pszeudo-Jonatdn-targum a kérdéses helyen pontositja is az ima tartalmat
azzal, hogy Abrahdm a Sodomdaban laké Létért imddkozott.'2

A holt-tengeri tekercsek kozott bibliai szovegek is el6fordulnak, ami nagy jelent6ségli az egyes
szovegvaltozatok megtalaldsa tekintetében. Gen 18,22 a nyolcadik barlangban talalt 8Qu jeli tétel két
fragmentuman talalhaté meg. A versbdl csak egyetlen sz0, az ,.elétte” jelentésti penim sz6 olvashato.
A lelet sajnalatos modon annyira megrongalddott, hogy nem lehet egyértelmtien megallapitani a ko-
vetkezd sz6 elsé bettlijét sem. Ezért a qumrani lelet nem tud egyértelmi bizonyitékot adni a tiqgqun
soferim létezésérél.

A fontosabb szovegemlékeket attekintve megallapithato, hogy nem all rendelkezésre ,eredeti szo-
veg’, amelyet az irastudok azutan modositottak volna. Ennek ellenére nem lehet kizarni egy ilyen val-
tozat létezését: ha azt az allitast, hogy ,,nem létezik a mostanihoz képest eredeti szoveg”, nem lehet
falszifikalni, az nem egyenlé az allitas verifikalasaval. Valtozatlanul megmarad a kérdés, hogy miért
allitja a Berésit Rabba a tigqun soferim létezését. Raadasul a qumrani 8Q1 megengedi mindkétféle ol-
vasatot, és az Onkelosz-targum, valamint a Pszeudo-Jonatdn-targum szovege felveti annak lehetdsé-
gét, hogy valdban volt egy eredeti szoveg, amelyet késébb mddositottak. Ez azonban jelenleg pusztin
feltételezés. A kérdés azonban valtozatlan: mi oka volt a midrasnak arra, hogy felvesse a szoveg utd-
lagosan mddositott voltat?

A vélaszhoz el6szor célszert attekinteni a Gen 18,22-re vonatkozo fontosabb midrasokat, annal is

inkabb, mert a tigqun soferim 1étezésének felvetése is midrasbol szarmazik.

° Angol nyelven elérhetd: https://www.stepbible.org/?q=version=SPE|reference=1M%C3%B3z.18.

' Angol nyelvii forditast is tartalmaz: https://ebin.pub/qdownload/the-syriac-peshita-bible-with-english-translation-gene-
5i$-9781463207410-1463207417.html.

! A szoveg forrdsa: https://www.sefaria.org/Onkelos_Genesis.18?lang=bi.

12 Lasd: https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_on_Genesis.18.22?lang=bi&with=all&lang2=en.


https://www.stepbible.org/?q=version=SPE|reference=1M%C3%B3z.18
https://ebin.pub/qdownload/the-syriac-peshita-bible-with-english-translation-genesis-9781463207410-1463207417.html
https://ebin.pub/qdownload/the-syriac-peshita-bible-with-english-translation-genesis-9781463207410-1463207417.html
https://www.sefaria.org/Onkelos_Genesis.18?lang=bi
https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_on_Genesis.18.22?lang=bi&with=all&lang2=en

A midrasok tandsaga

A midras a zsid6 bibliamagyarazat médja. Két csoportba szokas sorolni ezeket az iratokat. Az egyikbe
arendelkezésekkel, szabalyokkal kapcsolatos értekezéseket soroljak, ezeket halachikus midrasoknak
hivjak. A masikba pedig az elbeszéléseket kommentald irdsok tartoznak. Ez utobbiak az ugynevezett
aggadikus midrasok. Kozottiik a Berésit Rabba (a Genezishez irt midras) az egyik legjelentdsebb. Eb-
ben olvashaté — Rabbi Simon szajaba adva -, hogy a Sekina az, amely Abrahamra var. A midras 48. ré-
szében tobb izben is téma a szerepl6k egymashoz képest felvett ,,pozicidjanak” értelmezése. Gen 18,1-
ben a midras szerint Abraham éppen iil, amikor litogat6i megérkeznek, igy valoban a mennyei alakok
azok, akik ,,dllnak” Abrahdm elétt. A szerzé ugy értelmezi, hogy a hdrom emberi alakban megjelend
szerepl8 angyal, mégpedig Mihdly, Gébriel és Rafael. Az Ur azonban nem emberi alakban, hanem mint
Sekina, azaz dicséséges jelenlétében szerepldje az eseményeknek. A 18. rész elsd verse alapjan ugy ér-
telmezi a midras, hogy elészor a Sekina jelent meg, erre vonatkozik az ,,Ur megjelent Abrahdmnak”
kifejezés. Az alakok csak ezutdn jelennek meg. A 18,22 értelmezését pedig Rabbi Simonra hivatkoz-
va tigy adja meg a midras, hogy a Sekina mindeniitt képes lenni, igy ,, Abrahdm el6tt” is. Ez a helyzet
azonban kétségkiviil ala-folé rendeltségre utal. Ezt azzal magyarazza a szoveg, hogy idézi Zsolt 18,36
szdvegét, amely szerint ,.a te [mdrmint az Orokkéval6] leereszkedésed tett naggyd” (HEGG 2016)."* Ez
azt jelenti, hogy a midrés szerz6je nem tartja blaszfémidnak, hogy az Orokkéval6 mintegy , kisebbiti
magat’, ezzel segitve, illetve naggya téve az embert.

A Semot-midrds (az Exodushoz irt midras) szovegében ugyancsak osszekapcsolodik Zsolt 18,36
és Gen 18,22. Rabbi Simont idézi, aki szerint a szoban forgé zsoltarvers alapjan a Genezis szovegében
azt varnank, hogy az ,,Ur 4llt Abrahdm el6tt”, de az irdstud6k modositasa miatt épp az ellenkezdjére
véltozott: Abrahdm 4ll az Ur elétt.

A Tehillim-midrds (a Zsoltarok konyvéhez irt midras) a 18. zsoltdr magyardzata soran Rabbi Juda-
ra hivatkozik. Osszekapcsolja a zsoltar 26-27. verseiben felsorolt pozitiv tulajdonségokat Abrahdm-
mal. Gen 18,3 szovege szerint: ,,Uram, ha elnyertem joindulatodat, kérlek, ne keriild el szolgddat!” - ez
éppen Abrahdm ,egyeneslelkiiségét” jelzi. Ennek megfelelden az Orokkévalé a 22. vers szerint vald-
jéban ,egyeneslelkiien &ll", és vérja Abrahamot, csupan az irdstuddk javitdsa miatt szerepel az ellen-
kezd értelmi szoveg.

A hdrom idézett midras az Orokkévalonak az ember iranti kiilonleges ,viselkedését” mutatja be.
A hivatkozas mindhdrom esetben a 18. zsoltédr 36. verse. A Zsolt 18,36-ban szereplé anvah sz6 jelentés-
tartomdnyaba beletartozik a szelidség, szendeség, kedvesség, leereszkedés, szerénység, alazatossag.
A magyar nyelvii Biblidkban ez a kifejezés lehajolasként (RUF), jdsdgként (SZIT), jévoltodként (Ké-
roli) szerepel. A széveg konnotacidja megengedi, hogy beleértsiik a szovegbe azt, hogy az Orokkévalo
mintegy a sajat kdrara , korldtozza” dnmagét az ember érdekében. Lehetetlen nem gondolni az Ujszo-
vetség kendzisfogalmdra, amely szerint Krisztus Jézus ,, megiiresitette onmagat” (Fil 2,7).

Ha éttekintjiik a rabbinikus hagyomanyban szerepl6, tigqun soferimnek tekintett tizennyolc lo-
cust, és keressiik a kozos jellegzetességet benniik, el6szor is az lathato, hogy mindegyik egy vélelme-
zett blaszfém kifejezést akar kikeriilni. Egészen szélséséges példaul Job 32,3, ahol a jelenlegi sz6veg
szerint Elihu Job ,hdrom bardtjdra is megharagudott, mert nem taldltdk meg a kelld valaszt, hogy bii-
ndsnek nyilvanithassdk Jobot”. A feltételezett eredeti szoveg pedig: ,,...mert nem talaltak meg a kel-

13 A RUF szerint: ,,...jobbod tdmogat engem, sokszor lehajoltdl hozzdm.”



16 valaszt, hogy btindsnek nyilvanithassak Jahvét” JSir 3,20-ban, miutan a szerzé nyomorusagan és
hontalansagan kesereg, ,,mindig erre gondol, és elcsiigged a lelkem”; a feltételezett tigqun soferim elGt-
ti szovegben ,elcsiigged Jahve lelke”. 2Sdm 16,12-ben a menekiil6 David az 6t ért szidalmakra rea-
gélva igy sz0l: , Bdrcsak rdm tekintene [...] az Ur...”; az eredetinek gondolt valtozat pedig egy kese-
rli szemrehanyas: ,Barcsak a szemembe nézne az Ur!” A t6bbi esetben is hasonl szellemti médosi-
tdst dllitanak a rabbinikus iratok.

A feltételezett ,irastudok éltali szovegmadositds” tényleges meglétérdl nem alakult ki egységes
vélemény a bibliatuddsok kozott. Példaként szolgaljon a Job 32,3 tigqunként valé értelmezése koriili
nézetek killonbozdsége. A nagy kozépkori francia rabbi, Rasi a Genezishez irt kommentarjaban egy-
értelmien a tigqun megléte mellett érvel.'* A késGbbi irasmagyarazok véleménye megoszlik a tekin-
tetben, hogy ténylegesen van-e az MT-hez képest ,eredeti szoveg”. A sok kommentar kozott a tigqun-
ként val6 értelmezés mellett érvel MCKANE (1974, 63. 0.), valamint FROHER (1963, 446. 0.). Ellenke-
z6 véleményen van McCARTHY, aki megallapitja, hogy a tigqun létének feltételezése teologiai és nem
szovegelemzési okokra vezethet6 vissza (1981, 197. 0.).

Ezek szerint a midrasok magyardzata nem a szoveg aprolékos elemzésén, hanem egy sajatos val-
lasi tapasztalaton alapul. Az ilyen tapasztalatban az ember és a mennyei vilag talalkozasa nem félel-
metes, hanem lagy, gyengéd, szelid, s6t akar az isteni oldal alazatossagaként is magyarazhato, azaz
leirhatd az anvah szoval. Ebben a helyzetben az emberi oldal képes szemrehanyast tenni az Orékké-
valonak, vitatkozni, méltatlankodni. Mindemellett természetesen valds tapasztalat az is, amelyben
ez a taldlkozas egyaltalan nem meghitt, bensdséges, hanem ,,szent rettegést’, Rudolf OrTo kifejezé-
sével mysterium tremendumot valt ki az emberbél (1997, 22-43. 0.). Elegend6 csak a Sinai-hegyi teo-
fanidra gondolni, ahol t{iz és mennydorgés jelzi az Orokkévalo jelenlétét (Ex 19,10-25). Még ha nem
is mindig ilyen latvanyos kiilséségekben mutatkozik meg az Orokkévalé mérhetetlen nagysaga, de
az ,istenjelenésekben” 4télhetd drdmaisag letagadhatatlan. Nem csupdn az Oszovetség, de az Ujszo-
vetség is boséggel tuddsit ,,csodalkozasrol’, ,,félelemrdl’, ,,almélkodasrol”

A tigqun soferim és a feltételezett ,eredeti szoveg” kétféle tapasztalaton alapul. Azért lehet erre ko-
vetkeztetni, mert semmi nem indokolja, hogy a rabbinikus hagyomany kitalaljon ,eredeti” szvege-
ket, amelyek csupan megnehezitik akar az ,,egyenes olvasat” (psat), akar az ,.értelmezd olvasat” (dras)
szerinti bibliaértelmezést.

A kétféle tapasztalatban az emberi és az isteni vildg altal elfoglalt szerepek egymads inverzei. Az
egyik szerepl6 all, a masik pedig az, aki el6tt dllnak. Aki a masik elétt all, az kérdez. A kérdés valodi
kérdés, igényli, varja, siirgeti a valaszt. Mintha a két fél kapcsolata milna a parbeszéden. A dialégus
nem csupan mindsiti az adott helyzetet, hanem meg is teremti annak folytatasat. Ezt mutatja be Gen
18,22-33. Ugy ttinik, hogy az Orokkévalé hajlandé megvéltoztatni elképzelését Abraham szavai nyo-
man. Ez az antropomorf jelleg azonban nem kérdéjelezi meg, hogy ki tartozik a mennyei vildghoz és
ki a foldi valdsaghoz. Csupan azt mutatja be, hogy a két szféra taldlkozasa kétféle médon is megélhe-
t6, illetve értelmezhet6. Nem kertilhet6 ki a kétféle valldsi tapasztalat attekintése.

! Magyar nyelven elérhet®: https://zsido.com/fejezetek/vajera-4.



Ki az, aki kérdez?
Ha az ember kérdez

Ezt a helyzetet szimbolizalja az ,,ember all Isten el6tt” szituacidja. ROzsa Huba hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy az ujabb kutatasok szerint szerint Gen 18,23-33 a 18. részhez toldott késdbbi beszuras (2009,
2: 456. 0.). Az mindenesetre valészind, hogy az Abrahdmnak adott igéret egy korai anyagra, a hebro-
ni Mamré-szentélyhez kothet6 hagyomadnyra épiil. A szakirodalomra hivatkozva megallapitja, hogy
a Genezis konyvének 18-19. fejezetei irodalmilag 0sszetartozo egységet alkotnak, amely fokozatos
szovegfejlddés és harmonizalds soran nyerte el végs6, mai alakjat (uo. 458. 0.). Abrahdm torténete az
okmanyelmélet szerint a Jahvista forrdshoz tartozik, és a vonatkozd részben is Jahve az Orokkévalo
neve. Ez annak a kovetkezménye is lehet, hogy a J-forrdsra a ,,késéi Jahvista” cim a helytallo, de az is
lehet, hogy a kiegészités a harmonizalas céljabdl haszndlja a Tetragrammatont.

Ebben a részben a téma Isten igazsagossaga, amely jellegzetesen fogsag utdni témdja a hitreflexio-
nak. A fogsag jelentette sokk feldolgozasa iranti vagy a miértek sokasagat hivta el6. Miért engedte az
Orokkéval ezt a tragédiét? Mi volt az oka a pusztuldsnak, és miért nem lépett kozbe az Orokkéval?
Van-e lehetdség ujrakezdeni, helyredllitani Jeruzsalem falait, megépiteni a Templomot? Ebben a ta-
pasztalatban tehdt az ember kérdezi Istent, képpel kifejezve: az ember all Isten elétt. Ha a Gen 18-ban
leirt parbeszédet az ember kérdéseként értelmezziik, akkor Abrahdm sz4jabol a fogsdgbol hazatértek
kérdései hangzanak. Igazsigos vagy-e, Orokkévald? Elpusztul az ,igaz, a cddik is a biintetésben? Egy-
altalan, miért nem csak a biinos pusztul? Hany igaz jelenléte kell a konyoriilethez?'

Jol nyomon kovethet6, hogy Jahvének az alkudozasra adott valaszai tulajdonképpen az ember spe-
kuldcioit jelenitik meg. A katasztrofak nyilvan azért kovetkeztek, kovetkeznek be, mert nincs, nem volt
elegendé ,igaz ember”. Es valoban, Sodomdban csak Lét volt ,, igaz” (csalddtagjait nem szamitottak be),
ezért a varosnak pusztulnia kellett. Ha elfogadjuk Gen 18,23-33 kés6i datalasat, érdemes sszevetni ezt
a részt a fogsag utan keletkezett iratok némelyikével. Az ember altal Istennek szegezett, mégoly ala-
zatos kérdés konnyen vezethet oda, hogy biinbakkereséssé valtozik az értetlenkedés. Ezsdras konyve
az idegen szokasok atvételét, st a ,vegyes hazassagokat” tekinti Izrael balsorsa okanak. Ennek ered-
ményeként elkezd6dik a csaladok szétszakitasa (Ezsd 10), s6t tettlegességre is sor keriil (Neh 13,25).
A 137. zsoltdr végén pedig elszabadulnak az indulatok. Az értetlenség, a fdjdalom, a megvélaszolatlan
miért? gyilkos indulatot vélt ki a zsoltarosbdl. A mdr idézett Job konyve is a szerencsétlenség okara
kérdez r4, a Jobnak feltett kérdések valéjaban az Orokkévalonak szélnak.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy az Istennek feltett kérdések, a miértek leginkdbb a rossz megtapasz-
taldsanak, a pusztuldssal és a romlassal valo szembesiilésnek a megnyilvanulasai. A kérdések jogossaga
vitathatatlan, valdban Gszinte hittapasztalat eredményeinek is tekinthetdk. SGt az sem ttnik irrealisnak
(habér ma mar elég ritkdn fordul el6), hogy az ember az Ordkkéval6t faggassa hazassagkotés, munka-
helyvaltas vagy mas jelentés dontés el6tt. Mindemellett érdemes arra gondolni, hogy a ,,valasz” konnyen
belecsuszik az emberi vagyteljesitésbe. A ,valasz” 6nallo, nem iranyithatd, vagy nem is gy jelentkezik,
mint az emberi elvarés diktalna. J6b konyvében az Urnak tulajdonitott valasz sem tiinik meggy6z6nek.'s
Az is el6fordulhat, hogy maga a kérdés sem vezet sehova. A szél arra fij, amerre akar (Jn 3,8a).

15 Ezzel fiigghet Gssze, hogy a zsinagdgai istentiszteleten tiz férfi (,igaz”) jelenléte sziikséges a téraolvasdshoz.
16 P1. Farkas Jozsef reformatus lelkész egy 1984-ben tartott igehirdetésében: https://tobbazelet.hu/uploads/mp3/1984/F]840726-cs.mp3.



Ha az Ur kérdez

A masik tapasztalatban a hit ugy jelenik meg, mint véalasz Isten kérdésére, kérdéseire. A helyzetet le-
{r6 kép tehdt az, hogy az Ur 4ll még az ember el6tt. WESTERMANN Az Oszovetség teoldgidjdnak vdzla-
ta cimli munkajaban egész fejezetet szentel annak, hogy az ember valaszat elemezze (1993, 151-216.
o.). Kimutatja, hogy az Istent hivé kialtas, az istendicsités, a panasz, a cselekvés, az istentisztelet, az
emlékezd gondolkodds, az dhitat és a teoldgiai reflexié valéjdban mind-mind az Orékkévald szavéra
adott valaszként érthetd.

Kiilonosen sokatmondd, ha arra a vallasos tapasztalatra gondolunk, amelyet a megtérés szoval irunk
le. A jellemzden fogalmakkal operald és azt fonevekkel kifejezé gondolkodas szamara meglepd lehet,
hogy az Oszovetségben nem fordul el§ a megtérés sz6. Csupdn a hellenisztikus talajon kialakult zsido
filozéfia honositotta meg a tesuba (tesuvah) fonevet. Az dszovetségi szohaszndlatban igeként jelenik
meg, Ugy, mint megtérni. Ennek a jelenségnek a leirasara a sub igét hasznaljak a bibliai szerz6k. Az
els6dlegesen ‘visszatér’ jelentésti sz6 profan osszefiiggésben is el6fordul (példaul a Noé altal kirepte-
tett galamb is visszatért). Maga a sz6 a leggyakoribbak kozé tartozik az Oszovetségben. Jelentéstarto-
manya meglehetésen széles (POLLAK 1881, 364. 0.). Tobbek kozott lehet *fordul; viszonoz, "helyreallit]
visszavon, "hoz’ és 'valaszol’ értelmd is. Esetiinkben az utolsoként emlitett jelentés a leginkabb érdekes.

A megtérés eseménye tehat magaban hordozza a ,valaszolds” értelmet. Nem az ember egyszert
cselekvésérdl van sz6, hanem egy torténésrol. A sub kifejezést lehet gy is érteni, hogy egy kérdésre,
egy hivasra, egy kidltasra odafordulni. Maga az ige nem sajatosan vallasi tartalmu, de alkalmas arra,
hogy az Orokkévaléval vald kapcsolatot ilyen dsszefiiggésben is kifejezze. Erre jo példa J6b 31,14. Ezt
olvassuk az adott helyen: ,,...mitévd lennék, ha ram tdmadna Isten, mit felelnék neki, ha szdmon kér-
né?” Habar a ,,ram tamad” kifejezés ellenségességet fejez ki, a bibliai szovegben levd qum ige nem je-
lenti kizardlagosan ezt. Konnotacidja a felemelkedést, megjelenést, felbukkanast hordozza, ami nem
feltétleniil fenyegets. Szempontunkbdl amugy is inkdbb a sub sz6 segitségével kifejezett ,valaszo-
lok” ige hasznilata a fontos. Ebben a versben a ,valaszolni” vallasi dsszefliggésben is ugyanaz, mint
~megtérni”. gy tekintve a megtérést, a hiv életnek ez a dontd eseménye tulajdonképpen az Orokkeé-
vald kérdésére adott valasz. A megtérés mozzanatanak kezdete az Istentdl jovo, kérdésként jelentke-
z6 megszolitas. Az ember valasza azonban sajat dontése, és f6leg azon mulik, hogy milyen dsszefiig-
gésben érti az adott helyzetet.

Ilyen péld4ul a J6nés konyvének zdrémondataiban elhangzé kérdés. Az Ur kérdez: ... ne szdnjam
Ninivét...?” A kérdés Jonasnak szol, de valdjaban az olvasonak: egyetért Isten konyoriiletével, vagy
képtelen tullépni az altala igazsagnak tartott renden, és szivében koveteli a biinds varos pusztulasat?
A kérdés nyitott marad. Az akkori és a mai olvasénak kell megfelelnie az Orokkévalénak. A kérdés va-
l6jaban nem azt firtatja, hogy az ember tudja-e a ,,helyes valaszt™ A kérdés belehelyezi az embert egy
helyzetbe, és a kérdezettnek magénak kell kialakitani a folytatast. Igy van ez Gen 18,16-33-ban is. Ha
az Ur 41l még Abrahdm el6tt, akkor ez azt jelenti, hogy kérdése kimondatlanul is elhatol Abrahdm tu-
datdig. Mintha az Ur azt kérdezné: Abraham, hallottad, hogy el akarom pusztitani Sodomét. Szerin-
ted ez igy rendben van? Nincs semmi hozzéf(iznivald? Es Abrahdm észbe kap, és megérti, hogy sok
minden mulik most rajta. Hogy nem mehet el sz6 nélkiil az Ur felvetése mellett, hogy feladata van, és
ahogy az Onkelosz-targum mondja: imadsagban maradt az Ur el6tt.

A Biblia tantsaga az isteni és az emberi taldlkozdsat gyakran antropomorf médon mutatja be, nem
is ll mas eszkoz a rendelkezésére. A szereplék ,hangokat hallanak’, egy felh6 atvonuldsat latjak, em-



berek alakjat felvevé angyalokkal, mennyei lényekkel taldlkoznak, trénuson iil6 ,,6regkorurdl” van la-
tomdsuk. Ezekben a helyzetekben tobbnyire emberi szavak hivasat halljak, mint a kis Sdmuel a sil6i
templomban. De ezek az ember verbalizaldsai, egy tapasztalat szavakba 6ntései. Az Orokkéval6 altal
feltett kérdések verbalizalhatdsagarol mit mondhatunk? Mi van akkor, ha nincs latomas, nincs ,,igei
tizenet’, ha az ember magara marad?

Amikor a kérdés néma

A hit aktusa éppen azt fejezi ki, hogy az ember akkor sem marad magara, ha elhagyatottsagot él meg.
Ennek az elhagyatottsdgnak a kifejezddése az ézsaidsi s6haj: ,, Bizony, te rejtdzkddd Isten vagy...” (Ezs
45,15) A rejtozkodés érzete amiatt alakulhat ki, mert a hivé nem hallja a mennyei vildgot, csendet €l at.
Minden bizonnyal az lehet ennek hatterében, hogy az ember nem azt az ,,érzékszervét” figyeli, amely-
lyel ra lehet hangolddni a mennyei vilagra. Az Orokkévald ugyanis a torténéseken keresztiil kérdez.
WESTERMANN felhivja a figyelmet arra (1993, 167-174. 0.), hogy a szabaditas alapélménye valt ki va-
laszt gy a hdlaadas, mint a cselekedetek terén. A szabaditas gyakran igéretként él, és ezért az emberi
valasz a reménység valasza még a panaszzsoltarok esetén is.

Ehhez kapcsolddva érdekes Erich FRomM elemzése az dltala dinamikusnak nevezett zsoltarok-
16l (1996, 143-153. 0.). Ezekben a zsoltarokban az imadkozd kiinduld allapota a kétségbeesés, az el-
hagyatottsag. Ahogyan a 22. zsoltar kezddsoraban szerepel: , En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el
engem?” Az imadkozas folyamataban azonban belsé valtozas megy végbe az emberben, lassan ,,meg-
hallja az Ur szavat’, atformalédik belsd vildga, és a kétségbeesés helyét atveszi a szabaditds érome.
Az ilyen dinamikus zsoltarok felépitése igy adhatd meg: kétségbeesés — kezd6d6 reménység — mé-
lyebb kétségbeesés — nagyobb remény - 1jboli visszaesés — a szabaditds 6rome. Mindez a zsoltarima
elmondasanak folyamataban jatszodik le. A ,,néma Isten” valéjdban folyamatosan kérdez éppen az
adott helyzetbdl kiindulva. Mintha azt kérdezné: ember, mit tudsz kezdeni reménytelen helyzeteddel?
Es ha az ember valasza az ima elkezdése, a parbeszéd folytatddik, és valamilyen megoldés létrejon.

Arra lehet kovetkeztetni, hogy az ember életének eseményei értelmezhetdk ugy is, mint sziintele-
niil hangzo kérdések, amelyeket az Orokkéval¢ intéz az emberhez. Mintha az lenne ezek lényege, hogy
az ember mit kezd az el6tte allé tényekkel. Vajon feladatot jelentenek ezek, tenni kell valamit? Vagy
tirni és elszenvedni? Sirni a sirokkal? Megbocsatani? Elfojtani? Vég nélkiil lehet sorolni a megolda-
si kisérleteket. Azt is fontos latni, hogy a mennyei vilag kérdéseiként értelmezett eseményekre nincs
eleve 1étezd ,,helyes valasz”. A hiv embernek nem kell , kitaldlni” Isten szandékat. Az ember kérdése
Istenhez ugy hangzik: ,Miért?” Isten kérdése az emberhez pedig ugy: ,Mit kezdesz vele?”

Tanacsos elkeriilni a spekulativ sematizmust, amely az eseményekben Isten ,,pedagogidjat” latja.
Ha Istent kontrollal6 hatalomként értjitk, nem keriilhet6 ki a teodicea megoldhatatlan problémaéja.
Hiszen ki merné éllitani, hogy a vészkorszakot azért ,,adta” Isten, hogy éltala neveljen? Ezen az tton
nem érthetd meg a mennyei vilag. Hogy melyik titon értheté meg, és milyen médon, az - gy vélem —
az ember valaszaban tarul fel. Arra, hogy mi is torténik, hogyan alakulnak az események az ember
valaszaban, alljon példaként Nachson legendaja. A legenda szerint az Egyiptombol Mozes vezetésé-
vel menekiil6 zsidok a Voros-tengerhez érve megrémiiltek a lekiizdhetetlennek itélt viztomeg lattan.
Az ild6z6 egyiptomi hadsereg egyre kozelebb ért a zsidokhoz. Kétségbeesés lett urra a népen, mar-
mar felkésziiltek a pusztuldsra. Ekkor Nachson az Orokkévalo igéretében bizva elindult a habok fe-



1é, belegazolt a tengerbe. Ebben a pillanatban a Voros-tenger vize szétnyilt, a hullamok kétoldalt fal-
ként tornyosultak, igy a nép el tudott indulni, és megmenekiilt. A legenda mondandéja harmonizal a
mennyei vilag ,,mit kezdesz a helyzettel?” kérdésével.

Visszakanyarodva az alapeseményhez, Abrahdm alkudozaséhoz, érthetd, hogy nem is annyiraaz a
kérdés, hogy a mostani szoveg tiqqun soferim-e. Gen 19,27 szerint a Sodoma pusztuldsa utani regge-
len Abrahdm arra a helyre ment, , ahol az Ur szine elétt dllt”. ROzsa Huba ezért nem fogadja el, hogy a
18,22 tigqun soferim lenne, hiszen a rabbinikus szévegek nem emlitik a 19,27 verset ezek kozott (2009,
2: 476. 0.). Ugyanakkor 18,23-ban az &ll, hogy ,, Abrahdm odalépett hozzd” (ti. az Urhoz). Ez pedig azt
sugallja, hogy az Ur 4llt ott, azaz Abrahdm el6tt. Birmelyik megoldas is a helyes, akér tigqun soferim
a Gen 18,22, akar nem, a mogotte kitapinthatd vallasi tapasztalat mondandéja egyértelmi. Feladatot
jelent, mégpedig feladatot az alkotasra, a vilag és az események alakitasara.

Vajon folytathaté-e Abrahdm alkudozdsa? Folytathat6-e azzal, hogy mi van, ha csak 6t igaz em-
ber van Sodoméban? Vagy csak kettd, vagy csak egyetlenegy. Es van-e mersze a hivének megkockaz-
tatni a kérdést: és ha egyetlenegy sincs?

Es ugy tinik, tandcsos nem megfeledkezni réla: az Ur talan még mindig ott 4ll el6ttiink.

“The Lord was Still Standing in Front of Abraham”
Did the Scribes Really Modify the Text of Gen 187

The story described in Genesis 18 combines several elements of tradition. An interesting part
of the text is verse 22 which, according to the Masoretic text, says “Abraham was still standing
before the Lord”, but the midrash Bereshit Rabbah states that this text is tigqune sopherim,
i. e., a modification by the scribes. According to the midrash, “the Lord stood before Abra-
ham” is the original text. Although there is no written evidence for the existence of such an
original text, it is interesting to note that a total of eighteen other tigqune sopherim appear in
rabbinic literature. The study analyzes the reasons this assumption was made about an origi-
nal text. The paper states that this phenomenon may be based in the existence of different re-
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