NAGY KORNEL
A LEMBERGI ORMENY ERSEKSEG KATOLIZACIOJA (1681-1689)

1622. januir 6-an alakult meg a Szentszék intézménye, a Hitterjesztés Szent
Kongregicidja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide), amely Osszefogta a vildg
katolikus misszi6it." A szerv nemcsak az Gjonnan felfedezett foldrészek ,.pogdny”,
bennsziilott lakossdgidnak megtéritésére, hanem az eurdpai protestansok, illetve a
rémai katolikus egyhdz iltal szakadarnak és eretneknek aposztrofalt bizanci ritusa
keresztények ,rekatolizdldsira” is torekedett. A Szentszéknek szdndékdban dllt a
keleti, apostoli keresztény valldsi anyaorszdgi és a kelet-kozép-eurépai Srmény
kozosségek megtéritése is. Az 6rmény apostoli egyhdz szinte alapitdsdtdl kezdve, a
kora kozépkortdl egészen a kora djkor végéig mind a gorég ortodox, mind pedig a
rémai katolikus egyhdz részér6l folyamatosan szembetaldlta magit az egyesitd
egyhdzpolitikdval, ami sokszor elvélaszthatatlanul kapcsolddott vildgi politikai
térekvésekhez.*

A trienti zsinatot (1545-1563) kovetden az ormény anyaorszdgban Réma
részérol komoly misszids tevékenység vette kezdetét, amely érzékenyen hatott a 11—
14. szdzad 6ta Lengyelorszdgban €16, jelentds szdmi 6rmény diaszpérira is.® Jelen
frasunk célja, hogy gorcso ald vegye ezt a folyamot a 17. szdzad utolsé harmadéban,
illetve valaszt keressen arra a kérdésre, vajon az 1681-1689 kozétt Lembergben
lejatsz6dé katolizacios folyamatok milyen befolyast gyakoroltak a késébbiekben az
erdélyi 6rmény kozosségre €s a majdani 6Srmény katolikus hitre.

Nikol Torosowicz (1604-1681) lembergi 6rmény apostoli érsek 1627-ben,
nem sokkal beiktatdsa utdn, zavaros korillmények kozott letette a katolikus hitvalldst,
€s attért. Ezzel az eseménnyel kezdetét vette a lengyelorszagi Orménység
katolizdciéja.* Eme kivételesen hosszd, tobb mint 6t évtizedet felolels folyamat
nagyon stilyos konfliktusok dran zajlott le Lengyelorszigban. Torosowicz, akinek
személyét az Srmény kozosség a kezdetekt6l fogva nem fogadta el, maga mogott tudva
a lengyelorszagi katolikus egyhdz, illetve a Szentszék biztos timogatdsit, erészakos
hittéritésekbe kezdett. Ellenzékét médszeresen kiszoritotta, az uniénak ellenszegiil6
egyhdzi és vilagi személyeket agyonverette, és koholt vadak alapjan bebortoniztette.”
Az érsek durva mdédszereit idével a Szentszék is helytelenitette, sét botrdnyos
érseksége szinte kozponti témdjdvd vdlt a Propaganda Fide 4ltaldnos és kiilonleges
liléseinek (congregazioni generali, congregazioni particolari). Az Erdélyben,
Lengyelorszdgban és Moldvaban tevékenyked$ katolikus missziondriusok 4ltal
Rémdba elkiildott jelentések nemcsak erdszakos mddszereit, hanem pazarld,
pompakedvelé életmédjat, korrupcidgyanis ligyeit, illetve erkolcsdsnek egyaltaldn
nem mondhaté maganéletét is kifogdsoltdk. Ezen tilmenten a beérkezd jelentések
felhivtak arra is a figyelmet, hogy az érsek személye és egyhdzvezetési médszerei mar
magdt az ormények unidjit és  katolizdciGjat sodortdk  végveszélybe
Lengyelorszdgban.’

A Torosowicz-féle uniénak volt ugyanakkor egy nagyon gyenge pontja is:
tudniillik az 1627-ben megkstott egyhdzi egyesiilés csupdn a rémai pdpa féségének
elismerését mondta ki. Olyan, az egyesiilés szempontjdbsl égetden fontos gyakorlati
kérdések, mint példdul a 451. évi IV. vagy khalkédoni egyetemes zsinat tanitdsa, az
attért papok jogi €s tArsadalmi stdtusa, az eucharisziia kérdése vagy a liturgikus
problémdk ebbdl teljesen kimaradtak.” A lembergi uni6 mindenesetre egy tébb
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évszdzados egyhdzi hagyomanyt tort meg, mert gyakorlatilag szétverte a régi apostoli
ormény egyhdz helyi szervezetét, hogy utat engedjen az 1j, unitus drmény egyhdzi
szervezet  kiépiilésének Lengyelorszagban. Az 6rmény apostoli  egyhdz
Lengyelorszidgban a 14. szazad kozepe 6ta szildrd alapokon 4llt, és az uniét Rémadval
csak komoly konfliktusok 4rdn lehetett keresztiilvinni.® Torosowicz gyarl,
konfrontativ €s ambiciézus személyisége megfelelt a rémai katolikus egyhiznak.
Ezzel magyardzhatd, hogy a Szentszék nemtetszése ellenére valdjdban sokdig szemet
hunyt az érsek nem éppen finom egyhdzvezetési mddszerei, illetve zavaros magdnélete
felett. Nem is beszélve arrdl, hogy Torosowicz olyan egyhdzi vezetd volt, aki soha
nem fejezte be teolégiai tanulmanyait, és érsekké Melkiszedek (Melik’sér’ Garnec’i)’
ellenkatholikosz (1593-1626) személyében egy olyan attért ormény fépap szentelte fel
és iktatta be, akinek sajat egyhdzdn beliil mindvégig legitimicids problémai és
korrupcids iigyei voltak.'®

Nikol Torosowicz érseksége voltaképpen nem volt eredményes az egyhdzi
unidra nézve. Végiil a Szentszék tiirelme is elfogyott, és elege lett Torosowicz érsek
csapoddr egyhdzpolitikdjabdl. A Propaganda Fide 1681 elején dontott Torosowicz
elmozditdsar6l. A renitens érsek ezt a szdmdra megaldzé dontést mar nem érte meg,
ugyanis 1681. marcius 21-én Lembergben elhunyt.!' A Propaganda Fide Torosowicz
haldla utdn teljesen tisztdban volt azzal, hogy olyan alkalmas egyhazi személyt kell
kinevezni Lembergbe, aki lehet6leg élvezi az ottani k6zosség bizalmat, de jartas mind
az 6rmény, mind pedig a latin egyhazi hagyomdnyokban. Végiil is a Szentszék Vardan
Hunaneanban (1644-1715) taldlta meg azt az alkalmas személyt, aki minden
potencidlis elvdrdsnak meg tudott felelni, és képesnek tiint az unidt keresztiilvinni,
illetve kiteljesiteni.

Hunanean és Nersesowicz torekvései

Hunanean 1644. februdr 14-én sziiletett egy anatdliai, Caesarea melletti kis 6rmény
faluban (£rzu), a helyi 6rmény apostoli ritusd paréchus (awageréc”), Hunan Hunanean
iegiddsebb fitgyermekeként.'* A fiit sziilei az &jmiacini papneveldébe kiildték tanulni,
ahol 1664-ben diakénussd szentelték. Még ugyanebben az évben megismerkedett
Clemente Galanéval (1610-1666), az ekkor Orményorszdgban téritd theatinus
szerzetessel, aki ekkortdjt az &miacini papneveldében tanitotta a latin nyelvet és a
rémai egyhdz dogmatikajat.”> Nem sokkal késébb feljebbvaldi utasitdsdra Hunaneant
hamarosan Galano mellé rendelték, hogy kisérje el az olasz szerzetest Lembergbe, és
segédkezzen neki a Torosowicz érsekkel folytatott tirgyaldsok soran.'

Galano kulcsszerepet jdtszott a lengyelorszdgi 6rmények unidjdban. Az
o6rmény nyelvet és mentalitdst kivdléan ismerd theatinus szerzetest ugyanis a
Szentszék azért kiildte a varosba, hogy ellensiilyozza Torosowicz erételjes befolyasat,
illetve a helyi unitus 6rmények szdmdra papneveldét szervezzen, amit Ormény
Kollégium (Pontificum Collegium Armenum, Pontificio Collegio Armeno, Dpratun
Hayoc’) néven sikerrel meg is alapitott, és 1666-ban bekovetkezett haldldig annak elsé
vezetOje, prefektusa volt. Rovid tevékenysége soran kidolgozta, hogy az 6rmény
egyhdzat miképpen lehetne 4talakitani, illetve miképpen lehetne az 6rmény ritust és az
uniét megtartani."”®  1665-ben Hunanean Galano ajanldsinak koszonhetéen,
stidiumainak folytatdsa végett a rémai Pontificio Collegio Urbanéba (Pontificium
Collegium Urbanum, Dpratun Hayoc’) utazott, ahol 1670-ben hivatalosan is letette a
katolikus hitvallast.'
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Hunanean életének egyik fontos fordulépontja volt, amikor 1668-ban a
Szentszék Torosowiczot botranyai, valamint korrupcids iigyletei miatt kivizsgdldsra
Rémaba rendelte. A Propaganda Fide ugyan nem marasztalta el az érseket, de madr
nem bizott benne. 1675-ben Hunaneant érseki koadjutorként és immar Epiphania
cimzetes piispokévé felszentelve kiséréil a botranyairdl elhiresiilt érsek mellé
rendelték.”” A Szentszék nyilvdnvaléan azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte
Hunaneant Lembergbe, hogy ellendrizze, illetve sakkban tartsa Torosowiczot. Nyilt
titok volt, hogy a hithii katolikus Hunaneanban mar akkor az ingatag érsek potencialis
utédjdt lattdk. Ezzel Torosowicz is csakhamar szembesiilni kényszeriilt. A fiatal
fépapban egyértelmiien konkurenst latott, és mindent elkovetett azért, hogy Hunaneant
Lembergben ellehetetlenitse. Ezt rdaddsul kénnyen meg is tehette, hiszen ez id6 tijt a
varosban az Gsszes fontos egyhdzi intézmény élén az 6 emberei allottak A kialakult
konfliktus miatt Hunanean missziés munkdra Orményorszigba tivozott.' ¥ A kés6bbi
érseki koadjutor és cimzetes hymeriai piispok, Stefan Stefanowicz Roszka (1670-
1739) is beszamolt krénikdjiban arrél, hogy Hunanean sikerrel téritett Anatélidban és
Kilikidban. Nem kis tdlzdssal azt is megemlitette, hogy Hunaneannak szdmos érmény
fépapot, koztiik a kilikiai 6rmény katholikoszt is sikeriilt megnyernie a rémai katolikus
hitnek."

1679-ben Hunaneant a katholikoszi udvarban taldljuk. Itt IV. Jakab (1655-
1680) (Yakob Jutayec’i) srmény katholikoszt6l menlevelet kapott, amely lehetdvé tette
szdmdra, hogy ¢rményorszagi teriileteken tevékenykedhessen. Mindez az &rmény
egyhazfé részér6él kissé furcsidnak, s6t abszurdnak tlinhetett, mivel az &rmény
katholikoszok egyhdzi joghatGsiguk és fennhatdsaguk teriiletén dltaldban véve is
rosszalldssal tekintettek a  Szentszék latin” vagy ,frank” nemzetiségil
missziondriusaira. Az 6rmény alsé klérusban bizonyos mértékben a katholikoszok
gyengeségének tartottdk, hogy az ,,aldvalé és istentelen” latin eretnek papok missziGs
munkdt végezhettek az anyaorszagi srménység korében.?

1680-ban elhalalozott IV. Jakab katholikosz. Utéda, 1. Eliazdr (1682-1691)
(Etiazar Ayntapc’i) keményebb eszkozoket foganatositott a missziondriusokkal
szemben: szdmos rémai katolikus missziondriust bebértonsztetett, és megkinoztatott.
Az 4ttért Srményeket kardba hizdssal fenyegette meg.21 A toémlocbe vetett
missziondriusok kozott volt maga Hunanean is, aki 1686-ban mintegy négy hénapi
raboskodds utdn csak III. Sobieski Janos (1674—1696) lengyel kiraly és II. (Szafavida)
Szafi (1667-1694) perzsa sah kozbenjdrdsdra szabadult ki fogsdgabdl. Mar
kiszabaduldsa utdn, de még Orményorszdgban, kapta kézhez a Szentszéknek azt az
utasitdst, hogy immér kinevezett érsekként vegye dt az id6kozben megiiresedett
lembergi 6rmény unitus érsekség irdnyitasat.”” Hunanean 1686. oktéber 1-jén érkezett
meg Lembergbe, ahonnan azonnal jelentést kiildott a Szentszékhez.

A Propaganda Fide rabsidga ellenére mindvégig Kitartott Hunanean Jeloltsége
mellett, viszont kezdetben nem tudtdk 6t elérni az anyaorszagi 6rmény teriileten. Igy
koztes megolddsként egy, az érseki hivatalt ellit6, ligyvezetd plispok, azaz érseki
koadjutor kinevezése mellett dontéttek. 1682 elején Lembergben ugyanakkor az
6rmény kozosség is cselekvésre szanta el magdt: a lengyel kirdlyok altal adomanyozott
ius eligendi kivéltsdg alapjan sajat jeloltet szeretett volna az érsekség élén latni.>

Az egymdssal is marakodd helyi 6rmény kozdsség egyes csoportjai persze
mind a maguk emberét szerették volna egyhizi vezetdnek megvélasztatni. Ebbél a
kiizdelembd! Johannes Bernatowicz, Torosowicz kordbbi hive keriilt ki gyéztesen. o)
azonban meglepd mdédon kinevezéséért unitus papként nem a Szentszékhez
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folyamodott, hanem a kilikiai 6rmény katholikoszhoz, 1. Izsdkhoz (1674-1686) (Sahak
K’ilisc’i), aki 6t Kamieniec-Podolski 6rmény apostoli ritusd piispokévé szentelte fo1.2*
A helyzet tehat meglehetdsen kusza volt, mivel egy onmagét katolikusnak, vagy
unitusnak vallé 6rmény pap az 6rmény apostoli egyhaz egyik vezetdjétdl kapta meg a
kinevezését. Ez a 1épés nyilvanvaléan gyaniit keltett a varséi nunciatdrdn. Ott ugyanis
Joggal dgy vélték, Bernatowicz nemcsak hogy a Szentszék embere, hanem egy az
ormény ,.eretnekségre” visszatért fopap is. Azaz veszélyeztetve lattdk a lengyelorszagi
ormények amigy is torékeny uniéjit. Bernatowicz piispdk ezen tilmenden az $sszes
lengyelorszagi ormény fOpdsztordnak tekintette magdt, és minden olyan &rményt
kidtkozdssal fenyegetett meg, aki nem ismerte el fopapi hivatalat.*®

Emiatt Opizio Pallavicini (1635-1700) varséi nuncius, Ephesus cimzetes
érseke és a theatinus Francesco Bonesana (1630-1709), a Clemente Galano 4ltal
alapitott Ormény Kollégium akkori prefektusa cselekvésre szdntdk el magukat. Hiszen
tartottak attdl, hogy Lembergben a torténelem megismétli onmagat, vagyis hogy egy
Torosowiczhoz hasonl6 habitusi fépap kezdi meg majd tevékenységét.”® Bernatowicz
ugyanis magdt olykor unitusnak, olykor érmény apostoli felekezetiinek vallotta. Ez
utébbi magatartisa és viselkedése az eretnekség gyanijat keltette a katolikus
egyhazban. Igy Pallavicini és Bonesana értesitették a Szentszéket Bernatowicz kétes
fépapi hivatalar6l, akit azonnal megfosztottak attél. S6t a nuncius Bernatowiczot ki is
dtkozta, és megtiltotta az 6rmény kozosségnek, hogy 6t fopasztoruknak ismerjék el.”’

A nuncius és a prefektus a Szentszékkel tandcskozva 0j jeldlt utdn nézett,
mikozben fenntartottdk Hunaneannak az érseki méltdsagot, vele viszont a zavaros
orményorszigi politikai helyzet miatt még ekkor sem tudtdk felvenni a kapcsolatot,
igy ideiglenesen érseki hivatalt vezetd piispok mellett dontottek. A vélasztés
csakhamar Deodatus Nersesowiczra (1647-1709), a Collegio Urbano és az Ormény
Kollégium korabbi novendékére és Krosno vdrosdnak kordbbi &rmény unitus
parGkusdra esett.”® Nersesowiczot a Szentszék 1683. november 29-én Traianopolis
cimzetes piispokévé nevezte ki. A rémai katolikus egyhaz szempontjibdl Nersesowicz
kivalasztdsa idedlisnak tint, hiszen 6 rendithetetlen hive volt a katolicizmusnak, és
szilard meggydzddéssel hitt abban, hogy az 6rmény apostoli egyhazat egyesiteni lehet
Rémaval.”

Nersesowiczot 1684. janudr 18-an szentelte fel Opizio Pallavicini nuncius a
lembergi érmény érseki székesegyhazban.®® Az j fépap f6 célkitiizése az egyhdzi
fegyelem megszilarditisa és az 4ltala eretneknek tituldlt, valéjdban 0Osi Ormény
liturgikus szokdsok megsziintetése volt. A Torosowicz dltal megkstott unidk ugyanis
konkrétan nem tértek ki a liturgikus gyakorlatra és a teoldgiai kérdésekre, igy az Osi
ormény szokdsok nagy része vdltozatlanul tovdbb élt. Sok unitus 6rmény pap
Lengyelorszagban tovabbra is a régi ritusok szerint tartotta a liturgiat.

Nersesowicz viszont maradéktalanul a latinizdcié hive volt: azaz
megkdvetelte, hogy a liturgidt minden tekintetben a latin szokasokhoz kell igazitani.
Ezen tilmenden az djdonsiilt fopap erdteljesen torekedett arra is, hogy hattérbe
szoritsa az egyhdzban a viligi kozosség képviseldinek befolydsdt. A varsdi apostoli
nuncius €s a vilagi hatdsagok segitségével eltoroltette a vilagi kdzosség jogait. Ezekkel
a kozosség ugyanis komoly befolydst gyakorolhatott volna az egyhdz irdnyitdséra.
Emellett mindent elkivetett annak érdekében, hogy az 6rmény unitus egyhdz a
Gergely-naptdrat haszndlja, ne pedig a régi 6rmény iddszamitdst. Ezt ugyanis a rémai
katolikus egyhdz eretnekségnek tartotta.”’
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Az 0] plispok mindig a Szentszékkel és a varséi nunciatiraval egyetértésben
cselekedett. Nem akarta ugyanis, hogy tdgy tiinjék, hogy a sajat szakélldra cselekszik.
A gyors és radikdlis 1épések azonban konfliktusok egész sorat valtottak ki az Srmény
kozosség korében, mivel unitus hitiik ellenére — mar csak megszokasbél is ~ sokan
ragaszkodtak a régi ormény liturgikus gyakorlatokhoz és a régi naptdrhoz. 1685
folyaman Nersesowicznak rdaddsul komoly birdléja tdmadt a theatinus Bonesana
személyében. A  prefektus, aki missziondriusként hosszi éveket toltGtt
Orményorszagban, tilsdgosan elhamarkodottnak és radikédlisnak tartotta a piispok
1épéseit. Az ormény nyelvet és az apostoli egyhdz viszonyait kitlinben ismerd
szerzetes inkdbb a lassi és fokozatos viltoztatdsok mellett tort lidndzsdt, ennek a
véleményének a Propaganda Fidéhez eljuttatott levelében is hangot adott.

Bonesana orményorszdgi tapasztalataira tdmaszkodva indokoltnak tartotta,
hogy tegyenek engedményeket a mdr unitus lengyelorszdgi orményeknek. Azaz csak
lassan térjenek 4t a latin szokdsokra. A naptdr és az eucharisztia kérdésében azonban
egyértelmiien a hivatalos rémai dlldspontot képviselte. Tovabba azt is helyénvalonak
vélte, hogy az unitus 6rmények liturgidjukat Srmény nyelven tartsik. Ezzel szemben
Nersesowicz viszont makacsul a latint erSltette. A Szentszék végiil elfogadta Bonesana
»raciondlis” érveit. Ebben szerepet jdtszott az is, hogy a prefektus &va intette a
Szentszéket az elhamarkodott reformokt6l, ugyanis a latinizcié erdltetése csak
ellendllast valthat ki, és akdr meg is gatolhatja az unid kiteljesitését.

Mindekozben Nersesowicznak mads konfliktusa is tdmadt. Amikor 1686.
oktdber 1-jén Hunanean Lembergbe érkezett, Nersesowicz neheztelésének ¢és
nemtetszésének adott hangot.*> A piispsk ugyanis titkon azt a hid reményt dédelgette,
hogy nem taldljdk meg Hunaneant Orményorszdgban, és igy majd maga szerezheti
meg a lembergi 6rmény unitus érseki cimet.®® Ezt a vigyilmét azonban Hunanean
Lembergben torténé megjelenése szertefoszlatta. A hidsidgdban sértett Nersesowiczot
végiil hamarosan Réméba rendelték, ahol az 6rmény iigyek referenseként 1699-ig
kézvetleniil a Propaganda Fide alkalmazdsaban Allt, illetve felszentelési piispkként
(vescovo ordinante) is tevékenykedett a Collegio Urbanéban.3* Nersesowiczot
azonban 1699-ben a Szentszék visszarendelte Lembergbe Hunanean érsek mellé. Itt
azutidn 1709. mdjus 9-én bekovetkezett haldldig ismét koadjutorként szolgdita az
ormény unitus féegyhazmegyét.*

Hunanean 1686. oktéber 1-jén, a Propaganda Fidének irt latin nyelvii
levelében felvdzolta, milyen helyzetben vette 4t az érsekséget. Kiilon Kkitért a
liturgidval és a naptdrral kapcsolatos problémaékra, illetve a sziikséges latinista
reformok bevezetésére.’® Az érsek 1686 okt6berében mindenesetre nem volt irigylésre
méltS helyzetben, és a lengyelorszagi 6rmény kozosség irdnta érzett bizalmatlansigat
nagyban meghatdrozta az is, hogy Nersesowicz piispokkel szemben nem
lengyelorszagi, hanem anyaorszégi sziiletésli 5rmény volt.

Az érsek, miutdn megkdszonte levelében a Propaganda Fidének, hogy
kozbenjart orményorszagi fogsdgdbdl torténd kiszabaduldsa érdekében, arra kérte a
biborosi testiiletet, hogy adjak meg neki az érseki palliumot.’’ A levelében arra is
hivatkozott, hogy a vérosba jovetelekor az érmény egyhdzat sokkal jobb helyzetben
taldlta, mint Torosowicz érsek idején, de a koriilmények nem voltak minden esetben
kielégitdk. Hunanean a problémdk okdt Nersesowiczhoz hasonléan az &rmény
kalenddriumban €s a régi keleti 6rmény egyhdzi szokdsok fennmaraddsaban latta, és
egyontetlien djitdsokat javasolt. Az érsek szintén a latin szokdsokat kivanta elbtérbe
helyezni. Hunanean voltaképp azt kivdnta elérni, hogy az egyhdzi iinnepeket a
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lengyelorszdgi ormények mar a Gergely-naptir és ne az 8si 6rmény kalenddrium
szerint tartsdk meg.38

A Propaganda Fide 1686. november 29-én tartott ilésén jévdhagytdk
Hunanean azon kérését, hogy megadjik neki az érseki palliumot, amelyet végiil csak
1687. november 10-én kapott meg. A kalenddriummal kapcsolatban azonban nem
hoztak dontést, sét tovabbi vizsgilatokra tettek javaslatot.”® Mivel a biborosi testiilet
lassan dontott, az érsek Onhatalmd lépésre szdnta el magdt. Segitéivel egyiitt azon
munkdlkodott, hogy Lembergben folytassa, illetve kiteljesitse a Nersesowicz piispok
dltal mar megkezdett latinizdciét. Tevékenységét ugyanakkor nem a finomsdg
jellemezte: durva, erdszakos kezdeményezései az Ormény egyhdz liturgikus
gyakorlatanak atalakitdsdra az 6rmény kozosségek haragjat vontdk maguk utdn.®

Ez iigyben Angelo Paluzzo degli Albertoni Altieri*'(1623-1698) biboros, a
Propaganda Fide prefektusa levelet kapott a theatinus Bonesanatdl is. Ebben az
Ormény Kollégium prefektusa részletesen leirta, hogy Hunanean helyteleniil, sz6
szerint kivanja a Jatin teol6giai fogalmakat atiiltetni. S6t ezt az érseki Szent Istensziilo-
katedralisban a liturgidk alkalmaval tobbszor ki is hirdetette.* A lembergi Ormény
Kollégiumban oktaté theatinusok hatdrozott szembenalldsa értheté volt, hiszen 6k
jobban tartottak attdl, hogy az erészakos latinizdcié az 6rmények korében sorozatos
hittagaddsokhoz vezethet. Bonesana a Propaganda Fidének eljuttatott jelentésében azt
is megjegyezte, hogy Hunanean érsek maga kezdte leforditani latinrél 6rményre a
rémai katolikus misekonyvet, és ezt igyekezett a liturgidkon bevezetetni, ami a
kozosségen beliil igen nagy felziduldst okozott. Kaotikus és ,tudathasaddsos™ allapot
alakult ki az 6rmények korében: mig Hunanean érsek €s szitkebb kornyezete a latin, az
egyszeri 6rmény papok az eredeti 6rmény hagyomanyok szerint miséztek.

Altieri prefektus utasitotta Pallavicini nunciust, hogy gyorsan cselekedjen, és
akadalyozza meg, hogy a Szentszék és a Propaganda Fide aldasa nélkil az ontérvény(
érsek tjabb Gjitasokat kezdeményezzen a lengyelorszdgi 6rmény unitus egyhdzban. A
Propaganda Fide prefektusa azt is kiemelte, hogy val6ban sziikségesek és
elkeriilhetetlenek a reformok, de ebben az iligyben az 1666-ban elhunyt Clemente
Galano, a lembergi Ormény Kollégium alapité prefektusa rendelkezései szerint
koriiltekintéen, az o6rmény hagyomdnyok figyelembevételével sziikséges eljarni.*
Pallavicini nuncius tolmacsolta Hunanean érseknek a Propaganda Fide hatirozott
kérését, hogy hagyjon fel az dltala elkezdett és a Szentszék dltal nem helyeselt és nem
jovahagyott gyakorlattal.

A nuncius belsd vizsgilat lefolytatdsara Lembergbe érkezett. A theatinusok
tandcsdra a Galano-féle reformelképzeléseket igyekezett az 6rmény egyhdzon belil
meghonositani. (Galano ugyanis 1664-ben hosszii  Orményorszagi  misszios
tapasztalataira tdmaszkodva kidolgozott egy olyan tervezetet, amelyben az Srmény
szokdsokat hozzdidomitotta a latinhoz.) Pallavicini a vizsgdlat sordn elismerte, hogy
kétségteleniil sok liturgikus valtoztatds sziikséges, mert igen komoly zavarok vannak
az egyhazi gyakorlatban, ami kaotikus allapotokat eredményezett az utdbbi
évtizedekben. Tovdbbd a nuncius a vizsgdlat sordn nyomatékositotta, hogy a
Propaganda Fidének mielébb gondoskodnia kell egy egységes és a kornak megfeleld
unitus ormény misekdnyv megjelentetésérc">].45

Kozben Bonesana prefektus az uniformizdlassal kapcsolatban tovabbi
kétségeit és fenntartasait hangoztatta. Ugy gondolta, hogy ebben az ligyben nagyobb
beleszolast kellene engedni a lengyelorszdgi srmény klérusnak is, mert ebben litta a
lengyelorszagi ormények unidjdnak sikerét. Ezért el¢szor Hunanean érseknek, majd
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azt kovetben Pallavicini nunciusnak tett javaslatot egy féegyhdzmegyei zsinat
Osszehivdsdra, amelynek célja a liturgikus ,reformok” mellett a f6éegyhdzmegye
szerkezeti talakitdsa lenne, amelybe feltétleniil be kell vonni az egész lengyelorszagi
ormény klérust is. Ezt az otletet némi hezitalds utin maga Pallavicini nuncius is a
magiévi tette, és az egyeztetések lezdruldsit kovetden nyomban jelentést kiildott a
Szentszéknek, amelyet szinte azon nyomban Jovahaoytak Hunanean érsek
mindenesetre vegyes érzésekkel fogadta a Szentszék dontését. Az érsek inkdbb
hidsdgdban érezte sértve magdt, mivel gy vélte, ezzel a végzéssel egy egyszerl
theatinus missziondrius, nevezetesen Bonesana prefektus megtépdzta az érseki
tekintélyét. Ennek ellenére Hunanean érsek 1688. julius 16-dn levelet intézett a
Propaganda Fide biborosaihoz, amelyben azzal a javaslattal €lt, hogy a zsinatot a
kovetkezd év elején hivjdk ossze Lemberg virosaban. 4

A varséi nunciatira €élén mindekozben viltozdsok torténtek. Opizio
Pallavicinit a varséi nunciatdra élén Giacomo Cantelmi (1645-1702) cimzetes
caesareai érsek viltotta. Az tjdonsiilt nunciusnak rogtén komoly nehézségekkel kellett
szembenéznie. Az unitus drmény klérus és a theatinusok Hunanean tdlzott latinista
elképzelései miatt emeltek rogton panaszt a nunciusndl. Az érsek ugyanis
egyhizlitogatdsai alkalmédval az 6rmény unitus plébdnidkon megkezdte onkényes
reformjainak foganatositdsat, amit egyszer a Propaganda Fide mar igen nyomatékosan
leallittatott. 1689. dprilis 6-dn Cantelmi nuncius Osszefoglalta Edoardo (Odoardo)
Cybénak (1619-1705), a Propaganda Fide titkdrnak, cimzetes seleuciai érseknek
Hunanean érsek ttlkapésait. A nuncius legféképpen azt kifogdsolta, hogy az érsek a
Propaganda Fide, illetve elédje, Pallavicini nuncius figyelmeztetése ellenére tovdbbra
is sajdt szakalldra igyekszik dgynevezett latinizdcids reformokat bevezetni az Srmény
liturgikus gyakorlatban, kiiléndsen a nyelvhaszndlat, a nagybdjt, valamint a nagyobb
egyhazi tinnepnapok kapcsan.

Cantelmit kozvetleniil Varséba érkezése utin Bonesana prefektus és a
theatinusok csakhamar megnyerték dlldspontjuk timogatdjdnak. Ezt tiikkr6zi a nuncius
jelentése is, melyben kiemelte, hogy Hunanean érsek nem vette f1gyelembe a klérus
ellenkezését, és oOnfejiiségével kivéltotta a kozOsség elegedetlenseget Ennek
fényében Cantelmi annak a lehet6ségét is felvetette, hogy esetleg mégsem Hunanean a
legmegfelel6bb és legalkalmasabb személy a lembergi unitus érsekség iranyitdséra,
mivel tobbszoér is visszaélt érseki hatdskorével és a Szentszék jéindulatdt
megelSlegezd bizalmédval.*

Hunanean lejdratdsidban nagy szerepet jitszottak az ormény kozosség vilagi
vezetdi is, akik soha nem nézték j6 szemmel az érsek tevékenységét, és nehezen
viselték el, hogy Nersesowicz piispok politikdjdt kovetve igyekszik a tobb évszdzados
hagyomdnyaikat és kivdltsidgaikat megnyirbdlni. Hunanean érsek ugyanis egyaltalan
nem fogadta el azt, hogy a kozosség vilagi képviseldinek joga van egyhdzi iigyekben
megnyilatkozni. Ezt késébb aldtdmasztotta Bonesana prefektus is, aki Nersesowicz
plispok utdn Hunanean érseket sem szivlelte nagyon. A Propaganda Fidéhez kiildott
levelében leirta, hogy bar Hunanean sajatos tevékenysége haszndra vilhatna a rémai
katolikusoknak, & maga sem igazdn helyesli az érsek egyedi mdédszereit.

Hunanean 1689. februdr 25-én Altieri prefektusnak irt levelében mdr arrdl
panaszkodott, hogy amidta dtvette az érsekséget, naprdl napra ellenségesebben
viselkedtek vele szemben. Az 6rmény kozosség vildgi vezetdi mindent megtettek
annak érdekében, hogy érseki tekintélyét aladssik. Gyakorta személye ellen hangoltik
a helyi 6rménységet. Sot attdl tartott, hogy iddvel nem fogjak 6t ténylegesen érsekként
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elismerni a kozosségen beliil.”® Mindenesetre ezek a koriilmények egyre jobban

siirgették az unitus 6rmény egyhazi zsinat 6sszehivasdt Lembergben.
A lembergi zsinat, 1689

A Szentszék 6sztonzésére Hunanean érsek végiil hosszas egyeztetések utdn, 1689.
oktéber 20-an Lembergben 0sszehivta a lengyelorszagi 6rmény unitus egyhaz zsinatat
(Synodus provincialis Archiodioecesis Armenae).”’ A zsinatot, meglepé médon, nem a
Szent Istensziilé 6rmény érseki székesegyhdzban, hanem a jéval kisebb Szent Kereszt-
templomban tartottdk meg. A zsinaton Cantelmi varséi apostoli nuncius elnokolt.
Ezzel is jelezve, hogy a Szentszék a zsinatot komolyan vette. Jelen voltak még az
unitus érmény papok, a theatinusok, koztiik Bonesana és helyettese, Sebastiano Maria
Accorsi (megh. 1704). Rajtuk kiviil részt vettek a krimi és moldvai 6rmény unitus
csoportok képvisel6i is. Ugyanakkor mind a mai napig nem tisztizott, vajon miért nem
jelentek meg az id6kozben hivatalosan is unitussa valé erdélyi 6rmény egyhdz
képviseldi a zsinaton. Kiilonosen érthetetlen volt Nersesowicz piispok tdvolmaradésa.
Az erdélyi ormények tivolmaraddsa bizonyos tekintetben érthet®, hiszen a valldsi
egyesilésiiket megcélzé misszié miatt Oxendio Virziresco (1654-1715) 6rmény vilagi
pap ekkor mdr sajit misszios tevékenységével volt elfoglalva.”

A zsinatrél viszonylag keveset tudtunk. Ennek egyik oka az volt, hogy az
eddig feltirt forrdsok igen sziikszavian szdmoltak be a szinddusrél. A zsinaton
elhangzott felszdlaldsokbol, vitdkbdl szintén kevés kézzelfoghaté eredményre lehet
jutni. A kutatdsok elsdsorban Cantelmi nunciusnak a Szentszékkel folytatott
levelezésére timaszkodtak. Cantelmi 1689. november 18-dn arrdl szdmolt be Altieri
biborosnak, a Propaganda Fide prefektusdnak {rott levelében, hogy Bonesana a
zsinaton igen komoly vitdkat gerjesztett, és vele tobbszor konfrontdlédott. Arrdl is
panaszkodott, hogy Bonesana minden dltala javasolt tervezet és hatdrozat ellen
kifogasokat emelt.”

Ez a kijelentés kissé tdlzénak tiinhet, de Bonesandnak és dltaldban véve a
theatinus misszionariusoknak valdban volt attekintésik az o6rmény egyhdzi
hagyomanyokrél. Ahogy arra mar fentebb utaltunk: Bonesana a kevésbé radikalis
valtoztatdsoknak volt a hive, és nem helyeselte a Rémabdl erdltetett latinizdciét.
Bonesana ezzel a vitdval kapcsolatban még 1690. februdr 8-i keltezési levelében azt
irta Edoardo Cybdnak, hogy mindazon tisztelet ellenére, amelyet Cantelmi nuncius
irdnt érez, nehezen tudja elfogadni a nuncius altal kezdeményezett hatarozati pontokat.
Azok ugyanis a nyugati szokdsokat kivdnjdk az 6rményekre eréltetni. Ez viszont okot
adhat az Orményeknek arra, hogy esetleg vissza akarjanak térni az ,eretnek”
hagyomanyokhoz.**

Arrél, hogy valdjaban miképpen folyt le a zsinat, nem voltak pontos
ismereteink addig, amig a 20. szdzad végén a Propaganda Fide torténeti levéltarabdl
elé nem keriilt kéziratos formdban a zsinat véglegesitett dokumentuma. Sokdig azt
hitték a kutatdk, hogy ilyen dokumentum nem létezett, vagy ha igen, akkor taldn
megsemmisiilt. A dokumentum négy, egymdstol j6l elkiilonithet$ részre oszthaté: az
elsé a hitbéli kérdésekkel, a masodik a szentségekkel, a harmadik a liturgidval, a
negyedik pedig a féegyhdzmegye djjaszervezésével foglalkozik.

A dokumentum els6é része szerint a jelen 1év§ 6rmény egyhdzi személyek
hitvalldst tettek, amelyben kinyilvénitottak: a lengyelorszdgi érmény egyhdz uniéra 1ép
a romai katolikus egyhdazzal. Els§ litdsra ez amolyan egyszeril formuldnak tiinik, de
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jelen esetben nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Torosowicz érseksége alatt mdr
legaldbb hdromszor tettek hitet a katolikus vallds mellett. Ezeknek ellenére az unié
mégis komoly konfliktushelyzetet teremtett az Srménység korében. Hunanean és kore
azonban most egyértelmiien kijelentette, hogy az elfogadott unié utdn t6bbé mar nem
ismerik el az &miacini Ormény katholikosz egyhdzi joghatésdgat, tovabba
torvénytelennek tekintik a lengyelorszdgi o6rmények egyhdzi iigyeibe torténd
barminemU beavatkc.dsdt, és nem engedelmeskednek tobbé az &miacini katholikosz
akaratanak, akinek mint ,eretnek és schismatikus” f&papnak nincs joga az unitus
ormény egyhdz belsd ligyeibe beleszélni. A liturgidn, az 6rmény keleti szokdsokkal
ellentétben, nem emlékeznek meg tobbé az Grmény katholikoszrél.” A jelenlévék
deklardltdk tovdbbd, hogy semmilyen szinten nem érintkeznek a keleti schismatikus
egyhdzakkal (burkolt célzds az apostoli 6rmény egyhazra), és velilk semmilyen hitbéli
kozosséget nem vdllalnak. Kivéve az olyan eseteket, amikor a szakadar keresztényeket
(6rményeket) vissza prébaljék tériteni az igazi rémai katolikus hitre.”® Ez a kitétel
azért fontos, mert Hunanean, valamint a jelen 1évd 6rmény papok most mondtdk ki
els6 izben, hogy a lengyelorszdgi 6rmények dltal a rémai katolikus egyhdzzal
kimondott unié egyszer és mindenkorra visszafordithatatlan. A kordbban Torosowicz
altal kimondott unidk konkrétan nem tartalmaztik, hogy az &rmény katholikosz
egyhizi joghatdsdgit Snmagukra nézve nem tekintik kotelezd érvénylinek, azaz
elsiklottak az ormény katholikosz egyhdzi joghatésdgdnak kérdése felett.
Kévetkezésképp a lengyelorszdgi ormény egyhdz hivatalosan ezen a zsinaton mondta
ki véglegesen az unidt.

A zsinati dokumentum mdsodik része a keresztelés szentségével foglalkozik.
Ugy hatéroztak, hogy az 6rmény keresztelési ritust hozzdigazitjdk a latin szokdsokhoz,
nevezetesen a keresztelési szertartds ormény nyelven is folyhat. A déntés nagy
val6szintiséggel Bonesana hatdsanak készonhetd.”’ Kimondtik, hogy az attért vagy
attéré felndtt 6rményeknek mdsodszorra nem kell megkeresztelkedniiik. Az Attért
6rmény papokra is ez vonatkozott. Az ujsziilottek esetében a latin hagyomanyokat
jelolték meg mérvaddnak. Mi tobb elvetették, hogy az Gjsziilott homlokét kozvetleniil
a keresztelés utan krizmdval kenjék be (drosm), amely az 6rmény keleti egyhdzban ma
is €16, eleven hagyomany.™®

A zsinaton kiilon foglalkoztak az eucharisztia kiszolgdltatdsdval. Ismeretes,
hogy mind Bizinc, mind Réma a kozépkor folyamdn tobbszor is birdlta az 6rmény
egyhdznak a szentdldozdssal kapcsolatos teolégidjat, illetve gyakorlatat. A zsinaton
nem esett sz0 az eucharisztia gyakorlatinak teolégiai hitterérdl. A jelenlévék abban
egyeztek meg, hogy az unmitus Ormény egyhdznak mindenképpen a latin
hagyoményokat kell dtvennie, mert szerintilk az 6rmény apostoli egyhdz a két szin
alatti dldozds szentségét fogadja el. A Jézus Krisztus vérét jelképezé borba nem
kevertek vizet, és a kovdsztalan kenyér gyakorlatit vallottdk. A theatinus
missziondriusok viszont felvetették, hogy dtmenetileg engedményeket kellene tenni az
unitus 6rményeknek. Ezt killongsen azért is hangsilyoztik, mert az unitus ormény
papok kozill sokan tovibbra is nem a katolikus, hanem az 8si 6rmény tradicidkat
akartdk kovetni. A theatinusok attdl is tartottak, amennyiben az ostydval torténd
szentdldozédst hirtelen réerSltetik az orményekre, az gyakorlatilag az unié
megtagaddsihoz vezethet. Cantelmit és Hunaneant hosszas és heves vitdk utdn sikeriilt
meggydznitk: dtmeneti megolddsként engedélyezzék az orményeknek, hogy a
nagyobb egyhdzi tinnepeken a régi 6rmény hagyomanyok szerint szolgéltassak ki az
eucharisztidt. Ugyanakkor kikototték, hogy ezt az unitus 6rmények csakis Grmény
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unitus templomokban tehetik meg. Ehhez pedig a jovoben mindig sziikséges lesz a
Szentszék kiilonleges, jelen esetben a Szentszéket képviseld varsdi nuncius
hozzajéruldsa is.”

A blnbanati fegyelemmel, illetve egyéb fegyelmi kérdésekkel kapcsolatban a
zsinat Ggy dontott, hogy ezekben az unitus 6rmény érsek €s érseki koadjutor plispokei
kotelesek eljarni. A theatinusok viszont azt allitottdk, hogy az 6rmények nincsenek
tisztaban a romai katolikus hagyomdanyokkal, illetve nem ismerik a trienti zsinat ezzel
kapcsolatos végzéseit. Ezért azt javasoltdk: az Ormény Kollégium prefektusanak hadd
legyen ezekbe beleszdldsa. Cantelmi azonban elvette a theatinusoknak ezt a javaslatat,
€s az ligyeket az unitus érsek hataskorébe utalta. A szentségekhez kothetd a hdzassag
kérdése is. Ebben szintén Bonesana hatdsa jutott érvényre. Hunanean eleinte a teljes
colibdtust szerette volna elérni, végiil abban egyeztek meg, hogy az unitus 6rmény
vilagi papok a felszentelés eldtt meghdzasodhatnak. Egyiittal kimondtdk, hogy azokat
az ormény papokat, akik az egyesiilés el6tt mar hdzas emberek voltak, nem
kotelezhetik colibatusra.®

A zsinaton hatiroztak az utolsé kenet szentségérél is. Ugy itélték meg, hogy
az 6rmények nem ismerik az utolsé kenet fogalmat, ami miatt a rémai katolikus
egyhdz mindig is hevesen kritizalta az 6rmény apostoli egyhazat. Most kimondtak,
hogy az utolsé kenetet minden attért Srménynek fel kell adni.®' Kiemelt helyet foglalt
el a naptdri és bojti hagyomdnyok édtvételének kérdése. A zsinat kotelezte az unitus
orményeket arra, hogy az Ormény liturgikus évet igazitsik a Gergely-naptirhoz.
Ezenfelill az 6rményeknek mindenképpen fel kell hagyniuk a sajat idoszamitasukkal
és kalendariumukkal, mert az iitkozik a rémai katolikus egyhdzéval. A liturgidval
kapcsolatban a zsinat egyértelmUen a trienti hagyomdanyokat tartotta mérvadénak. Ugy
hatdrozott tovabba, hogy a miséket latin nyelven kell lefolytatni. Az unitus 6rmény
papok azonban elérték Cantelminél, hogy a misét a latin mellett 66rmény nyelven
(grabar) is megtarthassak, mert az unitus papok tilnyomd tobbsége Gjonnan attért
volt, és nem volt megfelel a latintuddsa. Masik lényeges momentum volt, hogy az
Ormény Kollégiumban tanult novendékeknek engedélyezték a latin és az ormény
nyelv egyidejii hasznalatat.®*

A zsinati dokumentum negyedik része teljes mértékben az érsekség,
pontosabban fogalmazva a lengyelorszdgi o6rmény foegyhdzmegye gyakorlati
kérdéseivel foglalkozott. Rendelkezett az 6rmény plébanidk miikodésérdl, fenntartasi
koltségeir6l, az unitus o©rmény papok kotelességeir6l, az ormény papok
lelkigyakorlatarél,” a temetési szertartasrél,** a papok végrendelkezésérc’jl,65 az érsek
az 6rmény papok peres iigyeiben folytatott birdskodasi jogarél,*® az unitus Grmény
szerzetesi és apacakozosségek bencés regula szerinti alapitisardl és jogéllasar6].®’
Ezen tidlmenden hatdrozatot hoztak az 6rmény templomok 4allaganak megdrzésérdl,
fenntartdsi koltségeirdl,”® illetve arrél, hogy az érsek kétévente kételes vizitaciét
tartani a féegyhdzmegyéjében, valamint kétévente féegyhdzmegyei zsinatot koteles
Osszehivni.

A zsinat dontott a négy koadjutor piispok hivataldrdl és hatdskorérdl is. A
koadjutor piispoki hivatalt még az 1670-as évek kozepén dllitottdk fel a Propaganda
Fide 6sztonzésére, hogy sakkban tartsik Torosowiczot. Hunanean elSterjesztésére a
négy piispoki hivatal székhelyét az addigi varosokbdl (Kamieniec Podolski, Bielce,
Jaztowiec és Stanistawow) Lembergbe helyezték 4t. Ez véleménye szerint
megkonnyitette a missziés munka melletti adminisztrativ feladatok ellatdsat, valamint
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az érsek tdvollétében, illetve akadilyoztatisa esetén az érseki hivatali teendGk
végzését.”

A zsinat végzéseivel kapcsolatos dokumentumokat végiil eljuttattdk a
Szentszékhez. Az iratok 1690. januar 23-dn érkeztek meg Rémaba. Edoardo Cybo
titkar feliilvizsgélat és jovahagyds végett 1690. mdrcius 25-én, illetve ugyanazon év
aprilis 11-én kelt leveleiben el6terjesztette a zsinati hatdrozatokat a Propaganda Fide
kiilsnbizottsaganak.”' Az iilés hdrom pontban foglalta 6ssze a zsinattal kapcsolatos
dontéseit. Eldszor is megvizsgilta a zsinatnak a liturgidval kapcsolatban tett
valtoztatdsait, tovdbb4d kiemelte a varséi nunciatlra dltal kifogdsolt szerkezeti
problémakat. gy példdul azt, hogy a viligi hatésigok ne avatkozzanak bele a
féegyhazmegye tigyeibe. Végiil hatdrozatban mondték ki, hogy a latin ritusd plispokok
és érsekek nem akadilyozhatjik meg az 6rmény érseket féegyhdzmegyéjében egyhdzi
joghatésaganak gyakorldsaban.”

A kiilonbizottsdg iilésén részt vevd biborosok a Bonesana prefektus dltal
javasolt liturgikus véltoztatdsokra hivatkozva Rémdba rendelték az éppen akkor
Moldvéban misszionariusi feladatokat elldté Nersesowiczot, hogy ellendrizze, illetve
véleményezze a zsinati végzéseket.” 1690. majus vége felé Nersesowicz Rémaba
érkezett. 1690. junius 3-4n irt levelében kérte a biborosi testiiletet a zsinati hatdrozatok
elfogaddsdra. Kiilon hangsilyozta: a Szentszék semmilyen kériilmények kozott se
engedje meg a rémai katolikus érsekeknek és piispokdknek, hogy beleavatkozhassanak
az unitus ormény egyhdz iigyeibe. Végiil arra kérte a Szentszéket, hogy az unitus
ormény egyhdz felett a mindenkori vars6i nuncius 6rkédjon, ne pedig a lengyel
katolikus egyhdz feje. fgy az iilés végil jévdhagyta a lembergi 6rmény zsinat
hatdrozatait.

1690. junius 3-4n Cybo levélben készonte meg Bonesandnak, hogy a zsinaton
hatdrozott fellépésével segitett konszoliddlni a lengyelorszdgi érmények uniéjat. Ezzel
a zsinattal voltaképp lezdrult az a tobb mint fél évszdzadot kitevd, konfliktusokkal
terhelt korszak, amely az 6rmény érsekséget hosszua évtizedeken keresztiil jellemezte.
Igy Lengyelorszagban véglegessé vilt az ormény egyhdz unidja. Az 1689. évi zsinat,
illetve annak végzései mindenképpen mintdul szolgiltak a majdani ormény
kozosségek unidjihoz. Kiilonosen akkor, amikor 1742-1743 forduléjdn Abraham
Petros Arjiwean (1679-1749) kilikiai ellenkatholikosz hivatalosan is kimondta az
uniét Rémdval.™

A lembergi zsinat végzéseit az 1689-ben unidra 1ép6 erdélyi unitus
kozosséggel kapcsolatban ugyanakkor nem alkalmaztdk. Noha a forrdsok ismeretében
tudjuk, hogy kéreikben megvolt a fogadokészség. Ezen tilmenden ismert az is, hogy
az erdélyi drmények korében Oxendio Virziresco unitus vildgi pap, majd piispok
tevékenységének koszonhetden a latinizdcid keriilt elétérbe, illetve hittérbe szorult az
Ormény unitus ritus. Mi lehetett ennek az oka? A lengyelorszdgi 6rmények esetében az
Ormény ritus megmaradt, és hozzdigazodott katolikushoz. Vardan Hunanean lembergi
Ormény unitus érsek és Deodatus Nersesowicz cimzetes traianopolisi piispok egyarant
a Collegio Urbandéban tanult és a latinizdcié hivévé valt. Sot eleinte a lengyelorszagi
Ormény unitus egyhdzon belil a latinizdci6t preferdltak, és nem riadtak vissza a
kemény konfliktusoktdl sem. Az erdélyi, illetve a lengyelorszdgi &rmény unitus
egyhdz helyzete kozott azonban komoly kiilonbség volt: a lengyelorszagi drmények
szdmardnyukat tekintve nagyobb kozosséget alkottak, mint az erdélyiek, és
hatékonyabban tudtak szembeszallni mind Hunanean érsek, mind Nersesowicz piispok
latinista  elképzeléseivel. Rdaddsul a lengyelorszdgi orményeknek komoly
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tdmogatdikra taldltak a lembergi Ormény Kollégiumban oktataté theatinus
szerzetesekben, akiknek tSbbsége — mint emlitettik — hosszd esztenddket toltott el
missziondriusként az anyaorszagi Ormény teriileteken. A theatinusok felismerték
ugyanis, hogy az eltilzott és er6ltetett latinizacié végeredményben az egyhdzi unid
kudarcdhoz vezethet. Ebb6l a folyamatbdl Oxendio Virziresco plispok és az erdélyi
ormények viszont teljesen kimaradtak.

A zsinatra egyébirdnt meghivét kaptak az erdélyi 6rmény unitus egyhdz
képviseldi is, de kozilik mdig ismeretlen okokbdl senki sem vett részt. Oxendio
plispok a zsinat végzéseit pedig nem tartotta magira nézve kotelezOnek, mert az
erdélyi ormények 1690-t6] kezdve kozvetleniil a Propaganda Fide, nem pedig a
lembergi 6rmény unitus érsekség egyhdzi joghatdsdga ald tartoztak. So6t a piispok
ormény szdrmazésa ellenére hatdrozottan romai katolikus papnak, majd piispoknek
tartotta magdt, és nem o6rménynek. Ez utébbi 6nmagdban is konfliktusforrasnak
bizonyult, mert Oxendio piisptk segitéi Lembergb6l, az ottani Ormény Kollégium
novendékeibdl keriiltek ki, akik viszont az 1689, évi lembergi zsinat téziseit tartottak
szem el6tt, nem pedig Oxendio Virziresco unitus piispdk elképzeléseit.

Oxendio piispok, Hunanean érsekhez és Nersesowicz piispokhoz hasonléan, a
Propaganda Fide papneveldéjében, a rémai Collegio Urbandban szerzett nyugati
perspektivdju teoldgiai ismeretei alapjan, valamint az egyhdzi unié okdn az erdélyi
ormények teljes latinizacidjt tartotta mérvadénak.” Meglatdsa szerint csak az az igazi
ormény keresztény, aki megtartja a rémai katolikus egyhdz szokdsait és iinnepeit.
Ellenkezd esetben azt a vildgi vagy egyhdzi 6rményt, aki az egyesiilés ellenére
megtartja a régi drmény szokdsokat, eretnekség vagy szakadarsig vadjaval illethették.
Oxendio ugyanakkor tisztidban volt azzal, hogy népének milyen sanyard,
szenvedésekkel teli torténelem jutott osztalyrésziil az elmilt évszdzadokban. O az
ormény nép szenvedésének egyediili okdt abban latta, hogy az 6rmények a 6.
szdzadban letértek az egyetemes ortodox €s katolikus hitrdl, valamint hamis és eretnek
tanitdsoknak (monofizitizmus, julianizmus) hédoltak. Az Isten pedig ezért biintette az
orménységet sziinteleniil. Az 6rmény nép tovidbbi szenvedéseinek csak a rémai
katolikus egyhazzal torténé uniéval lehetett elejét venni.’®

Hodinka Antal és Vany6 Tihamér Aladir miiveikben kiilon kitértek arra,
hogy az erdélyi srmények a latin szertartdst vették at. S6t felhivtak arra is a figyelmet,
hogy az erdélyi és a lengyelorszdgi unitus drmények kozott igen nagyok voltak a
szertartdsbeli kiilonbségek, mivel az erdélyiek magdtél a Ritus és Ceremonidlis
Kongregécidtdl (Sacra Congregazione dei Riti e delle Ceremonie) kaptdk a latinbdl
forditott 5rmény nyelvii misekdnyvet (Casoc’). Az erdélyi srménység tehit Oxendio
tevékenységének koszonhetden mindenben a latin szertartisokhoz idomult. Igy
gyakorlatilag Erdélyben nem volt nagy kiilonbség a latin szertartdsiak és az 6rmények
kozott. SOt az erdélyi ormények a bojti szokdsokban, valamint a naptdrhaszndlatban
teljesen a latinhoz idomultak. Lengyelorszdgban viszont a latin szokdsok mellett
pdrhuzamosan megmaradtak a régi 6rmény szokdsok is. Kivételt ezaldl csak a
szentildozds képezett.” Az erdélyi ormények esetében valtozast csak az 6rmény
unitus mechitarista szerzetesesek megjelenése hozott a 18. szdzad kozepén, akik az
unitus ritus mellett tortek landzsdt. Ez viszont szdmos dj konfliktust okozott az erdélyi
rémai katolikus piispokséggel.
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2 ,Ego loannes Bemnatowicz Leopolitanus Armenus Catholicus Christianus, Episcopus Camenecensis
consecratus sum.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 363r.; tovdbba: APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
223r.-224/v. Fol. 365r. Fol. 375r. Fol. 434/v. Ld. errdl még: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 34.

* APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 363r. Fol. 365r. Fol. 374r.; Ld. errl még: G. Petrowicz: La chiesa
armena. i. m. 5.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 376/r.—v. Fol. 378r.-379/v.

¥ APF SOCG Vol. 488. Fol. 274/r.—v.; Ld. errél: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 6.; Hunanean érsek
1687. februar 14-én Bernatowicz iigyével kapcsolatban is megszdlalt. Az érsek agy itélte meg, hogy
amennyiben Bernatowicz 1ijbdl illetékteleniil felslti a piispoki oltozetet és cimet, akkor a lembergi 6rmény
unitus egyhazmegyében minden helyes missziés kezdeményezés elbukhat. A kdros tevékenység elkeriilése
érdekében Hunanean érsek tigy l4tta, hogy a Propaganda Fide biborosainak frnia kellene Pallavicini varséi
apostoli nunciusnak vagy mds, magas rangi lengyel egyhdzi személynek, aki kotelezné Bernatowiczot, hogy
nyilvinosan tegyen katolikus hitvalldst, és eskiidjon meg arra, hogy a tovibbiakban egyszerli papként
engedelmeskedni fog feljebbval6janak, valamint soha nem fogja a piispoki jelvényeket, illetve a cimet
illetékteleniil haszndlni. Ld. err6l: ,Nec silentio praetereo de novo malo exorto in ista dioecesi, nempe de
episcopo nominato Bernatowicz, qui suspensus per quattuor annos fuerat a divinis, propter multas
irregularitates et suscipionem haeresis, tandem habuit gratiam ab Eminentissimo, ut uti simplex sacerdos
possit celebrare missam absque habitu episcopali, qui incepit conturbare totum clerum et populum,
obloquendo fidem catholicam cum sibi faventibus et licentiosa sua vita scandalum praebendo. Unde si
propter nostra peccata Deus permittat resumere habitum episcopalem vel titulum exterminatio omnium bene
coeptorum fieret ista dioecesi. Huic malo obviandi modum existimo hunc, ut scribant Eminentissimi Domini
ad Nuntium vel ad quem videbitur, obligando supradictum faciendi publice professionem catholicae fidei, et
obediendi loci ordinario, ut simplex sacerdos, nec unquam resumendi insignia episcopalia aut titulum.” APF
SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r—v.; Ld. err6l Nagy Kornél: Vardan Hunanean lembergi 6rmény unitus
érsek két levele 1687-bdl az erdélyi 6rményekrol. In: Lymbus. Magyarsdgtudomanyi kézlemények. Fészerk.
Ujvdry Gabor. Budapest, 2009. 25-40.

** Nersesowicz jelolésében nagy szerepet jétszott Pallavicini varséi nuncius is, aki kijarta a pdpandl az
ormény unitus pap kinevezését. ,,Super vita, moribus, doctrina et idoneitate, caeterisque requisitis reverendi
patris Deodati Nersesowicz, Armeni parochi Ecclesiae Crasnensis, in episcopum, si et in quantum
Sanctissimo videbitur, et administratorem in spiritualibus et in temporalibus eiusdem Leopoliensis Armenae
Ecclesiae.” APF SOCG. Vol. 488. Fol. 277r. Ld. err8l még: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. S.

* Nersesowicz kinevezésérél Id.: APF Acta SC. Vol. 53. Fol. 254r.—248/v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 17r.
Fol. 98r.; APF Fondo di Vienna (= FV). Vol. 42. Fol. 49/r—v.; APF Lettere ¢ Decreti della Sacra
Congregazione (= Lettere SC). Vol. 72. Fol. 69r. Ld. errél: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi.
Eds. Remigius Ritzler-Pirminius Sefrin. 5. (1667-1730). Patavii, 1952. 243., 384.

3 APF SOCG. Vol. 563. Fol. 168r.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia (= MPR). Vol. 2. Fol.
195/r—v.; ,Zkni mahwan Nikolayosi Ark’episkoposin Lgopolsi ew of umek’ giteloy t'& kendani ic’&
yarewels, yajord norin Vardan Yunanean Episkopos [Epifanioy], hramanaw surb Zolovoyn [Astuacatur
Ners€ssean] jernadri episkopos sufrakan L&opolsi nahangin i Balavid’ini nunc’iosén P’ap’in. [Nikol
Torosowicz lembergi 6rmény érsek haldlakor, mivel senki nem volt Lembergben, mert az uj érsekjelslt
Hunanean (epifaniai cimzetes) piispok Keleten tartdzkodott, a Szentszék utasitdsanak megfeleléen az
ormény f6egyhizmegyébe suffraganeus piispoknek (sic! érseki koadjutornak) szentelte fel Deodatus
Nersesowiczot Pallacivini, a pépa nunciusa.]” S. Rosk’ay: i. m. 195. Err6l Id. még roviden: G. Petrowicz: La
chiesa armena. i. m. 7.

' G. Petrowicz: 1a chiesa armena. i. m. 8-11.

* ,Hic enim consummato administratoris cursu, ultra cum praedicto Domino [Episcopo Vartano Hunanian}
cohabitore, ob maximas rationes, impossibile esse omnino affirmo, quae antequam promotus essem ad
[archi]epsicopatum bene praevidens, titulum Suffraganei constanter rccusavi, nolens fragilitati meae
obesse.” APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r. Ld. még err6l: G. Petrowicz: i. m. 11.

** APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 138r.~140/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 232r~234/v.; APF SOCG. Vol.
496. Fol. 505/r.—v.; S. Rosk’ay: 1. m. 196.
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3 Scribatur Nuntio [Apostolico in Polonia] pro habenda informatione, et interim ad aliud triennium
subsidium ei praestitum prorogetur.” APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 256r.

35 Hal4ldval és tevékenységével kiilon is foglalkozott a Propaganda Fide 4llandé iilése. APF Acta SC. Vol.
68. Fol. 287r.-291/v.; Ld. errSl: S., Rosk’ay: i. m. 194-195.; Kamenic: i. m. 130.

* APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 254r-257/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462/r—v. Ld. errd:
Hierarchia Catholica. i. m. 243.; ,Vardan Yunanean Iweal zmeganelin Nikotayosi ark’episkoposin LZopolsi,
hnariwk’ eleal i Hayastaneayc’ gay i LEopolis, ew tiré at’ofoyn, zor &nd ams 29 kajawar€ bari varuk’.
[Vardan Hunanean mihelyt hirét vette Nikol lembergi érsek haldldnak, tiistént felkerekedett
Orményorsz4gbdl és Lembergbe érkezett, ahol elfoglalta az érseki széket, melyet 29 éven 4t példamutatéan
irdnyitott.)” S. Rosk’ay:i. m. 186.

37 In eadem epistola supplicavi lllustrissima Dominatione de Pallio Archiepiscopali, atque de subsidio nec
non de facultatibus ad quod hucusque nullus habui responsui. Quapropter iterato enixe rogo ut hanc gratiam
mihi elargiri non dedignetur.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434r; ,Pallium nempe et
confirmationem facultatem omnium que praedecessori meo concesse fuerunt enim rogans.” APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 462r.; ,,Statim ac veni Leopolim certiores feci Eminentissimas Vestras de adventu meo
ac ingressu in possessionem hujus Ecclesiae ex benignitate Eminentissimi Vestri. Mihi concessae licet
immento, simul petens humillime ut sicuti promissum fuit praedecessori meo habere pallium eadem gratia
possem et ego frui.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 498r.

8 Ecclesiam hanc Armenam inveni hic meliori quidem formae restitutam, sed non omni ex parte, etenim
Callendarium quo ad festa Dominica Beatae Mariae Virginis et Apostolorum iuxta correctum Callendarium
omnino conformandum est. lo. Quia Sancta Ecclesia Romana ita facit. 20. Quia antiquiores Armeni
catholici Patres et fecerunt et nobis faciendum scriptis tradiderunt. 3o0. Quia nos hic sumus multo pauciores
quam utentes novo Callendario. 40. Quia totus Clerus, populusque hoc optat. 50. Quia idem Serenissimus
Rex [lohannes Sobieski] et Senatus toties proposuerunt nostratibus, dolens et iustissime, nos nempe unitos
esse cum Ecclesia Romana, festa vero celebrare cum iis qui sunt extra eandem Ecclesiam. Quare omnes
rogamus ut hoc constituatur Bullaque Pontificia mittatur nobis, ut in proxima Nativitate Domini executioni
mandetur.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462r. Ld. err6l: G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 12—
13.; A dokumentum teljes kiad4sdt 1d.: Nagy Kornél: Vardan Hunanean twéwi unidlt érsek levele 1686-bdl a
lengyelorszigi és az erdélyi 6rményekr6l. In: Szdzadok, 140 (2006) 1007-1019.

* Hunaneant 1687. november 10-én iktattik be ténylegesen. A szertartast az idokozben, 1686. szeptember
30-dn biborossd krealt Pallavicini nuncius vezette latin ritus szerint a lembergi Szent Istensziild 6rmény
érseki székesegyhdzban. APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 207r.

“ Ekozben az ekkor mar Réméban tartézkodé Nersesowicz piispok arrdl panaszkodott 1687. janudr 15-én irt
levelében a Propaganda Fidének, hogy Hunanean &rté mddon igyekszik keresztiilvinni reformjait.
Nersesowicz példaként a stanistawéwi esetet hozta fel, ahol az ottani 6rmény unitus papokat erszakkal
prébéltik rdvenni a latin hagyomdnyok dtvételére. A levél hangnemét magyardzza, hogy Nersesowicz
rosszindulattal viszonyult Hunanean hivatalviseléséhez. Holott Nersesowicz is — tugyszintén erdltetett
latinizdciés torekvései miatt — rengeteg konfliktusba keveredett az ormény unitus klérussal és a
theatinusokkal. APF SC Fondo Armeni. Vol. 3 Fol. 491r.

! A prefektus nevére a tovdbbiakban a kézérthetéség kedvéért az Altieri megnevezést hasznéljuk.

“2 APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 125/r—v.

“ APF SOCG. Vol. 499. Fol. 74r.

“ A biborosok 1687. augusztus 4-én iiléseztek. Kifogdsoltdk Hunanaean érsek tilzé médszereit, és ezért
Pallavicini nuncius tandcsa nyoman kitartottak amellett, hogy a theatinusok javaslatai alapjdn a liturgidt
valéban alakitsdk at. Errél Id.: APF SOCG. Vol. 499. Fol. 74r. Fol. 76r. APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 40r.
Fol. 136r.

5 APF Acta SC. Vol. 58. Fol. 95/r.-v. Ld. err6l még: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 15.

% A Propaganda Fide palotdjban 6sszeiilé biborosok 1688. majus 4-én jévahagytik Pallavicini nuncius
kérését. Ugyanezen a napon Cybo titkdr az iilésr6l levélben értesitette Pallavicinit. Leirta, hogy nagy
orommel dontottek a biborosok a zsinat Osszehivasardl. Ezen a zsinaton — megldtasa szerint — kitling
lehetéség adédik az Osszes problémds kérdés részletes megvitatdsira. Cybo abbéli reményét is kifejezte,
hogy a zsinat hatdrozatait megelégedéssel fogjdk majd fogadni mind az Srmény klérus tagjai, mind a vilagi
eloljdrék. Ld. err6l: APF Acta SC. Vol. 58. Fol. 95r.; APF Lettere SC. Vol. 77. Fol. 27r.

" APF SOCG. Vol. 503. Fol. 15/r.—v.

“ APF Acta SC. Vol. 5§9. 167/r-v.

“ APF SOCG. Vol. 504. Fol. 104r.

* APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 5/r.—v.

5t Siwnodos ararin merayink’s i Léopolis yoktemberi 10, verakac’u golog. Gerazanc’ut’iwn Tér Nunc’iosn
Kandelmi ew Vardan ark’episkoposn, vasn sérbagreloy zPataragatetrn, ew ayln, oroy tlagaw afak’ec’aw i
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Hrom Astuacatur episkoposn Nersésean. [Oktdber 10-én a mi Lemberg vdrosunkban zsinatot hivtak dssze.
0 Excellencidja Cantelmi nuncius ir és Vardan érsek a szertartisrend és mds szabélyozdsok végett Rémaba
kiildték Astuacatur Nerséssean plispokét.]” S. Rosk’ay: i. m. 186.

32 APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 1/v.

% APF Congregazioni Particolari (= CP). Vol. 29. Fol. 629r. Ld. ert8l: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m.
18.

** APF CP. Vol. 29. Fol. 613r.-617r. Fol. 638r.-640/v.

¥ Et quemadmodum nunc ratione schismatis abstinemus in missae sacrificio aliisque divinis officiis ab
eiusdem Patriarchae commemoratione, ita ex integro reassumendam declaramus quotiescumque, detestatis
erroribus contra Catholicam Fidem, Sanctae Romanae Ecclesiae in charitate sese submiserit, debitam
reverentiam et obedientiam a nobis exhibendam esse tamquam Patriarchali sedi, iuxta consuetudinem
antequam.” Idézi: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 18-19.

5 APF SC Fondo Armeni. Misceilanea. Vol. 14. Fol. 4/v.; G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 19,

57 G. Petrowicz: L'unione. i. m. 189., 212.; G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 19.

% APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 5/v. Fol. 7/v.

¥ APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 10/v,~15/v.; G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 20.
€ APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 15/v.—18/v.; G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 20.
' APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 19/v.; G. Petrowicz: L’unione. i. m. 200., 220.

® Ez a gyakorlat t6bbé-kevésbé miiksdott, idovel azonban az unitus Srmény egyhdz a Gergely-naptdr
atvétele mellett az 6rmény hagyomdnyok tiszteletben tartisa miatt pirhuzamosan haszndlta az Srmény
naptirat. A dolog pikantéridja, hogy a 18. szdzad elején megalakult unitus mechitarista kongregéci6 egészen
a szdzad végéig vonakodott 4tvenni a Gergely-naptirt. S6t azokon a teriileteken, igy Erdélyben is, ahol
misszids tevékenységet folytattak, furcsaméd inkdbb a Julianus-naptdr dtvételét szorgalmaztdk. Ugyanakkor
8k is ragaszkodtak a régi 6rmény naptdri hagyoményok megtartisihoz, amiben természetesen nem az
eretnek vagy schismatikus hagyomédnyokhoz, hanem az 6rmény nemzeti hagyoményokhoz torténd
ragaszkoddst kell latnunk. Ld. err6l: APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 27/v.-30/v.; G.
Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 22.

% APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 32/v.-35/v.; G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 23.
* APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 36/v.=37/v.

% Uo. Fol. 36/v.

% APF SC Fondo Armeni Miscellanea. Vol. 14. Fol. 40/v. Ld. errél: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m.
24.

7 APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 41/v.—43/v.

% Uo. Fol. 38/v.=39/v.

® APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Fol. 43/v.—45/v. Fol. 46/v—47/v. Ld. errl: G. Petrowicz: La chiesa
armena. i. m. 24.

7 APF SC Fondo Armeni. Misceilanea. Vol. 14. Fol. 48/v.—49/v. .

A Propaganda Fide iilésén megjelent Michal Radziejowski (1645-1705) gnieznGi érsek, biboros,
Lengyelorszdg akkori primdsa és Cantelmi nuncius. Az 1690. mdjus 29-én, a lengyelorszdgi 6rmény
iigyekben (super causa armenorum in Polonia) 6sszeiild kiilonbizottsagi iilésen ( congregazione particolare)
az elobb emlitett kardinilisok mellett megjelentek Angelo Altieri prefektus, valamint az if]. Carlo Barberini
(1623-1704), Federico Ubaldi-Baldeschi Colonna (1626-1691) és Girolamo Cassanate (1620-1700)
%fborosok. APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 94r. Fol.110r. Ld. errdl: G. Petrowicz: La chiesa armena. i. m. 27.

APF CP. Vol. 29. Fol. 613r.-616/v. Fol. 620r.

7 Uo. Fol. 615/1—v.

7 Ld. errél: Charles Frazee: The Formation of the Armenian Catholic Community in the Ottoman Empire.
In: Eastern Churches Review, 7 (1975) 149-163.; Robert Roberson: Chiesa, Armena Cattolica. In:
Dizionario enciclopedico dell’oriente cristiano. A cura di Edward G. Farrugia S. J. Roma, 2000. 69-71.

” APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 232r-234r.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 104r.; APF CP. Vol. 29. Fol. 613r.
Fol. 618v. Fol. 629r. Fol. 638r.; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 94v. Fol. 110r.; APF SC Fondo MPR. Vol. 2.
Fol. 315/r—v.; Ld. errél roviden: Nagy, K.: Az erdélyi 6rmény egyhdzi uni6. i. m. 118-119.; Us: Az Elia
Mendrul-iigy: a besztercei Srmény egyhdzi viszily torténete (1697-1700). In: Szizadok, 143 (2009) 949~
953.

;5 ASV Archivio della Nunziatura in Vienna (= ANV). Vol. 196. Fol. 265r.~268/v.

7 Hodinka Antal: A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete. Bp. 1909. 2-3.. Vanyé Tihamér
Aladdr: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszigair6l. Pannonhalma, 1933, 112-115.
(Olaszorszdgi Magyar Oklevéltar, 11.)



