TORTENETI TRODATOM.

Arpid és az Arpddok. Torténelmi emlékmii. Szerkesztette Csdnke

Dezsé. Arpad vezér halilinak czredik évforduldja alkalmdbél. Thaly

Kalmén kezdeményezésére és tdmogatisival. Budapest. Franklin-
Térsulat. 2¢ XVII, 3, 396, 1. sok miimelléklettel, képpel.

Napjainkban sok magyar, még t6bb magyar nevi ifji han-
gosan hirdeti, hogy a magyar fajnak el kell pusztilnia, mert
romlott, mert kulturdtlan, mert sturdni¢, tehit skeletic s ezért
miivelédésre nem is alkalmas. Ez ifjak 6rokés karomldsok kozt
dtkozzdk a sorsot, hogy magyarnak sziilettek, hogy magyar fol-
don pillantottdk meg az eget. »Mit ér az ember, ha magyar«...?
dadolja egyik lantosnak vélt tarsuk. Ez ifjakkal pérbe széllni,
igen-igen kérbaveszett firadsig. En sem akarok. Mégis ismerte-
tésemet az 6 apostrophaldsukkal kezdtem, mert szeretnék figyel-
mékbe ajanlani egy konyvet: az »Arpid és az Arpidok« cz.
emlékmivet, e konyvben egy sokszor emlegetett kronikit: az
Anonymus-ét. Az emlékmiben van egy értekezés, a melybdl
kiki megtanulhatja, hogy a magyarsig nem »keleti¢, olyan érte-
lemben mint pl. a zsidésdg, nem »turdni¢, olyan értelemben,
hogy 4zsiai. A4 magyarok a nyelvtudominy kétségtelentil helyes
és végérvényes megillapitisal szerint soha mdsutt, mint Burépd-
ban mem laktak. Ha valaki tehat a miveltséget, a mivelodést
seurbpai« szarmazashoz szereti flizni, a magyarsag ennek a szdr-
mazisnak a bizonyitékai hijdn sincsen. Az emlékmiben idézett
krénika torténetébdl azonban azt is megtanulhatja barki, miképen
képes egy igazin elhagyott, leigizott, elnyomott nemzetet egy
egyszerl kronika nemzeti aléltsagabdl f6lrazni, hogyan képes
benne az Osszetartozds érzetét annyira megszilarditani, hogy e
nemzetnek ismét idedlokért rajongd nagy fial tdmadnak. »Meg-
lepd — Arja Bedithy Zsoit (lasd Arpdad és az Arpddok cz. mi
>Arpad a magyar kdltészetben« cz. értekezisét), — de Osszes
adataink azt bizonyitjik, hogy ez a fogalom : Arpdd, a honalapits,
mail értelme szerint, a nemzeti kéztudatban és ezt a koztudatot
kifejezé6 koltészetiinkben alig régibb mésfélszdzadosnal. Arpad

SZAZADOK. 1909. IV. FUZET. 22



322 TORTENETI IRODALOM.

alakja, torténeti jelentéségének egész nagysidgdban, mint a magyar
nemzet egységének és erejének legelsé hatalmas képviseldje,
mint a honszerzés vezére, hése, végrehajt6ja : megilleté helyét
csak ekkor kezdi elfoglalni a nemzet kegyeletes koztudataban és
kozérzésében . .. Ennek a fejlédésnek azonban megvan conkrét,
irodalmi forrdsa is: a Névtelen Jegyz6 kronikdja, mely ebben az
id6ben (1746) keriil nyilvanossigra, foglal helyet, 0j tartalmaval,
a nemzet képzeletében.« Beithy nagy stilmiivészettel kifejti, hogy
a nemzeti érzés, az egyiivétartozas gondolatdnak megszilardita-
sdban Arpdd apdnk alakjinak, s ezzel Anonymusunknak milyen
elsérendd szerep jutott azon szdzbtven év alatt, mely alatt a
nemzetietlen kort azok az idék valtottdk {6l, melyeknek meg-
Gjhoddsunkat, mai fejlettségiinket koészonjiik.

Ime egy kronika mély hatdsa a nemazet torténetében, egy
kronik4é, a melyrdl az Gjabb histériai kritika kimutatja, hogy
irdja kivalé képzettségli ember volt, a ki ismerte az orszdg fold-
jét, tudta a birtokviszonyokat, genealdgiai kozlései hitelt érde-
melnek, de torténeti része csak nagy kritikdval hasznalhato.

A mi 100—150 év el6tti eleink tehdt nem akartak a mimicry
elmélet alapjan franczidkkd, olaszokkd, németekké, angolokka
lenni ; tudtdk nagyon jél, hogy ha van is mtveltebb nemzet a
magyarndl, de miivel6désre alkalmasabb egy sincs. 8 hogy vissza-
térjek Anonymusra, az Arpdd és az Arpddok cz. emlékmd is az 6
krénikdjdnak koszonhetd. Anonymus ugyanis miive 52. §-dban
Arpid halalardl ezt irja: »Ezek utdn Urunk sziiletésének 907-ik
esztendejében Arpdd vezér elkéltozék e vildgbol, ki is tisztes-
ségesen 16n eltemetve egy kis patak forrdsa fOlott, mely egy
kémederben folyik ald Attila kirdly varosdba ; holott is a magya-
rok megtérése utdn egyhdz épilt, melyet Albdnak (Fejéregyhdaz-
nak) neveznek, boldog szliz Maria tiszteletére.« Erre az adatra
tamaszkodva inditvinyozta Thaly Kdlmdn a Franklin-Tarsulat
irodalmi tandesdban, hogy Arpad vezér haldlanak ezredik évfor-
duléja méltd irodalmi emlékmivel megiinnepeltessék. A Franklin-
Térsulat az inditvinyt magdéva tette, s folkérte Csdnki Dezsé
torténettudosunkat, hogy a miivet irja meg, illetve szerkeszsze
meg. Hogy a tudds szerkeszté munk4jat anndl jobban méltdnyol-
hassuk, az igazin tanulsigosan egybeallitott, nagy tudomdny-
nyal megirt mivet anndl jobban értékelhessiik, legjobb lesz a
szerkesztd szavaibél a kivetkezdket idéznem : ». . | tervezetet dol-
doztam ki... E tervezetnél... két szempontot véltem Ossze-
egyeztetendének. Eldszor is, hogy a md ne legyen kisebb-nagyobb,
véletlentil osszekerillé vegyes czikkek albumszerti egybeéllitisa,
hanem . .. gondolatmenetében és szerkezetében egységes alkotds ;
masfelél pedig, hogy az ekként tervezett egységes mi egyes feje-
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zetel Ugy &llittassanak Ossze, hogy kiilon-kiilon szakférfiak &ltal
megirhatok legyenek.

Mivel pedig Arpid személye, a kevés hiteles torténelmi adat
mellett, a hagyomanyok, mondék és mythosok kodébe burkolva
maradt csak rednk, sziikségesnek latszott :

@) a torténelmi igazsig szempontjabdl Arpidot alkotdsaiban,
valamint a kornak, fajnak, miiveltségnek és szintérnek alaposan
" megrajzolt hdtterében foltiintetni;

b) a kort és szerepldit : bevindorlé Gseinket, itt a haziban
sirjaikban talalt emlékekkel miveltségtorténeti szempontbol
megvildgitani ;

¢) tudomdnyos vizsgilat nyoman feltiintetni, mily hatdst
tett Arpad és népe az irék, kolt6k, milivészek s a nép képzeletére :
a hagvomdnyokban és monddkban, a koltészetben és miivé-
szetben.

E mellett azonban az is kivdnatosnak latszott, hogy kiviile
az 6 egész wralkodé nemezetsége . . . . . a nemzet élén kifejtett miko-
désok szerint jellemeztessék ; s6t az a megragadd gondolat is kife-
jezést nyerjen, hogy az 6 mythosi alakja mellett, késGbbi keresz-
tyén ivadékai kozul tobben az egyhdz legendds hdseivé : szent-
jeivé valtak, Jsi nemzetségét a gloria nmymbusdval is ékesitették,
s ekként dicséségiik fényét a hazaszerzé nagy dsre visszasugi-
rozva, mintegy igazoltdk az & etelkdzi szerencsés vélasztasat és

pajzsra emeltetését. . ... K szerint a mi két forészre oselik. Az
elsé, mely Arpddrél és kordrdl szél . . . .. A mdsodik férész Arpad
vezér ivadékait : az Arpddokat . .. mutatja be.«

E 61 egybedllitott tervezet alapjdn a mi tényleg mind gon-
dolatmenetében, mind szerkezetében az olvaséra egységes benyo-
mést tesz, a mi nemcsak a tervezetnek, de még inkdbb a szerkesz-
tésnek a nagy érdeme.

A mi els§ férészének, mint a fentebbiekbdl lathato, Adrpdd
és kora a czime.

Az elsé czikk Domanovszky Sédndoré »A katfkréle. A szerzé
elészor a hazal, majd a nyugati, az arab (perzsa) és a byzanczi (és
szlav) katféket targyalja. A hazai katfGkr6l ez a nézete: Volt
egy nemzeti kronika, mely az események elbeszélésében V. Istvan-
nal végzddott. Ezt a kronikdt haszndlta Kézas és ezen épillt fel
egy Nagy Lajos kordban késziilt szerkesztés (redactio). E szer-
kesztés legbecsesebb emlékei az Acephalus-codex és a Sambucus-
codex. Végelemzésben erre a szerkesztésre mennek vissza : ¢) Béesi
képes kronika, Turéczi; b) Pozsonyi krénika ; ¢) Miigeln Henrik
kronikéja ; d) Budai krénika, Dubniezi krénika, Viradi és zadgrabi
krénika. A nemzeti krénika tobb részbél alakdlt ; a magyar rész-
ben megillapithatunk egy, még a XI. szézadban keletkezett
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szakaszt. Bz a szakasz az 1046-ik esztenddvel, 1. Endre uralkodd-
sdval végzédott. Bzt a régi kromikarészt hasznalta Anonymus,
Richardus és Albericus. E régi krénikarésznek forrdsai az altaichi
évkoényvek, Regino és Justinus. J6l esik ide irnunk Domanovszky
czikkébél, hogy »smir a kirdlysig elsé félszdzada megtermette
nemzeti kronikank csirdjat, a feljegyzés megkezdddott és folyt
tovabbe. .. A nyugati, arab (perzsa) és byzanczi (szliv) katfék
kozil is a legijabb, valamint sajat kiterjedt kutatésai alapjin
vonzé eldaddsban szdmol be azokrdl a katfékrél, a melyekbdl a
honfoglalds kordra és Arpdd személyére valamit is megtudhatunk.

A kovetkez6 értekezést Szinnyer Jozsef irta, s czime : »A ma-
gyarsag eredete, nyelve és honfoglaldskori miiveltsége«. Az érte-
kezés, melyrdl a M. Nyelv cz. folydiratban igen j6 ismertetés
jelent meg (1. 1V. kot. ; Szeremley Csdszdr Lordndtol), hdrom 16-
részre oszlik. Az els6 rész a magyar nyelv eredetérdl vonzé forma-
ban mondja el a nyelvtudomény azon immar kétséghe nem von-
haté tanitdsdt, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelvesalad
egyik tagja. Hangmegfelelésbeli szabidlyossigok, alaktani és szo-
egyezések szolgaltatjdk a bizonyitékokat. Sejtetni engedi a
szerzé azt is, hogy a magyarok, illetve a finn-ugorok soha mdsutt
mint Eurépidban nem laktak. Bizonyiték erre a tobbi kozt az a
nyelvi hatds, a mely a finn-ugorsigot az indogermén nyelvek részé-
rél érte. Bz a hatds az osztatlan finn-ugorsidgot csakis Eurdpaban
érhette. A magyart az ugor nyelvegység kordban (vogul, osztjak,
magyar), majd kiilon életében is a honfoglalis elétt ismét érte
valamely indogermdn nyelv részérél egy ujabb hatés, a mi szin-
tén csak Burdpdban torténhetett. A mdsodik részben Sz. vizs-
galja azt az &llitdst, a mely tanitja, hogy a magyarsig »z6mec
foj szerint nem finn-ugor, hanem toroktatir nép. (Marquart
idevonatkozo, de semmivel nem igazolhaté kabar-elméletét
—igen helyesen — figyelmen kiviil hagyja.) Sorra veszie tanitds
bizonyitékait : @) a magyarok turk neve, b) vitézsége és dllamalkot6
képessége, c) a legrégibb személynevek. Kiilonosen értékes, mert
nem szakemberek dltal is konnyen megérthet,a mit a vitézségrol és
a tulajdonnevek magyardzatarél mond. Az egyes finn-ugor népek
torténetébol kimutatja a finnek, mordvinok, eseremiszek, votjakok,
ziirjének, vogulok, osztjdkok hadi tetteit; a tulajdonnevekrol
kimutatja, hogy a milyen mddszerrel bizonyitottdk e nevek torék-
ségét, olyannal be lehet bizonyitani e nevek finn-ugor, sét germén,
romén, szldv, sémi vagy akdr sumir eredetét is. A faji eredet
kapesin Sz. aztdn azt bizonyitja, hogy a magyar keverék faj,
serre vall a magyar typus kiilonfélesége, és erre vallanak a nyel-
viinkben tomegesen meghonosodott idegen elemek is«. A honfog-
lalds el6tti torok jovevényszavainkat mdr most Sz. gy magva-
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rdzza, hogy e szavakat haszndl6 t6rék nép »a magyarral egyiitt
vandorolt és vele egyiitt foglalta el az j hazit«. Ez a torokség
f6ldmiiveld és 4llattenyészté volt, s torok nyelvét a magyarral
cserélte fol. Ezek a torokék a magyarok jobbdgyai lehettek.
A harmadik részben a nyelv alapjin (eredeti és jOvevényszd)
vazolja Sz. azt a miiveltséget, a melylyel a honfoglalé magyarok
ezer esztenddvel ezeldtt birhattak. .

Illés Jozsef »A magyar tirsadalom és dllam szervezete a hon-
foglaldskor« czimil dolgozatdban fejtegeti azt a kialakuldst, mely
még az Etelkdzi hazdban, kiilondsen Arpad pajzsra emeltetése
altal tortént. E nehéz feladatot a szerzé gy oldja meg, hogy eld-
sz0r a forrdsokat szélaltatja meg (Constantinus Porphyr., Boles
Leé stb.), majd a forrdsok adatait az osszehasonlité jogtudominy
és jogtorténet tanitdsaival egyezteti Ossze, s végll a mit a
forrasok is, az Osszehasonlitds is megkévetel : a kép teljessége
érdekében megrajzolja Arpddot a hadvezért, a honszerzé poli-
tikust.

Mdrk:y Sdndor »A magyarok hazdi, Eurépa a honfoglalds
korédban« czimen ir. Rendkivil sajndljuk, hogy a kiilénben gond-
dal megirt értekezés olyanokat hirdet, a mik a tudésok tébbségé-
nek a felfogasédval ellenkeznek. M. szerint »a magyarok a turdniak
kozé tartozvan, legrégibb hazdjukat Azsidban s legtébb valé-
szinliséggel a kirgizek mai siksiga és az Altdj-hegység észak-
nyugati része kozt kereshetjitk« (63. L.).

Osszes tudasunk azt bizonyitja, hogy Azsidhoz semmi kdziink,
a sturdni¢ sz6t pedig tandcsosabb nem haszndlni; a nyelvtudo-
miny is letett réla. A magyarok elsé hazdja is Eurépiban volt.
A torténelmi elsé haza, az t. 1., mikor mar a magyarok az ugor
nyelvegységbol kivaltak, kétségteleniil az Ural folyé mentén lehe-
tett (14sd erre Gombocz, Akad. Ertesité 1907 : 514.). A kovetkezd
haza Lebedia, majd Etelkéz. E hazék felemlitése utan M drki beszél
a bolgdrokrél, a kozirokrél, kanokrol, besenyokroél, majd a finn-
ugor népekrdl, mint rokon, illetve olyan népekrdl, a kiket a magya-
rok abban az idében rokonaiknak tekintettek. A kovetkezé szaka-
szok hazdnk honfoglalds el6tti teriiletérdl, majd hazdnk nyugati
szomszédair6l, Eurépa miveltségérdl szolanak. E szakaszokban
olvassuk, hogy a lebedial magyarok és kunok (67. 1.) nyelvben
keveset kiilonboztek egymastol, s azért a kunok megmagyarosod-
tak (67. 1.), hogy Mosaburg »Ostmark és Friaul kozt« fekiidt (69. L.),
hogy a beseny6 nyelv és az Gz (kin) nyelv egy sth. (67. 1), csupa
olyan allitds, a melyek nagyon is rdszorilnak a hizonyitisra.

Nagy élvezettel és orommel olvastuk a kovetkezd érteke-
zést, a melyet Rénai Horvdth Jend »A magyar hadmivészet
Arpid kordban. Honfoglalds. Hadjdratok« czimen irt. Ertekezése
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hdrom részbdl 4ll; az els6ben a magyar hadmivészetrél Arpad
kordban, a mdsodikban a honfoglaldsrél, a harmadikban pedig az
elfoglalt teriilet biztositdsardl, a magvarok X. szdzadi kilfsldi
hadjaratair6l sz6l. A honfoglalisra elindult magyarok 6sszes
szdmat 200.000-re teszi. Igen jol es6 az a szeretet, a melylyel a
szerz6 Anonymust ezittal is védelmébe veszi; mostani nézete
szerint is »Anonymus eléaddsa a honfoglalds menetérél katonai,
f6ldrajzi stb. szempontbdl oly természetes, hogy az jézanil més-
kép nem is torténhetett« (89. 1.). Kdr, hogy a szerz6 technikai
nehézségek miatt nem mellékelhette értekezéséhez a honfoglalds-
nak azt a térképét, melyet Anonymus nyomén 1895-ben kidol-
gozott s régészeti leleteinkkel kiegészitve a millenniumi kidllitdson
bemutatott.

Kovetkezé értekezés Hampel Jézsef sA honfoglalék emlékei«
cziml rendkivil értékes dolgozata. Kz az értékes dolgozat mint-
egy kivonata a szerzo kovetkezd két kivald mivének: A hon-
foglaldsy kor hazai emléker (1900) és Ujabb tanulmdnyok a hon-
foglaldsi kor emlékegrsl (1907).

A IX—X. szdzadban nem lakott hazdnkban a magyaron
kivil nép, melynek vitézei paripdjukkal temetkeztek volna.
B sirokban talalnak érmeket, a melyek hol ssammanida dirhemek,
hol pedig olyan dendrok, a melyeket a vezérek korabeli magyar-
sdg német-, francziaorszigi és olaszféldi hadjérataibol hozott
magival. E pénzek legtobbszor 4t vannak lyukasztva, tantsigul
arra, hogv a harczos oOltonyén hordta«... A sirokban aztin a
pénzeken kivil taldlnak kardot, nyilat, gerelyt, tarsolylemezt,
ekszert, csakanyt, zablat, kengyelt, szijvéget, boglart, pitykeét,
fillonfiiggét sth. mind emlékes a honfoglalé magyarsignak. Ez
emlékek tanulményozdsa alapjan mutatja ki Hampel, mi az
eredeti magyar, mir t. i. olyan, a mit a magyarok motivumban,
alakban, miivészetben, ornamentikiban magokkal hoztak. S ha
azt kutatjuk, hol van a mi dolgainkon levé izléshez, ékitmények-
hez hasonld, arra azt feleli H., hogy e tdrgyak elemzése soly vidékre
vezet, a hol a VII—IX. szdzadokban Krisztus utdn a keletrémai
(byzdnczi) miivészet és a perzsa izlés hagyomdénya kiilon-kiilon
és egyiittesen is érvényesilt, s a hol a ketté atvaltozott, egyv-
missal keverddott, végil a hol az arabok izlése is érvényestilhe-
tett (121. 1.)«. Ez a vidék : Oroszorszig déli partvidékeil. A nagyon
tanulsdgos értekezést az orosz mizeumokbdl valé analdgidk
leirdsdval fejezi be a szerzd.

Az »Arpid nemzetsége« cz. czikk Wertner Mér munkéja.
A czikk két férészre oszlik : az egyik részben az Arpidhdz hdzas-
sagi Osszekottetéseit («) kiilfoldiek, orszdgok szerint, 3) hazaiak),
a mésodikban az Arpddok 6rokoseit (kdztitk a koholt drokosoket
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is : Drummond, Rubempré, Croy) tirgyalja a szerz6. A czikkhez
két megjegyzést fliziink. Az Arpidok természetes ivadékai-
rol irva, Wertner ezt mondja: Az eurbpai uralkodé csalddok
sordban a kozépkorban alig taldlunk csak egyet is, melynek
nemzedékrendjében természetes sarjak és hosszéletd termé-
szetes mellékdgak ne volndnak ; s6t arra is van elég eset, hogy
e természetes ivadékok trémra jutottak és az uralkodok
hosszll sorat nvitottdk. Azt is talaljuk, hogy ily ivadékokat
torvényesitettek, forangisdgra emeltek és az ily természetes
hajtasbol kiindult 4gak 1d6 folytan a legelokelobb és legbefolydso-
sabb csalddokkd valtak. Ilyesminek az Arpddokndl még csak
nyomdt sem taldlyuk s bdtran kimondhatjuk, hogy ez a csaldd ebben
a tekintethen pdrjdt ritkitja ... a természetes hajtdsok emelkedése
és felvirdgzdsa sem o kirdly: csalddban, sem a hazar kézvéleményben
nem taldlt kedvezd talajra« (132. 1.). Ez, parositva Pauler Gyuld-
nak azzal a megjegyzésével, hogy »mig a cseh, lengyel zsenge
kereszténységnek sok baja volt a tobbnejiséggel, térvényeinkben
ilynemi intézkedésre nem taldlunke« (L 39. L), a legfényesebb
bizonyiték a honfoglalok erkolesi felfogdsira. — A mdsik meg-
jegyzésem Wertner czikkére ez: A szakadatlan, biztos alapon
nyugvd, izenkénti genealdgiai ldnczolatot csak I. Endre és 1.
Béla kirdlyig tudjuk visszavezetni. A XI. szédzad kozepe elotti
nemzedékrendet sok tekintetben homdly fedi. Nem tudjuk pl
hogy Arpid esakugyan »de genere« Twrul volt-e stb. ? En nagyon
szerettem volna ldtni a régibb, bar nem tisztdzott nemzedékrendi
teljes felsoroldst is. Pl. Juditnak (Szent Istvén testvére) volt
Maiesko és Bezprem nevii fia. Kétségtelen, hogy Veszprém neve
egy ezzel a Bezprem névvel (ldsd Magyar Nyelv. 11. 52.). Nekiink
e nevekre a legrégibb helynevek magyarizata miatt van sziik-
ségiink, s azért nem drtott volna itt is teljesen felsorolni Sket.

Kivilé elmeéllel s az eredményeket illetéleg bizonyos merész-
séggel van megirva Kardcsonyi Jdnos »Arpad birtokai« cz. czikke.
Tobb teljesen Gj dolgot 4llapit meg e dolgozat ; ilyenek : Arpad
900-ban foglalta el a Dundntalt, 896—900-ban, tehdt négv éven
4t azon a vidéken (Szeged-Sovényhdza, Martély-Szentes) iithette
fel satordt, melynek Szeged volt a kozpontja. Innen intézte tima-
désat Morvaorszig ellen, innen foglalta el Dundntalt (hasonléan
Csénki 223.1.). — A noei (novaji) hegy, a hol Arpdd tdbort iitétt
s megszallt, a Székesfejérvar és Kisfalud kozott esé Csiesheqy.
Csepel szigeténél a honfoglaldskor a sorokséri 4g volt a £6 Dunadg.
A Constantinus Porphyr. csdszdrtdl kozolt Arpdd-leszdrmazok-
nak a neveit a kovetkezokép értelmezi: Xahunodt8ys = Almos ;
*Apnados = Arpad; Tupraifovg = Tarhos, Tar Kés ? lehey = mai
U6 ; louwo<Zas = Jutas; Zaktdg = Csat; Awdvry = Levente;
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TeBéhrnc = Tevel; *EZshey = Eeselld, ®ariic = Val; Tdfis =
Taksony ; Tasiis = Tas; TeppatZovs = Termds, Tormés. Ez
értelmezéseket a nyelvtudominy segitségével oly iigyesen
magyarazza a szerzé, hogy szinte tobb esetben csak érez-
ziik, hogy taldin nem helyes a magyardzat. Igy pl. Ul$
nem lehet = ’lékey, mert a magy. -ll- dltaldban -dl-, -rl-, -gl-,
-kl-, -ll-bol ered (vo. hadlaua halli, edleni elleni, vadlan: = val-
lani, sarlé = sallo stb.), a szokezddé 4 pedig csakis egy <-nek
s nem te-nek felelhet meg. Ullé legrégibb alakjinak *:dleu-nek,
*idley-nek kell lennie (vagy drlech, iglech, iklech, dllech). Vil és
Dars se felel meg egymdsnak; a byzanczi irék a székezdé latin
és idegen v-t ou-val irték (v6. kat Valens = Odadys, Victor =
Obuxtop sth.), s nem g-vel. — 826 fér az *EZekey = Feselld és
a Zahtdg = Czdt, ebbdl Csdt (vo. cz6ddr-bol csédor, cév-bol csé
stb.), valamint a Zlatan—Zoltdn magyardzathoz is. — Kardcsonyi
szdfejtésel azonban olyan gondolatkeltdk, hogy szivesen vesszik
azokat 1is, a melyek magyardzatdban a tudbs szerzével egyet
nem érthetiink.

Fentebb emlitettem Anonymus irdsat, mely szerint Arpid
907-ben halt meg ; ugyanott azt is idéztem Anonymusbdl, hogy
hol temették el Arpddot. Ehhez a helyhez flizédik az az irodalom,
melyet Szendrei Jdnos »Arpad sirja« czimil értekezésében rész-
letesen ismertet. A szerz6 elmondja az Arpad sirja fellkutatdsara
vonatkozé s eddig tortént dolgokat, biralja Oket, s végiil meg-
llapitja, hogy »Arpad sitja s az a mellé vagy f61é épitett Fejér-
egyhdza az 0-budai hatar nyugati részén, a Vorosvar felé elnyo-
mulé dombsor aljan, legvaldszindibben azonban a Radl-melom
forrdsa folott nyugatra fekvd, mai obudai koztemets kornyékének
emelkedettebb részén fekiidt.« (159. 1.)

Sebestyén Gyula »Arpad emléke a hagyomanyban« cz. érteke-
zésében a magyar regdsokkel, énekmonddékkal, a hanmagyar,
valamint a honfoglaldas koril alakdlt egyéb monddkkal foglal-
kozik. Az értekezés rovidre szabott, s épp azért kissé tomoren
irt kivonata azoknak a miveknek, a melyeket Sebestyén a
han-avar-székely kapesolatrol, a rovdsrdl, a regésokrol, a han-
magyar mondarél, Anonymusrél (1203 kordl ir) stb. irt. A hin-
magyar mondat illetGleg S. nézete ez : A honfoglalék Dunédntil
avarokat taldltak, a kiket hatdrérékll (= székelyekiil) alkal-
maztak. Ez avarok kozt voltak germin (gepida) néptoredékek,
a kik a hin uralmat felvaltottik. S6t az avarok még hantéredé-
keket is ismertek. Ez avarok biiszkén emlegették, hogy a magyarock
éket mdr e hazdban taldltdk, s azt is tudtdk, hogy a szomszéd
népek Oket hinoknak tartottdk. — A megmagyarosodott hatdréri
szolgdlatot tevd (székelykedd) avarok kézt a poginy hagyo-
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manyokat &poldé regbsék jartak s eltanultdk a hagyomanyt.
A hin eredet mondédja az avar végek termelése. A magvarokhoz
csatlakozé nyolczadik torzs a kabar torzs. E néptoredék mér
a IX. szdzadban megmagyarosodott s hatdréri (székely) szolgi-
latot teljesitett a Drava mentén, tehdt hatdrosan az avar székely-
ked6kkel. Itt a kozos foglalkozds és a kozés nyelv (megmagya-
rosodds : magyar nyelv) folytdn részesei lettek az avar végek
termelte hiinhagyomédnyoknak s ezzel a hagvomdnynyal kertiltek
a XI. szizadi attelepités alkalmival Erdélybe.- (Mai székelyek ;
Kérolyi is elfogadja, ldsd 269. 1) Minthogy pedig a IX. szdzadi
hébortk alkalméval az avar-székelyek tonkretétettek, e kabar-
székelyek lettek a hGnbagyomdny egyedilli fenntartdi. A han-
magyar monda egyéb része1 (Arpadhdz dicsSitése) mdr a monda-
fejlédés eredménye. S. ez elméletével twjabban Bleyer Jakab
foglalkozott behatbéan, s helvébe G elméletet allitott fel.
A magam részér§l két megjegyzést fiz6k S. elméletéhez.
S. azt irja, hogy Arpid fejedelem térzsének neve: a magyar
(megyer, magyer) e hazdban csak késébb szoritotta ki az un-ugor,
ungdr (= nagy ugor) nevet (L. 169., 181. 1, hasonléan 225. 1), s
hogy a magyarsidg 1X. (esetleg X. is?) szdzadi osszefoglalé neve
az ungdr volt. Ha tehdt egy magyar a 1X. szdzadban magyar
nyelven beszélt, s azt akarta mondani, hogy a magyar nemzet
(nem : tdrzs) tagja, ezt igy mondta : én ungdr vagyok. Nézetem
szerint ez hibds értelmezése a latin ungarus, wngar: (v6. ném.
Ungarn, szlav ongrin, ongre stb.) névnek; egy nép idegenektol
haszndlt pl. latin nevébdl nem lehet kovetkeztetni az illeté
nemzet sajit nemzeti nevére (vO. lat. bokems, de a csehben
cech). A mésik megjegyzésiink, hogy nem litjuk megyardzatat
annak, miért hivjak a régi toérvények a nyugati végek védoit
ewrs, Or-6knek s mnem, a hogy S. elméletébol kovetkezik,
székely-eknek.

A kovetkezd értekezés Bedthy Zsolt »Arpid a magyar kolté-
szetben« cz. értekezése, melyet fentebb méltattunk.

Berzeviczy Albert a miérté és mibirdld szemével ir azokrdl
a szépmitvészeti termékekrél, a melyek Arpidot abrdzoljdk.
Kiilonsen szép dolog, a mit Munkécsy Arpid-dbrézoldsirdl
és igy Munkacsyrél mond (208. 1.). Dolgozatinak czime : »Arpad
a mivészetben.« Az ismertetett Arpad-dbrazoldsok a kovetkezok :
1. Bécsi Képes Kronika képe (sienai miniator miive lehet),
2. Turéezi kronikajanak képe (augsburgi kiadds), 3. A »Mausoleum
Regum et Ducum« képsorozat metszete (1664., Niirnberg ; talin
Nédasdy Ferencz grof mive), 4. A XIX. szdzad 20- és 30-as éveinek
illusztratiéi (pl. az 1822. évi Aurordban, P. Horvéat E. : Arpddja

-

rézmetszete), 5. Geiger Péter Nep. Jdnos dbrazoldsa (Képek
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Magyarorszdg torténetébél 1862, miilap), 6. Kovdes Mihdly :
Arpad fejedelem pajzsra emeltetése (olajfestmény), 7. Izsé
Miklés szoborvazlata (1875, Szépmiiv. Maz.), 8. Munkdcsy
Mihély »Honfoglalds«-a (1893, Szépmiv. Maz.), 9. Feszty Arpad
»A magyarok bejovetele« (1894), 10. Az Orszighdz Arpid-kép-
mdsal: @) Széest Antaltél szobor, b) Vajda Zsigmondtdl kép
a képviseldhdz tdrsalgéja mennyezetén, 11. Pusztaszeri Arpad-
szobor Kallés Edétdl, 12. Arpad vezér szobra Zala Gyorgytol
(nincs még egészen készen, az Ezredévi emlékmi szdmdra késziil),
13. Helbing Ferencz : Arpad pajzsra emeltetése (fali kartonlapon,
még nem jelent meg) ; végil ide sorozhatjuk az Arpdd és Arpddok
emlékmi 213. lapjan kozélt Hegediis Laszlo »Hédolds« cz.
keépét is.

Csdnki Dezsé értekezésének czime: »Osszefoglalds. Arpid
jellemzése.« Torténetirénak Arpidot jellemezni a legnehezebb
feladatok egyike, hiszen alig maradt rola feljegvzés. Csdnks
abbol indil ki s kutatdsaiban igazolva is ldtja, a mit Constantinus
Porphyrogenita mond Arpadrél : »Béles tandestt és gondolkodésa,
kivaléan vitéz és uralkoddsra termett férfid volt.« Az értekezés
a mal sok tekintetben uralkod6 collectivista felfogdssal szemben
az individualismus é4lldspontjdn van (ugyanigy Kdroly: A. is),
s az egyéniségnek tulajdonit nézetiink szerint helyesen —
kivalé szerepet a tOrténet folydsdban. Ez alapon megkapdan
bizonyitja, hogy az édllami kozhatalom keletkezése (ma : magyar
allam), a tarsadalmi egység kialakuldsa (ma: magyar nemzet),
a természet dltal kijelolt foldrajzi egységnek politikal egységgé
vald alakitdsa : az egységes teriilet elfoglaldsa (ma : magyar haza)
egyéniséghez, személyhez fiizédik, s ez az egyéniség Arpad vezér.
Kiilontsen kétségbevonhatatlan a bizonyitds, mikor Cs. az
Arpdd halila utdni allapotokra hivatkozik (225. 1.). »Az ese-
mények igazoljak a Biborban sziiletett csdszdr értesiilését, az
alkotdsok szerzojoket, s a nép tettei a vezért« (226. 1.).

A mi misodik férészének »Az Arpidok« a czime, s benne
Arpéd ivadékai vannak méltatva. — Angyal Ddvid »Az Arpadok
a vilagpolitikdban« czimen ir. 892-t6l, a mikor a magyarokat
Arnulf német kirdly segitségil hivja a morva birodalom ellen,
111, Endréig a szerz6 mindazt a kiilfoldi hadjaratot, kilfoldi
politikal vonatkozdst elmondja, a melyben az Arpadoknak résziik
volt. 8 az igy megalapozott torténeti Attekintésbol egy igen
becses Osszefoglaldsban beszdmol a tanulsidgokkal. A keresztény
Magyarorszdgnak az Arpidok alatt a legdllandébb és a leg-
erésebb szdvetsége a szentszék volt A. szerint. Kiilondsen szép,
a mit Géza fejedelemrdl (237. 1), és az Arpadok jézan mérsék-
letérdl mond (260). Hogy a magyarok az északi és a déli szldvok
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kozé ékként farddtak, helyesen utasitja vissza, mondvan, hogy
e felfogds mai szemiivegen 4t nézi a IX—X. szdzadi allapotokat
(235).

Igen nagy ismeretekkel megirt szép értekezés a Kdrolys
Arpdd »Az Arpédok mint a magyar nemzeti kirdlysdg és trsa-
dalom szervezdi« cz. dolgozata. K. azt rajzolja meg, hogyan
alakill meg Szent Istvin alatt az Arpad elfoglalta {651don szildrd
kozponti kormdnynyal birdé allammda a magyar kirdlysdg (intéz-
mények : vérispansagok, virmegyék, honvédelem), hogyan bon-
takozik ki Szent Laszlé és Kdlman alatt a modern széval alkot-
manyossdgnak nevezhetd dllapot (= a nemzetnek, illetve a nemzet
tekintélyesebbjeinek beleegyezése nélkiil a kirdly mit se tehet),
hogyan alakilnak ki T11I. Béla alatt a magyar csaldd- ¢és birtokjog
f6bb elvei, az alkotmdnyossig biztositékai (korondzdsi hit-
levél, eskil), s 1V. Béla alatt hogvan fejiodik ki a kozne-
messég, varmegyei oOnkormdnyzat, varosi polgarsig, foldmd-
vel6 jobbigysag. Kiillondsen szép, mikor K. azt a nézetét bizo-
nyitja, hogy 1V. Béldnak a mongol pusztitds utdn azért
sikeriilt oly révid idé alatt az orszdgot olyan bimulatosan fel-
épiteni, mert e munkéjéban a kozjogilag és tdrsadalmilag foko-
zatosan fejlédé nemességre timaszkodhatott. K. finom meg-
figyeléseiben csak egyre akarom felhivni a figyelmét, s ez az,
hogy K. szerint »a franczia befolyds ... a XII. szdzad végén s a
XIiI. szdzad elsé harmadéban fensébb kireinknél sokkal nagyobb
volt, mint hinnéke (273. 1.). A franczia befolydst a magyar szavak
irasa terén e korra nézve tobb izben hangsalyoztam magam is,
s csatlakozom K.-hoz, hogv ez snagyobb volt mint hinnéke.

Nagy gonddal és lelkiismeretességgel késziilt Békefi Remag
»Az Arpidok mint a magyar keresztény egyhdz és miivelddés
szervezdi« cz. dolgozata is. A mi 4ltaldnos és magyar egyhdz-
torténeti tekintetben nevezetes van a XI—XIIL. szdzadban
(egyhdzak alapitdsa, kiilonbozé szerzetek betelepitése stb.),
azt mind igen tanulsigosan elmondja az értekezés. Kiilonos
dicséretéiil tudjuk be a szerzdnek, hogy katholikus pap 1étére nem
zarkozik el attél a gondolattdl, hogy a magvar kereszténység
kezdete a gordg keleti egyhdzban keresendd (251. lapon »gordg
egyhdz régibb sikertelen kisérletéréle szdl), a melyet Angyal is
(237., 238. 1.), Kdrolyz is (265. 1) érint. S ezzel kapcsolatban
emhtjuk hogy szerintiink nem véletlen a Szent Lészlé alatti
esztergomi zsinatnak a »gorog egyhdz hatdsa« alatt kimondott
hatdrozata (1. Békefi 290. 1.), vagy a veszprémvélgyl apdcza-
kolostor els6 lakéi szerintiink aligha voltak »bajororszagi benedek-
rendi szlizek« (1. 285. 1.). Mi is azt valljuk, hogy a magyar keresz-
ténység elsé szdlai a gorog keleti egyhdzban keresendék, errdl
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részletesen irtunk is. Nagyon kivénatos, hogy e kérdéssel tor-
ténészek is foglalkozzanak. Csak nem rég is egy nyelvtudoményi
munkaban olvastam (O pivodu Kijevskych listu . . . sepsal Prof.
dr. Viclav Vondrik V. Prazu 1904., 77. 1) Ginzel : Geschichte der
Slawenapostol Cyridl und Method czimli milve nyomdn azt az
allitast, hogy 1204-ben Innocentius pipa Imre kirdlynak arrdl
ir, hogy Siimeg (Somogy) vidékén csak egy latin, de tébb gorog
szertartdsi monostor van. A XI. szdzadot illetdleg meg felhivom
a figyelmét a csehorszdgi sazavai kolostorra, a hol Procopius
benczés apat szldv liturgidt hasznélt, a kinek tanitvdnyai kiker-
getésiik utdn hozzank jottek (lasd Jagié, Zur Entstehungsgeschichte
1. 55., 56. L.). Mi igaz mindebbdl ? Nagyon megkdszonnok Békefi-
nek vagy Kardcsonyinak, ha e tekintetben felvildgositandnak.

Kardcsonys Jdnos »Az Arpddhaz szentjei« czimii értekezésé-
ben a magyar nemzetnek a keresztény hit korial valé onfeldldozo
példairdl : Szent Istvanrdl, Szent Liaszloroél, Szent Imrérdl. magyar
Szent Erzsébetrol és Boldog Margitrdl ir. Szent Istvanban a boles
torvényszerzOt, Szent-Lészloban a kegyes, keresztény lovagot,
Szent Imrében a szilleinek engedelmes, tiszta erkolest ifjas,
Szent FErzsébetben a szegényeket ruhdzd, betegeket 4pold
hitvest, Boldog Margitban a tiszta, onfeldldozd, munkds leanyt
tisztelték és tisztelik a magyar keresztények. — Kiilonisen szép,
a mint Szent Istvint rajzolja K., a kire az utékor mindent rarakott,
mondvan, hogy ezt is, azt is 6 tette, 6 tole szdrmazik. K. szerint
Szent Imre vadédszat alkalmaval vadkan dldozata lett ; ugyancsak
6 szerinte V. Istvan korai haléla, a nyomdban fakadt partviszaly
és 40 évig tartd belsé békétlenség volt az oka, hogy Boldog Margit
szentté avatdsa elmaradt. K. szerint is a Margit-legenddt csak
késébb, 1510-ben forditottik magyarra (Rdskai Lea miive). —
Az értékes dolgozatban csak egyet nem irok ald; K. szerint
Imre neviink a Heinrich névb6l alakult (312. 1.). Ez hangtanilag
lehetetlen (ldsd errél Szldv jovevényszavaink cz. mivem 1.,
2:144. lapjat).

Varji Elemér »Az Arpidok 4brazoldsa« czimen azokrdl a
képmasokrol ir, a melyek Arpadhdzi kirdlyainkrél és az Ar{)é-dok
néi tagjairél redink maradtak. Egykora dbrazolds egyik Arpad-
hézi kirdlyunkrél se maradt, leszimitva 1. Gézdnak a szent
korona als6 felén levé félig hiteles képmasat. Miutédn a késébbkori
abrazoldsok hitelességét Varji megillapitja, egyenként szdl
az egyes képmdasokrdl Szent Istvantél I1I1. Endréig, illetve Szent
Erzsébetig. Az igen értékes fejtegetésre azt jegyezziik meg, hogy
a pénzeken levé dbrdzolasrdl sehol se tesz emlitést a szerzo,
ugyszintén szeretnék tudni, mi V. nézete Szent Ldszlé lovas-
szobranak arrdl a kis képérdl, melyrdl Czaké Elemér értekezett.
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De ezt se V., se Kardcesonyi (»Az Arpadhdz szentjei« dolgozatdban)
nem emliti.

Fejérpataky Ldszlé6 »Az Arpddok czimerei«rél ir. A honfog-
lalds idején a kereszténység folvételéig a twrul madér lehetett
éseink hadi jelvénye. Az Arpddhdzi kirdlyok czimerének lényeges
elemei a cstkolt pajzs (legrégibb emléke Imre kirdly aranybulldjdn
1202-bél) és a kettds kereszt (1. Endre alatt lép fel). A csikos
pajzs az Arpddok torzsének a czimere. A czimer szinei : voros és
fehér. A magyar zdszl6 is voros-fehér csikos volt a Manasse-féle
kézirat tantisiga szerint. — Az Arpadok csalddi és kiralyi czimere
ma is véaltozatlandl megvan Magyarorszadg 6srégi czimerében.
Még csak azt jegyezziik meg F. nyomdn, hogy a hdrmas halmo az
Arpadok idejében nem fordiil eld.

Végére értiink az emlékkonyv dolgozatai felsoroldsinak,
A tudés szerkeszt6, hogy a konyv egységes jellegét anndl jobban
kidomboritsa, egy »Fuggelék«ben olyan pontos konyvészetet
allittatott ossze az Arpadok korszakédra vonatkozoélag, a mely méltd
biiszkesége irodalmunknak. Az Osszeallitis Mangold Lajos mive.
Kiilon ki kell emelnem azt a gondos szeretetet, melylyel Csanki
a konyvet nem csupan szerkesztette (pl. sajtohiba, ellentmondas
alig van a miben), hanem a képek kivilogatisdval illusztral-
tatta is. A kényvben minden egyes értekezés izléssel, stilszertien
van illustratiokkal, miimellékletekkel ellatva. A gondos kiva-
lasztds a szerkeszto, a kivdld technikai kivitel a Franklin-Tar-
sulat nagy érdeme. Mert az Arpdd és az Arpddok nemecsak
tudomdnyilag, hanem a nyomdai ipar terén is legértékesebb
kényveink kozil val6. Nagy kdr, hogy a tudomdnyos czikkek
kisebb alaki, konnyebben kezelhet6 konyvben is meg nem jelentek,
mert e czikkek tudoményos irodalmunk legjobbjai kézil valdk.

S hogy irodalmunk ilyen becses konyvvel gvarapodhatott,
azt elsd sorban a sokszor megtépizott, smesélée, de azért a XII.
szdzad legmiveltebb magyarjanak : Anonymusnak kdszonhetjik.
O tgy tudta, hogy Arpid apink 907-ben halt meg. Az 6 hite
adott életet most is, mint annyiszor, egy szép véllalkozdsnak ;
adja az Eg, hogy az 6 tuddsdbdl idGtlen-id6kig meritsen hiter
a magyarsag.

Meuen J4vos.
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