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meg, batran kiterjesztheté a konyvtar egyéb anvagara is, a kiilén kezelt s
ennek megfeleléen kiilon katalogizdlt nyomdaszati szempontbol értékesebb
konyvallomany kivételével. 3.

Verbdczy «Opus Tripartitum juris consuetudinarii regni Hunga-
riaes cimii miive Pergossich-féle forditasarél. Ismeretes dolog, hogy
Verbfezy «Tripartitum»-at Pergossich Ivanus horvatra forditotta s ez a for-
ditas a murakozi Nedelisée-i nyomdaban 1574-ben meg is jelent (lasd Szabd
Karoly RMK III. 136). Két cseh tudds arra vallalkozott, hogy ezt a nyelvi-
leg is, jogtorténetileg is becses emléket ujhol kiadja. A kiadast Kadlec
Karoly jogtorténész és Polivka Gyorgy nyelvész rendezik sajté ald. A mi
még nem jelent meg, az egyik sajté ala rendezé azonban mar is kozolt
néhidny aprosidgot, amelyek bibliografiai tekintetben becsesek. Kadlec Karoly
a «Jagié-Festschrift» 209—211. lapjan «Pergosi¢iv p’eklad Verbdczyova
Tripartita» cimen a kovetkezoket allapitja meg:

1. A Pergossich-féle forditash6l eddig a kovetkezd példanyokrdl van
tudomésunk : @) Nemzeti Muzeum, Budapest, 3 példany ; b) Egyetemi konyv-
tar, Budapest, 1 példany; ¢) Egyetemi konyvtar, Zagrab, 1 példany. Teljes,
ép példany az egvik nemzeti muzeumi (RMK II. 160) és a budapesti egye-
temi konyvtari példanyv.

2. Pergossich Verb6czyt Veress Baldzs magyar forditasabdl iltette at
horvétra, de figyelembe vette itt-ott a latin eredetit is.

3. Az 1574. évi kiadasbol kétféle nyomasa példanyok vannak. Az egyik
inkdbb kaj-horvat, a masik inkabb S§to-nyelvjarasi (szerb) emlék. Hogy e
kétféle nyelviiséget, amely a Xllla lapig terjed, hogyan lehet magyardzni,
arrdl ezattal nem sz61 Kadlec. A kétféle nyomasn kiaddsban a lapszamo-
zasban teljesen ugyanazok a hibak vannak; pl. a XIX. lap XV-nek van
jelezve (hasonlé hibak L—LII, LXXII-LXXIV, LXXXVII—LXXIX. lap).
A Nemzeti Muzeumnak mindkét nyomasu kiadasbdl van példanya. (—ch)

Hazai rutén-oldh nyomtatvanyok, nyomdak torténetébél. Petrov A.
«Materialy dlja istoriji ugorskoj Rusi» (= Adalékok a magyar Oroszfold
torténetéhez)! cimen az orosz tudomanyos akadémia kiadasaban a mi
ruténeink torténetére, irodalméara vonatkoz6 értekezéseket, torténeti adato-
kat kozol. A vallalat 5. fiizetében a 101—109. lapokon hazai rutén és szerb
nyomdarol, nvomtatvanyokrol értekezik. Minthogy a hazai cyrillbetiis nyom-
dak termékeinek bibliografidjaval Hodinka Antal értekezése ofa irodalmunk-
ban senki se foglalkozott (lasd Magy. Kényvszemle 1890. évi foly. 106—126:
Erdélyben és Olahorszagban megjelent régi 6-szlav nyomtatvanyok, kozli
Hodinka Antal), nem lesz tanulsagnélkiili Petrov ide vago fejtegetéseinek a
kozlése.

A szlav bibliografiai irodalomban az a felfogas nralkodik, hogy Mar-
marosmegyében Kortvélyesen (ruténiil HruSovo, Lipszky szerint Hrufov) az
ott egykor levé girog keleti (késébb gorog katholikus) monostorban mar a
XVI. szazad legelején volt cyrillbetiis nyomda, amely szlav és olah egyhdzi
konyveket nyomtatott. Ez a nyomda valahogy Osszefiigg Sweypolt Fiol

1 E politikai tendenciaju cimre ezittal e helyen nem tesziink megjegyzést.
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krakko6i nyomdasz miikodésével, aki 1491-ben Krakkéban az elsé cyrill-
betiis konyveket nyomtatta (Sestodnev és Casoslov). Fiolt valami ok
miatt szamiizték Krakkobél (lasd bécsi Sitzungsber. 83: 437, 439) s ezutin
tényleg hazankba jott. Hiteles bizonysdg van rola, hogy 1511-ben Schwey-
poldt Feyl 16csei polgar s hogy 1525 utan mar nem él. Azt hiszik mar most,
hogy ez a nyomdasz Kortvélyesen a XVI. szdzad legelején kovetkezs cimd
miivet nyomtatott :

a) Tpioxs moctnas, Tpioxs mebruas (b6jti énekeskonyv: virdgos éne-
keskonyv. Bz utobbit azért hivjak igy, mert husvéttdl piinkosdig [viragvasar-
napig ?] énekeltetni szokott cantusokat foglalja magdban, mas neve Pente-
costarton, 1. Hodinka A.).

A XVIL szazad folyaméan a kortvélyesi monostori nyomdanak Készeghy
Gyorgy 1778. évi és 1800. évi irasa szerint ezek a termékei:

b) Antimis (helyesen antimins — oltarabrosz, geweihtes messtuch auf
d. altar Zelechowski). Fiba metszve négy evangyelista, kozepiitt teritett
asztal mellett il Jézus Krisztus az apostolokkal, oldalt pedig Mihaly ark-
angyal all behunyt szemmel. E fametszettel vaszonra nyomtattak.

¢) Ijj testamentom olah nyelven. Rakoczi Gyorgy koltségén Simono-
vi¢ Istvan Simeon gyulafehérvari metropolita nyomatta.

d) Imakdnyv (molitvoslov) olah nyelven 1696-bdl, ajanlva Theofil gyula-
fehérvari metropolitanak.

E tanitds olvashaté a tobbek kozt Szabé Eumén: «Christomatija»
{(Ungvéar, 1893) cimii miive 185. s kovetkezd lapjain is.

Petrov az a) alatt emlitett Triod-rol azt mondja, hogy betii nagyon
hasonlitanak az 1491-ben Krakkébam megjelent Sestodnev ¢s Casoslov betii-
typusédhoz. Petrov szerint tchat egyaltalan nines bebizonyitva, hogy ¢ X VI
szdzadban Kortvélyesen nyomda lett volna.

A b) alatt emlitett Antimis fametszet Lvioypupic s nem koényvnyvom-
dai dolog. A ¢) alatt emlitett Uj testamentom Petrov szerint minden valo-
szinliség szerint az 1648-ban Gyulafehérvart nyomtatott olah Uj testamen-
tom. Nagyon valdszintnek tartja Petrov, hogy az 1696. évi olah Molitvoslov-
rol sz0l6 tuddsitas is tévedésen alapul, bar ilyen évi olah Molitvoslov-ot a
szakirodalom masunnan nem ismer.

A a—d) alatt felsorolt konyveket tehat nem nyomtattak Kortvélyesen
Petrov szerint s ezek nem is bizonyitanak e nyomda létezése mellett. Van-
nak azonban egyes papok, kanonokok stb. irdsaiban olyan jegyzetek, ame-
lyek teljes hitelt ¢rdemelnek s amelyek a kovetkezd korivélyesi termékek-
16l szolnak :

1. Bukvar (4bécés konyv).

2. Pentekostarion (mas, mint a) alatt).

3. Molitvoslov (mas, mint d) alatt).

E harom konyvb6l ujabb idében példanyt senki sc latott, kétségtelen-
nek tartja azonban Peirov, hogy ezek a kdrivélyesi nyomda XVII. szdzadi
terméket. Hogy a nyomda a kolostorral egyiitt mikor pusztult el, arra Petrov
azt feleli, hogy minden valoszintiség szerint a XVIL szdzad végén vagy a
XVII. elején. Melich Jdnos.




