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»Az altal pedig, hogy (...) a magyar allaspont mellett tigyetleniil érvel, s hogy intéz-
ményeinket sok helyiitt hamis vilagitasban mutatja be a kiilfoldnek: sokat artott nem-
zetlink ligyének abban a kiizdelemben, a melyet allamisaganak elismertetéséért viv-
ni kénytelen” — rétta meg a kozjogasz Ferdinandy Gejza a dualizmus koranak vége
felé, 1912-ben Marczali Henriket, aki torténész létére elvallalta, hogy monografiat
ir' a magyar alkotmanyjogrol egy német nyelvii konyvsorozatba.? Egyed Istvan, a
Horthy-korszak ismert kézjogasza a magyar torténeti alkotmanyrdl irott konyvében
ugy fogalmaz, hogy annak ,[c]élja kimutatni, hogy ez az alkotmany (...) a magyar
nemzeti lélek hatalmas alkotasa, a nemzeti kultura értékes bizonyitéka”, mert ,az
alkotmany irant valo tisztelet és megbecsiilés tjjaébredése nagyban hozzajarulhat
ahhoz, hogy a nemzet a valsagok ziirzavaraban 6nmagara eszméljen, felismerje tor-
ténelmi rendeltetését és az osszefogas feltétlen szilkségét”.? A szocializmus idejé-
nek egyik vezetd jogtuddsa, Szabo Imre 1966-o0s szavai szerint pedig a szocialis-
ta allamokban varhato ,uj alkotmanyok rendeltetése mar nem az, hogy kifejezésre
juttassak a szocialista rendszer forradalmi gy6zelmét a kapitalizmus felett, illetve
megnyissak a szocialista épités utjat; az esedékessé valé uj alkotmanyok a fejlédés
szocialista, a kommunizmusba vezetd magasabb (...) szakaszat fejezik majd ki”.*
Mivel az alkotmanyjog jelentds részben a hatalomgyakorlas joga, talan nem meg-
lepd, hogy tudomanyaval, illetve térténetirasaval szemben gyakran fogalmaztak meg
politikai elvarasokat, s hogy az, ennek megfelel6en, sokszor legitimacios funkciot
is ellatott. Ez a hagyomany Magyarorszagon mar Werbd6czyvel megkezd6dott, aki
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Henrik MarczaLl: Ungarisches Verfassungsrecht (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911).
FERDINANDY Gejza: ,Marczali és a magyar kozjog” Budapesti Szemle 1912. 98.

EGvYED Istvan: A mi alkotmanyunk (Budapest: Magyar Szemle 1943) 5., 8.

SzaB6 Imre: , A szocialista alkotmany helye a jogrendszerben” in Kovacs Istvan (szerk.): A szocia-
lista alkotmanyok fejlédése (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1966) 15.
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megalkotta a Szent Korona-tan — késébb, a 19. és 20. szazadban tjra divatba jott —
elméletét politikai céljainak alatamasztasara, s Harmaskonyvének olyan tekintélye
lett, hogy ,[m]agyar ember csak azt irhatta volna, a mit Werbéczy tanit — vagy sem-
mit”.% Abban az orszagban, ahol az alkotmanyjog-tudomany ennyire atitatott a politi-
kai érdekekkel, nem csoda, hogy egyes tudomanyos munkak a parlamentig is elértek,
mint ahogy az az un. Eckhart-vita® soran tortént, mert egy tudos nem volt tekin-
tettel a szakmajaval szemben (s6t, a szakmaja altal) tamasztott ilyen elvarasokra.

Ezt a legitimacids tradiciot latszik folytatni A magyar torténeti alkotmdny: kor-
szakok és kihivdsok cimii kétet is, amely, cimével ellentétben, inkabb a magyar koz-
jogtorténet egyes korszakairdl, az alkotmanygondolat magyarorszagi kialakulasarol,
illetve a torténeti alkotmany idészeriiségéroél szolé tanulmanygyiijtemény. A kotet
eredetileg 2019-ben angol nyelven jelent meg, amit a Magyarorszagon kevésbé
ismert londoni L. B. Tauris kiadé adott ki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem anya-
gi tamogatasaval.® A magyar nyelvii valtozat megjelenéséig a kézirat atment némi
rancfelvarrason, illetve kiegészitésen, de alapjaban véve ugyanannak a szerzégar-
danak ugyanarrdl a tanulmanygytjteményérél van szo.

A kotet tobb szempontbol is figyelemre mélto. Bar azt kovetden, hogy a 2011. évi
Alaptorvény tobb utalast is tett a torténeti alkotmanyra, eddig még nem jelent meg a
témaval tudomanyos igényességgel foglalkoz6 mii. Kiilon érdekesség, hogy a kdnyv
egyfajta brit-magyar kutatoi egyiittmiikodés eredménye, amennyiben annak nem-
csak hazai, hanem a magyar térténelemmel foglalkozo egyesiilt kiralysagbeli szer-
z6i is vannak. Figyelemre érdemes tovabba azért is, mert a konyv szerzéi kozott
— a magyar Szab¢ Istvant leszamitva — egyetlen alkotmanytorténész sincs, vagy
olyan kutaté, aki korabban foglalkozott volna a magyar térténeti alkotmannyal.® Am

> MarczaLl Henrik: ,Alkotmanytervezetek 1790-ben” Budapesti Szemle 1906. 395.

5 Mint ismert, az éles szakmai, publicisztikai, s6t politikai vitat az Eckhart Ferenc torténész, a buda-
pesti egyetem jogi kara jog- és alkotmanytorténeti tanszékének vezetdje altal irt egyik tanulmany
robbantotta ki 1931-ben, amelyben a szerz6 a magyar kozjogtorténet olyan bevett pilléreit vetet-
te biralat ala, mint az ezeréves alkotmany, a Werbdczy-féle Szent Korona-tan egyedisége és toret-
len tisztelete vagy a magyar nemzeti géniusz kozjogias felfogasa: EckHART Ferenc: ,Jog és alkot-
manytorténet” in HomaN Balint (szerk.): A magyar torténetirds uj utjai (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1932). Ez olyan felhaborodast keltett egyes politikusokban, hogy az 1931-32. évi allami
koltségvetésrol szolo képvisel6hazi vitaban tobben is kikeltek ellene. Ahogy példaul Zsitvay Tibor
igazsagiigyminiszter oly érzékletesen megfogalmazta a kozjogtorténet-irassal szembeni igényt:
»aki belebocsatkozik a magyar jogtorténet tanulmanyaiba, aki jogintézményeinket ismeri, aki at-
ment a magyar jogaszképzésen és nem kiviilrél jon, mint ezekhez a kérdésekhez hozzaszolo ide-
gen, az csak lelkesedéssel, meggy6z6déssel és igazsaga tudataban beszélhet arrdl a vilag el6tt is
biiszkén emlegethet6 tényrol, hogy a magyar jogfejlédésen végigvonul az a kdzjogi szellem, ame-
lyet nem lehet letagadni”. KépviselShdzi naplo, 1931. aprilis 29. 35. kotet, 1931. 205-206.

7 HorcHER Ferenc — Thomas LorMaN — Pocza Kalman (szerk.): A magyar torténeti alkotmdny.
Korszakok és kihivasok (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiad6 2023).

8 Ferenc HORCHER — Thomas LorMAN (szerk.): A History of the Hungarian Constitution: Law,
Government and Political Culture in Central Europe (London — New York: I. B. Tauris 2019)
https://doi.org/10.5040/9781788315814. Az angol nyelvii kotetr6l mar megjelent részletes recen-
zi6: SCHWEITZER Gabor: ,Lehet-e j6vdje a multnak?” Budapesti Konyvszemle 2021/1. 36-42.

A kotet egyik szerzoje, Martyn Rady ugyan fontos kényvet irt a kozépkori magyar jogrol, de munka-
ja még az alkotmanygondolat magyarorszagi (s6t europai) megjelenése el6tti korokrdl szol, ahogy
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mindez aligha vethetd a kotet szerzéinek szemére; még ha nincsenek is tudomanyos
igénnyel megirt hazai alkotmanytoérténeti monografiak, a Kézép-Europa torténeté-
vel foglalkozo brit és magyar torténészek, filozéfusok és politologusok ujfajta meg-
kozelitéseket, szemléletmodokat hozhatnak az utobbi években amugy is kissé meg-
faradt hazai alkotmanyjogi diskurzusba.

Ilyen koriilmények kozott az olyan aprobb, a kotetben szereplé pontatlansagok-
kal szemben is elnéz6bb az ember, mint hogy a Habsburg Birodalom mas tartoma-
nyaival ellentétben Magyarorszagnak volt sajat koronaja (Magyarorszag nem volt
a Habsburg Birodalom tartomanya, amely utobbiak koziil viszont Csehorszagnak
volt koronaja), a dualizmus kori Magyarorszag politikai rendszerét a francia modell-
rél mintaztak (sem a masodik csaszarsag, sem a parizsi kommiin, sem az 1870-75
kozotti zlirzavaros koztarsasag, sem pedig a Harmadik Koztarsasag kozjogi rend-
szere nem hasonlitott a dualizmus kori magyar alkotmanyos berendezkedéshez),
vagy hogy IV. Karoly 1918. novemberi in. eckartsaui nyilatkozata a lemondasat tar-
talmazta (valdjaban csak az allamiigyek intézésében valo részvételrél mondott le).
Nehezebben megbocsathatok azonban azok az uj allitasok vagy akar elméleti fel-
vetések, amelyek nyilvanvaldan alaptalanok, vagy legalabbis igazolas nélkiil igye-
keznek cafolni kdztudottnak ismert tényeket vagy jelenségeket. Szijarté M. Istvan
szerint példaul, amig korabban inkabb csak Magyarorszag szokasairol, jogairol és
kivaltsagairdl beszéltek, addig mar az 1751. és 1764-1765. évi diétan ,egyre gya-
koribb lett az »alkotmany« kifejezés”, s a magyar rendek a politika {6 kérdéseit mar
ekkor ,alkotmanyosként” értelmezték, jollehet nemhogy a modern alkotmany gon-
dolata nem alakult ki még ekkor (mashol Eurépaban sem), hanem magat a kifeje-
zést sem ismerték ebben az értelemben (ahogy azt amiigy ugyanebben a kdtetben
Philip Barker is kimutatja). Fekete Balazs szerint tjra kell értékelni az 1946. évi 1.
tc.-t, mert az a szakmai koztudattal szemben ,szerves fejlédés eredménye” volt, s ,.a
koztarsasagi allamforma és a koztarsasagi elnoki tisztség nem alltak ellentétben a
magyar alkotmanyos hagyomannyal”. Am roppant nehéz elképzelni, hogy vajon mi
allhatott volna nagyobb ellentétben a magyar alkotmanyos hagyomannyal, ha nem
a koztarsasagi allamforma, hiszen Magyarorszag megalakulasatol, 1000-t61 kezdve
— két rovid, forradalmi idészaktdl eltekintve — mindig kiralysag volt, s ennek meg-
feleléen a magyar torténeti alkotmany egyaltalan nem ismerte a koztarsasagi elnok
intézményét, s fennallasa alatt soha nem létezett ez a tisztség.

Mint alighanem a legtdbb hasonl6 tanulmanykotet, ez a konyv is egyenetlen szin-
vonalu, kevésbé sikeriilt és értékes fejezetek egyarant megtalalhatok benne. Egyik
legjobb tanulmanya Martyn Rady irasa a kdzépkori magyar jogrol és ,6salkotmany-
rol”, ami inkabb a kés6bbi alkotmanygondolat egyes kozjogtorténeti elézményeirél
szo0l, hiszen, ahogy a szerz helyesen jegyzi meg mindjart irasa legelején, ,[c]sak a
18. szazad végén keriilt el6térbe az a gondolat Magyarorszagon, hogy az uralkodé
és a politikai nemzet viszonyat meghatarozo szamos kiilonféle rendelkezést »alkot-

az az e kotetbe irt munkajabol is kideriil. Martyn C. Rapy: Customary Law in Hungary: Courts,
Texts, and the Tripartitum (Oxford: Oxford University Press 2015) https:/doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780198743910.001.0001.
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manyként« lehetne felfogni”. Rady targyilagossaga néhany vonatkozasban akar
mitoszrombolasnak is hathat sok mai, a torténeti alkotmany legendain feln6tt kon-
zervativ gondolkodo és politikus szamara. Ha példaul a modern alkotmanygondo-
lat csak a 18. szazad végeén sziiletett meg (hasznos hivatkozasi alapként a nemesség
,0si” jogainak helyreallitasahoz II. Jozset abszolutista uralkodasa utan, elsésorban
a francia forradalom hatasara), akkor hogyan lehet a magyar torténeti alkotmany
Lezeréves”? Vagy hogyan lehetett az Aranybulla megsziiletésétdl kezdve a torténeti
alkotmany egyik legfontosabb kutf6je, ha, ahogy Rady allitja, annak ,legtdbb rendel-
kezése” mar ,érvényét vesztette”, mire 1687-ben az ellenallasi jog is kikertilt bel-
le? Mit gondoljunk a ,pusztaszeri orszaggytlésrdl”, ha igaz, amit Rady allit (igaz),
vagyis hogy a magyar orszaggytilés még a kora tjkorban is ,inkabb volt esemény,
mint intézmény”. A szerzének, aki lathatéan nem hallgatott magyar allam- és jog-
torténetet valamelyik hazai jogi karon, abban is igaza van, hogy ,8si alkotmany”
helyett helyesebb lenne egyfajta ,0si alkudozasrol” vagy ,6si hatalmi rivalizalasrol”
beszélni, ahogy a kontinentalis (nyugati) alkotmanytorténetiras hatarozott kiilonbsé-
get tesz az alkotmany modern, illetve torténeti fogalmai k6zo6tt, az utobbi alatt sem-
mi mast nem értve, mint valamely politikai k6z6sség bels6 hatalmi-uralmi rendjét.!

A Rady-fejezethez pontosan illeszkedhetne Szijarto M. Istvan tanulmanya, amely-
nek cime azt igéri, hogy bemutatja az alkotmany eszméjének 18. szazad végi sziileté-
sét. Ehhez képest ez az iras a szerzé — ahogy szévegében maga is utal ra — korabbi,
a 18. szazadi diétakrol, illetve a korabeli nemességrél sz6l6 munkaibol valo egyfajta
kompilacio, amely ugyan szamos olyan mozzanatra — korabeli vitakra és gondola-
tokra — utal, amelyek valamiféleképpen jellemezhetik az akkori politikai gondolko-
dasmodot, de aligha adnak magyarazatot arra, hogy Magyarorszagon miért ekkor,
és pontosan hogyan kezdett kialakulni — amugy kezdetleges és kevéssé progresz-
sziv formaban — a modern alkotmanyfogalom.

Martyn Rady tanulmanya mellett Philip Barker irasa a legérdekesebb, mivel olyan
témardl szol, amelyrdl korabban nem sziiletett ehhez hasonl6an részletes munka. Ez
a fejezet mar valoban a magyarorszagi alkotmanygondolat kifejlédését koveti nyo-
mon imponalo igényességgel és pontossaggal az ,alkotmany” kifejezés etimoldogia-
janak vizsgalatan keresztiil. Vélhet6en azonban Barker irasa sem valik majd a hazai
kozjogtorténeti kanon részévé, hiszen érvelése sehogy sem illeszkedik az ezeréves —
vagy Szent Istvan-i — alkotmany narrativajaba. A szerz6 ugyan csupan a torténész

10 Lasd errél példaul Heinz MounzAupT: ,Verfassung I. Konstitution, Status, Leges fundamentales von
der Antike bis zur Aufklarung” in Heinz MouNHAUPT — Dieter Grimm: Verfassung. Zur Geschichte
des Begriffs von der Antike bis zur Aufkldrung (Berlin: Duncker & Humblot 2002) 1-99., https:/
doi.org/10.3790/978-3-428-50952-2; Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH —
Werner DauM: ,Einleitung” in Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH (szerk.):
Handbuch der europdischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert: Institutionen und
Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800 (Bonn: J.H.W. Dietz 2006) 7.; Dieter
GosEwINKEL: ,The Constitutional State” in Heikki PiaLAJAMAKT — Markus D. DuBBER — Mark GODFREY
(szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford University Press 2018)
948-949., https:/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.013.42; Alexander THIELE: Der kons-
tituierte Staat. Eine Verfassungsgeschichte der Neuzeit (Frankfurt—-New York: Campus 2021) 33.
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Marczali Henriknek roja fel, hogy az 1790/1-diki orszdggyiilés cimii konyvében
Osszemossa az ,alkotmany” szé két, egymastol fiiggetlen fogalmat, amikor nem
tesz kiilonbséget annak deskriptiv és modern koncepcioja kozott, de ezt az ezer-
éves alkotmany mitoszanak régi és mai apoloi szemére is vethetné, akik ugyanugy
gyakran Osszekeverik az alkotmanytorténetet a torténeti alkotmannyal. Raadasul
itt az ,,6si alkotmany” sem a magyar ,kozjogi géniusz” bizonyitékaként keriil tar-
gyalasra, ugy, ahogy az a két haboru kozti magyar kozjogi gondolkodas visszaté-
ré motivuma volt,' hanem mint egy olyan idea, amit csak az 1780-90-es években
talaltak ki, s amely, bar a Habsburg-abszolutizmussal val6 szembenallas jegyében
sziiletett, alapvet6en a régi nemesi el6jogok védelmében keriilt megfogalmazasra.

Horcher Ferenc esszéje az 1848-as alkotmanyos valtozasokrol inkabb korabe-
li gondolkodok és jelenkori (pontosabban kozelmultbeli) térténészek véleményeibdl
Osszeallitott elegy, mint a 48-as alkotmanyos elképzelések rendezett bemutatasa.
Sajnos tobb esetben a szerz6 elmulasztotta megjel6lni, hogy pontosan kinek a néze-
teit ismerteti, pedig ez hasznos lett volna néhany meglep6 allitas alatdmasztasaul,
illetve forrasanak megjelolésére. Mint példaul azon felvetés esetében, mely szerint
az 1848-as alkotmanyozasra — pontosabban az akkori ,szellemi-politikai elitre” —
az egyik legnagyobb hatast az 1815-ben létrejott Német Szovetség tagallamai altal
az ugyanabban az évben megsziiletett in. Bundesakte el6irasainak megfeleléen el-
fogadott alkotmanyok jelentették. Am igen nehéz elképzelni, hogy ez az alkotma-
nyozasi hullam milyen hatast gyakorolhatott az 1848. aprilisi torvények megalko-
toira, hiszen az 1819. évi wiirttembergi alkotmany kivételével ezek mindegyike az
uralkodo altal oktrojalt alkotmany volt, amelyek szerint az uralkodo a szuverenitas
letéteményese, s ahol a torvényhozasoknak még térvénykezdeményezési joguk sem
volt. A legtobb korabeli német alkotmanyt az 1819-es karlsbadi hatarozatok utan
és hatalya alatt hoztak, amelyek példaul bevezették a cenzurat, nem pedig eltorol-
ték, mint ahogy azt az 1848. évi XVIIL tc tette. Megjegyzem, az 1810-es és 1820-
as évek német alkotmanyai az 1814. évi francia charte octroyée-t utanoztak, vagy-
is ha Horcher feltételezése igaz lenne, akkor inkabb ezt az tin. szenatusi alkotmanyt
kellene mintanak tekinteni. Hasonldan furcsa felvetés a 19. szazadi brit (valaszto-
jogi) reformtorvények hatasairdl beszélni, hiszen azok koziil legfeljebb az elsének —
az 1832. évinek — volt erre lehet6sége, minthogy a masodik reformtérvényt 1867-
ben, a harmadikat pedig 1884-ben fogadtak el."

Bar a tanulmany cime j6 érzékkel fogalmazza meg az 1848. aprilisi torvények
kapcsan azt a kérdést, hogy azok vajon a torténeti alkotmany megujitasat vagy el-
torlését jelentették (volna), sok minden van itt sszegereblyézve, mig 6sszefogla-

1 A nemzet alkotmanyos géniusza fénix-madarként kelt ki mindig az abszolutisztikus rombolasoknak
szomoru temet6jebdl és a jogfolytonossag eszméjét fényes diadalra vezette”, ahogy Edttovényi Nagy
Olivér olyan szemléletesen kifejezte ezt a széles korben elterjedt meggy6zédést. EOTTOVENYI NaGY
Olivér: A magyar kozjog tankinyve (Kassa: Vitéz A. Konyvkiadovallalata 1911) 117. Lasd még MOLNAR
Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelentisége (Pécs 1927) 1.; HorvATH Barna: ,Joguralom és
parancsuralom” Jogallam 1993/1. 71-78. [ Katolikus Szemle 1936/10.]; FERDINANDY Gyula: Kozjogi
problémdk. Tanulmany (Budapest: Székely Nyomda és Konyvkiado Vallalat 1937) 10.

12° A 19. szazadi francia és brit alkotmanyfejl6désrél részletesen lasd Mezey Barna — SzENTE Zoltan:
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustérténet (Budapest: Osiris 2003).
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lasként (?) a szerz6 Péter Laszlé magyar szarmazasu brit torténész 1848-rol szo-
16 nézeteit értékeli.

Ha Horcher fejezete csak kevéssé alkalmas arra, hogy atfogé képet rajzoljon az
1848-as alkotmanyozasrdl, akkor Cieger Andras egyébként érdekes és tartalmas
munkaja még kevésbé szol a dualizmus kori alkotmanyfejlédés altalanos jellemzé-
sérdl. Igaz, ezt nem is allitja magarol — ez az igény a kotet altalanos célkitiizésébdl
szarmazhat. Cieger tanulmanya nagyon specifikus, még alcime (,Szabadsagjogok
a magyar liberalisok programjaban 1867 utan”) sem fedi pontosan a tartalmat, s
erre az irasra is az jellemz6, hogy tobbféle témat (a személyes szabadsagjogok egy
részének részletes targyalasat, a rendérségi torvény(ek) keletkezéstorténetét, az
»allamberendezkedés” formait) vegyit. A szerz6 maga is érezhette ezt, és munka-
janak végén teljes joggal teszi fel a kérdést: ,[é]s hogy mi volt a szerepe az altalunk
bemutatott folyamatokban a torténeti alkotmanynak”[?], de ennek részletes kifejté-
sére, minthogy ez az iras utols6 bekezdése, mar nem kertilt sor.

Mindazonaltal a dualizmus kora az egyetlen olyan periodus, amellyel a kotet két
fejezete is foglalkozik; Thomas Lorman tanulmanyanak alcime amugy is altalanos
attekintést igér e korszak alkotmanyfejlédésérdl (,Magyarorszag torténeti alkot-
manya a dualizmus koraban™). Aki azonban ebbél az irasbol akar képet nyerni akar
arrol, hogy ekkoriban mi volt az uralkodo felfogas a magyar alkotmanyrol, akar a
torténeti alkotmany {6 intézményeirél vagy elveirdl, azt minden bizonnyal csalédas
fogja érni, hiszen ezekrdl elég kevés szo esik. Ez a fejezet sokkal inkabb meghokken-
t6 allitasaival véteti észre magat: Lorman szerint példaul a koronaeszme viselgjét,
vagyis a magyar kiralyt olyan jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel, amelyek
~megfeleltethet6k Charles de Secondat Montesquieu »fékek és ellenstlyok« fogal-
maival”, amely allitas alapos gyanut kelt azzal kapcsolatban, hogy a szerzd vagy
Montesquieu hires, a hatalmi agak elvalasztasarol szolo elméletével vagy a Szent
Korona-tannal nincs tisztaban. Montesquieu el6szor 1748-ban kiadott, A t6rvények
szellemérdl cimli munkaja ugyanis egyrészt nem a ,fékek és ellensulyok” elméletét
alapozta meg, hanem a hatalmi agak elvalasztasat, azzal, hogy a helyes kormany-
zas elvei szerint a kiilonb6z6 kozhatalmi funkciokat mas-mas intézményekre kell biz-
ni, mig a magyar torténeti alkotmany alapelvei nem ismerték ezt az elvet, hanem
az a kiraly és a nemzet kozti egyensulyon alapult, s amelyben e két tényez6 altal
alkotott orszaggytilés a legfébb hatalom (amelynek hatalmat semmilyen mas hatal-
mi ag vagy intézmény nem korlatozhatja). Hasonléan meglepd a szerz azon felfo-
gasa, amely az 1905. évi valasztasokon gy6ztes partokat vadolja a torténeti alkot-
mannyal valo visszaéléssel, mikozben ez volt az elsé6 (€s egyetlen) olyan valasztas,
amely igazolhatta volna a kiegyezés kori magyar alkotmanyos rendszer oly sokszor
allitott parlamentaris jellegét — ha az uralkodo6 engedte volna, hogy a valasztaso-
kon gydztes partok sajat elképzeléseik alapjan kormanyozzanak.” Mindenesetre a
korabeli magyar kozjogi irodalmat szemmel lathatéan nem ismeré brit térténész-

13 Részletesen lasd ehhez SzeENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban — A XIX. szdzadi euro-
pai parlamentarizmus és Magyarorszdg kormanyformdja a kiegyezés utdn (Budapest: Atlantisz
2011).
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szel jol kiszurtak a szerkeszt6k, akik nem gondoskodtak ennek a tanulmanynak az
alapos ellenérzésérol.

Szabo Istvan tanulmanya az 1920. évi 1. térvénycikkrél és a jogfolytonossag prob-
lémairol megbizhato iparosmunka, amely néhany, nyilvan figyelmetlenségbdl szar-
mazo6 tévedéstdl (mint az eckartsaui nyilatkozatra lemondasként valo utalasok, vagy
hogy a Népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag idején hozott jogszabalyok hata-
lyon kiviil helyezése egyenld volt az 1918 el6tti alkotméanyos berendezkedés hely-
reallitasaval) eltekintve korrekt leirasa az alaki jogfolytonossag megszakadasanak,
illetve az ezt 6vez6 dilemmaknak. A tanulmany targyilagos gondolatmentét azon-
ban megtori az ,0sszegzés” azon, a részletes targyalasbol egyaltalan nem kovetke-
z6 végkovetkeztetése, amely — nyilvan illeszkedni akarvan a szerkeszték eredendd
apologetikus szandékaihoz — varatlan fordulattal az ,anyagi jogfolytonossag” fogal-
maba kapaszkodva, s torténeti el6zményekre hivatkozva aktualizal, s barmiféle iga-
zolas nélkiil azt allitja, hogy ,a 21. szdzadban sincs akadalya annak, hogy (...) alkot-
manyos rendiinket tartalmilag a térténeti alkotmanyhoz kapcsoljuk”.

Ahogy mar utaltam ra, Fekete Balazs irasanak ambicioja, hogy meghaladja ,,a
szakirodalomban elterjedt nézépontot”, s ,uj megvilagitasba” helyezze az 1946. évi
L. tc. bevett alkotmanytoérténeti és politikai értékelését. Tanulmanyanak lényege az
az allitas, hogy ez a térvény — amit minden, a korszakkal foglalkozo politika- és jog-
torténész a Horthy-rezsimmel valo teljes szakitasként szokott értékelni — valojaban
er6sen kot6dott a torténeti alkotmanyhoz. A széveg olvastan a gyanutlan olvasé egy
ideig azt hiheti, hogy a szerz a bolondjat jaratja vele: az alkotmany- és politika-
torténeti kanonnal valo szakitast alatamaszté legfébb érv ugyanis az, hogy a tor-
vény el6készit6 iratai kozt, tovabba indokolasaban tébb utalas is talalhato a torté-
neti alkotmanyra. Az érvelés tehat 1ényegében igy szol: ha a torténeti alkotmany
folytonossaga valoban megszakadt volna, akkor az el6készitd iratok és az indokolas
nyilvan nem utaltak volna a torténeti alkotmany tobb rendelkezésére. Semmi két-
ség, a szerzd szerint ez tényleg igazolja az 1946. évi un. ,kisalkotmany” atértéke-
1ésének sziikségességét.

Csakhogy ha egy torvény el6készité anyagainak, illetve indokolasanak ilyen for-
rasértéket tulajdonitunk, akkor nem vilagos, hogy Fekete miért az 1949. évi kommu-
nista alkotmany elfogadasat tartja valodi cezuranak, hiszen annak fravaux prépara-
toire-ja és indokolasa szerint ez az alkotmany ,kovetkezetesen demokratikus” volt,
s kidolgozoi ,a legnagyobb gondossaggal érizték és apoltak” ,az ezeréves magyar
torténelem minden eleven és fejlddéképes tradiciojat™.'* Ez éppoly képtelenség, mint
a torténeti alkotmanyossag folytonossagat latni, az 6sszes ezt cafol6 koriilmény —
mint példaul az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-i, a magyar néphez
intézett szdzata, ,a magyar allami szuverénitas gyakorlasarol” szolo 1945. évi 1.
tc., az 1945. évi valasztason a Nemzetgyiilésbe keriilt partok programjai — egysze-
rii figyelmen kiviil hagyasaval egy térvény hivatalos indokolasanak — amugy sze-

14 Lasd ehhez Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes el6terjeszt6i beszédét az Orszaggyiilés 1949.
augusztus 17-i iilésnapjan, Orszdggyiilési naplé, 1949. 1. kotet, 172., 178.
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lektiv'® — olvasata alapjan. A fejezetben emlitésre keriil még néhany dolog, amely a
szerz6 szerint alatamasztja érvelését. Ezek azonban olyan 6nkényes absztrakciok,
amelyeknek ebben a kontextusban semmilyen magyarazo erejiik nincs, mint példa-
ul a torténeti alkotmany olyan értelmezésének, amely a kiralysag korlatozott jelle-
gébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a monarchia annak ,kulcsfontossagu, de
nem nélkillozhetetlen eleme”,'® vagy annak az analogianak, amely a kiraly és a nem-
zet torténeti alkotmany szerinti viszonyat a nemzetgytilés és a koztarsasagi elnok
kozti hatalommegosztas 1946-os megoldasahoz hasonlitja.!”” Kiilonosen problemati-
kus, hogy Fekete abszurd érvelését annak a Péter Laszlonak a torténeti alkotmany-
ra vonatkozo felfogasaval kivanja alatamasztani, akinek jelentds (am itthon kevéssé
ismert és értékelt) a hozzajarulasa a torténeti alkotmany koriili mitoszok lebontasa-
ban, s aki szerint példaul egyetlen orszag torténete sem kot6dott annyira egy targy-
hoz, mint Magyarorszagé a Szent Koronahoz.'®

15 Az indokolas ugyanis a koztarsasagi allamforma magyar torténeti fejlédéssel valo 6sszhangjanak
abszurd bizonygatasan (hiszen még maga az indokolas is elismeri, hogy: ,a magyarsag torténete
soran a multban sohasem nyilatkozhatott meg a koztarsasagi allamforma megvaldsitasara iranyulo
kozakarat”) til arra is utalt, hogy Magyarorszag ,évezredes torténetének” ,fordulopontjahoz” érke-
zett, és ] kozjogi szervezettel” folytatja ,torténeti hivatasat”. Lasd 1946. évi L. térvénycikk indo-
kolasa Magyarorszag allamformajarol, https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600001.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-.
Az 1946. évi L. tc. nemzetgyiilési vitajaban egyébként nem fordult el a ,torténeti” (vagy ,torté-
nelmi”) alkotmany kifejezés, a térténeti hivatkozasok elsésorban a kossuthi és méas eurdpai alkot-
manyos hagyomanyok apolasara helyezték a hangsulyt. A térvényt — mint ,koztarsasagi alaptor-
vényt” — még a torténeti alkotmany védelmében egyediil felszolalé Slachta Margit is az ,ezeréves
kiralysagtol” valo ,megvalasként”, és ahhoz képest egy ,masik alkotmanyformaba” valo atmenet-
ként értékelte, mint ami az ,,6si gyokértol elszakitja az alkotmanyt”. Lasd Slachta Margit felszola-
lasat, Nemzetgyiilési napld, 1945. 1. kotet, 299., 303.
A torténeti alkotmany idejéb6l nem ismert egyetlen olyan magyar kozjogi kézikonyv sem, amely
megkérddjelezte volna a magyar allam monarchikus allamformajat, ami természetesnek mondhato,
hiszen a torténelmi Magyarorszag legitim allamformaja mindig is a kiralysag volt. A haboru elét-
ti hazai kdzjogaszok gyakran emelték ki ,,a magyar nép erételjes monarchikus érzetét”, ,mely talan
erésebb, mint barmely mas eurépai nemzeté” [TiMoN Akos: A Szent Korona és a korondzds koz-
Jogi jelentGsége (Budapest 1907. 13.)], az alkotmany eredendden monarchikus jellegét, és inkabb
a magyar monarchia kiilonleges jogi természetét hangsulyoztak. Lasd példaul FERDINANDY Gejza:
A kirdlyi hatalom és méltésag Magyarorszdgon. Kozjogi tanulmdny (Budapest 1896) 74.; BALoGH
Arthur: Az dllamélet fGjelenségei tekintettel a magyar szent korona elméletére (Budapest: Politzer
Zsigmond és fia kiadasa 1904) 14.; BaraBasi Kun Jozsef: ,Széljegyzetek a szent korona tanahoz”
Budapesti Szemle 1917. 46. Hasonloan egyontetii politikusi nézet volt a masodik vilaghaboru el6tt,
hogy a torténeti alkotmany szerint a magyar allam csak monarchikus allamformaju lehet. Lasd ehhez
példaul A Magyar Kirdalysag Apponyi Albert (Budapest: Magyar Férfiak Szent Korona Szovetsége
1933) vagy az 1920. évi L. tc. nemzetgyiilési vitajat.
A torténeti alkotmany szerint a kiraly és a ,nemzet” (1848 el6tt ez alatt a nemességet, késébb min-
den allampolgart értve alatta) alkotmanyjogi értelemben egyenranguak, a Szent Korona alkotoele-
mei. A koronazassal a f6hatalom ideiglenesen a kiralyra szall at. Ezzel szemben a koztarsasagi elnok
nem volt a Nemzetgyiiléssel egyenrangu, hiszen 6t a Nemzetgytilés valasztotta, és alkotmany- vagy
torvénysértés esetén felelésségre is vonhatta — az 1946. évi L. tc. ezen rendelkezései dsszeegyez-
tethetetlenek voltak (lettek volna) a kiraly jogallasaval.
18 Laszlo PETEr: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions
in a European Perspective (Leiden—Boston: Brill 2012) 18-19., 106., https:/doi.org/10.11683/
9789004224216.

>
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Ha Fekete Balazs tanulmanyanak célja annak bizonyitasa volt, hogy a térténe-
ti alkotmanynak nem voltak olyan intézményei (mint példaul a kiralysag allamfor-
maja), amelyek megakadalyoznak vagy értelmetlenné tennék mai felélesztését,'
akkor ez a vallalkozas eleve kudarcra volt itélve, s ennek megfelel§ lett az eredmé-
nye. Mindenesetre ez az iras vezet at a kotet két utolso fejezetéhez, amelyek a torté-
neti alkotmany mai (a 2011. évi Alaptorvény és egynémely modositasa altali) életre
keltésének, illetve politikai (Ujra)hasznositasanak igazolasara iranyulnak.

Pécza Kalman tanulmanya azt a kérdést jarja koriil, hogy ma feléleszthet6-e a
torténeti alkotmany hagyomanya. Munkajanak célja, hogy cafolja a torténeti alkot-
many felélesztésére vonatkozo biralatokat, s ilyen modon nyujtson igazolast az
Alaptorvény, illetve az azt 6vezd alkotmanypolitika szamara. Igaz, a szerzé maga
sem vallalkozik egy koherens alkotmanyelmélet kidolgozasara, am nyilvan ugy vél-
te, hogy els6 1épésként a torténeti alkotmany reaktivalasaval szembeni érvek hely-
telenségének bebizonyitasa is elegendé.

Pocza négy olyan érvet igyekszik cafolni, amelyeket szerinte a leggyakrabban
hoznak fel a torténeti alkotmany felélesztésének kisérletével szemben. Erdemes lett
volna azonban pontosabban dokumentalni az ellenérvek tartalmat, és azt is, hogy
azokat kik és hol hangoztattak. Lehet azonban, hogy a szerzé ezt nem is tartotta
olyan fontosnak — érvelése ugyanis valéjaban nem a kézenfekvé elvi és gyakorlati
problémakra akar valaszt adni, hanem a szerinte ezek mogotti feltevésekkel vitat-
kozik. Ez lehet az oka annak, hogy érvelése alapvetéen arnyékbokszolasba, illet-
ve az alkotmanyokrol sz6l6 — némileg zavaros — eszmefuttatasba torkollik. igy pél-
daul Pocza szerint téves az a felfogas, amely az irott alkotmanyokat eleve jobbnak
vagy magasabb rendiinek mindsiti az iratlanoknal: ez valoban észszerti és érdekes
vita targya lehetne,?® de ebben a diskurzusban ez a kérdés tudomasom szerint nem
meriilt fel. Képtelen vallalkozas volt tovabba annak bizonyitasi kisérlete is, hogy
lényegében nincs semmi kiilénbség az irott és az iratlan alkotmanyok kozott, mert
~csak egyféle alkotmany van”. Az alkotmanyok alapvet6 formai eltérése ugyanis
aszerint, hogy az egyes jogrendszerekben mit tekintenek alkotmanynak, ténykér-
dés. Ezt lehet ugyan minésiteni, de tagadni nem érdemes. Ugyancsak megkérddje-
lezhet6 az értelme annak a vitamddszernek, amely egy alapvetéen alkotmanyjogi
vitaban szociologiai vagy torténeti érveket hasznal, mint példaul, hogy az alkot-
many tartalmat a kodifikalt alkotmanyon kiviili normak is befolyasolhatjak (iratlan
szokasok példaul).? Lehet persze azt mondani, hogy a diskurzus az alkotméanyjo-

19° A kotet egyik szerz6je, Szabo Istvan mas helyeken hasonloan érvelt. Lasd Szaso Istvan: ,Az 6si
alkotmany. Torténeti el6zmények” in CsiNk Lorant — ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.):
A magyar kozjog alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 113-114. és U6.: ,, A Szent Korona
és az allamforma” in PERES Zsuzsanna — BaTHO Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé
Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado 2021).

20 Példaul azért, mert nyilvan magyarazatra szorulna, hogy miért kodifikalta alkotmanyat az allamok
donto tobbsége, hiszen a 18. szazad vége el6tt fogalmilag az dsszes, akkor 1étez6 allamnak iratlan,
torténeti alkotmanya volt, forditott eset (amikor is egy orszagnak korabban mar volt irott alkotma-
nya, de azt valamiféle iratlan, térténeti alkotmannyal valtotta fel) viszont nem ismert.

2 Pocza ugyanebbe a hibaba esik, amikor egy, a szokasjog torténeti, filozofiai és moralis vonatkoza-
sait, valamint jogtorténeti és a nemzetkozi jogban az angolszasz jogrendszerekben jatszott sze-
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gon tulmutat, vagy hogy az alkotmany legalabb annyira politikai, mint amennyi-
re jogi kategoria, csakhogy a torténeti alkotmanyt nem (csak) a politikai narrativa
részévé tették, feltamasztasanak kisérlete nem moralis igényként vagy tarsadalmi
szilkségletként meriilt fel, hanem az az Alaptorvény részévé valt, s azt a jogi igényt
tamasztja, hogy az Alkotmanybirésag vegye figyelembe az alkotmanyértelmezés
soran, s valamennyi allami szerv alkotmanyos kotelezettsége az alkotmanyos én-
azonossag védelme, ami pedig a torténeti alkotmanyon alapul. A torténeti alkot-
many ujjaélesztési kisérletének azok a biraloi, akiket Pocza idéz, kritikajukat els6-
sorban az alkotmanyjogi vonatkozasokra értették.

Po6cza tanulmanya nem teljesiti azt, amit igér: a torténeti alkotmany felélesztése
ellen ismert legfontosabb ellenvetések (a torténeti alkotmany normativitasa, jogfor-
rasi helye, pontos tartalma, illetve a tartalom megallapitasanak modja, alapelveinek
a modern europai alkotmanyossag értékeihez valo viszonya) valasz nélkiil marad-
nak. Az egyetlen biztos dolog, amit megtudhatunk beléle, hogy Pécza Kalman eré-
sen hisz abban, hogy a torténeti alkotmany feltimasztasa ,nem lehetetlen”.

Ebben a hitében osztozik szerkeszt6tarsa, Horcher Ferenc is, akivel kozosen jegy-
zik a kotet zarétanulmanyat. A szerz6k 6szintesége méltanylando: vilagosan kifejtik
ugyanis, hogy bar érdekesek és fontosak a torténeti alkotmany eszméjének torténeti
vonatkozasai, de azért mégiscsak a ,,jelenlegi alkotmanyos berendezkedés esetleges
atrendez6désének esélyeire is” ki kell térni, s az egész vallalkozas lényege annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy lehet-e ma ,torténeti alkotmanyossagrol” beszélni
Magyarorszagon. Az is a szerzék érdeme, hogy véleményiik alatamasztasara ezut-
tal pozitiv érveket is igyekeznek felhozni, vagyis arra is valaszt adni, hogy mi értel-
me lehet egyaltalan a torténeti alkotmany felélesztésének. Ennek elényét elsésor-
ban abban latjak, hogy a toérténeti alkotmany a ,poszttraumas”, ,elveszett” politikai
kozOsség Osszetartozastudatat novelhetné, azaz valamifajta identitasképz6 funkciot
tolthetne be. S bar nem hallgatjak el a historizalé Alaptérvénnyel szemben tapasz-
talhato ellenérzéseket a nem jobboldali szavazok, és altalaban az Orban-kormany
kritikusai részérél (bar ennek az osszefliggésnek a hattere homalyban marad), még-

repét targyalo tanulmanykaotet alapjan azt allitja, hogy ,nincs éles hatarvonal az irott jogszaba-
lyok és az iratlan konvenciok kozott, még azok kikényszerithetdsége szempontjabol sem”. Ezzel
szemben még a szokasjognak legnagyobb jelentéséget tulajdonito Egyesiilt Kiralysag jogrendsze-
rében sem kényszerithet6k ki az alkotmanyos konvenciok birésag el6tt, ahogy azt a brit Legfels6é
Birdsag legutobb a Brexit kapcsan, az un. Miller I-iigyben kifejezetten is kimondta. Lasd R (Miller)
v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5. A birosag amugy csak a
korabbi, allandé gyakorlatot erésitette meg. A konvenciok és szokasok alkotmanyos jellegérél
Rules and Forms of Political Accountability Oxford: Oxford University Press 1987); Tom MULLEN:
,The Brexit Case and Constitutional Conventions” The Edinburgh Law Review 2017/3. 442-447.,
httpsy/doi.org/10.3366/elr.2017.0442; Léonid SirotA: ,Towards a jurisprudence of constituti-
onal conventions” Oxford University Commonwealth Law Journal 2011/1. 29-51., httpsy//doi.
org/10.5235/147293411797394397, Brian GALLIGAN — Scott BRENTON (szerk.): Constitutional con-
ventions in Westminster systems: controversies, changes and challenges (Cambridge: Cambridge
University Press 2015) https://doi.org/10.1017/CB0O9781316178560; Joseph JACONELLI: ,Do
Constitutional Conventions Bind?” Cambridge Law Journal 2005/1. 149-176., https://doi.
org/10.1017/s0008197305006823.
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is gy gondoljak, hogy csak k6zép- és hosszu tavon dél majd el, hogy ezt a funkci-
ot az Alaptorvény — a torténeti alkotmany feltamasztasaval — elérheti-e. Azt persze
nem tudhatjuk, hogy e remény megvaldsul-e a tavoli jov6ben; mindenesetre ennek
esélyei most csekélynek latszanak, ahhoz mindenképpen kevésnek, hogy a térténe-
ti alkotmany felélesztésének hasznossagat igazoljak.

Bar a kotetnek harom szerkeszt6je is van, azon tul, hogy a konyv helyet adjon a
torténeti alkotmany feltamasztasat igazolni igyekvé irasoknak, illetve hogy minden
nagyobb torténeti korszakrdl szerepeljen benne egy fejezet, nehéz felismerni bar-
milyen atgondolt koncepciot. Az egyes korok teljesen eltéré modszerekkel keriilnek
targyalasra, a tanulmanykotet esszészerl (Horcher) és eszmetorténeti értekezések
(Szijarto, Cieger), valodi jogtorténeti fejezet (Szabo) és politikai pamfletek (Pocza,
Hoércher-Pécza) gylijteménye. Ez 6nmagaban nem is lenne feltétleniil probléma,
ha a bevezet6 tanulmany az egész vallalkozas céljat nem a torténeti alkotmany ki-
alakulasanak és a magyar politikai életbe valo beagyazodasanak idérendben valo,
azaz rendszeres bemutatasaban hatarozta volna meg. A kotetben szerepl6 tanulma-
nyok egy része (pl. Szijarto vagy Cieger tanulmanya) eredetileg valosziniileg nem e
gylijtemény szamara irodott, vagy ha mégis, akkor a szerzék alighanem csak annyi
szerkeszt6i instrukciot kaptak, hogy irasuk az adott korrol szoéljon — barmi legyen is
azok tartalma. Az egyes fejezetek tovabba nincsenek osszeillesztve (példaul Urményi
Jozsef, kiralyi személynok alsohazi beszédét, amely megnyitotta az 1790-es orszag-
gyiilést, két tanulmany is részletesen bemutatja), és nem tudni, hogy miért csak
Philip Barker fejezetében szerepel néhany (a széveghez kevéssé passzolo) illusztra-
cio. A szerkesztés feliiletességét mutatjak a vélhetéen angol eredeti sz6vegek pon-
tatlan forditasai, mint amelyek ,csaszarként” utalnak a kiralyra, ,térvénykezésnek”
nevezik a torvényhozast, de emliteni lehet azt a téves megfogalmazast is, amely sze-
rint az els6 vilaghaboru utan Magyarorszag ,kiszakadt a Habsburg Birodalombol”.??

A kotet egészének attekintése utan nehéz szabadulni attol a gondolattol, hogy az
egész vallalkozas 1ényege az utolso két tanulmanyban foglalt ambicio — a torténeti
alkotmany ujjaélesztésének igazolasa — tudomanyos alatamasztasa volt. Ugyanakkor

22 Hasonlo problémaval kiizd6tt mar a kétet eredeti, angol nyelvii valtozata is. Abban az angol olvaso
szamara érthetébb, de pontatlan fogalmakkal jeloltek egyes magyar alkotmanyos intézményeket:
az ispanokat, f6ispanokat ,sheriffek”-nek forditottak, akiket a ,korona” nevezett ki, a nadorra pedig
- hibasan - az ,.elsé miniszter” megjel6lést hasznaltak. Az angol valtozat tovabba az ,orszag” és a
Lkorona” kozti kiizdelmekre utalt, ami a magyar kozjogi viszonyok tekintetében nem értelmezhets,
minthogy ebben a kontextusban az orszag csupan az idegen uralkodoval allithat6 szembe, a mind-
kettot megtestesité ,koronaval” azonban nem — szemben az angol, majd brit viszonyokkal, ahol a
koronaeszmére sokkal inkabb igaz volt a kiraly személyének Kantorowicz-féle megkettézése a kiraly
fizikai valosagara, illetve az allando kiralyi tisztségre (vagyis a ,koronara”), mint a magyar Szent
Korona-tan sajatos targyi fetisizalasa. Az el6z6 felfogashoz lasd Ernst H. Kantorowicz: The King’s
Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton: Princeton University Press 1997);
valamint Frederick W. MartLanD: ,The Crown as Corporation” cimii tanulmanyat a miveibél osszeal-
litott State, Trust and Corporation (szerk. David RunciMaN — Magnus Ryan, Cambridge: Cambridge
University Press 2012, https://doi.org/10.1017/CBO9780511810435) cimii kétetben, mig az utob-
bihoz példaul TimoN Akos: A Szent Korona és a korondzds kiézjogi jelentdsége (Budapest 1907),
MoLNAR Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelent6sége (Pécs 1927), valamint ECKHART
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1941).
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nem biztos, hogy a kdtet minden kdzremiikodéje tisztaban volt ezzel a vélhetd céllal
— legalabbis néhany szerz6 biztosan nem egy kdzponti elvarashoz kivant igazodni.
Kétségtelen tovabba, hogy ez a kdnyv nem része a hazai kozéletet elaraszto poli-
tikai propagandanak, s még a nyilvanvaléan vagy vélhetéen apologetikus célzatu
fejezetek sem agitativ, hanem érveld stilusban irodtak egy egyébként legitim politi-
kai igény védelmében, illetve alatamasztasara.

Mégis kérdéses, hogy célszerii-e a szakmai-tudomanyos, illetve a politikai meg-
gy6zbédések ilyen kombinalasa, mert, ahogy e kotet tobb fejezete is mutatja, kony-
nyl atcsuszni politikai hitek apologetikajaba, ami aligha tartozik a tudomanyos kuta-
tas funkcioi kozé.
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