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I. Indikációként, a közelmúltban jelent 
meg a Károli Könyvek sorozatában a 
Károli Gáspár Református Egyetem és 
a L’Harmattan Kiadó gondozásában 
Szalma József professzor monográfiá-
ja a kárfelelősség alapelveiről, össze-
hasonlítva az e területet érintő magyar 
szabályozást az európaival. Az összeha-
sonlítás a germán jogrendszert illetően 
kiterjed a német, az osztrák és a svájci, 
a frankofon-latin jogrendszer területén 
pedig elsődlegesen a francia magánjogi 
megoldásokra. A könyv hat részre tago-
zódik. Az első rész az általános kárfe-
lelősségi tanokkal, a második a polgári 
jogi felelősség feltételeivel, a harmadik 
a kártérítés módjával és mértékével, a 
negyedik a személyiségi jogsértésnél 
érvényesülő kártérítéssel, az ötödik a 
különleges felelősségi alakzatokkal és 
a professzionális felelősséggel, míg a 
hatodik az általános felelősséget kimen-
tő erőhatalommal, a vis maiorral foglal-
kozik. Itt jegyezzük meg, hogy elsősor-
ban az első három résszel foglalkozunk 
bővebben, és a további részekben tár-
gyalt azon területeket, amelyekről szó 
esik az első három részben, ott kíván-
juk elsősorban megbeszélni. Tesszük ezt 
azért, mert a negyedik rész annyira új 
a magyar jogrendszerben, hogy önma-
gában is terjedelmes vitát gerjeszthet, 
és ezt nem bírja el egy több intézményt 
tárgyaló monográfia megvitatása és ez 
nem is egyszerű könyvismertetés len-
ne. Az ötödik részből elsődlegesen csak 
azokat érintjük, amelyek a hagyomá-

nyos polgári jogi felelősséghez tartoz-
nak, a professzionális felelősséggel kap-
csolatosak közül pedig a munkajogival 
foglalkozunk, mivel az a mi szakterüle-
tünk. Az ügyvédi és a közjegyzői fele-
lősségről a debreceni közjegyző kolle-
ganővel mi is írtunk. Nézeteinket a vele 
közösen írt könyvünk részletesen tartal-
mazza.1 Nem érintjük továbbá az orvo-
si felelősséget egyrészt azért sem, mert 
arról több monográfia is szól.2 A végső 
fejezetben tárgyalt objektív, azaz a „vis 
maiori” felelősséggel, valamint az abszo-
lút felelősséggel azonban foglalkozunk,, 
mivel azokról mi is írtunk polgári jog és 
munkajogi vetületben egyaránt. 

Végezetül megjegyezzük, azért válasz-
tottuk a német szakirodalomban kiala-
kult „Buchbesprechung” műfajt a „recen-
zió” helyett, amit 1946. évi emigrálást 
követően a jogelmész Horváth Barna 
alkalmazott nyugat-európai egyete-
mi oktatói és szakirodalmi munkássága 
során, mert ez a munka annyira alapos 
és annyira kitekintő és jog-összehason-
lító, valamint dogmatikai elemző mód-
szerével annyi megalapozott jogfejlesztő 
javaslattal áll elő, amelyeket mindenkép-
pen érdemes figyelembe venni és meg-

1	 Ferenczi Fanni – Prugberger Tamás: A vállal-
kozás és a vállalkozói tevékenység egyes gaz-
daságjogi és gazdaságszociológiai problémá-
iról (Debrecen: Kapitális Kft. 2016) 9. fejezet, 
1–2. pont.

2	 Dósa Ágnes: Az orvosi kártérítési felelősség 
(Budapest: HVG-ORAC 2010), Sáriné Simkó 
Ágnes: Műhibák és kártérítési perek az egész-
ségügyben (Budapest: Medicina 2013). 
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beszélni. Felvetjük ugyanakkor a szerző-
től eltérő azon nézeteket is, amelyeket 
mi másképpen látunk. 

Még itt, az indikációban kívánunk 
utalni arra, hogy Szalma a könyv elő-
szavában öt pontban foglalja össze azo-
kat a leglényegesebb kérdéseket, ame-
lyet megtárgyalni kíván. Ezek között az 
első a korábbi szubjektív jellegű vétkes-
séggel szemlélt felróhatósági fogalom-
nak az objektivizálása, amelynek hatá-
sára a vétkesség korábbi belső, pszichés 
jellegének a megítélésénél a külső körül-
ményeket is figyelembe kell venni, min-
denekelőtt a károkozó magatartással elő-
állott kár nagyságát. A másik, a többek 
általi károkozásnál az együttes felelős-
ségnek egyetemes vagy osztott jellegű 
elbírálása, míg a harmadik, a kártérítés 
mértékének a megítélése. Negyedikként 
felveti a szerző a károkozó magatartás-
sal kapcsolatos előre láthatóság prob-
lémáját, végül ötödikként a vétkesség-
től független objektív, valamint abszolút 
felelősség problémakörét. 

E kérésekkel kapcsolatos elméleteket 
és jogrendszerbeli szabályokat és bírói 
gyakorlatot vizsgálva a szerző helye-
sen foglal állást akként, hogy nem áll-
nak fenn nagyobb eltérések az egyes 
jogrendszereken belül kialakult elméle-
tek és szabályozások, valamint elbírálá-
si módozatok között, inkább csak a meg-
közelítések más jellegűek.

II. Az első fejezetből kiindulva az egyes 
fejezeteken belül a szerző a kárfelelősség 
alapkérdéseit tárgyalva először a maga-
tartás és a kár közötti okozati összefüggés 
kérdéskörét vizsgálva lényegében a con-
ditio sine qua non és az okozati láncolat 
alapján a közvetlen és a közvetett kárról 
értekezik. Helytállóan utal a szerző arra, 
hogy nemcsak a tényleges kárra (lucrum 
cessans) terjed ki a kárfelelősség, hanem 

az elmaradt haszonra (damnum emer-
gens) is. Arra is helyesen rávilágít, hogy 
ha az okozati összefüggés kimutatható, a 
kárfelelősség kiterjed a később megjele-
nő kárra is. Ez elsősorban a testi sérülést 
okozó kárcselekményeket később követő 
betegségeknél, főleg az üzemi balesetek-
nél fordul elő, ahol a német jog már való-
színűsítés lehetősége esetén is vélelme-
zi az okozati összefüggést.3 Itt vetném 
fel még azt is, hogy ellentétben a hagyo-
mányos felfogással, miszerint egy másik 
károkozási láncolat a károkozó károkozá-
si láncolatába „belefut”, és a kárt megnö-
veli, ezért az eredeti károkozó nem felel, 
csak akkor, ha erről tudott, vagy tudnia 
kellett volna. Ugyanakkor az amerikai 
környezetvédelmi jogi felelősség alapján 
az okozati összefüggési láncolatba min-
den olyan jogalany, akinek a magatartá-
sa a környezeti károkozásban szerepel, 
osztatlanul felelős a kialakult környeze-
ti kárért, mégpedig objektív felelősség 
alapján. Ezt a láncolatos objektív felelős-
ségi megoldást javasolta Günthter Hagen 
német jogász Európában, mindenekelőtt 
Németországban általánossá tenni, amely 
álláspontot magam is helyénvalónak tar-
tok a környezeti károkozás nem vagy 
nehezen és gyakran nagy költségekkel 
járó helyrehozási lehetősége miatt.4

A károkozási okozati láncolat akkor 
válik jogellenessé és a károsultnak járó 
megtérítési kötelezettségűvé, ha a kár-
okozást előidéző cselekmény jogellenes, 

3	 Prugberger Tamás: Az európai szociális 
jog vázlata (Debrecen: Debreceni Egyetem 
ÁJK 2008). Eredeti forrás: Bertram Schulin: 
Socialrecht (Düsseldorf: Werner 1989).

4	 Günther Hagen: „Umweltvertaglichkeitsprüfung 
und Umweltabsprachen(Haftung für Umwelts-
chäden)” in Pawel Czechowski – Reinhard 
Hendler (szerk.): Warschauer Gespräche zum 
Umweltrecht (Stuttgart–München–Hannover–
Berlin: Boorberg Verlag 1989), 137–183.
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vagyis jogilag tiltva van. Ezen az ala-
pon nem áll fen kártérítési kötelezettség 
jogos védelem, vagy végszükség, továb-
bá indokolt kárelhárítási beavatkozás, 
helyénvaló megbízás nélküli ügyvitel ese-
tében. Miként a jogellenesség statikus jel-
leggel feltétele a kárfelelősség megalapo-
zásának, addig a felróhatóság dinamikus 
jelleggel, külső ok-tényező figyelembevé-
telével, az általában elvárhatóság alap-
ján. Ez azt jelenti, hogy a külső ténye-
zőktől és azok változásától befolyásolt 
folyamatos társadalmi diskurzus függ-
vényében kialakuló közvélemény alapján 
milyen magatartás lett volna elvárható a 
károkozótól az adott helyzetben a mun-
kakörénél, képzettségénél, illetve képe-
sítésénél vagy iskolázottságánál fogva, 
hogy ne következzen be kár. Ez az álta-
lános elvárhatóságból a tőle elvárhatóra 
nehezedő külső tényező az, aminek alap-
ján kell megítélni a károkozó magatartás 
elkövetőjének tudati oldalát, vagyis azt, 
hogy tisztában volt vagy tisztában kellett 
volna lennie azzal, hogy magatartásával 
kárt okoz. E kettő egybefoglalva jelenti a 
vétkességet, mely alapvetően két irány-
ban ágazik szét – miként ezt Szalma is 
helyesen állítja: szándékosságra (dolus) 
és gondatlanságra (negligentia). Ami a 
dolus-t illeti, helytállóan utal a szerző, 
hogy az kettéválhat egyenes és közve-
tett szándékra. Az eshetőleges szándék-
ról (dolus eventualis) azonban explici-
te nem beszél. Szövegéből úgy tűnik ki, 
mintha azt összemosná a gondatlanság 
súlyosabb fokával, vagyis azzal, hogy 
a magatartásánál számol a kár bekö-
vetkezésének a lehetőségével, de kön�-
nyelműen bízik abban, hogy az nem fog 
bekövetkezni. Ez valóban a gondatlan-
ság súlyosabb foka, a durva hanyagság, 
felelőtlenség (grobe Farlassigkeit). Ezzel 
szemben a dolus eventualis szándék ese-

tén tudva azt, hogy magatartásával eset-
leg kárt fog okozni, nem akarja a kár be-
következését, de függetlenül attól, hogy 
cselekménye kárt okoz vagy sem, cselek-
ményét mindettől függetlenül minden-
képpen véghezviszi. Az ittas vezetésből 
fakadó karambolt ennek figyelembevéte-
lével Európa-szerte a bíróságok eshető-
leges szándékkal elkövetett károkozás-
ként bírálják el.

Ami a gondatlanságot illeti, az előbbi 
fejtegetésekből is kivehető volt már, hogy 
annak a nagyfokú hanyagságban meg-
nyilvánuló súlyosnak minősülő esetén 
kívül van egy átlagos és egy enyhének 
minősülő esete is. A szerző ezt az átla-
gosnak minősülő gondatlanságot az eny-
hébb gondatlansággal együtt kezeli, noha 
utal arra, hogy vannak jogrendszerek – 
ilyen pl. az osztrák és a német –, ame-
lyek a kártérítés mértékére is kihatással 
megkülönböztetik a gondatlanság egyes 
fokozatait. Az osztrák és a német kárté-
rítési jog a gondatlanságon belül a legsú-
lyosabbat grobe Fahrlassigkeit-nak, az 
ennél enyhébbet, súlyos hanyagságnak 
(negligentia lata), az átlagos hanyagsá-
got egyszerűen „negligentia”-nak, míg az 
enyhe gondatlanságot negligentia levis-
nek minősíti, sőt a culpa levissima-val 
is foglalkozik. Ennek fennállása esetén a 
bíróságok kártérítést csak abban az eset-
ben állapítanak meg, ha igen nagy a kár. 
Ezt azon az alapon teszik, hogy a felró-
hatóság objektív mércéje alapján a kár 
nagysága, illetve annak várható súlyo-
sabb következményével szükségszerűen 
számolva e körülmény a vétkességre is 
kihat. Szalma helytállóan mutat rá, hogy 
a vétkességnek ez a distinkciós szemlé-
lete a vétkesség pszichés belső jellegét 
erőteljesen figyelembe vevő germán jog-
rendszernél mutatkozik meg, míg a fran-
cia Code civilen alapuló franofon kárté-
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rítési jogban az elvárhatóság egységes 
szemléletén alapuló vétkességnél ez a 
cizellálás nem létezik. A francia kárté-
rítési jognál az okozatosságon alapuló 
vétkesség általában egységes jelenség-
ként, legfeljebb szándékosságra és gon-
datlanságra felosztva jön számításba, 
de akkor is ritkán az okozatosság elsőd-
leges figyelembevétele alapján. Ezen 
az alapon értékeli helytállóan a szerző 
Marton Géza és Lábady Tamás elméle-
tét. Mindketten ki akarták ugyanis iktat-
ni a kártérítési felelősségnél a vétkesség 
figyelembevételét; az előbbi szerzőnél a 
francia kártérítési jogra, míg utóbbinál 
az előbbi szerzőre hivatkozva az objektív 
felelősség általánossá tétele érdekében. 
Ebből a szempontból különös jelentőséget 
tulajdonítunk a szerzőnek, hogy rámuta-
tott arra, mi szerint a francia kártérítési 
jogban is szerepel a vétkesség kategóri-
ája, csak nem intern jelleggel cizellálva, 
hanem extern jelleggel egységesen nézve 
az általában elvárhatósággal összekap-
csolva a károkozó részéről fennálló „tőle” 
elvárhatóságot.

Ennek figyelembevételével helytállóan 
mutat rá a szerző a francia és a német jogi 
szakirodalom és szabályozás összeveté-
se alapján, hogy tartalmilag nincs jelen-
tős különbség a veszélyes üzemi és a más 
irányú objektív felelősség megítélésénél 
a német és a francia jog között. Csak míg 
a német kiterjesztve intézményesítette a 
veszélyes üzemi objektív felelősséget a 
veszélyes cselekményekre, addig a fran-
cia jog a veszélyes helyzetekkel összefüg-
gő jogalanyi magatartásokat kifejtőktől az 
átlagosnál nagyobb elővigyázatosságot 
elvárva az egységesen fennálló vétkessé-
get az okozati összefüggéssel összekap-
csolva súlyosabban ítéli meg a fokozott 
veszélyes helyzetből előálló károkozásnál. 
Ezzel egyúttal érintettük a könyv utolsó, 

hatodik részét, ahol az erőhatalommal és 
az abból beálló káreseménnyel, mint ki-
mentést involváló tényezővel foglalkozik 
a szerző. Ez lényegében a másik olda-
la az objektív felelősségnek, ahol nem-
csak a fokozott kárveszély fennállásának 
területén, hanem más területen is bekö-
vetkező kárhelyzetben fennálló erőhata-
lom, azaz vis maior okán nincs mód a kár 
elhárítására. Itt veti fel a szerző helytál-
ló módon az objektív felelősséget, ahol 
a felelősséggel senkit sem terhelő casus 
minor az objektív felelősségnél össze-
zsugorodik, valamint az abszolút felelős-
séget, ahol a casus minor teljesen eltű-
nik. A szerző helytállóan utal arra, hogy 
nemzetközi relevanciában ez egyelőre a 
radioaktivitással összefüggő sugárzási 
és atomkároknál áll fenn. Ez vonatkozik 
hivatalosan Magyarországra is, aminek 
tényleges fennállását azonban a szerző 
azon az alapon megkérdőjelezi, hogy ha 
egy másik károkozás miatt áll elő „atom-
kár” egy radioaktivitással foglalkozó cég-
nél, mentesülhet a felelősség alól, illetve a 
felelősség „átruházódik” a másik károko-
zóra. Szalmának ez az aggálya vitatha-
tó azon az alapon, hogy a felelősség ez 
esetben is fenn áll, azonban a másik kár-
okozóra háramlik át. Ha viszont a már 
tárgyalt, az USA-ból származó Günter 
Hager láncolatos okozatosságon alapuló 
környezetvédelmi objektív felelősségsoro-
zaton nyugvó felelősséget vesszük alapul, 
lehet, hogy Szalmának igaza van.

Áttérve a többek károkozására, a szer-
ző utal arra, hogy többek által elköve-
tett együttes károkozásnál a magyar pol-
gári jogi szabályozás, vagyis a Ptk. 6: 
524. szakasza egyértelműen az egye-
temleges felelősség mellett foglal állást. 
Ez alól csak a munkajog kivétel, ahol 
az Mt. 181. §-a a vétkesség arányában, 
ennek meg nem állapíthatósága esetén 
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pedig egyenlő megosztás alapján osz-
tott felelősség áll fenn akkor, ha több 
munkavállaló gondatlanul okoz kárt a 
munkáltatójának munkaviszony kereté-
ben. Szándékosság esetén azonban már 
az egyetemleges felelősség érvényesül. 
A Ptk.-nak a megoldását Szalma helytál-
lóan tartja igazságtalannak, mivel a leg-
több esetben a károsult érthető módon 
a kárigényét a legnagyobb vagyon-
nal rendelkező károkozóval szemben 
érvényesíti, még akkor is, ha az ő köz-
reműködése volt a legkisebb az együt-
tes károkozás elkövetésében, és rizikós, 
hogy a többi résztvevőtől azok vétkes-
ségi aránya szerinti nem őt terhelő kár-
térítési részarányokat visszkeresettel 
miként tudja eredményesen érvénye-
síteni. A szerző ezzel kapcsolatosan a 
német BGB-re, az osztrák ABGB-re, a 
francia Code civil-re, valamint a svájci 
Kötelmi Törvényre (OR) utalva kimutat-
ja, hogy eme országok polgári jogi sza-
bályozásában főszabályként a vétkessé-
garányos osztott felelősség, a vétkességi 
fok meg nem állapíthatósága estén pedig 
az egyenlő osztású felelősség érvénye-
sül és csak kivételesen áll fenn – igen 
súlyos és nagyfokú károkozások esetén – 
az egyetemleges felelősség. Szalmának 
ezzel kapcsolatos kritikai álláspontjával 
messzemenően egyetértünk, és helyes-
nek tartanánk, ha a Ptk. egy későbbi 
módosítása e megoldásnak megfelelően 
változtatná meg a többek károkozásának 
jelenlegi szabályozását. 

Ezzel összefüggésben utalni kívá-
nunk a különleges felelősségi alakzato-
kat és a professzionális felelősséget tár-
gyaló ötödik részre, ahol a szerző az 
orvosi felelősséget jelentős szakirodal-
mi apparátust felsorakoztatva viszony-
lag kimerítően és megfelelő szakértelem-
mel tárgyalja, de ugyanígy az ügyvédi 

és a közjegyzői felelősséget, amely utób-
bi kettőt mi is megemlítettük Ferenczi 
Fannival együtt írt könyvünkben,5 ami-
ről a szerző nem tesz említést. Ezt nem 
is rójuk fel neki, azt viszont igen, hogy 
amikor e részben a munkajogi felelős-
séget tárgyalja, amelyben magát az 
orvosi felelősséghez hasonlóan otthon 
érzőnek tartja, az idevonatkozó megle-
hetősen terjedelmes szakirodalmat, így 
Hovánszky Arnold és Csöndes Mónika 
kárfelelősségi tanulmányait, valamint 
amelyeket Kenderes Györggyel és Nádas 
Györggyel elkövettünk, ideértve a Nádas 
Györggyel közösen írt munkajogi kárfe-
lelősségi monográfiát, meg sem említi.6 
Ugyanígy figyelmen kívül hagyja Sipka 
Péternek a munkáltatói felelősségről szó-
ló monográfiáját, valamint Kun Attilának 
a Munkaügyi Szemlében megjelent kri-
tikai tanulmányát a munkáltató munka-
vállalóval szembeni felelősségének eny-
hítéséről.7 Mindezt abból a szempontból 
rójuk fel a szerzőnek, hogy a munka-
vállalói kárfelelősségnél gondatlanság 
esetén a nyugat-európai kontinentális 
rendszereknél érvényesül a vétkességi 
fokozatok figyelembevétele, ami nem-
csak a német-osztrák jogban, de a fran-
cia jogban is fennáll. A francia jogban 
akként, hogy enyhébb vétkesség eseté-
re lehetőség van kollektív szerződésbe 
foglalással a kártérítés mértékének előre 
megállapított korlátozására, ennek hiá-

5	 Ferenczi–Prugberger (1. lj.).
6	 Nádas–Prugberger: Jogkövetkezmények és 

szankciók a munkával összefüggő jogviszo-
nyok körében (Debrecen Debreceni Egyetem 
ÁJK 2019).

7	 Sipka Péter: A munkáltatói kárfelelősség ala-
kulása a bírói gyakorlat tükrében (Budapest: 
HVG-ORAC 2015); Kun Attila: „A munkáltatói 
kártérítési felelősség szabályainak főbb válto-
zásai az új Munka Törvénykönyvében” Munka-
ügyi Szemle 2012/4. 84–92.
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nyában pedig bírói ítélettel történő mér-
séklésére.8 Míg a német-osztrák jogban 
a kártérítés összegének a megítélésé-
nél a culpa gravis, gravior, lata, levis 
és levissima alapján, addig a magyar 
Mt.-ben az átlagos és a súlyos gondat-
lanság differenciálásaként. Ezen túl-
menően a munkavállalót a munkavég-
zés során ért károk esetében korábban 
a munkáltató felelőssége a veszélyes 
üzemi felelősséghez hasonló üzemvite-
li kockázati felelősség alapján állt fenn, 
addig ma a munkáltató felelőssége ezen 
a téren bizonyos fokig az általános kár-
felelősség irányában enyhült azzal, hogy 
az objektív felelősségének megszünteté-
sével összefüggésben kimentési lehető-
ségként megkapta az ellenőrzési körén 
kívül esés és az előreláthatóság hiá-
nyát. E módosításokra a szerző kriti-
kailag nem reagál, bár a módosítással 
beállott hatályos szabályozást ismer-
teti. Ugyanígy nem szól a szerző arról 
sem, hogy Fuglinszkyvel együtt sikere-
sen kíséreltünk megoldást találni mind a 
polgári jog, mind a munkajog területén a 
hosszú lejáratú szerződés esetén a szer-
ződésszerű teljesítés előreláthatóságával 
összefüggő ígéret realitásának megítélé-
sére mindkét fél, esetünkben a munkál-
tató és a munkavállaló részéről.9 

Visszatérve az első fejezetre, a szerző 
ott foglalkozik a térítés jellegével, amely 

8	 Prugberger Tamás: „A magyar munkajogi 
kárfelelősség átalakulásának problematiká-
ja a külföldi megoldások tükrében” Állam- és 
Jogtudomány 1999/3–4. 206–226.

9	 Fuglinszky Ádám: „Az előreláthatósági kla-
uzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és 
mit kell előre látnia” Magyar Jog 2011/7. 412–
425.; Prugberger Tamás: „Az előreláthatósá-
gi klauzula alkalmazási lehetőségének néhány 
problémája a polgári jog és különösen a mun-
kajogi szerződéses kötelmek esetében” Állam- 
és Jogtudomány 2020/3. 96–114. 

a kárfelelősség speciális szankciója, és 
amely ellentétes a büntetőjogi szankci-
óval, amelynek célja a megtorlás, míg a 
kárfelelősség esetében a szankció cél-
ja a restitució, vagyis a károsult kárá-
nak eliminálása. Szalma az itt említett 
két szankciót kissé szembeállítja egy-
mással, holott itt is van áthatás. A bün-
tetőjogi elégtételadás mind a sértettnek, 
mind a veszélyesség széles kört érin-
tő jellegéből fakadóan a társadalomnak 
járó elégtételben van valamiféle restitu-
ciós tartalom, ezen felül pedig – miként 
erre Eörsi mutatott rá – nemcsak a bün-
tetés célja az általános és egyedi vis�-
szatartás, hanem a kártérítésnél is van 
generál- és speciál preventív célkitű-
zés. Ez megjelenik a szerződési felelős-
ségnél is, ami megmutatkozik abban is, 
hogy a Ptk. főleg Eörsi Gyula és Nagy 
László által is képviselt itt említett dokt-
rína10 következetes kivitelezéseként a 
szerződő félnek a szerződésben vál-
lalt kötelezettsége teljesítési ígéretének 
megszegését a deliktuális károkozás-
sal kapcsolatos felelősségnél súlyosab-
ban és kevésbé méltányos módon bírál-
ja el. Szalma helytállóan mutat rá arra, 
hogy ez a jelenség a kontinentális nyu-
gat-európai jogrendszerekben, de még a 
„case law” angolszász jogokban is fenn-
áll, csak nem mindenütt egymástól lát-
ványosan elkülönítve, mint ahogy ez ma 
a korábbi Ptk.-val (1959:IV. tv.) ellen-
tétben az új magyar Ptk.-ban (2013 :III. 
tv.) fennáll. Érinti azt az esetet is, ami-
kor a szerződésszegésnek nincsen kár-
térítési szankciója, mert a szerződés-
szegés nem okozott kárt. Ez is azonban 

10	 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái 
(Budapest: Akadémiai 1961) 220–223.; Nagy 
László: Anyagi felelősség a munkaviszony 
keretében okozott kárért (Budapest: Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó 1964).
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szankcióval jár, ha nem is kártérítési-
vel, hanem azzal, hogy a jog a szerző-
désszegőt a szerződésszegésből fakadó 
szerződési egyensúlymegbillenés hely-
reállításának tűrésére kötelezi objektív 
szankciókkal (késedelem hibás teljesítés, 
meghiúsulás stb. esetén). A szerződési 
egyensúly helyreállításával összefüggő 
objektív kárfelelősségtől sokszor mentes 
„objektív szankció” és a „szubjektív kár-
térítési szankció” tartalmát, valamint a 
kettő viszonyának Asztalos László által 
tett mélyreható elemzésére11 utal Szalma 
is, aki ezen túlmenően foglalkozik sze-
rintem a putatív károkozás fennállási 
lehetőségének a kikötését jelentő kötbér-
rel, ami a két szerződési szankció szin-
tézisének a vállalása. Ezeket a kérdése-
ket Szalma főleg a könyv első és második 
fejezetében tárgyalja, csak úgy, mint a 
kártérítés mikéntjét, annak jellegét, vala-
mint mérséklését.

Helytállóan utal arra, hogy a kárté-
rítés főszabályként restitutiv jellegű, és 
ezen az alapon nemcsak a tényleges kárt, 
hanem a bizonyítható és nyilvánvaló el-
maradt hasznot is, valamint a kárenyhí-
téssel összefüggő költségeket is ki kell 
fizetni. Utal a szerző arra, hogy mind a 
germán, mind a frankofon jogrendsze-
rek esetében a vétkesség enyhébb foka, 
főleg a gondatlan károkozás esetében a 
kártérítés csak a tényleges kárra terjed 
ki. Ugyanígy kárcsökkentő tényező az 
is, ha a károsult könnyelműen elmulasz-
totta megtenni a kármegelőzési intézke-
déseket, noha erre lehetősége lett volna. 
Emellett kárenyhítő körülmény bizo-

11	 Asztalos László: A polgári jogi szankció 
(Budapest: Akadémiai 1966) II. rész, 10. § (a 
szerződésszegésből, valamint lehetetlenülésből 
fakadó egyensúly helyreállítási szankciót jelöli 
Asztalos az objektív, míg a kártérítésit a szub-
jektív jelzővel). 

nyos helyzetekben vagy tevékenysé-
geknél a károkozási kockázat fennállá-
sa is, amelyek a károkozótól függetlenül 
fennállnak, és amelyek csak nehezen 
küszöbölhetők ki. E körülményekre a jog 
Magyarországon és külföldön egyaránt 
tekintettel van. Ezen az alapon mér-
séklődik Magyarországon és a legtöbb 
közép-európai államban ex lege a kárté-
rítési összeg felső határát meghatároz-
va a munkavállalót a munkáltató irányá-
ban terhelő kártérítés összege a nagyfokú 
károkozási kockázat fennállása miatt. 
Ezen túlmenően Németországban és 
Ausztriában ugyancsak a bírói gyakor-
lat által kialakítva az a vélelem is mér-
sékli a kártérítést, hogy az üzemen belül 
a munkáltatónak a munkavállaló irá-
nyában a munkavégzéssel kapcsolatban 
fennálló utasítási és ellenőrzési jogköre 
magában foglalja a kár megelőzésére irá-
nyuló figyelést is.12 Kár, hogy a szerző a 
könyv ötödik részében, ahol a munkajo-
gi kárfelelősséget tárgyalja, a már emlí-
tett mulasztások mellett erről sem szól.

A kártérítés módját érintve a szer-
zőnek vannak figyelemre méltó össze-
hasonlító jellegű fejtegetései, amelyek 
a magyar kártérítési jog számára rele-
vánsak lehetnek. A szerző ugyanis utal 
arra, hogy a korábbi magyar Ptk. a nyu-
gat-európai szabályozásnak megfelelő-
en elsődlegesen a természetbeni kártérí-
tésre, kijavításra, kicserélésre kötelezte 
a károkozót, és csak akkor alkalmazta a 
pénzbeli kártérítést, amikor az előbbiek-
re nem volt lehetőség. Szalma rámutat, 
hogy a mértékadó germán és a franko-

12	 Deli Petra Eszter: A munkavállaló általános 
felelőssége a német és az osztrák modellek 
jog-összehasonlító keresztmetszetében. PhD. 
értekezés, Marton Géza Doktori Iskola, Sze-
ged, 2013. E-kiadás, https://doi.org/10.14232/
phd.1904.

https://doi.org/10.14232/phd.1904
https://doi.org/10.14232/phd.1904
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fon-latin jogrendszerhez tartozó álla-
mok ma is ezt a rendszert alkalmazzák. 
Itt említjük meg, hogy Magyarországon 
a munkajog ma is ezt a rendszert alkal-
mazza elsősorban, mivelhogy a munkál-
tatók a selejtes terméket gyártó munka-
vállalót elsősorban a termék munkaidőn 
kívüli bérfizetés mellőzésével történő 
újbóli legyártására kötelezhetik, és pénz-
ben csak a többlet anyag- és rezsikölt-
séget számítják fel a munkavállalónak a 
kárfelelősséget korlátozó előírások figye-
lembevételével. Teljes mértékben egyet-
értünk a szerzővel, aki szerint kár, hogy 
az új magyar Ptk. megváltoztatta a kár-
térítés korábbi módozatát.

A beszámíthatóság kérdésére rátér-
ve, Szalma a vétőképességet és a cse-
lekvőképességet mélyrehatóan, magas 
színvonalon elemzi, beleértve azt az új, 
elsősorban Angliából és Németországból 
érkező megoldást, amely egyrészt a cse-
lekvőképességnek és a cselekvőképessé-
get korlátozó gondnokságnak abszolút és 
relatív megosztására vonatkozik, más-
részt pedig a mentorálás lehetőségével 
a gondnokság alá helyezést ki is válthat-
ja. Minderről Jakab Nóra két monográfi-
át is írt. Nem ártott volna, ha ezekről is 
szólt volna a könyv, valamint arról, hogy 
a cselekvőképesség-korlátozás a mun-
kajogi szerződéskötésnél meglehetősen 
ambivalens módon van rendezve európai 
uniós irányelvi szinten, amit az új Mt. az 
új Ptk.-ba bekerült eme szemlélet alap-
ján részben korrigált.13 

Sajnos a terjedelmi korlátok nem 
engedik meg, hogy Szalma könyvének 
egyik legsikerültebb fejezetével, a káron- 
 
 

13	 Ld. Ptk. 2:20. és 21. §-át és az Mt. 21. § (4). 
bek.-ét.

szerzés tilalmával behatóbban foglalkoz-
zunk. A kérdés gyakorlati oldala egyér-
telmű: ha a surrogatum és a residium 
a károsultnál marad, az részéről jogalap 
nélküli gazdagodást jelent. A gyakor-
latban azonban sokszor előfordul, hogy 
pénzbeli kártérítés esetén a károsodott 
tárgyra, pl. a roncs autóra vagy más ron-
csokra nem tart igényt a kár megtérítő-
je. Ez esetben a roncs eltakarításáról a 
károsultnak kell gondoskodnia a saját 
érdekében is, hogy a környezete rend-
ben legyen. Ez viszont költségekkel jár. 
Kérdés, kinek kell e költségeket állnia. 
Szalma sem ad erre feleletet, de én sem 
tudom megnyugtatóan megválaszol-
ni. Mégis amellett érvelek, hogy ennek 
a költségeit a kár okozójának kell visel-
nie, kivéve ha a pénzbeli kártérítés az el-
takarítás költségeit is magában foglalja. 
Igen jól sikerültnek tartjuk a könyvnek a 
IV. részét, ahol a szerző a személyiség-
sérelemmel és a teljesen újszerű sére-
lemdíjjal foglalkozik. E témakört érintő 
értékelést azonban kihagyjuk, mert nem 
a mi kutatási területünk.

3. Összegező értékelésképpen a könyv-
ről elmondható, hogy némely hiányossá-
gának és problémás vonásának a kivé-
telével kiváló, teljességre törekvő olyan 
munka, amely mélyreható, jól kidolgozott 
kitekintést ad a témát érintő nyugat-euró-
pai szabályozásra és elméletre. Emiatt a 
magyarországi jogi doktorandusz képzés-
ben nemcsak a Károli Gáspár Egyetem 
jogi karán, hanem a többi jogi karon is 
kiválóan hasznosítható. 
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