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L. Indikacioként, a kozelmultban jelent
meg a Karoli Kényvek sorozataban a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és
a L’'Harmattan Kiadé gondozasaban
Szalma Jozsef professzor monografia-
ja a karfelel6sség alapelveir6l, ossze-
hasonlitva az e teriiletet érint6 magyar
szabalyozast az europaival. Az 6sszeha-
sonlitas a german jogrendszert illet6en
kiterjed a német, az osztrak és a svajci,
a frankofon-latin jogrendszer teriiletén
pedig elsédlegesen a francia maganjogi
megoldasokra. A kdnyv hat részre tago-
zodik. Az els6 rész az altalanos karfe-
lelésségi tanokkal, a masodik a polgari
jogi feleldsség feltételeivel, a harmadik
a kartérités modjaval és mértékével, a
negyedik a személyiségi jogsértésnél
érvényesiild kartéritéssel, az 6todik a
kiilonleges felel6sségi alakzatokkal és
a professzionalis felel6sséggel, mig a
hatodik az altalanos feleldsséget kimen-
t6 er6hatalommal, a vis maiorral foglal-
kozik. Itt jegyezziik meg, hogy elsésor-
ban az elsé harom résszel foglalkozunk
bdévebben, és a tovabbi részekben tar-
gyalt azon teriileteket, amelyekrol sz6
esik az elsé harom részben, ott kivan-
juk elsésorban megbeszélni. Tessziik ezt
azért, mert a negyedik rész annyira uj
a magyar jogrendszerben, hogy 6nma-
gaban is terjedelmes vitat gerjeszthet,
és ezt nem birja el egy tobb intézményt
targyalo monografia megvitatasa és ez
nem is egyszerl konyvismertetés len-
ne. Az 6todik részbdl elsédlegesen csak
azokat érintjiik, amelyek a hagyoma-
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nyos polgari jogi felel6sséghez tartoz-
nak, a professzionalis feleldsséggel kap-
csolatosak koziil pedig a munkajogival
foglalkozunk, mivel az a mi szakteriile-
tlink. Az ligyvédi és a kozjegyz6i fele-
16sségrél a debreceni kozjegyzé kolle-
gandvel mi is irtunk. Nézeteinket a vele
kozdsen irt konyviink részletesen tartal-
mazza.! Nem érintjiik tovabba az orvo-
si felel6sséget egyrészt azért sem, mert
arrodl tobb monografia is szol.? A végsé
fejezetben targyalt objektiv, azaz a ,vis
maiori” felelésséggel, valamint az abszo-
lut feleldsséggel azonban foglalkozunk,,
mivel azokrol mi is irtunk polgari jog és
munkajogi vetiiletben egyarant.
Végezetill megjegyezziik, azért valasz-
tottuk a német szakirodalomban kiala-
kult ,Buchbesprechung” miifajt a ,recen-
zi6” helyett, amit 1946. évi emigralast
kovetéen a jogelmész Horvath Barna
alkalmazott nyugat-eurdpai egyete-
mi oktatéi és szakirodalmi munkassaga
soran, mert ez a munka annyira alapos
és annyira kitekinté és jog-0sszehason-
1it6, valamint dogmatikai elemzé mod-
szerével annyi megalapozott jogfejleszté
javaslattal all eld, amelyeket mindenkép-
pen érdemes figyelembe venni és meg-

! Ferenczi Fanni — PRUGBERGER Tamas: A vdllal-
kozds és a vallalkoz6i tevékenység egyes gaz-
dasagjogi és gazdasagszocioldgiai problémd-
irél (Debrecen: Kapitalis Kit. 2016) 9. fejezet,
1-2. pont.

Dosa Agnes: Az orvosi kdrtéritési felelGsség
(Budapest: HVG-ORAC 2010), SARINE SIMKO

ségiigyben (Budapest: Medicina 2013).

2023 ¢ 4. SZAM o 89-113


https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.07

102

RECENZIO

beszélni. Felvetjiik ugyanakkor a szerz6-
t6l eltér6é azon nézeteket is, amelyeket
mi masképpen latunk.

Még itt, az indikaciéban kivanunk
utalni arra, hogy Szalma a kényv el6-
szavaban 6t pontban foglalja 6ssze azo-
kat a leglényegesebb kérdéseket, ame-
lyet megtargyalni kivan. Ezek kozott az
els6 a korabbi szubjektiv jellegli vétkes-
séggel szemlélt felrohatosagi fogalom-
nak az objektivizalasa, amelynek hata-
sara a vétkesség korabbi bels6, pszichés
jellegének a megitélésénél a kiils6 koriil-
ményeket is figyelembe kell venni, min-
denekel6tt a karokozé magatartassal el6-
allott kar nagysagat. A masik, a tobbek
altali karokozasnal az egyiittes felel6s-
ségnek egyetemes vagy osztott jellegii
elbiralasa, mig a harmadik, a kartérités
mértékének a megitélése. Negyedikként
felveti a szerz6 a karokoz6 magatartas-
sal kapcsolatos el6re lathatésag prob-
lémajat, végiil 6todikként a vétkesség-
tél fiiggetlen objektiv, valamint abszolut
felel6sség problémakorét.

E kérésekkel kapcsolatos elméleteket
és jogrendszerbeli szabalyokat és biroi
gyakorlatot vizsgalva a szerz6 helye-
sen foglal allast akként, hogy nem all-
nak fenn nagyobb eltérések az egyes
jogrendszereken beliil kialakult elméle-
tek és szabalyozasok, valamint elbirala-
si moédozatok kozott, inkabb csak a meg-
kozelitések mas jellegtliek.

I1. Az els6 fejezetbdl kiindulva az egyes
fejezeteken beliil a szerz6 a karfelel6sség
alapkérdéseit targyalva el6szor a maga-
tartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés
kérdéskorét vizsgalva lényegében a con-
ditio sine qua non és az okozati lancolat
alapjan a kozvetlen és a kozvetett karrol
értekezik. Helytalloan utal a szerz6 arra,
hogy nemcsak a tényleges karra (lucrum
cessans) terjed ki a karfelel6sség, hanem
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az elmaradt haszonra (damnum emer-
gens) is. Arra is helyesen ravilagit, hogy
ha az okozati 6sszefiiggés kimutathato, a
karfeleldsség kiterjed a késébb megjele-
né karra is. Ez els6sorban a testi sériilést
okoz6 karcselekményeket késébb kovetd
betegségeknél, f6leg az lizemi balesetek-
nél fordul el6, ahol a német jog mar valo-
szin(isités lehet8sége esetén is vélelme-
zi az okozati Osszefiiggést.® Itt vetném
fel még azt is, hogy ellentétben a hagyo-
manyos felfogassal, miszerint egy masik
karokozasi lancolat a karokozo karokoza-
si lancolataba ,belefut”, és a kart megno-
veli, ezért az eredeti karokozo nem felel,
csak akkor, ha errél tudott, vagy tudnia
kellett volna. Ugyanakkor az amerikai
kornyezetvédelmi jogi feleldsség alapjan
az okozati 0sszefiiggési lancolatba min-
den olyan jogalany, akinek a magatarta-
sa a kornyezeti karokozasban szerepel,
osztatlanul felel8s a kialakult kornyeze-
ti karért, mégpedig objektiv felel6sség
alapjan. Ezt a lancolatos objektiv felel6s-
ségi megoldast javasolta Giinthter Hagen
német jogasz Eurépaban, mindenekelStt
Németorszagban altalanossa tenni, amely
allaspontot magam is helyénvalonak tar-
tok a kornyezeti karokozas nem vagy
nehezen és gyakran nagy koltségekkel
jaro helyrehozasi lehet6sége miatt.*

A karokozasi okozati lancolat akkor
valik jogellenessé és a karosultnak jaro
megtéritési kotelezettségiivé, ha a kar-
okozast el6idéz6 cselekmény jogellenes,

3 PRUGBERGER Tamas: Az eurdpai szocidlis
Jjog vdzlata (Debrecen: Debreceni Egyetem
AJK 2008). Eredeti forras: Bertram SCHULIN:
Socialrecht (Diisseldorf: Werner 1989).

Giinther Hagen: ,Umweltvertaglichkeitspriifung
und Umweltabsprachen(Haftung fiir Umwelts-
chéden)” in Pawel CzecHowskI — Reinhard
HENDLER (szerk.): Warschauer Gesprdche zum
Umuweltrecht (Stuttgart—Miinchen—Hannover—
Berlin: Boorberg Verlag 1989), 137-183.
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vagyis jogilag tiltva van. Ezen az ala-
pon nem all fen kartéritési kotelezettség
jogos védelem, vagy végsziikség, tovab-
ba indokolt karelharitasi beavatkozas,
helyénvalé megbizas nélkiili ligyvitel ese-
tében. Miként a jogellenesség statikus jel-
leggel feltétele a karfelel6sség megalapo-
zasanak, addig a felrohatésag dinamikus
jelleggel, kiils6 ok-tényez6 figyelembevé-
telével, az altalaban elvarhatésag alap-
jan. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé ténye-
z6ktol és azok valtozasatol befolyasolt
folyamatos tarsadalmi diskurzus fiigg-
vényében kialakul6 kozvélemény alapjan
milyen magatartas lett volna elvarhaté a
karokozotdl az adott helyzetben a mun-
kakorénél, képzettségénél, illetve képe-
sitésénél vagy iskolazottsaganal fogva,
hogy ne kovetkezzen be kar. Ez az alta-
lanos elvarhatésagbol a téle elvarhatora
nehezedé kiilsé tényez6 az, aminek alap-
jan kell megitélni a karokozé magatartas
elkdvetdjének tudati oldalat, vagyis azt,
hogy tisztaban volt vagy tisztaban kellett
volna lennie azzal, hogy magatartasaval
kart okoz. E kettd egybefoglalva jelenti a
vétkességet, mely alapvetSen két irany-
ban agazik szét — miként ezt Szalma is
helyesen allitja: szandékossagra (dolus)
és gondatlansagra (negligentia). Ami a
dolus-t illeti, helytall6an utal a szerzo,
hogy az kettévalhat egyenes és kozve-
tett szandékra. Az eshet6leges szandék-
rol (dolus eventualis) azonban explici-
te nem beszél. Szovegébdl ugy tiinik ki,
mintha azt 6sszemosna a gondatlansag
sulyosabb fokaval, vagyis azzal, hogy
a magatartasanal szamol a kar beko-
vetkezésének a lehetéségével, de kony-
nyelmiien bizik abban, hogy az nem fog
bekovetkezni. Ez valéban a gondatlan-
sag sulyosabb foka, a durva hanyagsag,
felel6tlenség (grobe Farlassigkeit). Ezzel
szemben a dolus eventualis szandék ese-
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tén tudva azt, hogy magatartasaval eset-
leg kart fog okozni, nem akarja a kar be-
kovetkezését, de fiiggetleniil attol, hogy
cselekménye kart okoz vagy sem, cselek-
ményét mindettdl fiiggetleniil minden-
képpen véghezviszi. Az ittas vezetésbol
fakado karambolt ennek figyelembevéte-
lével Europa-szerte a bir6sagok esheto-
leges szandékkal elkovetett karokozas-
ként biraljak el.

Ami a gondatlansagot illeti, az el6bbi
fejtegetésekbdl is kivehetd volt mar, hogy
annak a nagyfoku hanyagsagban meg-
nyilvanul6 sulyosnak mindsiilé esetén
kiviil van egy atlagos és egy enyhének
mindsiil6 esete is. A szerz6 ezt az atla-
gosnak mindsiilé gondatlansagot az eny-
hébb gondatlansaggal egyiitt kezeli, noha
utal arra, hogy vannak jogrendszerek —
ilyen pl. az osztrak és a német —, ame-
lyek a kartérités mértékére is kihatassal
megkiilonboztetik a gondatlansag egyes
fokozatait. Az osztrak és a német karté-
ritési jog a gondatlansagon beliil a legst-
lyosabbat grobe Fahrlassigkeit-nak, az
ennél enyhébbet, sulyos hanyagsagnak
(negligentia lata), az atlagos hanyagsa-
got egyszeriien ,negligentia”-nak, mig az
enyhe gondatlansagot negligentia levis-
nek mindsiti, sét a culpa levissima-val
is foglalkozik. Ennek fennallasa esetén a
birésagok kartéritést csak abban az eset-
ben allapitanak meg, ha igen nagy a kar.
Ezt azon az alapon teszik, hogy a felro-
hatésag objektiv mércéje alapjan a kar
nagysaga, illetve annak varhato sulyo-
sabb kévetkezményével sziikségszerilien
szamolva e koriilmény a vétkességre is
kihat. Szalma helytalloan mutat ra, hogy
a vétkességnek ez a distinkcios szemlé-
lete a vétkesség pszichés belsé jellegét
er6teljesen figyelembe vevé german jog-
rendszernél mutatkozik meg, mig a fran-
cia Code civilen alapul6 franofon karté-
e 4. SZAM »
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ritési jogban az elvarhatosag egységes
szemléletén alapul6 vétkességnél ez a
cizellalas nem létezik. A francia karté-
ritési jognal az okozatossagon alapul6
vétkesség altalaban egységes jelenség-
ként, legfeljebb szandékossagra és gon-
datlansagra felosztva jon szamitasba,
de akkor is ritkan az okozatossag elséd-
leges figyelembevétele alapjan. Ezen
az alapon értékeli helytalloan a szerzé
Marton Géza és Labady Tamas elméle-
tét. Mindketten ki akartak ugyanis iktat-
ni a kartéritési felel6sségnél a vétkesség
figyelembevételét; az el6bbi szerzénél a
francia kartéritési jogra, mig utébbinal
az elébbi szerzére hivatkozva az objektiv
felel6sség altalanossa tétele érdekében.
Ebbél a szempontbdl kiilénds jelentdséget
tulajdonitunk a szerzének, hogy ramuta-
tott arra, mi szerint a francia kartéritési
jogban is szerepel a vétkesség kategori-
aja, csak nem intern jelleggel cizellalva,
hanem extern jelleggel egységesen nézve
az altalaban elvarhatosaggal 6sszekap-
csolva a karokozd részérdl fennalld ,t6le”
elvarhatésagot.

Ennek figyelembevételével helytalloan
mutat ra a szerz6 a francia és a német jogi
szakirodalom és szabalyozas dsszeveté-
se alapjan, hogy tartalmilag nincs jelen-
t6s killonbség a veszélyes lizemi és a mas
iranyu objektiv felel6sség megitélésénél
anémet és a francia jog kozott. Csak mig
a német kiterjesztve intézményesitette a
veszélyes lizemi objektiv felel6sséget a
veszélyes cselekményekre, addig a fran-
cia jog a veszélyes helyzetekkel 6sszefiig-
g6 jogalanyi magatartasokat kifejtoktol az
atlagosnal nagyobb elévigyazatossagot
elvarva az egységesen fennall6 vétkessé-
get az okozati 6sszefiiggéssel dsszekap-
csolva sulyosabban itéli meg a fokozott
veszélyes helyzetbdl el6allo karokozasnal.
Ezzel egyuttal érintettiik a konyv utolso,
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hatodik részét, ahol az er6hatalommal és
az abbol beallé kareseménnyel, mint ki-
mentést involvalo tényezével foglalkozik
a szerz6. Ez lényegében a masik olda-
la az objektiv felelésségnek, ahol nem-
csak a fokozott karveszély fennallasanak
teriiletén, hanem mas teriileten is beko-
vetkezd karhelyzetben fennall6 er6hata-
lom, azaz vis maior okan nincs mod a kar
elharitasara. Itt veti fel a szerz6 helytal-
16 médon az objektiv felelésséget, ahol
a felel6sséggel senkit sem terhel6 casus
minor az objektiv felel6sségnél dssze-
zsugorodik, valamint az abszolut felel6s-
séget, ahol a casus minor teljesen eltii-
nik. A szerzd helytalléan utal arra, hogy
nemzetkozi relevanciaban ez egyel6re a
radioaktivitassal 6sszefiiggd sugarzasi
és atomkaroknal all fenn. Ez vonatkozik
hivatalosan Magyarorszagra is, aminek
tényleges fennallasat azonban a szerzd
azon az alapon megkérddjelezi, hogy ha
egy masik karokozas miatt all el6 ,,atom-
kar” egy radioaktivitassal foglalkozo cég-
nél, mentesiilhet a feleldsség alol, illetve a
feleldsség ,atruhazodik” a masik karoko-
zora. Szalmanak ez az aggalya vitatha-
t6 azon az alapon, hogy a felel6sség ez
esetben is fenn all, azonban a masik kar-
okozora haramlik at. Ha viszont a mar
targyalt, az USA-bol szarmazo Giinter
Hager lancolatos okozatossagon alapul6
kornyezetvédelmi objektiv felel6sségsoro-
zaton nyugvo felel6sséget vessziik alapul,
lehet, hogy Szalmanak igaza van.
Attérve a tobbek karokozasara, a szer-
z6 utal arra, hogy tobbek altal elkdve-
tett egylittes karokozasnal a magyar pol-
gari jogi szabalyozas, vagyis a Ptk. 6:
524. szakasza egyértelmiien az egye-
temleges felel6sség mellett foglal allast.
Ez aldl csak a munkajog kivétel, ahol
az Mt. 181. §-a a vétkesség aranyaban,
ennek meg nem allapithatésaga esetén
e 4. SZAM .
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pedig egyenlé megosztas alapjan osz-
tott feleldsség all fenn akkor, ha tobb
munkavallal6 gondatlanul okoz kart a
munkaltatéjanak munkaviszony kereté-
ben. Szandékossag esetén azonban mar
az egyetemleges felel6sség érvényesiil.
A Ptk.-nak a megoldasat Szalma helytal-
l6an tartja igazsagtalannak, mivel a leg-
tobb esetben a karosult értheté modon
a karigényét a legnagyobb vagyon-
nal rendelkez6 karokozoval szemben
érvényesiti, még akkor is, ha az 6 koz-
remiikddése volt a legkisebb az egyiit-
tes karokozas elkovetésében, és rizikos,
hogy a tobbi résztvevétdl azok vétkes-
ségi aranya szerinti nem 6t terheld kar-
téritési részaranyokat visszkeresettel
miként tudja eredményesen érvénye-
siteni. A szerz6 ezzel kapcsolatosan a
német BGB-re, az osztrak ABGB-re, a
francia Code civil-re, valamint a svajci
Kotelmi Torvényre (OR) utalva kimutat-
ja, hogy eme orszagok polgari jogi sza-
balyozasaban f6szabalyként a vétkessé-
garanyos osztott felel6sség, a vétkességi
fok meg nem éallapithatosaga estén pedig
az egyenld osztasu felel6sség érvénye-
siil és csak kivételesen all fenn — igen
sulyos és nagyfokil karokozasok esetén —
az egyetemleges felel6sség. Szalmanak
ezzel kapcsolatos kritikai allaspontjaval
messzemenden egyetértiink, és helyes-
nek tartanank, ha a Ptk. egy késébbi
modositasa e megoldasnak megfeleléen
valtoztatna meg a tobbek karokozasanak
jelenlegi szabalyozasat.

Ezzel 6sszefiiggésben utalni kiva-
nunk a kiilonleges felel6sségi alakzato-
kat és a professzionalis felel6sséget tar-
gyalé 6todik részre, ahol a szerzé az
orvosi feleldsséget jelentds szakirodal-
mi apparatust felsorakoztatva viszony-
lag kimeritéen és megfelel6 szakértelem-
mel targyalja, de ugyanigy az ligyvédi
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és a kozjegyzoi felel6sséget, amely utob-
bi kett6t mi is megemlitettiik Ferenczi
Fannival egyiitt irt konyviinkben,’ ami-
rél a szerz6 nem tesz emlitést. Ezt nem
is réjuk fel neki, azt viszont igen, hogy
amikor e részben a munkajogi felel8s-
séget targyalja, amelyben magat az
orvosi feleldsséghez hasonldéan otthon
érzének tartja, az idevonatkozo6 megle-
hetésen terjedelmes szakirodalmat, igy
Hovanszky Arnold és Cséndes Ménika
karfelel6sségi tanulmanyait, valamint
amelyeket Kenderes Gyorggyel és Nadas
Gyorggyel elkdvettiink, ideértve a Nadas
Gyorggyel kdzdsen irt munkajogi karfe-
lel6sségi monografiat, meg sem emliti.’
Ugyanigy figyelmen kiviil hagyja Sipka
Péternek a munkaltatoi felel6sségrél szo-
16 monografiajat, valamint Kun Attilanak
a Munkaiigyi Szemlében megjelent kri-
tikai tanulmanyat a munkaltaté munka-
vallaloval szembeni felel6sségének eny-
hitésér6l.” Mindezt abbol a szempontbdl
rojuk fel a szerzének, hogy a munka-
vallaloi karfelel6sségnél gondatlansag
esetén a nyugat-eurdpai kontinentalis
rendszereknél érvényesiil a vétkességi
fokozatok figyelembevétele, ami nem-
csak a német-osztrak jogban, de a fran-
cia jogban is fennall. A francia jogban
akként, hogy enyhébb vétkesség eseté-
re lehetéség van kollektiv szerzédésbe
foglalassal a kartérités mértékének elére
megallapitott korlatozasara, ennek hia-

5 FERENCZI-PRUGBERGER (1. lj.).

5 NADAS-PRUGBERGER: Jogkdvetkezmények és
szankciok a munkdval Osszefiiggé jogviszo-
nyok korében (Debrecen Debreceni Egyetem
AJK 2019).

Sipka Péter: A munkdltatoi karfelelésség ala-
kuldsa a biréi gyakorlat tiitkrében (Budapest:
HVG-ORAC 2015); Kun Attila: ,A munkaltatoi
zasai az 0j Munka Torvénykonyvében” Munka-
iigyi Szemle 2012/4. 84-92.
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nyaban pedig biroi itélettel térténé mér-
séklésére.® Mig a német-osztrak jogban
a kartérités 0sszegének a megitélésé-
nél a culpa gravis, gravior, lata, levis
és levissima alapjan, addig a magyar
Mt.-ben az atlagos és a sulyos gondat-
lansag differencialasaként. Ezen tul-
mendéen a munkavallalét a munkavég-
zés soran ért karok esetében korabban
a munkaltaté felel6ssége a veszélyes
lizemi felel6sséghez hasonlo iizemvite-
li kockazati felel6sség alapjan allt fenn,
addig ma a munkaltato felel6ssége ezen
a téren bizonyos fokig az altalanos kar-
felel6sség iranyaban enyhiilt azzal, hogy
az objektiv feleldsségének megsziinteté-
sével Osszefiiggésben kimentési lehets-
ségként megkapta az ellenérzési korén
kiviil esés és az el6relathatosag hia-
nyat. E moédositasokra a szerzé kriti-
kailag nem reagal, bar a modositassal
beallott hatalyos szabalyozast ismer-
teti. Ugyanigy nem szol a szerzd arrol
sem, hogy Fuglinszkyvel egyiitt sikere-
sen kiséreltiink megoldast talalni mind a
polgari jog, mind a munkajog teriiletén a
hosszu lejaratu szerz6dés esetén a szer-
z6désszert teljesités elérelathatosagaval
Osszefiigg6 igéret realitasanak megitélé-
sére mindkét fél, esetiinkben a munkal-
tato és a munkavallalo részérdl.’
Visszatérve az els6 fejezetre, a szerzo
ott foglalkozik a térités jellegével, amely

8 PRUGBERGER Tamas: ,A magyar munkajogi
karfelel6sség atalakulasanak problematika-
ja a kiilfoldi megoldasok tiikrében” Allam- és
Jogtudomany 1999/3-4. 206-226.

9 FugLINSzKY Adam: ,Az elorelathatosagi kla-
uzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és
mit kell elére latnia” Magyar Jog 2011/7. 412—
425.; PRUGBERGER Tamas: ,Az el6relathatosa-
gi klauzula alkalmazasi lehetéségének néhany
problémaja a polgari jog és kiilondsen a mun-
kajogi szerz6déses kotelmek esetében” Allam-
és Jogtudomdany 2020/3. 96-114.
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a karfelel6sség specialis szankcioja, és
amely ellentétes a biintet6jogi szankci-
oval, amelynek célja a megtorlas, mig a
karfelel6sség esetében a szankcié cél-
ja a restitucio, vagyis a karosult kara-
nak eliminalasa. Szalma az itt emlitett
két szankciot kissé szembeallitja egy-
massal, holott itt is van athatas. A biin-
tet6jogi elégtételadas mind a sértettnek,
mind a veszélyesség széles kort érin-
t6 jellegébdl fakadoan a tarsadalomnak
jaro elégtételben van valamiféle restitu-
cios tartalom, ezen feliil pedig — miként
erre Eorsi mutatott ra — nemcsak a biin-
tetés célja az altalanos és egyedi visz-
szatartas, hanem a kartéritésnél is van
general- és special preventiv célkitii-
zés. Ez megjelenik a szerz6dési felel6s-
ségnél is, ami megmutatkozik abban is,
hogy a Ptk. {6leg Eorsi Gyula és Nagy
Laszl6 altal is képviselt itt emlitett dokt-
rina'® kovetkezetes kivitelezéseként a
szerz6do félnek a szerzédésben val-
lalt kotelezettsége teljesitési igéretének
megszegését a deliktualis karokozas-
sal kapcsolatos felel6sségnél sulyosab-
ban és kevésbé méltanyos mddon biral-
ja el. Szalma helytalloan mutat ra arra,
hogy ez a jelenség a kontinentalis nyu-
gat-europai jogrendszerekben, de még a
scase law” angolszasz jogokban is fenn-
all, csak nem mindeniitt egymastol lat-
vanyosan elkiilonitve, mint ahogy ez ma
a korabbi Ptk.-val (1959:1V. tv.) ellen-
tétben az uj magyar Ptk.-ban (2013 :IIL
tv.) fennall. Erinti azt az esetet is, ami-
kor a szerz6désszegésnek nincsen kar-
téritési szankcioja, mert a szerzédés-
szegés nem okozott kart. Ez is azonban

10 Eors1 Gyula: A jogi feleldsség alapproblémdi
(Budapest: Akadémiai 1961) 220-223.; Nagy
Laszlo: Anyagi felel6sség a munkaviszony
keretében okozott kdrért (Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado 1964).
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szankcioval jar, ha nem is kartéritési-
vel, hanem azzal, hogy a jog a szerz6-
désszeg6t a szerz6désszegésbol fakado
szerzddési egyensulymegbillenés hely-
reallitasanak tlirésére kotelezi objektiv
szankciokkal (késedelem hibas teljesités,
meghitsulas stb. esetén). A szerz6dési
egyensuly helyreallitasaval 6sszefliggd
objektiv karfelelsségtél sokszor mentes
,»objektiv szankcio” és a ,szubjektiv kar-
téritési szankcio” tartalmat, valamint a
kettd viszonyanak Asztalos Laszlo altal
tett mélyrehatd elemzésére!' utal Szalma
is, aki ezen tulmenden foglalkozik sze-
rintem a putativ karokozas fennallasi
rel, ami a két szerz6dési szankcio szin-
tézisének a vallalasa. Ezeket a kérdése-
ket Szalma féleg a konyv els6 és masodik
fejezetében targyalja, csak ugy, mint a
kartérités mikéntjét, annak jellegét, vala-
mint mérséklését.

Helytalléan utal arra, hogy a karté-
rités f6szabalyként restitutiv jellegt, és
ezen az alapon nemcsak a tényleges kart,
hanem a bizonyithato6 és nyilvanvalo el-
maradt hasznot is, valamint a karenyhi-
téssel Osszefiiggd koltségeket is ki kell
fizetni. Utal a szerz6 arra, hogy mind a
german, mind a frankofon jogrendsze-
rek esetében a vétkesség enyhébb foka,
i6leg a gondatlan karokozas esetében a
kartérités csak a tényleges karra terjed
ki. Ugyanigy karcsokkentd tényezé az
is, ha a karosult konnyelmiien elmulasz-
totta megtenni a karmegel6zési intézke-
déseket, noha erre lehetdsége lett volna.
Emellett karenyhité koriilmény bizo-

" AszTaLos Laszlo: A polgari jogi szankcié
(Budapest: Akadémiai 1966) II. rész, 10. § (a
szerz6désszegésbdl, valamint lehetetleniilésbél
fakado egyensuly helyreallitasi szankciot jeloli
Asztalos az objektiv, mig a kartéritésit a szub-
jektiv jelzével).
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nyos helyzetekben vagy tevékenysé-
geknél a karokozasi kockazat fennalla-
sa is, amelyek a karokozotdl fiiggetleniil
fennallnak, és amelyek csak nehezen
kiiszobolhetdk ki. E koriilményekre a jog
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant
tekintettel van. Ezen az alapon mér-
séklédik Magyarorszagon és a legtobb
kozép-europai allamban ex lege a karté-
ritési osszeg fels6 hatarat meghataroz-
va a munkavallal6t a munkaltato iranya-
ban terheld kartérités 6sszege a nagyfokil
karokozasi kockazat fennallasa miatt.
Ezen tilmenden Németorszagban és
Ausztriaban ugyancsak a bir6i gyakor-
lat altal kialakitva az a vélelem is mér-
sékli a kartéritést, hogy az lizemen beliil
a munkaltatonak a munkavallalo ira-
nyaban a munkavégzéssel kapcsolatban
fennall6 utasitasi és ellenérzési jogkore
magaban foglalja a kar megel6zésére ira-
nyuld figyelést is.'? Kar, hogy a szerz6 a
konyv 6todik részében, ahol a munkajo-
gi karfelel6sséget targyalja, a mar emli-
tett mulasztasok mellett errdl sem szol.
A kartérités modjat érintve a szer-
z6nek vannak figyelemre mélté dssze-
hasonlité jellegii fejtegetései, amelyek
a magyar kartéritési jog szamara rele-
vansak lehetnek. A szerzé ugyanis utal
arra, hogy a korabbi magyar Ptk. a nyu-
gat-europai szabalyozasnak megfelel6-
en elsédlegesen a természetbeni kartéri-
tésre, kijavitasra, kicserélésre kotelezte
a karokozot, és csak akkor alkalmazta a
pénzbeli kartéritést, amikor az el6bbiek-
re nem volt lehetéség. Szalma ramutat,
hogy a mértékadé german és a franko-

12 DELI Petra Eszter: A munkavdllalé dltaldnos
felelGssége a német és az osztrak modellek
Jjog-0sszehasonlité keresztmetszetében. PhD.
értekezés, Marton Géza Doktori Iskola, Sze-
ged, 2013. E-kiadas, https/doi.org/10.14232/
phd.1904.
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fon-latin jogrendszerhez tartozo alla-
mok ma is ezt a rendszert alkalmazzak.
Itt emlitjiik meg, hogy Magyarorszagon
a munkajog ma is ezt a rendszert alkal-
mazza elsésorban, mivelhogy a munkal-
tatok a selejtes terméket gyarté munka-
vallalot elsésorban a termék munkaidén
kiviili bérfizetés mell6zésével t6rténd
ujboli legyartasara kotelezhetik, és pénz-
ben csak a tobblet anyag- és rezsikolt-
séget szamitjak fel a munkavallalonak a
karfeleldsséget korlatozo eldirasok figye-
lembevételével. Teljes mértékben egyet-
értiink a szerzdvel, aki szerint kar, hogy
az uj magyar Ptk. megvaltoztatta a kar-
térités korabbi modozatat.

A beszamithatésag kérdésére ratér-
ve, Szalma a vét6képességet és a cse-
lekvéképességet mélyrehatéan, magas
szinvonalon elemzi, beleértve azt az uj,
elsésorban Angliabol és Németorszagbol
érkez6 megoldast, amely egyrészt a cse-
lekvbképességnek és a cselekvBképessé-
get korlatozé gondnoksagnak abszolut és
relativ megosztasara vonatkozik, mas-
részt pedig a mentoralas lehetéségével
a gondnoksag ala helyezést ki is valthat-
ja. Minderrdl Jakab Noéra két monografi-
at is irt. Nem artott volna, ha ezekrél is
szolt volna a kényv, valamint arrol, hogy
a cselekvbéképesség-korlatozas a mun-
kajogi szerz6déskotésnél meglehetésen
ambivalens modon van rendezve europai
unios iranyelvi szinten, amit az uj Mt. az
uj Ptk.-ba bekeriilt eme szemlélet alap-
jan részben korrigalt."

Sajnos a terjedelmi korlatok nem
engedik meg, hogy Szalma kényvének
egyik legsikeriiltebb fejezetével, a karon-

13 Ld. Ptk. 2:20. és 21. §-at és az Mt. 21. § (4).
bek.-ét.
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szerzés tilalmaval behatébban foglalkoz-
zunk. A kérdés gyakorlati oldala egyér-
telmi: ha a surrogatum és a residium
a karosultnal marad, az részérél jogalap
nélkiili gazdagodast jelent. A gyakor-
latban azonban sokszor eléfordul, hogy
pénzbeli kartérités esetén a karosodott
targyra, pl. a roncs autéra vagy mas ron-
csokra nem tart igényt a kar megtérit6-
je. Ez esetben a roncs eltakaritasarol a
karosultnak kell gondoskodnia a sajat
érdekében is, hogy a kornyezete rend-
ben legyen. Ez viszont koltségekkel jar.
Kérdés, kinek kell e koltségeket allnia.
Szalma sem ad erre feleletet, de én sem
tudom megnyugtatéan megvalaszol-
ni. Mégis amellett érvelek, hogy ennek
a koltségeit a kar okozojanak kell visel-
nie, kivéve ha a pénzbeli kartérités az el-
takaritas koltségeit is magaban foglalja.
Igen jol sikeriiltnek tartjuk a konyvnek a
IV. részét, ahol a szerz6 a személyiség-
sérelemmel és a teljesen ujszerii sére-
lemdijjal foglalkozik. E témakort érint6
értékelést azonban kihagyjuk, mert nem
a mi kutatasi teriiletiink.

3. Osszegez6 értékelésképpen a konyv-
rél elmondhato, hogy némely hianyossa-
ganak és problémas vonasanak a kivé-
telével kivalo, teljességre torekvo olyan
munka, amely mélyrehato, jol kidolgozott
kitekintést ad a témat érint6 nyugat-euro-
pai szabalyozasra és elméletre. Emiatt a
magyarorszagi jogi doktorandusz képzés-
ben nemcsak a Karoli Gaspar Egyetem
jogi karan, hanem a tébbi jogi karon is
kivaléan hasznosithato.
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