
AZ »ORTHOGRAPHIA VNGARICA« 
ÉS A MAGYAR HELYESÍRÁS* 

(Egy hasonmás melléklettel.) 

D E . MELICH JÁNOSTÓL. 

Bibliográfiai, nyelvészeti és irodalomtörténeti szempontok­
ból egyaránt fontos, hogy a XVI. század magyar nyomtatványaiból 
azok, a melyek egyetlen egy fennmaradt példányban ismeretesek, 
betűhű kiadásban, lehetőleg facsimiléban újból kiadassanak. Dévaix 

Biró Mátyásnak két magyar nyelvű műve van, s mindkettő csak 
egy-egy teljes példányban ismeretes (v. ö. RMK. I. 20, 353. sz.). 
Az egyiket, a melyen rajta van, hogy Dévai műve, betűhű kiadás­
ban 1897-ben tette közzé a M. T. Akadémia; a mű ezíme : 
.AT TIZ PARANTSOLATNAC. AH HIT AGAZATINAG, AM MI 
ATA'NCNAC, 2ES AH HIT PETS.ETINEC RÖVIDEN VALÓ 
MAG'ARA'ZATT'A. MATAS DÉVAI «.> A művön nincs 
rajta, hogy mikor jelent meg; Szilády Áron azonban valószínűvé 
tette, hogy 1538 elején került ki a krakkói Vietoris sajtója alól3 

(v. ö. AT. 126.). A másik mű névtelenül jelent meg ; a meglevő kiadás­
nak czíme »ORTHOGRAPHIA VNGARICA 1549«, Krak­
kóban, Vietoris özvegye sajtójának nyomása. Irodalmunkban két 
ízben adták ki, az egyik kiadó Kazinczy Ferencz volt (vö. 
Magyar régiségek és ritkaságok Pest 1808), a másik pedig Toldy 

* Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1908. május 4-én 
tartott ülésén. 

1 Ő maga nevét De'vay-, Dévaj-, Dévaj-, Dévai-, DÉVAI-, Deuay-
nak, kortársai Deua(i)-, Deway-nak írják (vö. A T. czímlap, 128, 130, 
132, 133, 141, 142, Sylvester nyelvt., Szilády A., Régi m. költők tára II. 
127—128, 427—432). 

a Kiadja a Magyar Tud. Akadémia, Budapest, 1897. — A kiadás végén 
Jegyzetek és Dévai, illetve Dévaira vonatkozó levelek Szilády Áron közlésé­
ben. — Az unicum példány az Erdélyi Múz. Egylet tulajdona, jelzete : 
»RMK. I. Hung. 5.« Ez értekezésben a müvet A T-vel idézem. 

3 A régebbi nézet az volt, hogy a mű 1543—50 közt jelent meg 
(RMK. I. 353). 
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ORTHO-
G R A P H I A V N> 

G A R I C A. 

Â|aJ, IgaJ îraj Modiarol valo 
tudoman Magár ríeluenn 

írattatott» 

Moftin pedig vionnan meg ígagy^ 
tátott, es ki niomtatott* 

M A R C I ix. 

XsJcm afcért téud|>etec é, hog' fem 
a§ iráfocar nem tuggfátoc, 

fem aj Ißen ha* 
caJmatf 



AZ OLVASONAC IST& 
ni keduet kér B. A. 

AM rai uduoj/rçnc aj fent iráfra iga* 
sícá mindenütt aj téuePgőketTaj főöbí 

Icőjőtc ßet lánofná! y.cap.vgmond.Han* 
n'ároc iol meg aj iraíocot, ajoc bijonfa' 
gof teßnec e.n rulam. Erre kedig hog' ac 
IceíTeghés oluashaíía aj fent iráft , nag 
(egérféget tißncc am mi ríeluóncre fordi' 
íott kőn'uec. De aj iráfra ab becuenec ef# 
merete , çs aj oluafafnac tudál'a vtonc4 
Meg kell â ert ajt nekonc canulnonc, 
hog oíuashaíTu minn'áian aj fent irait, 
tudacjojhaflbnc aj Iften acarattáiarul, çs 
hog enni foc téuel'gésbe legen mihej tá* 
matcodnonc.Iéfen kedig ha <zac aj literi 
bfífedéhej ragajcodonc , mert aj femmi 
nem eg'çb hanem (mint fent János mon* 
ga)igafság. 
Touábbá ej tudomári,hog oluafni çs ir» 
ni tudonc , annekül, hog' vtonc aj fent 
iráfra,kiben üduófíegőnkct cajátluc, imer* 
reis hafeiös, bog' egmáfnac mindenikőnc 
irhafíon , ne kelben minden ketfin dolo* 
gért más ember vtáo iarm. Aj tanqláíai 

A q kedig 



teáig igben kenés mimcaual léfen , m/# 
nem nag dologgal efmcrhctni meg égne? 

bán betú'f. Embernec keues muncác 
felkeli venni nag haí*oríert,kíucl 

mind reftében lelkében éiher. 
Tartfon meg aj 

Iftem 

A B C D E F G H I K L 
M N O P Ci R S T V \V 
x Y z* y> bv 

A a á b c d e ç c f g g h i k I £ 

m n n o f p q r f f s ff^t v u S 

fi ü v/ \âr x y íj 5 z . 3 ^ 

M ind aj betűket kft réfrePotfác 
ojtani, egg'íc iéí*e Vocalis, máfic 

Coníonans. A j vocalift Magárul ßolo* 
jiac mondhatnôe, aj aj, ofí'betünec , ki* 
nec wrimagtul vagon £aua ha más be# 
rüt hojjá nem réifoekés, Effeje bctüőt 
vagon : a e í o u. Micor kedíg eperből 
kettőt c£ue teßnec, Dçhthongus lefon, 

ajaj* 

a p j , oII' beríí ki mind aj kft vocaíiTnac 
meg tárta ereiét . Effçjeis őt vagon, 
c ő ű ű u. 

Aj Coníonans oíl' betű kit ki nem 
mondhatni hanem czac vocalíffal, mint, 
b c d« mind aj háromban benne vag'on 
a^e.éjenképpen at tőbbibenis vocalis va# 
gon, Efféle rijenhe.t vag'on. b c d í g h 
Je I m n p q r f t x j . 

Aj i çs aj u confonanfá leßen micor 
más vocalis vagon vránna,ill'en módon, 
íambor vala. Aj y is coníonans g'anánt 
vagon ha vocalis eíic előtte , mint, vay 
iay hiy# 

AZ VOCALISO' 
erül rendel. 

a á.ejt miért bog kft módra ßocfrirc mon# 
dani meg íegejjüc egg'iket bog meg efr 
meriüc am máíiclul, micor hárántocon 
vagon vonítás felette , accor iol fel tátott 
ßaual kell ki mondani , mint ej igheben, 
Bárán', Mikor kedig íemmi nincj felette, 
accor nem monguc oli'an fel tátott ßauaJ, 
mint, arán', 

c £. ennec micor meg vonitua vagorí 

A iij aè ^ 1 0 



aj aîfo fele, accor íol meg Icell vonni 
mímba kett>s volna, mint itt, elea kçs. 
Eg^bcor nem kell meg vonni, mine kt> 
denen ember. 

f« mint ej íghécben íiro bíró. 
o, mint, on oilo ontó. 
u. mitit,bitja, lug. ßoeftae ,rni igés, 

v w. nelw/ vallás. Ejeketis etrjer inrább 
megVonßac hog nem mai?ßor,micor meg 
vonßac ig ßodac írni, î 6 û, tanít tud tó» 

AD DIPHTHON* 
guíbcrul, 

e. elTelctü aj kis vonítás i hefett vagon» 
ig kell mondani, Pep lépes mcj. 
ô. mint, tőmfo Póló. 
Ô. mint tu kú fô. igis iríác,^/ tw-Ie í^r. 
ü. â  ii felett ac ket kis pont í hektt va* 
gbn tg' kell mondani, fű fül tü£, 
ír mint, hun aj îô, vrtúl paptúh 

AZ C O N S O N A N Í 
focrúl. 

b. mint, bab bába bej bor. 
c. euuel ad Deác ndwbenís kft mo> 

dra eínec, mkor confonans vagon aj e 
vtan. 

vtanauuag' ej bárom vocaîifnac ^ o u 
valamelnc, acarmi legen előtte , accor vg 
mong'ác mintha k volna , mint mondai 
nám : viliim viranum necat. Ilién he* 
fen ammi mluőncben k ßoeot lenni*, de 
hog aj k olfen nag ágas betli meç rutitta 
aj n'omált, iobb ajért am mi ríeluőncbe* 
nis aj c oliän heten mint aj k. 
Micor kedig aj Deác ríelwben aj c v* 
tánn e i. vagon , accor más ereié vagon, 
mint ej ighében , cecidit. De am mi n'el* 
uőneben nem czac aj kçt betű elótt va# 
g'on olfen creie, hanem mindenic vocalis 
£s mindenic díphthongus előtt, ej ilfrn 
íghécben , metejő cjucja cjipo cjompo, 
tobbis ajért mert egg' módra vadnac, egg' 
módon irnonc ajaj, ej iU'en heten aj c v* 
tánn Jet vefconc. 
Ha ki kedig aj c htiétc itt tet vertend, iU 
len modon,lurtja apattja t jut ja, iol téft, 
mert máfurt kellene aj c , imilíen heí'enru, 
|>ácj vácj rácj» Jóllehet ej ighckec ig'is 
irhatnôc, ettßer kettßer, rác(5 gacj, de ne* 
Icem ßandocom aj volna hog am meni 
D'ire lehetne meg ne rútulna an riomás, 
a$ fc kedig fobnec tettjíe mint aj ß , ajt a* 



Jéft Sromesben vetem. .*. 4í*. 
Nêmelféc imej illén igîiéketis, butfu 

bçts,ig iriác,bucju bçcj rfemellec ig^bedu 
riemeliec ig , bçcy : de ejeenec eegïcnec 
fintfen ollan nag ereie,ha mindenütt ega* 
ránt mong'uc aj betűket. Aj réghiec eg 
illbn ighéket ig irrác,bcLTiinL. de ej nem 
deác betű,nem ighen íol is illic aj riömáfí? 
hos. Mi ig' iriuc , czac cjçplo aj j felire 
egg' pontot vetônc, hog meg eímeriüc 
imejeftul, g'acj vacj , kiket gengebben 
mondonc. Ej kedig aj ighècnec czak aj 
elein vagon > kôjçbben çs yèghen tf va* 
g'on, mert ha ki íol ePébe veßi, ej kçt be* 
tünec oll'an ereié vagon , minemű itt kel; 
!ene, mint, Lucáts níntfen bets. De hog 
mçg ejt meg nem ßodiac czac kójebbe 
çs véghen íriuc ig, hol kőnnebb ki mon* 
dani:nem gonoßol mieli acki elolis ig 
íria , tfac tfápár tfèpel. 

d. mint, darás demeter dob. 
f. mint, fa fold fül. 
g» euucí aj Deác ríekvbenis ket mot 

dra eJçnc, egg módon íg',gallus gula,am 
mi ríeJuőncbenis igen , gál ghçm gilijta 
gomba^tt ríemcttec hát vetnec aj g vtarn 

Más modo n 

Más modofi ad Deác neltfben íg,genos 
gignit germen, am míencbenis igen,ger# 
cnec g'ic g'apiu gonás gőjés 
De ám mi ríeluoncben acar mi vocalifoc 
çs diphthongofoc kójibe vettefsé* a£ g 
mindenütt lehet flt'en ereié, né czac micor 
c i vagon vtánna mint aj Deácban,a$crt 
hóg kőnríeben meg efmeríüc ilfen helfen 
egg'pontot vetônc felire, Igaj elég kedig 
hog itt aj pontot felire vettüc,meg eímer# 
hetni ajon, hog ahhol aj pont nints ku# 
tömben kell mondani, nem Jücfeg â ère 
ott h vtánna. 

h. mint, háj hef ho holló. 
k. kis kçs ku(küló , micor ej a o u 

vocalifoc előtt efnçc aj k accor aj c iobb 
aj k hel'énn, mint meg mondám oda fel« 

I. ejtis kçt módra mong'uc, ettjer íg, 
láda leuel. Maßßor mintha y volna v* 

tánna, accor e£g' kis linna vagon rayt* 
íg, telles hel'. 

m. mint, ma maria marton. 
n. ejtis kft módra mong'uc, ett$er íg' 

nád nap. Maßßor ac kis vomtáíTal íg', 
ríáias n'elues. 

p, mint, pap paláft. 
B q. nínts 
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q. nînts am mi n'eluoncbeft, hanem 
micor Deác igéuel clőnc, mint, quarta, 

r. mint rac rçj riuo. 
C mint, far fer fir. Micor kedig 

ig'hen À a Iá vonßuc ah horgát mintha ? 
volna vtánna accor gengçbben mon? 
guc, mint, (Santo font. 
Harmad képpennis ßocluc mondani, de 
ott mi vg'an ajon elfő efTeLvettüc , mert 
aj ritcábban efic, mégis tudhatta kedig 
acki aj rieluet çni 35 több ighécbfl: mint 
aj Deác ríetobenis vag'on,hog egg ighe# 
ben külőmben mong'uc mint másban» 
De mind aj által acki meg acaria tartani, 
id §oákc írni, ? Pác f eb fir. 

t, mint ha mondom, tar tata, Micpc 
aj kis linna felette accor ig, atám tukía« 
Valamicor kedig ej nègbetu kouul g Ï* 
íí c kettő efic eggutt, czac aj vtolfo felett 
vagon aj kis Unna , mint aj y czac ag 
vtolfo vtánn vagon ac ki helett vetcuç 
aj kis linriát, de ajért vg' kell mondani 
mintha mind aj kettő felett volna , mint 
»0» egget mellet anríat attát. 

X. aj mi ríeluőncben nínts. 
b mint, sab5álog. Uíd aicbcrénnís» 

Ej elég legen moftan aj betücn« ot# 

ßücfeg mind meg tartam vg " ^ 
retteni el hághat néhol benne, mint aj a 

e c gacortagel hagyatta ah ha-ntoclim 
rVac ajortképpen ajealfo Wenec meg 
horgantáfát,Pa, a « n V ï & 3 ï £ 
otket a* kettőnec , mert aj Deac nelv/be# 
egs'utt külómben monguc hognem ma> 
íSI, mint ej ighécben,mala legetaj ekm 
mind aj ket ighénec meg ™nßuc ajvo, 
calitt fnem legejjüc kedig meg, de # ajerc 
ackic aj nejben tudofoc pirgtugac ho! 
kell me| vonni, lg léfcn aj ni neluonc' 
ben.s,ha meg Pokiuc a?lOluafafat, De 
agdig nem kell mindenütt e h a d n n ; a j 
apró vnitáfocat, mert konneben çs iga* 
^ábban oluajhatni velec. 

E Z K Ä T I G H E ' T S » 

kçrul j Aj e j . 

eklbe veaeucki confonanfrol kejdeucd. 
2* 



accor ajocotís vgan a Jon confonanfTaí 
kell írni, ki aj vtánnoc való ighénee ele« 
ín vagon, mint,aj barát aj pap ej meíter 
ejDeáccsaJ többi« 
Micor kedig vocalifrol kejdettc aj vtání 
noc való ighe,accor Jçuel kell mindenütt 
írni, mint aj vr aj vt ej ember ej írás« 
Aj réghiec micor conronanfrol kejdetetc 
aj vtánnoc való ighe accor nem irtáé 
confonanflfal, hanem ill'en módon à é, 
aj ket kis vonitáífal tőltőttéc bç aj con* 
fonans heFét: mmt,à papç é kőntős. 

Aj becííker, ielesben ajocat kic aj De* 
ác nelwben níntfenec, egg versbe ßori* 
tom, Iiog' ajocat ac ki acaria hamar meg 
UnuJhaflTa, ojtán aj több iráft ejeihej 
képeit können el .oluashafla, aj vers ke? 
dig ej; 

Aj aía Iften ada aj w' ßent fiát ííduőf* 
íégul çs váltfágűl nçkonc, hog valamen* 
Tien w benne hißonc Iíten fiat Icgőnc , a* 
jertha czac aj fiuho$ fofernj lítenhej 
iutliatj. 

A T T I Z PÁRAN* 
T S O L A T ^ 

Exodi. xx. Deutero« v» 

N E legehec ideghen Iftenid çn előt̂  
tem. 

Ne veg^d »5 te vrad Iftened neuet 
hrjaba. 

Meg emlékeke! róla hog' aj ßomba* 
tot fenteid, ajaj, font doigocba foglald» 

Acádat áriádat ugtelted* 
Ne ŐIK 

Ne parájnálcoggaf« 
Ne orojj. 

Ne lég hamifs tanti felebarátod ellen* 
Ne kéuánd felebarátod haját. 
Se felefégétne kéuánn'ad, fe £ofgá/á(v 

fe Mgáfo Ieán'át, fe őcrét, fe kamarát, fe 
cg'çb ioßagat > am mi wuç* 

AH H I T N E C TI* 
Z E N K E T 

ágazatta. 
B új Higec 



H Ißec literibe, mindenható atába, 
menn'ec fóldnec teremt<5iébe. Es le# 

fus Chnftusba, w fiába., mi eggetlen egg 
vroncba. Ki fogontatçc ßent léle&ul, 
ßületec (Süß Mariátul Kènjatçc Poncius 
Pilácufnac alatta, még fefottetec, meg ha/ 
la , eï temettetem, ßalla polocra "Harmad 
naponn halottaiból fel támada « Méné 
menríecbe, ül aca Iften mellet iobb felöl» 
Onnçt leßen meg iuuendő ítélni eleuene* 
ket çs holtacou Hißec ßent léleebe. Ke* 
regten aría (fent egghájat. ßentecnec eggef* 
féghét, Bünócnec botfánattát. Teltnec 
fel támadatíát. 
Es őroc életet, Amen« 

AM M I V D V O Z k 
T Ä N C S Z A I A AL' 

TAL SZÁRMAZOTT 
1MATSAG Mac vu Lu. xi. 

I Atánc ki vag' menríecben. Pen* 
telteíséc te neueîUuiôn te orßagod, 

Legen M 

Legen te acaratod ef ßldjririis, mint am 
ménben. Am mi minden napi kerierőn* 
ket agg'ad nekőnc ma. Es botfáid meg 
nekônc am mi vétkeinket,mint mrjs meg 
botfátonc nçkonc vétettecnec. Es ne víg 
minket kéfértetbe. De ßabadits meg min* 
ket aj gono$tül, Amen, 

A Z A N G A L I 
iíduőjlet, 

VDuojlég Maria malajttal telles, 
vr vagon te veled, te vag' áldott 

aßßon'ocnac körötte, çs áldott aj te. mé# 
hednec gőmoltfe IES VS Chriftus. Am. 

K E R E Z T i E N EM< 
ber illen módon való lfteni Polgálatra 

taníthatta germekér« Réggel mi* 
cor fel kçl veffen kerestet 

magara ejt mon; 
duárw 

AT a, fi«, £ent lélec neuében. 
Ojtáji mong'a el aj Mi atáncot a$ 

vtánn, » 



vtánn cjtmátfagot. 
Hála légen vram mindenható Iften te* 

reked , hog' ej éiel enghem minden go<? 
iio&al meg órijtehcs kérlec téghedet, hog' 
otalmajj meg engem ej naponnis min« 
den büntul » çs vejßedelemtul, çs igajgafs 
aj te vtaidra aj mi vronc leíus Chili 
ftufért • Amen, 

E S T V E M I C O R 
le acar fekenni veíTen kerestet ma* 

gara ejt monduán » 
% 

A T'a, fíu, fent lélec neuében. 
Ojtán monga el aj Mi acáncot, 

annac vtanna ej imátfágot. 
Hála légen vram mindenható Itten 

teneked hogj enghem ej napon minden 
gonoPtol meg otalinajtál: kérlec téghedet 
botfáid meg bűneimet, e.s őrijj meg en? 
ghemejéielis minden buntûï es veßede* 
lemtúl aj mi vronc lefus'Chriítuíétt. A. 

<$*> ^ £ , 
A#ai aidas« 

A Z T A L ALDAS» 

V Ram ISTEN mindeneenec $ek 
mei te benned bijnac , çs io cor 

meg adod aj v/ eledeleket. 
Fel nitod te kéjedet, çs minden Idkes 

álacot be, tolreß aj te io adomán'oddal, 
Monga el aj Mi acáncot. aj vtánn ej 
imátfágot. 

Vram mindenható Iften álg meg min* 
kec es ej aiándécocat, kiket, aj te béwfés 
ghes io voltodból élerőncre attál. aj mi 
vronc 1ES VS Chriítufnac általa. Am, 

H A L A A D A S . 
étel vtánn. 

T p \ ícfenétec aj v» lftent, mert io v/,es 
I ) ôrôcke való aj w irgalmaíTága. 
HEmlekejetet tvÂrtt ajwczuda dolgairól 

aj irgalmas çs kegelmes vr Iften , eledelt 
adott aj wtet félőcnec. monga el aj Mi 
acáncot. aj vtánn ej imátfágot» 

Hálát adonc vram mindenható Iften 
cençkcd aj mi vronc lefus Chriftus által 

C minden 



minden ío t&trmeriidrfif, ki őróckú! ô# 
rőckc elß çs vralcodol. Ámen. 

É G N E HA N HELEC 
aj ßent írásból, kiket ajért vetettem ide, 
hog' kerejcen ember g'ermeke oluafnis 
tanulhat ajocon , annac felette ighen ha* 
Pnát ilfen mondáíocot mindenha d m e ó 
ben forgatni, 

A Z I S T E N I 
tóruénnex fommáia. 

SZereíTed aj te vradar Iftenedet teü'es 
ß juedből, telles lelkedből, telles elméd* 

b&celtes erődből. Ej, elfó parantfolat.: ej 
máfodis haíonlatos ehej : (SereíTed aj te 
felebarátodot mint tennen magadót. E* 
gçb parantfolat ejecnçl nag'obb nintfen, 
Mar. xrj. Matth. xxrj. Luc. x. 

Valamit acanoc hog embcrec tegenec 
veletec,trjs ajt tegétec ^ velec, Mauh vjtf» 

Vy parantfolatot adoc tinccfrec , ho£ 
ferefsétec cgmáft : mint çn Percttelec rite* 
ket, hog trjsßcfefseÄC cgmáft. Emiléi* 

mtnc 

meríc meg mindenéé, hog'en tanítuanínt 
vaaoc , ha egmáshos való ßeretettec lé# 
^en. loan. xírj. 

Senkinec femmiuel ne tartojjatoc, ha* 
nem czac euuel hog egmaft Pereisétec« 
Mert ac ki máft foret aj tőruént bç telles 
fitette. Roma. xitj« 

Mind aj eghéP toruén ej egg' bcßedt 
ben telic bç, tudnia mint ebbe: ßerefled a§ 
te felebarátodot mint tennen magadat, 
Galat. v, 

A$ Chriftus íefusban fem kőm'ül me* 
rçlés nem haßnal íemmit, fem kőrn'ül me* 
releilcnfég : hanem Méretétből czelckedo 
hú. Gala. v. 

Eg'más terhét vifefétec , çs vg' tóltitec 
be aj Chriftus tőruén'ét. Galat. vi. 

S jererőim ha aj Jíren vg Veretett min* 
ket hog aj &. eggetlen egg fiát üduőfsé* 
gondén aua , mjjs -tartojonc veje , hog 
eg'máít PereíTűc. i. loan. íirj. 

Aj íften keretet, es ac ki aj foretefben 
Iakic,a& lítenben lakkos aj lften abban» 

Ha ki â t monda nga, hog, keretem aj 
Jfrent, es aftafiác gulóír', hajug aj : mert 
acki nem ßereti attafíát ac kit lát, hog' 



iéretheti a} Iílent ac kit nem îat f vgan 
ottan. 
" ÍStentúI ej parantfolatonc vag'on , 

liog ac ki aj Iftent foretijßereife attafiátis, 
ottan • 

Micormínd bç telfèfititec ammi pa» 
rantfolua vagon netfec , ajt mongátoc. 
J-iafriálatlan ßolgac vagbnc,mert ammi* 
«el tarcojtonc ajt tuttüc. Lu. xvrj. 

Hog'czac aj ISTEN irgalmafla* 
gábol vag'on üduőfségőnc. 

Vralcodo vr Iften, irgalmas es keg'ek 
mes, nag tűrő, bíw irgalmu, çs igaj , ki 
meg tartod írgalmafságodot foc ejerre, ki 
sí veßed embernec hamifságát, vétkezés 
bűneit. Es fenki w-n nőn magátui te ná* 
lad nem igaj. Exod. xxxiirj. 

Bodogoc a5oc, kícnec meg botfátta* 
Cott hamifáágoc , çs kicnec el fedejtetett 
foünőc. Bódog férfiú a j , kínec aj vr 
Jften Remére nem ven bünér. Pfal.xxxi, 

En vagbe, çn vagbe aj, ki el mofom 
3} te bamifsághidot çn érettem , çs aj te 
iwneidml meg nem erakkejenuEfa.xlir^ 

A Chn> 

A Chrtltus meg febefíttefett a§ mi ha* 
mifság incért, w faggattatott aj mi vét* 
keinkért« Aj vr lften mindenikőncnec 
hamifságát w reá vetette. Efaiç. lirj, 

Ajt mong'a aj vr lflen : elec çn, nem 
acarom aj bünófnec halalát > hanem hogr 

meg fordulfon es ellen. 
Aj igajat aj w igafsága meg nem 

menti valamell' napon vétkejendr'c. E& 
aj bünőfnec ki Itteni félelem nckül él a£ 
w gonofsága nem árt, valamell1 napon 
meg forduland aj w hitetlenfégérul. 
Ejecb. xxxirj* 

Ac ki hiend çs meg kerejtelkedendic 
ííduőjül, ac ki kedig nem hiend cárhojic. 
Mar. xvi. 

Adatçc halálra aj Chriítus aj mi búV 
neincért, fel támada aj mi meg igajulá* 
főnkért. Roma.úrj 

Aj W- tulaydon fiánac nem enghfde 
aj vr lften, hanem minn'áian míerctcőnc 
halálra adá wtet. Roma. vir). 

Ac Chriftus vifelç aj w teltén aj mi 
bűneinket aj kerejt fánn : Es aJ & teile* 
nec kékéuel goguítoaomeg. i. Pet. rj. 

Ha a« mondám&íc « ívag' nintfen bü> 
r-t -*« f 

C u) nőne 



jionc, meg czaîlùc magoncát, es igafság 
jiints bennőne. Ha meg vallang'uc aj 
mi bííneinket, hiw es igaj aj Kten, bo^ 
meg boi facta nekőne bűneinket, çs meg 
tijüt minden hamifságoncbol. i.íoan. i. 

HOG K ER EZ TJÉN' 
nec kerejtet kelíen vi lelni, a^ajjHá* 

borufágot ßenuedni. 

B Odogoc ac kic haboruíagot Pen* 
uednec aj iga (Tagért : mert ûuec aj 

menn'ecnec orßaga. 
Bodogoc vattoCjmicor fodalmajanda* 

nac [itekec emberec, es kerghetendenec, çs 
mondándnac minden gonoß mondáit ci# 
reatoc (hajudiián) en érettem. Ewrú'U 
fctec Ç5 vigaggatoc mert aj ti rutaimaroc 
hév/ aj mennecben. lg kerghettéc aj 
előtte cc való proplietácotis. Matthe.v. 

Vg'mond üduő&itcnc En ajc mon^ 
doni necrec , (íerefsétcc ellenfegteket, iôt 
mong'atoc ajocra , kic titeket áteojnae: 
iol tegetec ajoccal, kic titeket gülőlncc: 
imággacoc ajokerc, kic titeket hatorgau 
nac $s kergheinec. vg'an ottan» 

Ha ki 

Ha ki acar en vtánnam tunr, tagagg'a 
meg magáts vege fel aj w kerejtet mim» 
den napon çs koueiíen enghemet.Luc.ix, 
Match, xvi, 

iay tinecfiec cajdagoc,mert (éjen velá* 
gon)meg vagon aj ti vigajtaláftoc. Iay 
ncctcc kic meg eléghettetec , mert meg ç* 
liejtec. Iay necfrec kic neuertec moft,merc 
mçg gaßoltoc çs firtoc. Iay nedec mi> 
cor ditíérnec titeket aj embereimen éjen* 
képpen téfriec vala aj hamis prophctác* 
nakís aj v/ attoc. Lu. vi. 

Ha ej világ gulól titeket, tuggacoc 
hog enghemet elébb gulólt mint titeket. 

Nem nagobb aj ßolga vránál: Ha en# 
ghem kergettec titeketis kergetnec. lo.xv. 

El iw aj üdó , hog valaki meg ől íite# 
ket, ajt alitta, hog lftennec tijtelséget \z* 
Pen v l̂e. loan. xvi. 

Mínríáian , ac kic kerejtçnùl acarnac 
clni,haborufágot ßenuednec. rj. Timo.iíj. 

HOG' NOMORVSA' 
goncban czac aj Ilrenhej fofemionc, 

£S tnindenc wtwïe Jcénőnc. 
Hiy 



H ly enghemet reghétfégûî n'ornons 
fágodnac üddénn , çs | n meg&tf 

badulac téghedet. Pfal.xlix. 
Miért bog çn bennem bijçc, meg ßa# 

baditom urtet, meg otalmajom &fet,metr 
meg efmere. aj e-n neuemet* 

Ért reám kiálra , çs çn meg hafgatpm 
wcec, wueie vag'oc ríomorufágában, ki 
veßem utec-belőle, es meg ditfőitem wtet* 
Piai. xc. 

Aj vr I (lenbe bíjjál telles (Süuedbo!, es 
aj te eßefsegedre ne támaPcogg'ál, 
Minden vta(,aban wtet gondold , çs ̂  
«1 igaJgarca 4 t e «aráfidoi. Prouer. irj. 

Micor kerefendetec enghemet aj ti tel* 
fes ßuuetecbol s meg leltec enghemet« Ajt 
monga aj vr Iften. Hiere. xxix« 

Minden ac ki aj vr liten ncuét fe> 
ghétlégûl hiya íiduőjül. lohel. rj. 

Valamiç imátfágtocban kérendetec» 
bigg'éccc hog\el veßitec , es nedec leßen» 
Maith, xxi. Mar. xi. 

En ajt mondom ncâec Kéríétec (am 
mi nekál ßükoll*6dtoc ) çs el véfttec , ke* 
refsétec, fmeg lélítec, jőrgeíTetec, es meg 
smtàcic nectec. Mat» vij. Lu. xi. 

Viga&atoç 

VígfajJatoc es imitcojjatoc, hog' kiw 
fértetbe ne eíTetec. Mat.xxvi. Lu.xxrç. 

Mindencor kell imátcöjni, p meg 
nem kéli reftülni. Lu. xvitj. 

Ha çn bennem maradandotoc,es ajett 
be£édim ti bennetec maradandnac, vaía# 
mit acartoc, kériétec, çs meg léfcn ne* 
«Sec loan. xv, 

Mindencor wrülíetec , flünoden imát# 
cojaioc , mindenben hálát agg'atoc* 
«i* Theííal. v. 

Nag'ot tehet aj igaj ember bujgo ko* 
fíőrghéfe* III%s áli'cn garto ember yaU 
mint mi, çs kérue kérç,hog' efő ne lenne, 
ínem Mrn aj fóldőnn három ejtendeig 
sbat holnapig, 

Efmeg kérç , es eío lûn aj cgből, es 
a$ fáid g'őmőltíct adá, lacob, v. 

AZ VTOLSO ITEI# 
LETREVL»-

Matthç. xxv« 

XVJL Icoroft el iûuend aj embcrftcc Fia 
D aj vir 



aj'w' dftiofègfcében , aj ßent ang'aîoc w* 
veJe, accoron üí a j ^ ditfőféghénec ßekit 
be,çs e|eíbe g'ôlnec minden nemjctféghec, 
es el válajca wket egg'máftul, mint aj pa* 
ltor válajta el aj óihocot aj ghedcffdul, 
çs aj iuhocot íobia felől állatta, aj ghede* 
féket bal fe{6L 

Accoron mond aj kiraFaj íqbi'a felől? 
valocnac: Jertec elfn acámnac Áldottai, 
biriátocaj or^ágot ,kí nçcftec cünálua 
vagon világ kejdetíníl fogua. Mert, 
chejém,es ennem adátoc nçkem. ítomtü« 
jám » çs innom adátoc nekem. Vendég 
valéc, sbç fogadátoc enghemet. Mejite* 
len valéc, fmeg ruhájátoc enghemet. Be? 
íeg valéc, íineg látogatátoc enghemet. 
Fogfágban valéc, shoĵ ám iftuétec, 

Accoron feldnec aj igajac , fmonda/ 
nac nckí: Vram , micor láttuc eh voltó« 
dot;hog'enned attonc, auuag'ßomiu voU 
todöl,/hog innod attonc f De micor lát* 
wc vendég voltodot, hog be fogattonc, 
auuàg mcjirélerí voltodot, bőg meg ru* 
bájtoncí* De jnicor láttuc beteg volto/ 
dot, vag' fogol' voltodot, hog' hojjá 
wientónc r Megfelel aj kiraí nekic, es 

mond; 

mond: Bíjon mondom nec7ec,am mint 
tutetec ( ej meg mondott io téteméneket) 
eggïcke/ ej çn leg kuYïèbb atámfiai kőj* 
júl v £n velem tuttétcc. 

Accoron mond aj bal feítfl valocna* 
kis;, Eregg'etec elclőlem atco^ottac aj o* 
roc tűjrekf aj erdőgnec czin áltatott, es aj 
w-angalinac. Mert çhejém, fnem adá* 
toc ennem : ̂ omiujám , íhem adátoc 
innom. Vendég valéc, íhem foga* 
dátoc be, mejitçlen valéc íhem ruhája? 
toc meg« Beteg, es fogfágban valéc, 
fnem látogatátoc meg. Accoron felek 
nec ajokis, çs mondanacnçki : Vram, 
ha láctonc téghedet bog'ejiejtef, vag' ßo* 
miuhojtál, vag vendég voltál, vag me* » 
gitelen > vag beteg vagf fogfágban, hog' 
nem ítolgáltone neked f 

Meg felel nçkic es mondiBiJon mon* 
dorn nçc?ec, am mint nem tuttétec eggic* 
kel'ej leg küíTebbcc ko£jul 3 çn velem 
nem tuttétec. 

Es ejec őrpc kénra mennec, aj igajac 
ked/g őrőc életre. 

A v hetedic linríán oluáís,vonítáfocak 
D íj 
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Ferencz (vö. Corpvs grammaticorvm lingvae hvngaricae vete-
rvm, Fest 1866, 97—114. L). Nem bírálom, hogy Tóldy kiadásá­
ban mennyi a hiba, csupán azt emelem ki, hogy a helyesírás 
történetét csak akkor lehet igazán tanulmányoznunk, ha vagy 
magukat az emlékeket, vagy pedig azok hű reprodukczióját tanulmá­
nyozzuk. Minthogy pedig az »Orthographia Vngarica« csak egy 
példányban ismeretes, » ez emlék tanulmányozását akarjuk elő­
segíteni, amikor ez értekezésünkhez az Orthographia Vngarica-t 
teljes hű reprodukczióban mellékeljük. 

Fentebb említettem, hogy az »Orthographia Vngarica« név­
telenül jelent meg. Hogy ki a mű szerzője, azt Révész Imre 
bizonyította be kétségbevonhatatlanul (vö. Dévay Bíró Mátyás 
első magyar reformátor életrajza és irodalmi művei, Pest 1863, 
99—116. 1). Révész szerint Dévai Bíró Mátyás a mű szerzője. 
Bizonyítása erre nézve a következő : 

Az »Orthographia Vngarica« azt tanítja, hogy »micor ec 
ket ighétske, az, ez, oll' ighe eleibe vettetic, ki consonansrol kez­
detié el, accor azocotis vg'an azon consonanssal kell írni, ki az 
vtánnoc való ighénec elein vag'on« ; tehát azt követeli, hogy 
ab barát, ap pap, em mester, ed deák stb. legyen az írásmód. 
Az-t, ez-t csak akkor kell írni, a mikor a szó magánhangzón 
kezdődik. 

Ezt az írásmódot Dévai AT. művében keresztül is vitte. 2 

Az írásmód ellen Erdösi Sylvester János tiltakozott. Két helyen 
is kifejezte ellenkező nézetét. Egyik tiltakozását egy levél külső 
oldalára írta (vö. AT., akadémiai kiadás 137. 1. : »rationem scri-
bendi in nostra lingua Matthiae nostri non in omnibus probarem«, 
1538. máj. 9. levél, vö. még Werner Gy. levelében u. o. 134. L), 
a másikat pedig nyelvtanában közli. Az 1539-ben megjelent 
»Grammatica hvngarolatina«-ban ezt mondja (D,„ verzó-ja) : 

»Deua[ius?] noster literis prodidit huius articuli extremam 
literam z ad omnes eam sequentes literas immutari debere, non 

1 E példány a M. N. Múzeum tulajdona (jegye RMK. 19). A Múzeum 
alapítása előtt Széchényi Ferenc gróf könyvtára tulajdona volt. Sándor István 
is ismerte, mert Sokfélé-je 1795 : 96. lapján említi. A következőkben O.-val 
rövidítem. 

2 0.-ban e tekintetben sok a hiba, de ennek oka, hogy a fennmaradt 
kiadást nem Dévai rendezte sajtó alá (lásd lejjebb). 
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secus ac apud latinos usu uenire solet in praepositione ad, cum 
in eompositionem uenit, ab barat, ac christus, ad doctor, af far­
kas, ag galamb, ah harang, ah kalan, al lo, am mester, an nem­
zet, ap pap, ar remete, as sereg, at tengher, an uarga etc. his 
enim et similibus utitur exemplis. cuius ratio quamuis amici, mihi 
haud probatur. Primam quod, etsi uulgus imperitum ad hunc 
loquatur modum non continuo tum illius patrocinandum est, quin 
potius remedium illi quaerendum. Deinde quod particulae ab, acT 

ad, af, etc. in nostro sermone, omni prorsum carent significatione 
praesertim extra eompositionem . . . Postremo quod in omni 
ferè lingua est quaedam in pronunciando uarietas, ratio tarnen 
Orthographiae apud omnes certa est et apud nos, 
etsi sunt qui pronuncient ab barát, af farkas, ap pap, ad diak. etc. 
articuli tarnen extrema litera perpetuo scribenda est per z . . .« 

Sylvester tehát nem tagadja, hogy a népnyelvben ab barát, 
af farkas, ap pap stb ejtés közönséges ejtés,l az írásban való 
feltüntetése ellen azonban, a mi az etimológia rovására van, 
tiltakozik. 

E tiltakozásból már most kétségtelen, hogy az »Orthographia 
Vngarica« Dévai Bíró Mátyás műve. 

A szerzőn kívül egyéb tanulságos dolgot is kiderített Révész. 
Ilyenek : 

a) Az »Orthographia Vngarica« általunk ismert 1549. évi 
kiadása »vionnan meg igazytatott, es ki niomtatott« kiadás, a 
melyet több kiadás előzött meg. Az első kiadás 1538-ban jelen­
hetett meg Új-Szigeten ; ez az első kiadás tartalmasabb volt, mint 
a fennmaradt. 

b) A művecske czélja, hogy »a magyarok írni és olvasni 
megtanuljanak, hogy így a szentírást érthessék«, forrása az imád­
ságokat illetőleg Luther latin nyelven 1529-ben megjelent kis 
kátéja, a mi kizárja azt, hogy az »Orthographia Vngarica« szer­
zője katholikus ember lett volna. 

1 Ez ejtésre vö. Gyöngyösi szótár-töredék XXVII—VIII. lap, Zolnai Gy. : 
Nyelveml. 120. 1. : an nagy Bécsi kód.-ból, 137 1. : am mi Birk-kód.-ból, 
Nyr. XIV. 202: accapu Németújv. glosszákból; a jelenség magyarázatára vö. 
Kräuter Ferencz, Nyr. XXXVI. 118—123, e szerint a fejlődés ez: az baráti­
ak barát >• ab barát >• a barát ; az ah írás gyakori, vö. még Nyr. XIV. 
202., Simonyi, Die Ung. Spr. 222. 
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c) Az 1549. évi »Orthographia Vngarica« előszava ez: »Az 
olvasonac isteni keduet kér B. A.«. Ez a B. A. = Abádi Benedek, 
a ki egy korábbi kiadásnak volt a nyomtatója. 

d) Az 1549. évi kiadás »valamely hanyag és kellő nyelv­
tani műveltséggel nem biró embernek üzleti vállalata vala«. 

Azok, a kik az »Orthographia Vngarica «-val foglalkoztak, 
mind elfogadták Révész Imre megállapításait. így tett Toldy 
Ferencz (vö. Corpvs grammaticorvm, IX—X. lap),1 Szabó Károly 
(vö. RMK. I. 20), Szilády Áron (vö. Régi magy. költők tára II. 
427—432, és AT. kiadásában). E tudósok közül Toldy Dévai 
szerzősége mellett még egy fontos és becses bizonyítékot is fel­
hozott. Erre vonatkozó szavai ezek : »A könyv szerzőjének pedig, 
épen a többször érintett helyesírási tannál fogva, nem lehet mást 
mint Dévai Mátyást tartanunk, mire csalhatatlanul mutat az 
AE-neJc E helyett mind az Orthographiában, mind a Dévai hit-
tani kézikönyvében használtatása is, mit minden más régi írónk­
nál hiában keresnénk« (vö. Corpvs gramm. XI. 1.). 

Hogy Toldy e szavait megértsük, szükséges dolog tudnunk, 
hogy Dévai mindkét művében általában különbséget tesz a nyílt 
hosszú ^(ezentúl ê vei jelöljük) és a zárt hosszú é közt. A nyíltat 
e-vel, a zártat e-vel jelzi. Az O.-ban erre nézve ezt olvassuk : 

»e, e. ennec micor meg vonitua vag'on az also fele, accor 
iol meg kell vonni mintha kettős volna, mint itt, éles kes. 
Eg'ebcor nem kell meg vonni mint itt, eleuen ember . . . 

é. eífelett az kis vonitàs i hel'ett vag'on, ig' kell mondani, 
/?ep lépes méz«. 

Dévai tehát világosan mondja, hogy más é hang van az 
éles Jcés szavakban, mint a szép, lépes másfélékben. Az utóbbiak 
csoportjába tartozó e'-k közül az i£e7-szóban még azt is megteszi, 
hogy az é helyett ei-t ír, lehet, hogy nem hibából, az adat ez: 
ITEILETREVL (O. 23. lap). A mint már most ebben az egy 
példában é helyett ei-t írt, azonképen tesz kivételeket az g-vel 
jelzett régi e-vel bíró szavakban is. Dévai ugyanis a következő 
szavakat: és (und), keresztény, két (duo), pecsét, üdvözítőnk állan-

1 Toldy hibásan mondja, hogy Révész szerint az első kiadás 1539 előtt­
ről való, mert Révész megjelenési évnek határozottan az 1538. évet jelöli meg. 
Toldy az 1549. évi kiadást másodiknak tartja, a mit Révész sehol sem állít-
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dóan es-nek, kerezfen-nek, Icet-nek, petset-nek űáuozitenc-nek írja 
(lásd szavak közt), a mikor azonban e szavakat nagy betűvel 
kell írnia, olyankor az e helyére vagy E-t, vagy JE-t ír, tehát az 
es-t ^ES-nek (AT 1), a Jcerezfen-t KEREZTVEN-nek (O. 13, 20), 
a M-et KMT-nék (0. 9), a petset-et PETS^ET-nek (AT 1), az 
üduözit§nc-et VDVOZIT/ENK-nek (O. 12) írja, más szóval Dévai a 
régi m. ê, mai m. é helyén nagy betű íráskor e helyett a lat. ae-t 
használja. Minthogy ezt más nyomtatványban nem találjuk (1. erről 
lejjebb), Toldy szerint ez is bizonyítja, hogy az »Orthographia 
Vngarica« Dévai Bíró Mátyás szellemi terméke. 

Mielőtt már most tovább mennénk, szükségünk van arra, 
hogy megállapítsuk, vájjon az e Dévai műveiben csakugyan a nyilt 
hosszú e-t jelöli-e, s mi az eredete nyomtatványainkban, kéziratos 
müveinkben az e jegynek. 

Kezdjük az utóbbival. Simonyi Zsigmond azt írja (vö. Die 
ungarische Sprache 231. 1.), hogy az e jegyet e értékben Heltai 
•Gáspárnak köszöni irodalmunk. Minthogy ki fog derülni, hogy 
Dévai e-je általában ê, Simonyi tanítása javításra szorul. Hogy azon­
ban kinek köszönhető általában irodalmunkban az e, arra nagyon 
nehéz megfelelni. Egy bizonyos, s ez az, hogy a Bécsi- és a 
Müncheni-kódex írása előtt (1466) á nyelvünkben meglevő kétféle 
e-t (e, ë, ê, é) nem különböztették meg, a minek okát senki eddig 
nem kutatta. Az is bizonyos, hogy a magyar szavakban az e jegyet, 
tudatosan a XVI. század kezdte használni ; én erre a legrégibb 
példákat Komjáthy B. »Szent Pál Levelei« ez. könyvéből tudom 
{megjel. 1533-ban, vö. Nyr. XVIII. 308, 315, Tüz. Magy. Nyelvt. 
56, 204, Nyk. XXXI. 94).1 S éppen Komjáthy neve az, a mely 
az e jegy eredetét illetőleg a helyes nyomra rávezet. A felelet meg­
adásánál kutatnunk kell latin nyelvű emlékeinket, valamint a 
latin nyelv hangtörténetét. 

A legrégibb magyar oklevelekben, krónikákban, azon a 
helyen, a hol mi ma a latin szavakban ae-t írunk, nem ae-t, 
hanem e-t, e-t találunk ; XI., XII. századi okleveleinkben sűrűen 
fordulnak elő a liungarier, TJngarie, Jrannonie, sancte et indi-

1 Zolnai Gy., »Nyelvemlékeink« ez. müvében magyar nyelvű kódexek­
ben található e-ről is beszél, de hogy melyik kódexben található e jegy, nem 
-említi. 



124 Az »Orthographia Vngarica« és a magyar helyesírás 

uiclue trinitatis, negligentia, anime mee, dominice incarnationis 
(e példák FejérpataJcy László »III. Béla kir. oklevelei«, továbbá 
»Kálmán kir. oki.«, valamint »II. István oklevelei« ez. értekezé­
seiből vannak véve) írott alakok, a hol az e állandóan a mai latin 
írásbeli ae helyén áll. Később ezt az e-t az egyszerű e váltja feb 
Anonymus már általában e-t ír, ez van a XIII., XIV. s nagyrészt 
a XV. század latin emlékeiben is. Ez van a magyar nyelvű 
kódexek itt-ott előforduló latin idézeteiben is. Zolnai Gyula a 
Nádor-kódex ilynemű latin idézetéről ezt mondja (Nyelvemlékeink 
169. 1.): »A codex latin orthographiája a középkori írásmódot 
mutatja, a mely a philologiai kutatások eredményein alapuló mai 
írástól némely pontokban különbözik. Nevezetesen az ae és oe 
helyett akkoriban egyszerűen e-t . . . írtak.« 

A humanisták működésével ez az írás egyszerre megváltozik. 
Erasmuspl. a »De rectalatini graeci'qve sermonis pronunciatione . . . 
Dialógus« (1528-ban, a mű megvan az Egyet, könyvtárban, Budapes­
ten, Ha. 1520 jegy alatt) ez. művében felváltva hol e-t, hol ae-t ír. 
Fontos azonban, hogy az e-t mindig csakis a lat. ae helyén írja. 
A humanisták elevenítik fel az e-t a latin írásban, a melyet a 
XVI. század folyamán az ae teljesen háttérbe szorít. Dévai latin 
műve, Miirmelllus szójegyzéke, Sziktzai Fabricius szótára már 
állandóan a e-t ír. 

Nézetem szerint tehát az e jegy a mi irodalmunkban a 
hazai humanista, első sorban erazmista mozgalmaknak köszön­
hető. Erazmista volt KomjátJiy, az volt Sylvester1 is. Ezek az 
erazmisták hozták be tehát irodalmunkba az e jegyet. 

Az a kérdés, mi volt a lat. ae, illetve e, e különböző korok-
beli egyházi latin kiejtése. Erre azt feleljük, hogy pontosan nem 
tudjuk ; nekünk azonban úgy látszik, hogy a X., XI. századi egy­
házi latinban és később is ugyanúgy ejtették, mint a latin e-t. Ezt 
abból következtetjük, hogy az ilyen görög eredetű szavakat, mint 
ëcclësïà, ëclësici (èxxXypia), episcöpüs (á-ísxorco;) ecclesia-, episcopus-
nak is írták, sőt előfordul aecclesia írás is (vö. Magy. Könyv­
szemle XII. [új foly.] 113). A vokális tehát kétségtelenül nyilt e 
volt. A kvantitásra nem tudunk határozott feleletet adni az egy-

1 Nb. A lat. silva szót Erasmus sylva-n&k írta (vö. De recta . . . pro«, 
diai. 3. 1.), nyilván azért, mert a görög uXYj-bó'l származtatta; ezért írta Syl­
vester is a maga nevét y-nal. 
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házi kiejtést illetőleg. Nekünk úgy látszik, hogy az egyházi latin 
kiejtés végelemzésben a vulgáris latin kiejtésre vezetendő vissza, 
a melyre különböző korokban nagyban befolytak részint az irott 
nyelv, részint országonként a különböző újlatin nyelvek. E szerint 
az egyházi latin kiejtésben volt olyan korszak, a mikor a vulg. 
latin nyelv vokalizmusa érvényesült. Erről a vokalizmusról pedig 
tudjuk, hogy benne a mennyiséget a vocálisok minősége váltotta fel. 
A vulg. latinban tehát nem volt rövid és hosszú vocális, hanem 
•e helyett volt zárt és nyilt. így volt zárt és nyilt e is (jelölve 
latin nyelvtudományi művekben e-vel és e-vel). A vulg. latin, 
illetve egyházi kiejtés e sajátságában kell keresnünk annak az 
okát, hogy a magyar magánhangzók hosszúságát a legrégibb 
időktől egész a XV. század végéig egyáltalában nem jelölték 
(lásd erről lej ebb). 

A latin nyelvtudomány kimutatta, hogy a régi lat. ai, class. 
latin ae már a Kr. u. II. század óta a népies kiejtésben (lingua 
rustica) nyilt e volt. Az összehasontító nyelvtudomány aztán be­
bizonyította, hogy ennek egykor nyilt hosszú e-nek kellett hang-
zania (vö. Meyer-Lübke, Einführung 93, 101, Sommer, Handbuch 
•der lat. Laut- und Formenlehre 63. §). 

Nagyon tanulságos már most vizsgálni, hogy a magyar nyelv 
közvetett vagy közvetlen latin jövevényszavaiban mi felel meg 
a vulg. lat. e-nek ( < class. lat. e, ae, részben ê, oe) és e-nek 
{< class. lat. ë, ï, részben oe). A mi latin jövevényszavaink közt 
vannak e-vel (nyilt e, pl. Egyed, Egyiptom), e-vel (zárt e, pl. Egyed, 
sekrestye, remëte, ërëMye, bëstia w~ bëstye), s e-vel hangzó szavak 
(pl. dézsma, eklézsia, Jézus, kréta, plébános, prédikál (-dikátor, 
-dikáczio), prédál, prépost, tégla, ténta stb.). Ha már most az e-vel 
hangzó szavakat magyar nyelvtörténeti fejlődésükben figyeljük 
meg, akkor azt fogjuk látni, hogy egy részüket régen e-vel írták, 
tehát nyilt rövid vagy hosszú ê-vel mondták, más részüket pedig 
a zárt közép e'-nek megfelelő jellel jegyezték le. Ilyen példáink a 
következők : 

a) ê-vel hangzó példák : régi m. dêzma, mai m. dézma, 
dézsma (Magyar Nyelvészet V. 391, NyK. XXXI. 105); a lat. 
âëcem, décima szóban, a melylyel e szavunk összefügg, nyilt e 
van (vö. Melich, Szláv jövevényszav. 1. 2, 241) || régi magy. Jézus 
(Nyk. XXXI. 106), mai magy. Jézus < lat. Jesus, (gör. 'Ivjaoús ; olasz 
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Gesü zárt e-vel (»echt volkstümlich *Gisü wäre«, Gröber, Grund-
riss I2 661) ; nem lehetetlen, hogy a gör. yj daczára egyes helye­
ken hosszú nyilt e volt a szóban, v. ö. eklézsia szónál || régi m, 
prépost, mai magy. prépost (vö. Magy. Nyelvészet V. 391, régen 
írva magyarul praepost is, Melich, Szláv jövevényszav. I. 2, 385) 
< vö. lat. praepositus \\ régi m. prédikálás (vö. Szavak közt)r 

mai m. prédikálás (egyéb alakváltozatok MTsz.) < lat. praedi-
care || régi m. zsêllye (Magy. Nyelvészet V. 391), mai magy. 
zsöllye; e szóban, bár végelemzésben a latin sédile, esetleg sella 
szóval függ össze, a magyarra nézve aligha szabad e-ből kiindu­
lnunk, vö. ném. meékhivhl, cs. zidle (lásd Melich, Szláv jövevény­
szav. I. 2, 409). — Azt hiszem, bár adatom nincs rá, hogy nyilt 
hosszú ê volt az eklézsia szóban (vulg. lat. eclesia, Meyer-Lübker 

Einführung 108), úgyszintén a plébános (vö. plebs, a vulg. lat.-ban 
nyilt e-vel) és a prédál szavakban is. 

b) e-vel hangzó példák: tégla (Nyk. 31 : 100) < lat. têgula7 

vulg. lat. *tegla \ ténia (Nyr. 31 : 100) < lat. tincta, vulg. lat.. 
*tencta. Hasonló esetek kréta < lat. crëta, vulg. lal. creta; zárt 
rövid e-ből lett béstye, paizs, ( > ol. paese) stb. 

A magyar nyelv latin jövevényszavaiban nyoma van a vulg. 
lat. e és e ejtése közti különbségnek, a mint nyoma van az ilyen 
ejtésnek más róm. kath. népek jövevényszavaiban is (vö. lat. 
signum : ném. segen, t. zehnai stb., a hol az e-k vulg. lat. e-ből 
magyarázandók). Hogy az ilyen e-k, e-k mely szavakban hang­
zottak a magyarban röviden, melyekben hosszan, azt minden 
egyes esetben csupán a nyelvtörténeti vizsgálatok dönthetik el. 

Az eddigiekben két dolgot láttunk : a) A magyar nyelv latin 
jövevényszavaiban a vulg. lat. e"-nek (class. lat. e-ből, ae-ből, 
esetleg e-ből) és a vulg. lat. e-nek (class. lat. g, ff, oe) nyilt e, e 
és zárt e, é felel meg. b) A humanisták a lat. ae helyén sokszor 
írtak e-jegyet, a melyet ők a régi kéziratokból elevenítettek fel. 

Dévai Biró Mátyás is így írt. Latin nyelvű művében (vö. 
Szabó, RMK. III. 318, a múzeumi példány jegye Polem. 975), leve­
leiben állandóan ae-t ír, magyar nyelvű müvében azonban a latin 
idézetekben ae helyén e-t (ritkán e-t) használ. Dévai ugyanis 
könyveiben a szentírási helyeket így idézi: Marci 12. (O. czím-
lap), Exodi XX. (0. 11. 1.), Matthei 6. (AT. 84), Lucae V. (Dispv-
tatio, czímlap), azaz az idézettek nevei genitivusban állanak. Ha 
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tehát Dévai ezt írja: Osee 12 (AT 34), Esaie 8 (O. 19, egyszer 
Esaie AT 14), ezt Oseae, Esaiae helyett állónak kell tekintenünk 
(vö. Lucae Dispvtatio, czímlap és Luce AT 84). 

E példákhoz járulnak még: Hebre ( = Hebmeorum, AT 13, 
24, 80, 97, 105, egyszer Hebre. AT 21), Matthe (O. 20, 23), 
Maühei ( = Matthaei AT 84) s erre vö. »szent MatenáU (AT87). 

Mindebből tehát az derül ki, hogy Dévai a lat. ae helyett 
e-t (ritkán és elvétve e-t) is írt. 

Itt jegyzem meg, hogy Dévát hatása látszik meg a Gyön­
gyösi szótártöredék helyesírásán. E szótártöredékben ugyanis 
am mi, ab barát stb.-féle írásmód mellett e helyett a-t is talá­
lunk írva ( = ae helyett), még pedig kisbetűs alakban, pl. ég 
(coelum) a'#-nek (lásd Szavak közt), méh (apís) ma'h-nek, len: 
?a'nvazon-nak stb. van írva. 

* 

Az előző sorokban arra kerestük a feleletet, honnan vette 
Dévai, illetve minő eredetű irodalmunkban az e jegy, s azt talál­
tuk, hogy irodalmunkba e jegyet a humanisták, első sorban az 
erazmisták hozták be. A humanisták a lat. ae-t e-vel és ae-vel 
írták ; hangzásra e jegy rövid (és esetleg) hosszú e volt az ő 
latin kiejtésükben. 

A következő sorokban már most összeállítjuk azokat a 
magyar eseteket, a melyekben Dévai az e jegyet használja, s össze­
vetjük egyéb emlékeinkkel, vájjon az e jegy csakugyan a nyílt e 
hangnak a jegye-e. 

A) Szavak. 

addig : 1 addeg AT 24 (háromszor) ; az O.-ban agdig (9. 1.). 
Vájjon a szóban zárt vagy nyílt hosszú é volt-e, arra vö. 
Ragozás ; 

be (igekötő): be O. 10, 15, 17 (háromszor), 18, 24 (kétszer), 25, 
AT 56, 88, 92, 98, 99 (kétszer). Az AT-ben többször be is: 

1 A czíműl írt alak a mai irodalmi. AT = Dévainak Önmaga által, 
0. más által sajtó alá rendezett műve. MNy. = Magyar Nyelvészet V. köt. : 
A' magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz é és e-rül Budertz 
Józseftől. NyK. = Nyelvtudományi Közlemények: XXXI. köt.: Suhajda Lajos: 
Az Érdy- és a Jordánszky-kódex kétbetűs magánhangzói. 
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AT 12, 13, 22, 55 (négyszer) stb. — Nyílt hosszú e-ejtése 
valószínű; vö. bél, a melyből a be ered; fejlődés: bel > 
bê > be (Szinnyei Nyh3 134) ; 

Bécs : bets 0. 6 (ötször). Nyílt hosszú ê-vel M. Ny. V. 390 ; 
bél: lel O. 4. Nyílt hosszú e-vel MNy. V. 390, Nyk. 31:105; 
belé: en belem AT 35, w bele AT 29, 34 ; e'-jéről lásd a Ragozást; 
— béli : beszédbeli AT 38, Christusbeli AT 31, 79, menország-

belihez AT 70, rendbeli AT 31, 49, 50, irgalmasságabeli AT 
93, Istenbeli AT 102. A szó, a melyből származik, nyílt 
hosszú e-vel van vö. bél; 

czégér: czegere AT 29, 107, czejert AT 107, ettzeger AT 29 ( = 
egy czégér) ; e'-jéről lásd pelengér ; 

czél: czela AT 72, 77, 93, czelba AT 17, czelnac AT 77, czelra 
AT 17. E szóban eredete alapján is (vö. szláv célb, ném. ziel), 
meg más tanúságok szerint is (vö. NySz. : czil, MTsz. : cziloz) 
hosszú zárt é van ; 

cséplő : czeplo O. 6 ; ugyané helyen az O. a régibb irodalomból idéz 
tsèpel adatot is (mit jelent? de Bécsi cod. zárt e-vel 252. 
lap). E szóban a régi irodalomban és a népnyelvben csíp —, 
(vö. NySz., MTsz), csíplő alakok vannak, a mi valószínűvé 
teszi, hogy itt eredeti zárt é volt. 

—é: pl. pape O. 10, Istenét AT 29 stb. vö. Ragozás, képzés; 
ezzel szemben a kérdő e ? állandóan é, pl. : téveVgetec é O. 
(czíralap), láddé AT 13, erthett'ücJcé AT 16, lásd még 
19, 28, 34, 39, 48, 50, 66, 77, 102. lapokat. Nb. a kérdő 
e Sylvestemél i-vel Nyr. XXVI. 404. Nyk. 31 : 209. 

eddig : eddeg AT 32, 101 ; vö. addig. 
ég (coelum) : egbôl O. 23 ; nyílt hosszú e-vel, vö MNy. V. 390, 

NyK. 31 : 105; 
egyéb: egeb O. 1, 4, 11, 16 ; AT-ben is állandóan egeb (vö. AT 

2, 4, 7, 13, 14, 15, 23, 25, 34, stb. stb) egy esetet kivéve, 
a hol egéb áll (AT 24) | egebntt AT 68, egebcor AT 110. -
Nyílt hosszú ê-vel másutt is, vö. MNy. V. 391. NyK. 31:202, 
209; 

együvé: nem fér egguve AT 94 ; — e'-jéről lásd a »Ragozás«-t. 
éh: eh voltodot O. 24 ; — nyílt hosszú e-jéről 1. NyK. 31 : 105. 
éhezni : eheznec AT 49, eheztec 0. 21, ehezém O. 24, 25, éheztél 

O. 25 ; — e'-jéről lásd éh szónál ; 
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éhség : éhség AT 51, éhséggel AT 48 ; — e-jéről éh szónál ; 
élni: egyszer tévedésből elec en O. 19, máskor állandóan mind­

két műben élni ; — a szóban zárt hosszú é az eredeti, vö. 
NyK. 3 1 : 95. 

éles : éles kes O. 4 ; — nyílt hosszú e-vel másutt is, vö. NyK. 
31 : 105 ; 

elő: ele mehessen AT 17, vegőenc ele AT 2 1 ; máskor mindég 
elő (vö. AT 20, 26, 31, 38, 39, 42, 50, 51 stb.) ; — e-jéről 
lásd a » Ragozást «-t. 

előbb: elébb O. 21, AT 11 ; (vö. élíbb MTSz.) ; — e-jéről 1. elö ; 
ember: tévedésből egyszer ember AT 28, máskor mindég mindkét 

műben ember; 
én: en O. 1, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, AT 2, 

12, 18, 22, 23 stb., stb ; nagy betűvel való íráskor EN, En 
AT 22, O. 18 ; — a szóban nyílt hosszú ê az eredeti, vö. 
NyK. 31 : 105, 206; 

érezni: ereznec AT 66, 81, erezzüe AT 105; — hosszú nyílt 
e-vel másutt is, vö. NyK. 31 : 106, MNy. V. 390 ; — 

érzékenység-, erzékenség AT 16, erzékenségit AT 16, egyszer 
erzekenségett AT 16; ez utóbbiban a második e hibásan van 
írva; — vö. érezni; 

érteni: érteni AT 68, 89, ertenonc AT 16, 44, 53, ejt AT 15, 
ertnec AT 66, érti AT 40, O. 8, ertfűc AT 19,' ert'üc AT 
7, 24, értheti AT 17, 69, erthetfűeké AT 16, erthetonc 
AT 107, érts AT 37, ejtsbnc AT 73, ejtse AT l l , ejtsed 
AT 15, 33, ertsüc AT 5, 47, 68, 89, 96, 108, ertettel AT 
16, ertettüc AT 98; egyszer nagybetűvel E rt'űc AT 107; — 
nyílt hosszú ê-vel másutt is, vö. MNy. V. 390, NyK. 
31 : 106, Nyr. XVIII. 315. 

értelem: értelem AT 15, 16, 17, 20, egyszer nagybetűvel Értelme 
AT 86 ; hosszú nyílt e-jéről vö. érteni; 

és (et, und): es O. 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12 stb., AT. 2, 3, 4, 5, 
7, 8, 9, 10 stb., stb.; egyszer MS AT 1, egyszer meg es O. 
(ezímlap) ; —másutt is nyílt hosszú e-vel, vö. NyK. 31:106. 
Itt jegyzem meg, hogy az is kétszer és (O. 2. 4, vö. NyK. 
31 : 210, Nyr. XVIII. 315, XXVI. 406), máskor mindég is. 

ez: ez AT 45, ecképpen AT 110, écképpen AT 108; — más 
esetekben állandóan ez. A szóra vö. NySz., e szerint nyílt 

Magyar Könyvszemle. 1908. I I . füzet. 9 



130 Az >Orthographia Vngarica« és a magyar helyesírás 

e-vel a Bécsi és Műnch. kód.-ben is, továbbá Nyr. XVIII. 
810, e szerint Komjáthynál e,z = ez. — Ma a szóban rövid 
nyílt e van. 

fél: acket felnec AT 99, valamell'ic fel AT 99; — hosszú nyílt 
e-vel vö. M.Ny. V. 390, NyK. 31 : 106; Nyr. XVIII. 315. 

—féle: efféle O. 2, 3 (kétszer), AT 31, 38, 46, 74, 76, 95, 109. 
effélét AT 52, ef felénél AT 90, effeléc AT 26, effelec AT 52, 
három fele AT 97, ket fele AT 73, 75, nég fele AT 47, 
affélére AT 52; — hosszú nyílt ê-vel (szó végén zárt e vö. 
MNy. V. 390, NyK. 31: 106, 221) ; 

fenék : fenecnec AT 67, fenecre AT 67, 68, 69 ; — hosszá nyílt 
e-je valószínű a feneke, feneketlen stb. alapján. 

ganaj •. ganenac AT 54 ; nyílt hosszú e-je kétes ; 
gém (reiher) : ghem O. 6 ; nyílt hosszú e-vel, ellenben gém : gím 

(hirschkuh) zárt e-vel ; 
gyengébb : gengebben O. 6, 8 ; — e'-jéről lásd a » Ragozás, kép­

zés« fejezetet; 
hét: het AT 108, üzenhet O. 3 ; minden hétbe (woche) AT 40; — 

nyílt hosszú e-vel vö. MNy. V. 390, NyK. 31:97 ; 
Illés: UTes O. 2 3 ; lat. Elias-hó\; valószínű, hogy nyilt hosszú 

e-vel ; 
innét: innét AT 9, 12, 30, 41, 69; — e'-jéről vö. Ragozás, 

képzés; 
ismerni: esmérd AT 13, esmérte AT 18, esméri AT 18, esmeriéc 

AT 29; azonban mind az AT-ban, mind pedig az O.-ban 
sokkal többször van esmérni vö. O. 2, 3, 6, 7, 16 stb., AT 
8, 9, stb. ; — nyílt hosszú e-jéről vö. MNy. V. 391, NyK. 
31 : 203; 

ismeret : esmeretét AT 3, máskor esmeret, vö. ismerni ; 
ismét: esmet AT 3, 6, 21, 22, 24, 74, 80, 95 ; az O.-ban Es meg 

(23 1.) ; — e'-jéről vö. még és Ragozás ; 
jövendő : iüuendore AT 24 ; máskor mindég iűuend — (AT 69, 

76, 80, 87, 0. 23) ; vö. a régi nyelvben ánd ênd Nyhs 

111, MNy. V. 395. 
kedig : vö. pedig; 
fel&emi: fel kel O. 13; valószínű, hogy zárt hosszú e", vö. ffel 

kyl, kiles NySz., de kéj: kelj MTSz.; 
kérdeni: tanáts kérdeni AT 109, meg kérdette AT 109, kérdi 
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AT 33, kérdenéd AT 5; — nyílt hosszú e-vel vö. MNy. V. 
390, NyK. 31 : 106; 

Jcérdes : kérdés AT 16, 37, 45; vö. kérdeni; 
keresztény: kerezfen O. 12, 16, AT 2, 5, 8, 13, 14, 19, 20, 24, 

25 stb., stb.; kétszer KEREZTJEN O. 13, 20; kereszt'en-
nul O. 21; — nyílt hosszú e-vel vö. NyK. 31 : 203; 

keresztényi: kerezt'eni AT 21; vö. keresztény; 
kereszténység : kerezfenség AT 89, 102; vö. keresztény ; 
kés : éles kes O. 4, kes O. 7; — nyílt hosszú e-vel vő. MNy. V. 390; 
két (duo) : let O. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 AT. 3, 5, 9, 13, 14, 15, 

16, 21 stb. stb; egyszer nagy betűvel K/ET O. 9, kétszer 
KET O. 11, AT 86, egyszer ket AT 59; — kettszer O. 5, 
keiképpen AT 90, 111; — nb. kettő állandóan mindkét 
műben kettő 0. 8, AT 88, 98, 108 stb.; — a két szó hosszú 
nyílt é-jéről, vö. MNy. V. 390, NyK. 31 : 107; 

kétes: kétes vag AT 24; vö. két; 
kételkedni: ketelkeggel AT 83, ketelkeggel 13, de ketelkeggel AT 87; 

ketelkeggonc AT 84, 85, de kételkedő AT 24, ketelkettetic 
AT 24; vö. két; 

kétség: kejség AT 10, 12, 13, 14, 29, 34, 38, 54, 77, 87, 94, 
99, 103, ketseg AT 83, 87 ; de kétség AT 8 ; kétséges AT 
94; — vö. két; 

kéz: kézzel AT 51; hosszú nyílt e-jére vö. MNy. V. 390, NyK. 
31 : 107, 206; Nyr. XVIII. 315. 

közép: kozebbe O. 6, közeliben O. 6; hosszú nyílt e-jéről I. 
MNy. V. 391 ; 

levél: leuel AT 106, leuel nekfil AT 102, leuel nekül AT 103; 
egyszer leuel O. 7; ragozásban leitetet AT 106 ; nyílt 
hosszú e-jére vö. MNy. V. 391, NyK. 31 : 203; 

Máté: szent Máténál AT 8 7 ; nb. a latinban is Mattheit 
Matthaei; nyílt hosszú e-jéről lásd fentebb; 

még (noch, adhuc) : meg O. 6, 21, AT 13, 33, 42, 44, 48, 58, 67, 
70, 71, 77, 80, 82, 84, 107; — nb. a még ^ m{g (quoad, 
dum) = míg : es míg ez világ leszen AT 74; — a még 
(noch, adhuc) e-jéről lásd a Ragozást és NySz. meglen 
Sylv.-ből, Nyr. XVIII. 315 megh Komj.-ból; 

metéiés: met élés O. 17, AT 95, 100 (háromszor); hosszú nyílt 
e-jére vö. MNy. V. 391, NyK. 31 : 203 ; 
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metéletlenség : meteletlenség O. 17; vö. metélés ; 
metélkezni : körn'űl metelkeznec AT 100; vö. metélés; 
mezítelen: mezítelen O. 25, máskor mezítelen O. 24, 25; itt az 

g rövid nyílt e-t jelölhet, vö. MTsz.: meztêl-léb: 
mienk, miénk: mienkis AT 54, miencben O. 7; — e'-jéről lásd a 

Ragozást. 
-náZ, -ne7; vö. -nél; 
nehéz : nehéz AT 16 ; hosszú nyílt é-jére vö. NyK. 31 : 203; 
nehézkes: nehézkes AT 106; vö. nehéz; 
nekem: nekem O. 5, 24, teneked O. 15, AT 18, 34, neki O. 24, 

25, AT 45, 104, nekőnc O. 10, 13, AT 19, 56, 66, 70, 87, 88, 
110, nectec O. 24, 25, AT 56, 110, nekic O. 25, AT 45, 
109; — mind a két műben sűrűn fordulnak elő a nekem, 
neked, neki, nekőnc, nektec, nekic alakok is ; — eredetibb 
hosszú nyílt e-re vö. MNy. V. 393, NySz., MTsz.; 

-nél: ezecnel O. 16, Istennel AT 29, 70, kerezf enecnel AT 40, 
őzuegségnel AT 50, szentnél AT 66; — nyílt hosszú ê-vel 
vö. NySz., MNy. V. 393; 

nélkül: nekül O. 19, 22, AT 19, 27, 29, 34, 36, 38, 49, 55, 58, 
63, 83, 87, 102, 103, 106, annekül 0. 1, minekül AT 84; 
azonban: nekül AT 3, 4, 8, 10, 12, 88, 89, 103, 107; 
nyilt hosszú e-jére vö. MNy. V. 393, NySz., Mtsz.; 

-nemű: semmi nemű AT 27, 34, 54, minemű AT 105, 107; 
egyszer minemű O. 6; — vö. MNy. V. 390; a szóban zárt 
e van, a mely hosszú is lehet ez alakban ; 

név: newnec AT 61, neuel (:névvel) AT 27, 61; más helyzetben: 
neuen AT 30, 36, neuet AT 35, 36, neuébe AT 30, neuét 
O. 11, 22, neued O. 12, neuében O. 13, 14, neuemet O. 
22; — nyílt hosszú e-jére vö. MNy. V. 390, NyK. 31 : 107; 

onnét : onnét O. 12; vö. innét és a » Ragozás «-t; 
örökké: orôcke O. 15, 16, AT 22, 74, 92; — e'-jéről 1. a »Rago­

zását; 
övé: wue O. 11, AT 39, űuet AT 44, wueuel AT 45, wueiuél 

AT 98, iluec O. 20, wueinec AT 71, wueit AT 72, üueibe 
AT 74; — e'-jéről 1. Ragozás, képzés; 

pecsét: petset AT 32, 43, 93, 94, 95, 97, 98, 101, 102, 103, 106; 
egyszer PETS^ETINEC AT 1, egyszer PETSETirul AT 
93; nyílt hosszú e-jéről MNy. V. 391, NyK. 31 : 204, 213, 
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pecsételni: petsetélVüc AT 83; vö. pecsét; 
pecsétes: petsetes AT 106; vö. pecsét; 
pedig: kedeg AT 2, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 18, 21, 22, 25, 27, 

33 stb. stb., egyszer kédeg AT 25; — az O.-ban állandóan 
£ Í % (vö. O. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19); — e-jéről 1. a 
»Ragozás «-t. 

pre- : a lat. prae- igekötős szavakban: predicálásából AT 108, más­
kor állandóan pre-, pl.: predicál- AT 23, 31, predicátor 
AT 88, 102, 108, predicalas AT 108, predicacio AT 95 ; 
ugyanígy: predáWad AT 48, stb.; a lat. ae nyílt e, ê ejté­
séről lásd fentebb; 

pellengér: perenger AT 19, — nyílt hosszú e-jéről 1. MNy. 
V. 391; 

réz: rez O. 8, rézből AT 38; — hosszú nyílt e-jéről 1. MNy. V. 
390, NyK. 13 : 107 ; 

senki: senki AT 5, máskor mindég mindkét műben senki; 
szék: ab biro székiben is AT 28; az O.-ban: székibe (O. 24); — 

hosszá nyílt e-jére vö. MNy. V. 390 (nb. ugyanitt a székely 
is székel); 

szülő: szüléidet AT 45; vö. a MNy. V. 392 lapján: ideje, esztendeje, 
menyeközeje, Komjáthinál zwlek ( = szüleim) Nyr. XVIII. 
315 és a »Ragozás«-t; 

té = t betű: tet O. 5 (tárgyrag); vö. zé és a »Ragozás«-t; 
térni ( = férni, MTsz., NySz., Szinnyei Nyh3): am mi bűnös szűle-

tetöne ortzáncra soha nem ter AT 63, ortzáncra nem ter 
AT 79;— hosszú nyílt e-jére vö. MNy. V. 390, 391, NyK. 
31 : 108; 

térd: térdre AT 39; hosszú nyilt e-jére vö. MNy. V. 390, 
NyK. 31 : 108 ; 

teremteni: teremtet az w fiánac általa AT 6; máskor mindég 
teremt —; az első szótagbeli e rövid nyílt e; 

tied: tied AT 66, egyszer TIED AT 92; — e-jéről lásd »Rago­
zás, képzés«; 

töredelmes: egyszer tôrôdelmesség AT 25, máskor töredelmes 
AT 14, 99, stb.; itt az e hiba lesz, az -s képző előtti e 
rövid zárt é; 

üdvözitönk: üduözüenc O. 1, 20, AT 18, 19, 22, 32, 37, 38,44, 
46, 47, 50, 51, 66, 67, 68, 69, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 
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103, 104, 112; egyszer VDVOZIT^NC O. 12; — ragozása 
ez: üduozito AT 61, üduozitom AT 60, űduozitöd AT 64, 
üduozitöie AT 74—75, 99, ùduèzitônc AT 62, 100, üduo-
zittôiec AT 61; — nb. más esetekben a birtokos sze­
mélyragozásban is, meg az igei ragozásban -onk, önk 
(esetleg -enh: ôlnenc AT 97) az alak, sohasem -enk ; 

-vá, vé: vö. Ragozás, képzés; 
vele: vele O. 17, 21, 22, 24, AT 28, 32, 38, 64, 82, 100; velec 

( = velük) AT 15, 25; — máskor: velonc AT 19, 86, veletec 
O. 16, velec O. 16, egyszer velec ( = velük) AT 25; — a 
vele hosszú nyílt ê-jére vö. MNy. V. 393: velem, vêle, vélek, 
Ny K. 31 : 108: vêle, MTsz. vei-, vél- szónál; 

vetni : at törodelmesség . . . megöl cárhoztat pocolra vett AT 14; — 
máskor mindég vet- mindkét műben. A szóban nyílt e van, 
a mely hosszú is lehetett (vö. Keltáiból vet, Jord. K-ból 
vetveen, vetőt NySz.-ban, vet, vét MTsz, Heltaiból Budenz 
idéz vetni : adókat vél, a'tanérról vét önnem MNy. V 390) ; 

vezér: vezér AT 12, vezerônc AT 6; egyszer: vezerûnc AT 12; — 
hosszú nyílt e-jére vö. MNy. V. 391, NyK 31 : 204; 

vezérlés : vezérlését AT 19; vö. vezér; 
zé = z betű: zeuel O. 10, zet O. 5; — e-jére vö. té és a 

» Ragozás «-t. 

B) Ragozás, szóképzés. 

1. -nal,-nel: innét, onnét (vö. Szavak és Szinnyei, Nyh3 133) ; 
2. -nál, -nél : ezecnel, Istennel, kerezf enecnel, ozueységnel, 

szentnél (1. Szavak -nél szónál) ; 
3. =e, =á, -vá, -vé: a) belem, bele, ele (elébb); általánosan 

elfogadott nézet szerint hosszú zárt e-vel, vö. Nyk. 3 1 : 207 ; 
ß) bűnössé AT 8 (kétszer), emberre, AT 28, 69, cggnup 

AT 94, Istenecke AT 56, ôroclce (1. Szavak), szeplosse AT 51, 
tôkélletesse AT 9 ; — mélyhangú példa fiáiá tészen AT 14 ; — 
általánosan elfogadott nézet szerint hosszú zárt e-vel (Nyk. 31 : 
207), vö. azonban Sylvesternél is küe Nyr. 26 : 407 ; 

f) addeg, eddeg, nézetem szerint idevalók : meg, esmet (vö. 
Szavak) ; — az O.-ban állandóan -ig : vö. addig, pedig (1. Sza­
vak közt), esztendeig (O. 23). — Általánosan elfogadott nézet 
szerint e ragban hosszú zárt é van, vö. Nyk. 31 : 207. 
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4. Itt jegyzem meg, hogy az -ért, -int ragok állandóan 
-ért-te\ (vö. azért O. 1, 5, 6, 7, 9, 10, dologért O. 1, más példák: 
O. 2, 3, 11, 14, 17, 19, 20, 22 stb., azért AT 1, 3, 4, 6, 7, 8 
stb.), -e'wí-tel (vö. szerënt AT 5 stb.) vannak. 

5. A szóvégi -e képző, képzőszerü jel vagy rag előtt: ghedel'eket 
O. 24 (más szavakban ë: igééből AT 7, ^/ec AT 9, ighécben O. 
4, 9, ighélcet O. 5, 6, 6 stb., néha egyszerű e : ighécben O. 5) j 
szüléidet AT 45 (vö. Szavak) | wn'seí AT 31, 105 (alanyes. mise 
AT 104), tet O. 5, zet O. 5 | «iwe&e AT 43, 67, 71, 102 | pin-
czeben AT 107 | misenec AT 97, 104 | szerentsenek AT 90 | sze-
rentseért AT 105 | ighétslcerûl O. 9 | űduozitenc (vö. Szavak), 
fengeie ( = zsengéje) AT 81, miseiéért AT 49, szerentseice AT 
20 | íjengebben O. 6, 8 (vö. eM&). — Ezekre vö. MNy. V. 392—393. 

6. Képzők : a) -ál, -él : metelés, meteletlenség, metelkeznek _ 
(1. Szavak közt) ; 

ß) -é: czászáret AT 45, emberét AT 29, földe AT 68 (két­
szer), Menet AT 29, kerezieneke AT 81, Christuse AT 27, Me 
AT 92, pape O. 10, senkiét AT 49 || tieß, mienc, uue (1. Sza­
vak közt). 

f) Hibás jelzés torodelmesség (1. szavak), kevésbbé az: mezí­
telen, jövendő (1. szavak). 

S) A többi képző közül -ás, -és, -ság, -ség, -mány, -meny 
magashaDgu alakjukban állandóan e-vel (esetleg e-vel). A -nyi-nek 
-nyi,- -na és -ne (vö. valameniien O. 10, men'e AT 8 stb). az 
alakja. 

7. Igeragozás : 
a) Indie. praes.: több. 1. sz. egyszer élene O. 6, máskor 

állandóan -onc, -une a rag (vö. üdvözítő). 
ß) Ind. perf.: éheztél O. 25, megértettél AT 16, megőriztél 

0. 14, kereztelkettel AT 94, kereztelkedtel AT 103; nyílt hosszú 
ere vö. MNy. V. 392, TMNy. 896; — ellenben tutéter, túttétec 
O. 25 (négyszer), kértéé AT 89, kerghettéc O. 20, megesmerhettée 
AT 5, be tbltbttéc O. 10 w!«ec AT 43, vették AT 42, szerzettéc 
AT 42, 43, 82 stb. — A tárgy, ragozás 3. személye é'-jére vö. 
NyK. 31 : 221. 

7) Ind. praet.: Tárgyas ragozás: enqeztele AT 28, erossite 
AT 100, mégesmere O. 22, jelenteki AT 24, 30, kére O. 23 (két­
szer), tell'esite AT 55 (kétszer), téue AT 104-, tuue AT 55, meg 
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tőue AT 28, vtséle O. 19, viue AT 70; — egyszer elvété-AT 82. 
— E példákra vö. Sylvesternél: el ueszte, r ekézte,, tine, vive 
(Wevé), tittek Nyr. 26 : 406, 408. 

Ikes ragozás: egyes 3. szem. : adatec O. 19, AT 69, áldozee 
AT 96, bizec O. 22, ki esec AT 4, esec 7, meg feszütetec O. 12, 
fogontatec Ö 12, AT 62 (egyszer: FOGONTATEC AT 62), gotretec 
AT 64, meg kereztelkedec AT 103, kénzatec O. 12, AT 64 (egy­
szer KINZATEC AT 64j, származec A T103, születec O. 12, AT 4 
(egyszer SZ'VLETEG AT 63), el temettetec O. 12, AT 64, 65, 67, 
69, vétkezec AT 7. — Vö. Sylvester : haraguvek Nyr. 26 : 406 — 

Az alanyi, illetve ikes ragozás egyéb példái: valéc O. 24 
(négyszer), 25 (háromszor), acaréc AT 2, eliezém O. 24, 25, 
enghede O. 19, engede AT 55, iwye AT 59, szenuede AT 26, 64 
stb., emlekezénc AT 6 x iűuétec O. 24. — Ezekben az utóbbi ese­
tekben zárt hosszú é van, vö. Nyh3 110, TMNy. 626; adatok 
találhatók Nyk. 31 : 207, 218, 219. 

t) Feltételes mód : Tárgyas ragozás: jelentene AT 22, tenne 
AT 100, keresnec AT 31 ; vö. Sylvesternél: el vennék, JcuuetneJe 
Nyr. 26 : 406 || Ikes igék : biznec AT 100, esnec O. 7, hereztel-
kednekis AT 103 || — Ellenben : kérdenéd AT 5, keltenél (sic !) 
AT 52, költenem AT 39, félhetném AT 61, itélnénec AT 31, 
esmernénec AT 31, tehetnénec AT 48, tennénec AT 31. — Vö. 
MNy. V: 393: beszelnél, NyK. 3 1 : 2 0 8 , 219, Nyr. 1 8 : 3 1 5 . 
TMNy. 630. Nyh3 111, 128, 129. 

e) Felszólító mód : céelekeggel AT 66, essél AT 13, eskeggel2 

AT 37, hog meg esmçrd bűnös voltodat meg feVemleJ AT 13, 
ketelkeggel AT 83, ketélkeggel 13, kételkeggel AT 87, egyszer megemlé­
kezzél O. 11. — Vö. MNy V. 392—393, TMNy. 596, Nyh3 122. — 
Ezzel szemben vö. ditsériétec O. 15, higgétec O. 22, AT 104, 
keressétec O. 20, kêriétec O. 22, 23, oltozzétec fel AT 7, sze-
ressétec O. 16, 16, 17, 20, tegétec O. 16, 20, AT. 27, 104, viseVé-
tec O. 17, vegétec AT 104. || meg esmeriéc AT 29, meg enhitséc 
AT 19; — egyszer meg büntessec AT 4; — botsátasséc AT 50, 
bôuelkeggéc AT 10, czelekeggéc AT 91, el hatalmazzée AT 86, 

1 AT 4 : »de az hasonlatosságból az eredendő bflnnec miatta ki esec 
miis minríaian w benne«. Talán ki esénk h. sajtóhiba. 

2 Az eredetiben így van; az akad. kiadásban: eskeggel. 
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hiiwlcoggéc AT 69, hirdettesséc AT 85, hizelkeggéc AT 79, esmer-
tesséc AT 85, predicâltasséc AT 85 (kétszer), szenteltesséc AT 85' 
[kétszer), O. 12, SZENTELTESSÉC AT 85, szenteltesség AT 85, 
vralcoggée AT 85, 87 : — egyszer vralcoggée AT 70, elégeggéc 
AT 45, esmertesséc AT 85, tizteltesséc AT 26, alá vettesséc AT 45; 
- vö. NyK. 31 : 220 

8. A birtokos személyragozásban az irodalmi é helyén Dévai 
műveiben is állandóan é van, pl. beszédéhez O. 1, testében O. 2V 
lelkében O. 2, ereiéi O. 3, eszébe O 6, teremtoiébe O. 12, elméié­
ben O. 16, elmédből O. 16, udeiénn O. 22 stb. részében AT 5, 
Jeepére AT 4, ideién AT 8 stb. stb. 

9. A - r á , -tré« ígenévben a magashanguaknál állandóan 
-ye'w : hiúén AT 34, 54, 95, 105, esuén AT 78. konorülutn 
AT 57, végezuén AT 43, t̂ w r̂e AT 105, egyszer hiuen AT 110. 

* * * 

Munkácsi Bernát kimutatta (NyK. 25 : 173), hogy a magyar 
tőszótagbeli e'-nek eredeti kétfélesége világosan visszatükröződik 
a legközelebbi rokonnyelvekben is, melyek azt tanúsítják, hogy 
az e azon esetekben, melyekben történeti fejlődését tisztán lát­
hatjuk, kezdettől fogva nyílt hang (ä) s hogy hasonlóképpen az e 
is zárt, sőt részben valószínűleg a mai foknál is zártabb (azaz í) 
volt mindenkor. A mit már most így nagyjában a rokonnyelvek 
igazolnak, kérdés, mikép igazolják ezt jövevényszavaink. Latin 
jövevényszavainkról már volt szó. 

Török eredetű jövevényszavaink közül a magyar nyelvtör­
ténetben hosszú nyílt e-vel vannak a többi közt a következők: 
szék (1. Szavak), szel (ventus, vö. NyK. 31 : 107), térd (NyK. 
31 : 108), ellenben zárt hosszú e'-vel hangzottak és hangzanak 
érni (Nyr. 31 : 95), kép (: imago, NyK. 31 : 97), késni (NyK. 
31 : 98). Ez a kétféle eredet1 a magyarban kétségtelen, s mégis 
mit látunk ? Gombocz Z. rendkívül gondos összeállításában (vö. Hon­
foglaláskori török jövevényszavaink Bpest 1908) azt olvassuk, hogy 
mind az érni, késni, kép szavak, mind pedig a szék és a szél török 
nyelvi megfelelőiben tör. ä, azaz nyílt e hang van. A térd szóban 
meg épen tör. i-ből valónak látszik a régi m. e. 

1 E török eredetű szavakban a vokális a magyarban nyúlt meg. 
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Hasonló magyarázatlan dolgot találunk német eredetű jöve­
vényszavaink közt is. Ezek között is vannak, a melyek a 
magyarban ê-vel (vö. érez NyK. 31 : 105, példa NyK. 31 : 107, 
zêmes MNy. V. 391, zsêmbes MNy. V. 390), és e-vel hang­
zottak (vö. erszény NyK. 31 : 102, Mali NyK. 31 : 98, szek­
rény NyK. 31 : 103 stb.), s a melyek ma az irodalmi nyelvben 
e'vel vannak. így van ez a német eredetű magy. -ér végű 
szavakkal is. Ezek egy része a régi magyarban -er-rel, más része 
-er-rel hangzott; -er-rel hangzók: czêgêr (1. Szavak), fütty érke 
(MNy. V. 391), hóhér (MNy. V. 391, NyK. 31 : 203), prengér, 
pelengér (1. Szavak) stb.; -er-rel hangzók: gallér (NyK. 31 : 102, 
vö. Kluge EtWb6, idegen szó), pánczél, eredetibb *pánczér (NyK. 
3Î : 103, vö. Kluge EtWbö, idegen szó), tányér (NyK. 31 : 104 
aligha német közvetítés, vö. Kluge EtWbG teller) stb. Ez -er-végű 
szavakról az volt a régi nézet, hogy »e szótag mennyiségében a 
német szótag (a képző ófn. -ári, kfn. cere) eredeti mennyisége 
van megőrizve Csakhogy a képző vocalisa eredetileg rövid 
volt csak az ó-felnémet korszak folyamán kezd e . . . vocalis 
meg nyúlni . . . . De azért az ófn. -art, kfn. -ere képző vocalisa 
még a mellékhangsúly hatása alatt sem nyúlik meg következe­
tesen, csak annyit mondhatunk, hogy rövid tőszótag után sokkal 
ritkább a képző hosszú vocalisa, mint más esetekben« (vö. Aka­
démiai Értesítő 1896 VII. 580—592: Petz Gedeon: A hangsúly 
a germán nyelvekben). Petz Gedeon, a kitől e szavakat idéztük, 
azt tartja, hogy a hosszú vokálisnál »nem szólhatunk minden 
esetben és feltétlenül a német nyelvbeli hosszú hangzó megőrzé­
séről, hanem alkalmasint itt is a mellékhangsúly nyújtó hatásával 
van dolgunk«. E magyarázat elfogadható, azonban ki kell emel­
nünk, hogy Petz a magyar vocalis minőségéről nem szól. Nem 
említi, hogy a magyarban nyílt ë- van czêgêr, fillér, hóhér, pel­
lengér, szavakban, ellenben zárt é a gallér, pánczél, tányér sza­
vakban. A kfn.-ben a goller, vierer, zeiget, pranger zárt és rövid 
e-vel hangzik (vö. Akad. Ért. VII. 590), ezzel pedig a magyar 
nyelvtörténet adatai nem egyeznek. 

Áttérek már most a szláv jövevényszavakra. Szláv jöve­
vényszavaink közül zárt hosszú e-vel vannak a többi közt a 
következők leszed (NyK. 31 : 101; besèda), derék (NyK. 31 : 101, 
204, 209 drèkz), ebéd (NyK. 31 : 101 : obéd%), lepény (NyK. 
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31 : 103), méh (uter, vulva, NyK. 31 : 98, O. 13: mëcU), né-ki, 
-mely (O. 2. 9, 6: szláv ne-, vö. nëktio), néma (NyK. 31 : 99: 
nëtm), német (vö. Münch. K.; szláv nëmbcb), széna (NyK. 31 : 100: 
sèno), szövétnek (Nyk. 31 : 104: svëtbnikz), stb.; sok olyan szláv 
eredetű szavunk van, a mely a szláv ë helyén a magyarban zárt 
hosszú e-t tüntet fel, a mely azután a magyar nyelv hangtör­
vényei szerint sok esetben í-vé, i-vé lett (vö. magy. kén <^ kín, 
Jcéván w~ kíván stb., szláv jövevények közt pilis, ritka, zsilip stb. 
vö. Miki. Slav. El. 9, 10. 1.). — Vannak azonban esetek, de ezek 
sokkal csekélyebb számban vannak, hogy a szláv é-ből a magyar­
ban e (esetleg rövid nyílt e) lett (vö. Miki. Slav. El. 10). Ilyen pél­
dák többek közt: czêl (1. szavak), pénz (NyK. 31 : 107: pënezb), 
veréb NyK. 31 : 204, alapalak *vorb- ; valószínű *verb-: *vrëb-i$), 
véka (NyK. 31 : 108, vö. t. viecha), pecsét (NyK. 31 : 204, MNy. 
V. 391: e szóban csak szláv szempontból van eredeti e, a mely 
már a szláv alapnyelvben 'a-vá lett, tehát a m. é tulajdonkép 
-a-ból való (pecaU) hangzóilleszkedéssel.1 Hasonló esetek : 
keresztyén (: krestjan), vitéz (vitezb NyK. 31 : 204, MNy. V. 391, 
de péntek NyK. 31 : 99: pefokz), s talán a cseléd szó is (celjadb). 

A felhozott példákból annyi világos, hogy a szláv é-nek a 
magyar szavak többségében hosszú zárt é felel meg. Igen ám, 
de az ősszláv ë hosszú nyílt ë volt, s az maradt meg a szláv 
nyelvek szétválása után is. Ma is több szláv nyelvben az ë 
helyén nyílt e-féle hangok vannak. Az óbolgár nyelvemlékek e-je 
kétségtelenül nyilt e, a mai bolgár irodalmi nyelvben is nyílt e 
ejtés van (vö. Weigand, Gramm, der bulg. Spr., más nyelvjárási 
megfelelésekről vö. Vondrák, Vergl. Gram. I. 66 stb.) ; a szlovén­
ben s részben a kaj-horvátban azonban (vö. Arch. XXIX. 307) 
az ősszláv ë-nek ma általában zárt e, éi stb. megfelelői vannak. 
A szlovén e'-k e zártsága, valamint a magyar nyelv szláv jövevény­
szavainak e-je ( > ó-bolg. -fc-ből) volt az oka annak, hogy Miklosich 
az ó bolg. £ hangot e'-nek olvasta (vö Miklosich Vergl. Gr. I. 47). 

Minthogy a szlovén e'-k zártságát újabb fejleménynek tart­
ják s azt állítják, hogy egykor a szlovénben is (mikor? X. száz.?) 
nyilt hosszú é-k voltak e hangok, s a bolgárban is nyilt e-k 

1 Bécs (MNy. V. 390), szemet (MNy. V. 390): smietb; ez utóbbiban a 
-nyúlás analógia útján a magyarban történt meg. 
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vannak, kérdem, hogyan lehet ezt a látszólagos ellenmondást 
megmagyarázni. E lap hasábjain mind az itt felvetett kérdésre 
nem akarok megfelelni; célom csak az volt, hogy kimutassam, 
hogy Dévai műveiben az e az esetek legnagyobb részében a nyilt 
hosszú ê hang jele. 

A e betütypus vizsgálatából azonban azt is tanultuk, hogy 
a jegyet a magyar erazmisták hozták be a magyar irodalomba, 
nyomtatványokba. A külföldi erazmisták e jegyet a lat. ae jelzé­
sére használták ; ez a használat szorosan összefügg az erazmis-
táknak azzal a törekvésével, hogy ők a latin nyelvi kiejtést javí­
tották. Magát az e jegyet X—XII. századi emlékekből vették. 

Áttérünk már most az »Orthographia Vngarica« egyéb saját­
ságainak méltatására. 

Az »Orthographa Vngarica«, mint már Révész s utána 
valamennyi kutató megjegyezte, czélja nem az volt, hogy az 
embereket a magyar szavak helyes írására, hanem az, hogy 
a szentírás megértése szempontjából a magyar írásra és olva­
sásra tanítsa. Szóval afféle abéczés könyv ez, kiegészítve néhány 
legszükségesebb hittani tudnivalóval. Kétségtelen azonban az 
is, hogy a magyar helyesírás története szempontjából az Orth. 
Vng. az első emlék, a mely a magyar helyesírás néhány sza­
bályát pontokba foglalja. E pontokba foglalás alkalmával igen 
szépen kitűnik, hogy Dévai milyen jól ismerte a korabeli, XV. 
XVI. századi magyar kéziratokat. így pl. mikor a cs jegynek 
L formájáról szól,1 vagy a mikor az è jegyről beszél. Az Orth. 
Vng. tehát a helyesírás szabályainak első emléke, s mi ép azt 
akarjuk megállapítani, hogy a magyar helyesírás történetében mi 
ez emléknek az értéke.2 

A magyar helyesírást kettős szempontból kell tárgyalnunk. 
Az egyik paleográfiai, illetve grafikai, a másik jelöléstörté-

1 Vö. Tüz. Magy. Nyelvt. 203; így ír a Bécsi-, Müncheni-, Guary-. 
Peer-, Vitkovics-, Nádor-, Székely udvarhelyi -cod., 1. Zolnai Nyelveml. 

2 A magyar helyesírás történetét csak úgy lehet jól megírni, ha mi a 
nyelvtanírókon kívül külön foglalkozunk minden egyes régi emlék, régi író 
helyesírásával (fontosak Károlyi Gáspár, Molnár Albert, Veresmarti, Pázmány 
Péter stb.) ; a helyesírás szabályainak emlékeire a nyelvtanokon kívül a követ­
kezők veendó'k figyelembe: Pesthy Gabriel jegyzete az a-ról Nomencl., Mol­
nár Albert 1604. évi szótára magy. lat. részének előszava, Galeotto M. jegy-



Dr. Melich Jánostól 141 

neti. A paleográfiai-grafikai szempont fontosságára idézem Krum-
baoher K. szavait, a ki azt mondja, hogy »man wird ein­
mal den Versuch wagen dürfen, allein an der äusseren Form 
und den dekorativen Beigaben der . . . . Schriften, wie auch an 
der Beschaffenheit der Schreib- und Bescbreibstoffe, das Auf- und 
Niedersteigen und die Eigenarten der geistigen Bildung und der 
künstlerischen Strömungen der Zeiten und Völker darzulegen«. 
(Beilage zur Allg. Zeit. 1907. N» 221, S. 383). Ebből is követ­
keztethető, hogy a betűk alakjának is van története s a paleo­
gráfia tudománya meg is különböztet különböző betűtípusokat. 
E betütypusok ismerete ránk azért fontos, mert meg kell hatá­
roznunk, hogy a magyarság legrégibb latin betűs írása paleo-
graphiailag mely nép latin betűs írásával egyezik meg, mert ily 
egyezés alapján kétségtelen, hogy az egyező betűkkel bíró nép volt 
az írástanító, kereszténységre térítő. 

A másik szempont jelöléstörténeti. Nekünk azt kell vizs­
gálnunk, hogy a magyar hangokat különböző helyzetükben 
különböző korokban hogyan jelölték. E második szempont szerint 
vett tárgyalásban aztán különböző hatásokról tudunk beszámolni, 
s ezzel nagy szolgálatot teszünk a magyar történeti hangtannak. 

Magyar szavakat latin betűkkel először a XI. században 
jegyeztek le ; magyar tulajdonneveket pedig görög betűkkel már a 
X.-ben. A görög betűkkel feljegyzett magyar tulajdonneveket 
helyesen akkor olvassuk, ha a X. századi görög nyelvi kiejtést 
vesz szűk alapúi,1 míg ellenben a latin betűkkel feljegyzett magyar 
szavak hangértéke megállapításánál ismernünk kell az egyházi 
latin nyelvnek X., XI. századi kiejtését, mely kiejtés szabályaiban 
az írott betűnek, a hagyományon alapuló népies kiejtésnek és a 
külömböző korokbeli írók által reformált szabályoknak a vegyülé-

zete, Verancsics Ant. 1595-ben megjelent szótára előszava, Tóthfalusi Kis 
Miklós, Tsétsi J. Páriz szótárához mellékelt helyesírási szabályai, Révai helyes­
írási szabályai, a M. T. Akadémia szabályai, a vall. és közokt. min. helyes­
írási szabályai. A helyesírás történetére vö. Sokféle V. 196, VI. 120, VII. 
108, VIII. 20, 39, 64, 65, Révai M. : A régi magyar írásmódról (Fol. Hung. 
614, M. N. Múz. kézirattár), Zolnai Nyelvemlék., Simonyi—Balassa: Tüz. 
M. Nyelvtan 190—210, Simonyi: Die ung. Sprache 227—236, Tihanyi Gál: 
Helyesírásunk küzdelmei (Komáromi benczés gim. ért, 1905—906), Dézsi L. 
Magyar író és könyvnyomtató a XVI. században Bpest, 1899. 162, 163. 1. 

1 Hasonló eset a gótban, vö. Streitberg, Gotisches Elementarbuch 2 49. 1. 
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két kell keresnünk. Kétségtelen dolognak tartom ugyanis, hogy a 
román nyelvek differencziálódása után többször próbálták a latin 
kiejtést megjavítani, »klasszikus«-abbá tenni. Valószínű pl., hogy 
Nagy Károly udvarában nem csak a latin szavak helyesírását tették 
classikusabbá (vö. Zeitschrift f. deut. Philologie XXXII: 145—173. 
lap: Das Keronische Glossar stb.), hanem a szavak kiejtését is. 

A honfoglalók a Dunán túl lakó szlovéneknél szintén vegyült 
latin kiejtést és latin betűs írást találtak, melyben olasz hatáso­
kon kívül voltak felnémet hatásnyomok is (vö. erre Melich J. 
Szláv jövevényszavaink I. 2. részét). A latin betűs írásban a 
többek közt a szlovénben (és a csehben) az sz és a z hangot 
z-ve\, az 5-et és a zs hangot s-sel jelölték. Ez a helyesírás 
van a legrégibb szlovén-cseh, valamint a magyar emlékekben is. 
Régen kimutatták, hogy ez az írás a szlovénben (és a csehben) 
német, még pedig bajor hatás. Míg azonban én azt tartom, hogy 
a lat. s-nek § hangra való lefoglalásában északolasz hatást kell 
látnunk a szlovénben (csehben és a magyarban), addig az újabb 
kutatók azt tanítják, hogy az ó-felnémet korszakban a bajor 
nyelvben a germ. s-nek s-féle hangzása volt, míg a bajor -z- (germ. 
í-ből) sz-uek hangzott (vö. Schatz J.: Altbairische Grammatik. 
Göttingen 1907 81—84. 1.). Ezek szerint tehát a szlovén (és a 
cseh) z ( = sz, z hang) és s ( = s és zs) olasz hatás nélkül a 
bajorból is megmagyarázható. Nem foglalkozom bővebben e 
jelenséggel, tény, hogy az ófn. sk a szlovénben sk-vá. lett (vö. skaf: 
schaft, skârje = schere, ófn. scari, slcöf =» bischof, ófn. biscof stb.), 
a mi tehát legalább elfogadhatóvá teszi magyarázatukat. Egész 
kétségtelen azonban az s és sz, zs és z hangok jelölése alapján, 
hogy helyesírásunk kiindulásában szlovén eredetű. 

Vannak franczia1 és cseh hatások is helyesírásunkban s 
minthogy az Orthogr. Vng. megértéséhez a cseh hatás ismerete 
szükséges, bővebben kell szólnunk a cseh hatásról. 

Határozottan ki lehet mutatni, hogy a Husz-fé\e cseh helyes­
írási reform hatott a magyar helyesírásra.2 Húsz János helyes­
írási reformja a következő elveken nyugodott: a) Az összes kettős 

1 Ilyen a cs — eh, s jele, továbbá az ny: nh jegye. 
2 Ezek a cseh helyesírási szabályok ki vannak adva a Miklosich-Fiedler-

féle »Slavische Bibliothek« Wien 1858 II. kötete 173—197. lapján, czíme: 
»Mistra Jana Húsa Ortografie ceská«, kiadta A. V. Sembera. 
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jegyű betűknek a kiküszöbölése, ch-i kivéve, b) A kettős jegyű 
betűk helyett egyszerű betűk alkalmazása diakritikus jegyekkel. 
e) A rövid és a hosszú magánhangzóknak megkülönböztetése, a 
hosszúságot a betű fölé tett vonás jelzi, d) Szigorú betartása az 
etymologikus y- és i-nek. (Ez a pont csak a szláv nyelvekre fon­
tos; Húsz t. i. a cseh i-nél megakarta külömböztetni az ?/-ből és az 
í'-ből eredt i-t). Húsz betűsora ez volt: a, <$, b, c, c (=cs), 
di * (=gy), e, e, f, .9 (=j) , ^j *i ^ y, V, h h l' (=lengy. l\ 
m, n, n (= ny), o, ó, p, r, r ( = mai es. f), s, f (szó elején és 
szó közepén; szó végén s; értéke sz), s, /*(=§), t, t (=ty), v és u 
( = v és w ; az elsőt szó elején, a másodikat szó közepén és végén kell 
írni), tó, X, 5, 5 ( = zs), e& ( = eh).1 Ez a i/w-féle helyesírás hivatva 
volt kiszorítani a régebbi cseh helyesírási szabályokat, a milyenek 
voltak, hogy a c-t c^-vel, az !-et s-, ss-sel írták, hogy a palatális 
mássalhangzókat y segítségével s a vokálisok hosszúságát kettőzte-
téssel jelölték. 

A magyar helyesírás történetében mind a régebbi, mind 
pedig a Husz-íéle cseh hatás kimutatható. A magy. cs értékű ez 
jegy pl. határozottan cseh eredetű (vö. Simonyi, Die Ung. Spr. 229), 
a magyar ny-nek, ty-nék, yy-nek ?i-nel, í-vel, #-vel való jelölése 
elvileg Húszra vezetendő vissza. Minthogy pedig graphikai szem­
pontból a betűk fölé alkalmazott pontot a vonás váltotta fel, 
tehát ny-nek n-je helyett n lett (hasonlóan ty, ly, gy),'& palatali-
zálást kifejező ' vonáska is végelemzésben Húszra vezetendő vissza. 

Az Orth. Vng.-ban már most vannak olyan cseh hatások, 
a melyek más egykorú vagy közel egykorú emlékeinkben is 
megvannak, ilyenek: 

a) Szó elején v-t, szó belsejében és végén u-t ír u vagy v 
hangértékben, pl. vta, vram, fogua, iüuétec, oluass, auuag' stb. 

b) A palatális mássalhangzókat a betüfelé tett vonással 
jelzi, tehát n-et (=ny), ^-ét (=gy), *'-ét (=ty), V-et (=ly) ír. 

c) A vokálisok hosszúságát vonással jelzi a következő hangok­
nál : á = á (e mellett a, à, a is), é=é (e mellett e, è, e is, ez 
utóbbiról 1. feljebb). A többi hosszú magánhangzónál ez az 
eljárása: Az d-t o-val és ő-val jelzi (vö. iot 20. 1., valôcnak is 

1 Yö. Kaluzniacki Em. : Historische Uebersicht der Graphik und der 
Orthographie der Polen; bécsi Sitzungsber. 99: 947—986. 
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25. 1., irhatnôc 5, mondhatnôc 2. 1.), az ú-t általában ^-val, î;-vel 
jelzi, bizonyos ragokban és képzőkben i?-val (lásd lejjebb), tudo­
mása van azonban arról is, hogy némelyek a hosszú ú-t w-val 
írják. Az í-t i-vel jelzi, tudomása van azonban arról, hogy mások 
i-vel is írják. Itt jegyzem meg, hogy az i jegy Dévainál j hangot 
is jelent. Dévai ugyanis a j hangot állandóan a-vel írja (iôl iam-
bor stb.), kivéve azt az esetet, a mikor a j az előtte való vokális­
sal diphthongust alkot, ilyenkor y-t ir; pl. vay, hiy (és hiya), 
rayta, vy ( = új), Jaj, tulaydon stb. A j jegy csakis i hang utáni 
helyzetben fordul elő: mijs ( = m i is), tijs ( = t i is), híjába stb. — 
Az ö és ö állandóan Ô (egyszer ev, egyszer meg ew), azwM állan­
dóan ü, u, a, v). Az ö-nél és az ü-né\ tehát a hosszúság jelöletlen. 

A magánhangzóknak vonással (á, é stb.J vagy ékecskével 
(â, î stb.) való hosszúságjelölése itt-ott előfordul az ó-felnémet 
korszak bajor emlékeiben is (vö. Schatz I. Altbayer. Gramm. 
Göttingen 1907 »Die Vokallänge wird manchmal bezeichnet«), 
de általános itt se volt. E jelöletlenség okát én mint fentebb 
említettem, a latin nyelv egyházi kiejtésében keresem. 

Van azonban olyan cseh hatás alatt keletkezett jelzés az 
Orth. Vng-ban, a mely más emlékünkben nincs meg. Ez a hatás 
az abc felsorolásában van. Dévai az ábéczében (1. 2. 1.) azt mondja, 
hogy a magyarban a betűk így következnek egymás után: »a . . . . 
m . . . . p r r ff s . . .« azaz Dévai azt mondja, hogy a magyar 
ábéczében van r és f jegy s hogy az 5-nek s és ss a jele, később 
azonban nem szól e betűkről, (vö. 8. 1). A ki ismeri a cseh nyelvet, 
tudja, hogy a csehben van r és r (=== rí, rj-hő\) hang, s tudja azt is, 
hogy a csehben a s-et ss-séi is írták (vö. I. 6r<?ôawer:Piispèvkyk his-
torii ceského pravopisu a v^slovnosti staroceské, V Praze 1871, 
261—263. 1.). A Dévai által közölt betűsorban vannak tehát cseh 
betűk is, ilyen kétségtelen cseh az f-en kívül az ff ( = s) is. 
Az f-nél azt kell megjegyeznünk, hogy a lengyel rz jelölésére 
cseh hatás alatt a lengyelben is megvolt a r jegy. Azt is 
mondhatná tehát valaki, hogy Dévai krakkai nyomtatványaiba 
lengyel hatás alatt is kerülhetett az r. Ez azonban azért való­
színűtlen, mert a krakkai első lengyel nyomtatványok, különösen 
a Vietor által kiadottak a lengyel r^-et r^-vel jelölik (vö. Kaluz-
niacki id. m. 960, 973.1.). A r és ff tehát Dévainak mQvébe cseh 
hatás alatt csúszott be. 
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Lehet, hogy cseh, de lehet német hatás is az «í-nak w-val 
való jelzése. Az Orth. Vng. ugyanis ezt írja: 

a) béw irgalmü 18. 1. 
b) váltságul 10. 1. de magárul2.1. a magashangú alak így van : 

seghétségül 22. ]., üduosségűl 10. 1., orockul 16. 1.; 
c) 'tül: vriiíl 4. 1., wm magiul 2 ( = önmagától), másictul 

3. 1., Mariáiul 12. 1., gonoztul 13, gonosztàl 14. 1., eggmástul 24, 
magatul 18. 1.; egyszer gonosztol 14. 1. egyszer paptól 4. 1. — 
A magashangú alakban állandóan — túl, túl. 

d) -rúl: vocalisocrfd, rülam 1. 1. acaratfaiarid 1. 1. de: 
vocalisrol 10. 1. consonansról 9. 10. 1., magashangú alakban -rill, 
-rúl, -revl. — Itt jegyzem meg, hogy a -bol, -bol állandóan -bol, 
-bôl-nek van írva pl. (halottaiból, irásbol 16, irgalmasságából 18, 
szûuedbôl 16, erődből 16 stb.). 

ej Önálló szavakban : hűn az Zit 9. 1. 
Az a kérdés már most, mit jelent az u jegy s minő 

eredetű.. 
Balassa József abból, hogy az Orth. Vng. az u-t a dif­

tongusok közé sorolja, továbbá analógiák alapján etimológiai 
úton azt következteti (vö. Nyr. XIII. 1—3), hogy Dévai az w-val 
ou diftongust akart jelölni. Az a nézetem, hogy Dévait Balassa 
félreértette. Dévai diftonguson két magánhangzós betű össze­
írását érti, nála a diftongus szó nem hangot jelent, hanem egy­
szerűen betűtípust. Ő szerinte az é diftongus, mert az e felé 
egy i van írva, de azért az ő e-je mai értelemben véve nem 
jelöl él hangot. Ugyanez az eset van az ü jegygyei is, a mely 
hosszú ú-t jelent. Dévainál tehát -túl, -rúl (de -bői), -ú, -úl-nak 
olvasandók a -fűi, -rúl, -ű, -ül ragok és képző. 

Az ú jegy ú értékben megvan a cseh helyesírásban, s 
közönséges volt a németben, a honnan a csehbe került. 

A csehben ugyanis a hosszú o-ból u ( = olvasd ú) lett. 
Ez az írás a XV. századtól fogva kimutatható (vö. Gebauer fen­
tebb idézett műve 246. 1. és Gebauer I. : Hist. ml. j . cesk. I. 231. 
?51). A csehbe a jegy a németből került. A germán ó-ból ugyanis az 
ó-feln.-ben és a közép-felnémetben uo lett, ebből pedig ü, a mai 
németben ü, a gut szó a kfn.-ben guot stb. Az ilyen uo -ból való 
ü-t a németben sokáig w-val írták (vö. Schatz I. Altbair. Gram. 
19. 1., germ. ü- óf. ü û jegyére vö. 20. 1.) 

Magyar Könyvszemle. 1908. I I . füzet. 10 
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Dévai az u-t ú értékben vagy a cseh, vagy a mi valószínűbb, 
a német helyesírásból vette. A németet azért tartom valószínűbb­
nek, mert a csehben a XV. század végén és a XVI.-ban a Kralici 
biblia megjelenéséig szórványos az û jegy, ellenben a németeknél 
közönséges. 

Mindezek alapján Dévai w-ja hosszú ú (tehát »hűn az lu« 
= hűn az lú) s nem diftongus. 

Lengyel helyesírási hatást Déváméi nem tudok kimutatni; 
talán a fentebb említett r, továbbá a cs értékben használt ci 
lehetne lengyel jegy, mert a ce Vietor nyomdája lengyel nyelvű 
termékeiben előfordul cs értékben (l. Kaluzniacki értekezését). 

Az Orth. Vng. nem volt valami nagy befolyással XVI. századi 
helyesírásunkra, de első helyesírási szabályokat magában foglaló 
emlékünk s mint ilyen megérdemli, hogy hasonmásban kiadjuk. 

Jegyzetek a hasonmáshoz. 
3. lap: 14. sor: Az eredetiben homályosan acaratVáiarűl olvasható ; az M-t 

a hasonmás nem adta vissza. Egyébiránt hibás alak acaratfárul helyett. 
— 22—23. sor: imerreis = im erre is. 

4. lap: Az abéce-sorban több nem magyar betű szerepel, ilyen r, ff. - -
Az y és az ij is tulajdonkép egy, t. i. y. 

5. lap: Az é, o, u, ű, ű hangokat azért mondja diphthongusoknak, mert 
két betűvel vannak írva, tehát é= e-H, o = o-\-e, ü = u-\-e 
ü = u-\-i, i, ü = u-\-o. Hogy a szerző a diphthongus szót a látható 
alakra s nem a hallható hangra érti, kitűnik az i és u-ról mondottak­
ból (10—14. sor) és a 6. lapon közlöttekből. 

5. lap : 4—9. sor : A consonansokat tehát így olvassa : b = be, c = cze, 
d = de, ragozva &é-t, cze-t, dê-t stb. v. ö. tê-t, zê-t a szójegyzékben. 
Ez olvasási adat paedagogiatörténeti értékkel bír. 

6. lap: 19. sor : A facsimile nem adja vissza hűen az M-t ; hűn, lu, vrtűl, 
jpaptül ; — 23. sor : ríelivben van az eredetiben. 

7. lap : 22—23. sor: gácz vácz rácz = Gács, Vácz, rácz; nem egyforma példák. 
8. lap: 7. sor: A cs-nek L jegyéről lásd részletesen az értekezésben; —11. sor: 

g'ácz helyesen gácz = Gács; — 18. sor: Iriuc, az eredetiben világosan 
kivehető iriuc. 

8. lap: 23— 9. lap 13. sor : A lat. ge, gi ez ejtéséről Révaiig majd minden 
nyelvtanunk megemlékezik (v. ö. M. Nyelv 1908. évf.). Az ejtésről 
részletesen van szó »Szláv jövevényszavaink« ez. művem 2. részében-
Hogy az egyházban a latint hogyan olvasták, arra az idézett könyvben 
mondottakon kívül felhozom Rotterdami Erasmust is, a ki »De recta 
latini graecique sermonis pronuntiatione . . . dialógus < (Basileae 1528) 
czímű művében a többi közt ezt mondja : »Alij quoties sequitur vocalis 
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in eadem syllaba, pro i, ') propemodum sonant g, vt gecit pro iecit, 
egicio pro eijcio. Quanquam enim iota transit apud latinos in conso-
nantem, si praecedat in eadem syllaba vocalem, tarnen sonus débet 
esse médius inter vocalem et consonantem. Sunt qui simili loco pro, 
i, sonant fere, z, vt pro ianua, Zanua, pro Iesus, Zesus, pro iecur, 
Zecur«. (30. lap.) 

9. lap: 15. sor: ku után az eredetiben kis fa-szálka van a papirosban, s ezt 
adta vissza ( zárójelnek a fotográfia. 

10. lap: 14—15. sor. A ß jegyről Sylvester is említést tesz (v. ö. Sylvester, 
Grammatica 36, 8a, b, továbbá Tüz. Magy. Nyelvtan 190—210); 
zs hang az értéke. 

11. lap: 4. sor: Az eredetiben mind van. 
11. lap: 7—9. sor: Az e-t lehet tehát e-vel is, az û-t w-val és o-val is írni. 
11. lap: 21. sor — 12. lap: Erről lásd részletesen az értekezést; »az barát az 

pap ez mester ez Deác çs az többi« hibásan vannak írva, helyesen így 
kellene: ab barát ap pap em mester ed Deác çs at többi«. 

12. lap: 14. sor: egg ; az eredetiben egg' van; — 15. sor: az eredetiben ac ki 
van; — 19. sor: az eredetiben ßent van; — 22. sor: az eredetiben 
azért van. 

13. lap: 6. sor: neuét van az eredetiben; — 17. sor: számárát van az eredetiben; 
lé. lap: 7. sor: polocra az eredetiben is, poklocra helyett; — 17. sor: az 

eredetiben SZA'IA A'LTAL. 
15. lap: 8. sor: Az eredetiben 'ANG'ALI; — 14. sor: Az eredetiben: 

KEREZT'JEN. 
18. lap: 3. sor: Az eredetiben: EG'NE'HA'N; — 10. sor: eredetiben: fommáia. 
19. lap: 13. sor: Az eredetiben az m felett (nem szóban) nincs semmi jegy; 

— 19. sor: w után az eredetiben nincs pont. 
21. lap: 3. sor: mindenikoncnec-hen mindkét i-n pont van; — 25. sor: az 

eredetiben meg előtt nincs pont. 
22. lap: 4. sor: botsait'a-ban a t az eredetiben se vehető ki tisztán; — 

7. sor: az eredetiben kell'en viselni; — 13. sor: minden-her\ az i tisz­
tán kivehető; — 17. sor: elottetec az eredetiben tisztán kivehető. 

23. lap: 14. sor: titeket-ben az i tisztán kivehető, mini-ben nem; — 18. sor: 
eredeti: alitt'a. 

24. lap: 9. sor: utet után nincs pont; — 13. sor: az eredetiben vtaidban 
áll, de vakarás van az id helyén s innen a facsimile vtalaban hely­
telen alakja; — 16. sor: eredetiben ßüuetecbol; — 24. sor: nekűl van 
az eredetiben. 

25. lap: 4. sor: kell e-je felett az eredetiben nincs pont; — 13. sor: az ere­
detiben g'arlo; — 19. sor: az eredetiben ITEI* olvasható. 

26. lap: 2. sor: üt nyilván sajtóhiba az eredetiben ül helyett; — 6. sor: 
állatt'a van az eredetiben; — 18. sor: az eredetiben iga%ac; — 
23. sor: az eredetiben auuag'; — 25. sor: az eredetiben hozzád. 

27. lap: 14. sor: Az eredetiben a^okis áll; — 18. sor: az eredetiben ßolgdltonc. 

') A cursivval szedett szavakat én emeltem ki. 




