 MAGYAR GRAMMATIKA
A KI{JEVI TANITOKEPZO KONYVTARABAN.

Mzrice JswostéL.

A kijevi tanitoképzé konyvtaraban (Kiesckas iyxosuaa Cemu-
napis) egy a XVIIL szazad masodik felébdl szarmazé kézirati
latin-magyar grammatikat 6riznek. Hogy a XVIIL szazad H0—70-es
¢veibdl valo, azt abbol is lehet kovetkeztetni. hogy szdékincsében
egyetlen egy neologizmus sines. A nyelvtan czélja a magvar nyelv
torvényeit, szabdlyait el6adni a tanuléknak latin nvelven. Mi
uton-mddon keriilt ez a kézirat Kijevbe. azt a kiilonben mindég
gondos Petrov-féle katalogus se tudja:! a mostani konyvtaros
Zvijerjov (3shpess) abban a nézetben van, hogy e magyar gram-
matika a mult szazad végén eltdrolt Péter-Pal-féle egyesiilt kolos-
tor konyvtarabol keriilt a mai helyére. Utjat-modjit az ide kerii-
lésnek nagyon nehéz megallapitani: arra gondolni se lehet, hogy
valami magyarorszagi tanulé hozta volna ide. a ki itt tanult volna
a kijevi theol. akadémian. Ilyen magyarorszagi szarmazasu tanualo
kitlbmben is csak egy volt mindeddig? s az is Bartfa vidékérdl.
A grammatika mai konyvtari jegye VII : 1 : 133. kis nyolczad-
rétii, kétfejii sas vizjeggyel ellatott papiron van irva. A kézirat
egykorn disznoborkotésben van s 4Ha/b lapra terjed.

A grammatika eggyike a jobb magvarfajta grammatikdknak
a mult szazad végér6] (hasonlok kézirathan vannak pl. a kolozsvari
ev. ref. kdnyvtarban is); szerzdje, killonGsen a mondattani részben,
finoman tud hatart vonni a magvaros kitételek, fordulatok kozt.

* Terpops W. ., Omumcanie pyronmennxs cobpaniii HAXOZAWMXCA BD
ropogh Riewb, Mocksa. 1892. Bocnyesn I. nro 280.

® Bocsnvevics Janos-nak hittdk s 1736-ben tanult Kijevben. V. 6. Petrov,
IT: CXXI : 245.
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Az egész mii gondolkoz6, tanult fej munkaja, ki anyanyelvén kiviil
éles kiilombséget tudott tenni latinossag és magyarossag kozt.
Literatus ember volt; munkajan kivil abbél is latszik, hogy
a miiben hivatkozik szétarakra, mint pl. a 3la. lapon az iker-
szavakrol irtdban azl mondja: »Plura his similia videris in Lexicis
Hung.« E lexikonok alatt minden bizonnyal a Pariz Papai-Bod-féle,
s esetleg a Molnar-féle szotart érti. Vagy a mikor az 6, i-rdl ir, azt
mondja, hogy ugy kell kiejteni, mint a franczia ew, « hangokat.
Hogy a szerz6t hogy hivtak, nem tudjuk, az egész miiben
semminemf Utmutatds nincs erre. Azt azonban egész hatarozot-
tan allithatjuk, hogy erdélyi, még pedig székely ember volt.
Ezt kovetkeztethetjik a kovetkezékbol: 1. a 17b. lapon a szerzd
ezt irja: »szakad laceratur, quod Siculi dicuni: szakat vetelt a’
kerék: orbilia rupta sunt in rota«; 2. az egész grammatikaban
félreismerhetlen az erdélyi, illetve a székely nyelv; néhany vonas-
ban ez abbé6l all, hogy a szerz6 a legtobb esetben az elsé
szotagbeli hangsilyos rovid vokalist nyujtva irja; pl. vélna, -béli,
mégyen, lészen, firdal stb. stb. 3. Ehhez jarul aztdn az, hogy
a nyelvtanban kozlott szokincsben, a mint arrél barki is meg-
gyozddhetik. sok a tisztan székely tajszo. pl. es (is), doszka. gyortya
4. Azt se szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a szerzd,
a hol csak teheti, mindég hivatkozik erdélyi példakra; igy pl. a
hangzo-illeszkedésr6l irtaban ezt olvassuk nala: »Secus hanc har-
monicam vocalium euphoniam adeo ab antiquo observant, ut
difficulter ab ea discedant, ut doszka pro deszka asser, gyortya
pro gyertva candela. Sed contra harmoniam male usurpatur:
hezzdd pro hozzad ad te, jdsdges pro josagos optimus, hamarcbb
pro hamarabb citius, a' ndlkdl pro @' nélkill sine hoc.« (bb. 1)
Aligha tévedek, mikor ez idézelben székely szerzét latok. Az idézet
becses azért is, mert tanusitja, hogy a székelységhen a -sdg, ség
képzé eredeti magas hangusdga romjaiban még taldn meg volt a
mult szazadban. A doszka = deszka adatot, természetes, szerz6 még.
nem tudja helyesen megmagyarazni. Azt hiszem, egy masik helyen
lesz alkalmam megmagyarazni, mi az oka annak, hogy egy csomo
szlav eredetii szoban az els6 szétagbeli 0o a magyarban e-vé lett
(v. 0. doska == deszka; ebéd = objed; eczet = ocet stb; helynevekben
Osjek = Eszék stb.). 5. Végil még felemlitem, hogy a szerzé
sharom forinton, szaz pénzen, aranyon vesz és elad« valamit
Magyar Konyvszemle. 1899. 1V. fiizet. 23
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— ugyancsak nala van az. hogy helves a kitétel: harom forinttal.
szaz arannyal adni-venni, (36a.) — vetés-latni megy stb., akarcsak
az erdélyi magyarsagban.

Ha tehat nem is tudjuk a szerzd nevét. annyit biztosan allit-
hatunk, hogy erdélyi. illet6leg székely ember volt. Bizonyos az is,
hogy valamely erdélyi ref. kollégium professzora volt.

A szerz§ grammatikajat 6t részre osaztotta: 1. Orthographia;
2. Prosodia: 3. Etymologia (itt aztan a fejezetek ezek: 4, declina-
tio: ) pronomen; c¢; verbum; ) participium; e¢; adverbium;
/7 conjunctio; ¢/ praepositio; /) interjectio); 4. Syntaxis (fejezetek:
«) de constructione nominum. pronominum, verbi cum nomine;
) de rectione dativi, accusativi, casuum extraordinariorum; y) de
regimini infinitivorum; d) de constructione adverbiorum. coniun-
ctionum, praepositionum, interjectionum duplicata et de rectione
varii finis, quando una vox promiscue casus rectos vel obliquos
regit; ¢) de metaplasmo, seu figvris poeticis); 5. De rhythmis Hun-
garicis.

Mindjart az elsd részben a szerzé haromféle e hangot
killonboztet meg: @) nyilt hosszu et (él = vivit. ég = ardet,
€lés = victus. emberé = hominis; ezt az ¢-t longus-nak nevezi);
) rovid nyilt e-t (brevis-nek nevezi; pl. el = ab, Kger = Agria.
el-es — cadit. emberek = homines); y) zart hosszi (gravis) é-t
(6l = acies, ég = coelum, ¢les = acutus. embere = homini.) Példai,
természetesen. nem mind kifogastalanok. de ez a hely is, tekintve.
hogy az ¢~/ dialektusi ejtést nem ismeri, bizonyitja. hogy hangtani
ismereteit nem koényvekbdl. hanem sajat nyelvjarasabol vette.

Nagyon érdekes az is. a mit a szerz§ az idegen. nem telje-
sen illeszkedett szavak ragozasarol, képzésér6l mond. Néla ez all:
»Peregrinarum vocum formatio ab ultima terminali vocali cupit
euphoniam, ut: Kréta-bol. Szereda-nak.! Specialem observationem
merentur e, i. quas si in penultima syllaba praeoccupat a. o, u,
semper ad primam classem reducas. Si vero penultimam syllabam
occupauerit una vocalium e, §, i, semper ad secundam classem
referas in formatione vocum. ut : atzél-os, pantzélos. szelidnek.
rovidnek« (6b. 1)

Az ¢, % végli helynevekrdl ezt irja: »Derivantur autem et

t Azért irja nagy Sz-szel, mert helvnevet (Csik-Szereda) ért rajta.
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formantur nomina a nominibus per adfixas syllabas, quae fere
per se nihil significant et quidem per i. ut : Kassai, Szebeni.
Nota: Si vox terminatur per 6, %, mutabis n a, ut: Karke :
karkai, Brassé : Brassai, Gyalw : Gyalai, Kraké : Krakai (17a. 1)

A szerz6 a -szak, szaka-ban képzit lat; példai székelységek-
nek vehetdk: : éj-szak = septemtrio, erit-szak = violentia, nyarat-
szaka = aestiuo, telet-szaka = hiemali tempore (7a.1.), éjtszaka = nox.

A fels¢ fok képzésénél azt mondja, hogy vagy leg a kozép-
fokkal, vagy igen felette az alapfokkal adja a fels6 fokot, vagy -sdgos,
séges-sel: »ut tudossagos, josagos, ditsdséges, szépséges, fényes-
séges.« (9a. L)

A névmasoknal figyelmet érdemel, hogy mindég tejéd all
nala a fiétek-kel szemben, s ez annyira kovetkezetes, hogy soha
el nem vétené tied, tijéd-re. Nem valoszinii-e, hogy a mai tied,
i- hangja analogias hatasnak koszoni lételét a tobbes #idiek-bol
(V. 6. Magyar ugor szétar, 194. 1)

Az -and, -end nala jov6-képzé és mindég hossziu hangzdji.
Itt emlitem meg hogy nala a megyek igy ragozodik: menek,
mensz, mégyen, meniink, mentek (23a.1.) a leszeknek ez a ragozasa:
lészek, lészesz, lészsz, lészen; léjéndek, léjéndesz sth. léjendd és
16jénd6; hasonlé : événdd, vévd, stb.

Az indulatszok targyalasanal egy egész csomoé szot sorol fel, a
melyek »a boatw, mugitu, ululatu, murmure etc. animaliume szdr-
maznak; a felsorolt szavak kozt van egy csomé, szotari tekintetben
igen becses mds sz6. a melyeknek eredetér6l a szerzé rosszul
volt tajékozva. A becsesebbeket alkalomadtan kézolni fogom.

A mondattani részbél kiemelem, hogy a szerzo szerint
»fogyatkozik, sziikolkddik a magyar ember bor ndlkil, bor dolga-
bol, ellenben bovolkodik borral« (86b. 1), tanitétul volt=in prae-
ceptorem fuit. (ba. 1) sth.

A ritmus 1argyalasanal a szerzé négyféle rimrol értekezik
s a killomboz6 rimekre 4 versszakot idéz.

Ennyit tartottam érdemesnek a kijevi magyar gramma-
tikarol elmondani; a ki foglalkozni fog egyszer a magyar szétar- és
nyelvtani irodalom torténetével, ennek a nyelvtannak a jobbak
kézt kell helvet szoritania.

-
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