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MTA-ELTE I endsilet I iturgiatirténeti Kutatdesoport

Foldvary Miklos Istvan érdeklédésének és kutatasainak kézéppontjaban régota
a kozépkori Europa liturgikus élete all, kiillonos tekintettel annak helyi valtozata-
ira és e helyi valtozatok legf6bb magyarorszagi megnyilvanulasara, az esztergomi
uzusra. 2002 6ta alakul6 és gyarapodo tanitvanyi kére el6bb a Zeneakadémia
Egyhazzene Tanszékéhez, kés6bb az ELTE BTK Latin, majd Vallastudomanyi
Tanszékéhez kapesolodott, de a hagyomanyos latin liturgia és az esztergomi gre-
gorian ének gyakorlati folélesztésében is részt vett Budapesten, el6bb a Belvarosi
Nagyboldogasszony-, késébb a Vaci utcai Szent Mihaly-templomban.

A kor 2003 6ta folyamatosan mikodik és egyre jelent6sebb palyazati forra-
sokbdl gazdalkodik (OTKA, NKFIH, Lenddlet). Ezt az ELTE Kari Tanacsa
2015-ben azzal ismerte el, hogy allando, hivatalos szerveként létrehozta a Litur-
giatorténeti Kutatocsoportot, amely 2018 6ta MTA-ELLTE L endilet 1iturgiatirte-
neti Kutaticsoport néven mikodik. Sokat készonhet a hazai zenetudomany
(Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszl6, Szendrei Janka), kbzép- és neolatin studi-
umok (Mezey Laszlo, Madas Edit, Déri Balazs) és teologia 6rokségének (Rado
Polikarp, T6érok Jozsef), de interdiszciplinaris vallalkozasként nem tamaszkod-
hatott kialakult infrastruktirara és képzett személyi hattérre. Tagjai igy egyetemi
hallgatok és csatlakozo 6nkéntesek kozil verbuvalodtak, akik viszont id6kozben
érett kutatova néttek: alapité nemzedékiik mostansag jut el a doktori fokozatig,
Lelkiségtorténeti szempontbol a vallasi élet szimbolikus reprezentaciojat, a szet-
tartasi életnek az onértelmezésben, 6nmegjelenitésben jatszott szerepét kutatjak
és hangsulyozzak. Munkajuk ilyen értelemben a torténelmi antropolégia kérébe
tartozik, és kapcsolodik a ritualisztika ma lendtletesen fejl6dé tudomanyahoz.
Természeténél fogva interdiszciplinaris, hiszen a kézépkori liturgia volt az a tar-
tomany, ahol a szellemi élet szinte minden megnyilvanulasa tartos és tekintélyes
helyre talalt, és amely a leghatékonyabban biztositotta az eurdpai keresztény kul-
tarjavak tarsadalmasitasat.

A csoport munkajanak legfontosabb eredménye az Usuarium, az eurdpai li-
turgikus forrasok ma vilagviszonylatban is legnagyobb digitalis gyGjteménye és
adatbazisa (usuarium.elte.hu). Széveg- és dallamkiadéi muhelyként all a
BSMRAe liturgikus alsorozata, a Monumenta Ritnalia Hungarica és annak Series
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MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatirténeti Kutatocsoport

Practica alsorozata moégott, mas eredményeit pedig els6sorban sajat, Mribelytanul-
mdnyok cimi sorozataban teszi kozzé. A szélesebb k6zonség tajékoztatasarol al-
kalmanként konferenciak és mihelyek, rendszeresen pedig blog és facebook-
feliletek gondoskodnak, de mindezeknél fontosabb a foltart mult jelenbe hozasa
énekelt misék és zsolozsmak szakmai hattereként és zenei szolgalatukon keresz-
tal.

A kutatécsoport 2023-ban zarja 6téves Lendilet-projektjét, amelynek célja a
miseliturgia és az egyhazi év ritusainak foltérképezése volt egy Eurépat foldraj-
zilag teljesen lefed6 kutatas formajaban. A munka eredménye egyfeldl az adat-
bazis elért allapota, masfel6l egy kézikonyvszerd szintézis, de jelentés hozadéka
még a magyar kézépkor forrasanyaganak elhelyezése az Osszeurdpai 6sszefiig-
gésben. Tavlati tervitk a munka kiterjesztése a papi és piispoki szertartaskony-
vekben (ritualék és pontifikalék) foglalt tartalmakra és a zsolozsmara, illetve a
magyar kozépkor legjelentésebb korai forrasainak megjelentetése (Hartvik-
agenda, Esztergomi benedikcionale, Pray-kodex) és a hazai liturgiatorténet mo-
nografikus Osszefoglalasa. Az elébbit egy még csak remélt ERC-kutatas keretei
kozt tervezik megvalositani, az utdbbiakra viszont komoly folkéréseket kaptak
mind bel-, mind kalféldrol.

Féldvary Mikl6s
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Thesaurus absconditus

A barokk kor sgertartaskonyveinek liturgiatirténeti forrdsértéke

A tridenti zsinat és a 20. szazad koz6ttl id6szakrol a liturgikus kényvek tartalmi
elemzése altaliban nem vesz tudomast. A | roémai” ritusra hivatkozo forrasokrél
a kutatok foltételezik, hogy kovetkezetesen a papai kurianak az 1500-as évek vé-
gén rogzitett, szabvanyos gyakorlatat képviselik, a Franciaorszagban népszert
neogallikan forrasokat mint méltan elfeledett torzulasokat tartjak csak szamon, a
rendi és egyhazmegyés hagyomanyt megjelenité emlékeknek ugyanakkor hajla-
mosak tilzott tekintélyt tulajdonitani. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a
barokk kor egyaltalan nem tekintheté merevnek vagy terméketlennek ebben a
tekintetben. Kilonb6z6 tipusu és eredeti szerkonyvek attekintésével 6l kivanja
hivni a figyelmet egy nagy, de szinte teljesen kiaknazatlan forrascsoportra, majd
értékeli az els6, még messze nem végleges, de maris eligazitani képes tapasztala-
tokat rola.

Kezdjik a 17-18. szazadi forrasanyag jelentéségével! Az érett kozépkorra a
latin ritustertileten a helyi hagyomanyok autonémiaja volt jellemzé. Sajat liturgi-
kus gyakorlata harom intézménytipusnak lehetett: egyhazmegyéknek, szerzetes-
rendeknek és monasztikus k6zosségeknek.

Az egyhazmegyék hagyomanyait nevezzik vilagi, azaz szekularis izusoknak.
Ezek kézpontja a székesegyhaz, szakérts testiilete a székeskaptalan, felel6s te-
kintélye a piispok volt, érvényességlik pedig — legalabbis elméletben — kiterjedt
az adott egyhdzmegye Gsszes nem szerzetesi intézményére.! Fontos hangsu-
lyozni, hogy az egyhdzmegyés tzust nem befolyasolta a plispoknél nagyobb te-
kintély: egyhaztartomanyoknak nem volt sajatos liturgiaja, az érsekségek is csak
mint egyhazmegyék voltak részei a szertartasi élet 6sszképének, és a romai kuria

! Natalia NOWAKOWSKA, From Strassburg to Trent: Bishops, Printing and Liturgical Reform in the
Fifteenth Century, Past and Present, 213(2011/Now), 3-30. A puspoki tekintélyrdl és a pus-
pokok helyi beagyazottsagarol az érett kézépkorban: Pieter BYTTEBIER, How Many Bodies
Jfor the Bishop? = Political Liturgies in the High Middle Ages, Turnhout, Brepols, 2021, 139-142.
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FOLDVARY MIKLOS

szokasa sem érintette a székesegyhazak, még a Szentszéknek kozvetlentl alave-
tett székesegyhazak szokasat sem. Az egy érsekség ala tartozo puispokségek nem
alltak kozelebb egymashoz, mint mas érsekségek ala tartozoé szomszédaikhoz, a
romai kuridlis uzus atvétele pedig onkéntesen tortént, és a 16. szazad vége el6tt
csak szerzetesrendekre, illetve késén alapitott egyhdzmegyékre, példaul Grana-
dara volt jellemz6. A liturgikus rend tehat episzkopdlis egyhazmodellt képviselt,
egészségesen decentralizalt volt. Bz azt is biztositotta, hogy korhangulat vagy di-
vatos reformtérekvések ne valtoztathassak meg révid idén beliil a latin egyhaz
egészének liturgikus arculatat. Elvileg barmely puspoknek jogaban allt akar radi-
kalis jitasokat végrehajtani, de ezek soha nem terjedtek til sajat egyhdazmegyéje
hatarain.

Szerzetesrendeknek ebben az Gsszefiiggésben csak a kézpontositott, altala-
nos eloljaré ala rendelt, altalanos rendgytléseket (capitulum generale) tartd kozos-
ségeket nevezem.? Ezek foldrajzi kérnyezetiiktd] fiiggetlentl azonos liturgiat
végeztek mindentitt. Szertartasrendjiik kozel allt azon foldrajzi kornyezet szeku-
laris Gzusaihoz, ahol az adott rend megszervezédott vagy ahonnan nemzetkozi
szervezetét igazgatta, de tudatos, atgondolt szerkesztés eredménye is volt, igy
nem felelt meg pontosan egyetlen egyhazmegye hagyomanyanak sem. A karme-
lita Gzus valoban kozel all a keresztes Jeruzsaleméhez, a palos pedig Eszter-
goméhoz, de mindkettének szamos olyan vonasa van, amely mint rendi liturgiat
kilonbozteti meg rokonaitdl. Kiilénboztek a rendi tzusok a kézpontositas, egy-
ségesités szigoraban is. Az egységesités elsé teoretikusai a ciszterciek voltak, leg-
sikeresebb végrehajtéi pedig a dominikanusok. Azok a kézosségek, amelyek
vilagi intézményeket (székesegyhazakat, plébaniakat) is mukodtetek, ilyenkor
magukéva tették a megfelel6 szekularis tzust. Magdeburg, Havelberg vagy
Ratzeburg székeskaptalanja egy-egy premontrei konventnek felelt meg, de egy-
hazmegyés liturgiat végzett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne létezett
volna egy nemzetkézi, Prémontré és Laon térségéhez kozel allo, lényegileg egy-
séges premontrei Gzus. Végil a romai kurialis gyakorlathoz csatlakoztak a feren-
cesek, az agostonos remeték, és altalaban a 14. szazadtdl kezdve alapitott vagy
megreformalt rendek.

2Robert BARTLETT, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change 950—1350,
Princeton NJ, Princeton University Press, 1993, 255-260; FOLDVARY Miklos Istvan, Rendek
és régiok: A szerzetesi liturgiak rovid torténete = Hagyomdny és korszersiség: Alapitdsinak 900. éyfor-
duldjit iinnepli a premontrei rend, Budapest, I’Harmattan, 2021, 105-126.
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Monasztikus k6z6sségnek ebben az 6sszefliggésben az 6nallo, helyhez kotott
szerzetesek altal lakott (stabilitas loci) apatsagokat hivom, vagyis azokat az intéz-
ményeket, amelyeket az utokor a bencések vagy az agostonos kanonokok ,,rend-
jéhez” sorol3 E kozosségek a kozos regula és életidedl ellenére nem voltak a
koldul6rendi paradigma értelmében vett rendek. Nem Iétezett olyan kézponti
szerv, amely liturgidjukat egységesitette volna, és liturgikus értelemben szorosab-
ban kétédtek fldrajzi kornyezetiikhoz, mint azonos regulat kévetd, de Eurépa
mas vidékein mikoéds tarsaikhoz. A spanyolorszagi Montearagdn kanonokjai
példaul sajat szertartaskonyvek hianyaban a szomszédos Zaragoza, Huesca vagy
Tarazona konyveit hasznaltdk, nem pedig valamely mas dgostonos intézmé-
ny¢it,* és egy normann bencés apatsag, példaul Fécamp, Bec vagy Mont-Saint-
Michel liturgigja is kzelebb 4ll Rouen, Fivreux vagy Avranches székesegyhazai-
¢hoz, mint mas francia bencés kézpontokéhoz, amilyen Cluny vagy Marmoutier.
A monasztikus hagyomanyok e ,,talajgyokeres” alkatat két tényez6 arnyalja. Az
egyik az, hogy a jelent6sebb kézpontok kongregaciok fejeként is mikodtek, és
ez olykor hozzajarult az életmédtol teljesen nem fliggetlenithetd tzusuk tovabb-
terjedéséhez. A masik, hogy a 14. szazadtol kezdve a bencések is hajlamosak vol-
tak rendként, azaz nemzetkdzi szervezetként tekinteni énmagukra, és egyes
csoportjaik a koldulérendi mintaknak megfelel6en fogalmaztak ujra liturgiajukat,
altaldban a rémai gyakorlatot véve alapul, és alkalmazva ra a benedeki reguldban
lefektetett elveket.®

A nyilvanval6 sokszinlség nem jelentett teljes kotetlenséget. A kozépkor egy-
hazmegyés vagy szerzetesi Gizusai ugyanannak a rémai ritusnak voltak megnyil-
véanulasai. Osszekétotte ket a szertartisok kézos szimbolumrendszere (terek,
szereplok, oltozetek, targyak), ritualis és szovegi szerkezete (szertartastipusok,
azok folépitése és mifajai) és a legalabb 70-80%-ig, méghozza éppen a legegye-
temesebb napok és ritusok szintjén k6zos tételkészlet (szovegvalasztasok és gre-
gorian dallamok). Ami az utébbiakat illeti, filologiai és dallamvaltozatok
természetszertleg léteztek, de ezek dialektusszert eltérése nem befolyasolta a

3 STAMLER Abel, Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum, Budapest, Argumen-
tum, 2021, 17-18.

4 Az idézett szertartaskonyvek mindegyikérdl elérhetS teljes masolat az Usuarium digitalis
gyljteményben (usuarium.elte.hu) a ,,Uses” meniipontban a helynévre keresve, majd tobb
lehetséges forras esetén kivélasztva a tanulmanyban hivatkozott megjelenési évet.

5 KELEMEN Aron, A Benedictina bulla és Tolnai Maté: A magyarorsydgi bencésség reformja, Magyar
Egyhazzene 13/4(2005/2006), 403—-428.
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FOLDVARY MIKLOS

nyelvezet alapvet kézosségét. Eppen ezért félrevezets a kozépkor sokszintisé-
2¢bdl az Gsszefiiggés hianyara vagy a helyi kezdeményezések korlatozatlan vol-
tara kovetkeztetni.® Egység és kilonbozEség strukturalt, arnyalt rendszerérdl van
itt sz6. Ha Osszevetiink egymassal egy Portugaliabdl és a Baltikumbol szarmazo
vagy egy 8. és egy 18. szazadi szerkényvet, Gsszehasonlithatatlanul t6bb egyezést
fogunk benniik taldlni, mint ha 6sszevetjiik egymassal a romai szertartaskony-
veknek a 20. szazadi reformok el6tti és utani valtozatait.

Ez volt tehat a hattér, amelyhez képest a kora tjkori fejleményeket értelmez-
niink kell. A tridenti zsinat utan kiadott breviariumot és misszalét bevezet6 bul-
lak elvileg nem hoztak dént6 valtozast.” V. Pius papa minden 200 évesnél
id6sebb tzust megerdsitett jogaiban, marpedig 1568-ban mar minden olyan egy-
hazmegyének és szerzetesi kozosségnek, amely sajat tzussal buszkélkedett, 200
évesnél messze idésebb uzusa volt. A kotlatozas éle nem ellentik, hanem a 16.
szazad reformliturgiai ellen iranyult, amelyek koziil ma mar csak a romai Santa
Croce in Gerusalemme-bazilika biborosa, Francisco de Quifiones sajat szerkesz-
tést brevidtiuma kozismert.? Ugyanakkor a reformécié ellenpdlusaként forma-
16d6, nemzetek folotti, hangsdlyozottan Réma-hi katolikus identitas, a
nyilvanos szertartasi élettél a sokszor maganyos ahitatgyakorlatok felé elmozdulo
lelkiség és mindenekel6tt az egyre nagyobb példanyszamban egyre olcsébb
koényveket kibocsatani képes nyomdatechnika egyarant a részhagyomanyok lassu
elsorvadasahoz, majd foladasahoz jarult hozza.

A liturgiatorténész tehat nehéz helyzetben van. Természetes érdeklédéssel
fordul a k6zépkor sokszind, valtozatokban él6 hagyomanya felé, és érdekl6dését
elsésorban frott forrasok elégithetik ki. Am a kézépkori kényvek tébbnyire hall-
gatnak a liturgia szamos olyan részletér6l, amely a kortarsaknak magatol értet6dé
volt, ahogyan mi is leginkabb akkor foglalunk irasba kozismert dolgokat, ha meg

6 A sokféleséget hangsilyozza, de az Gsszehasonlitas elveit, logikajat és aranyait nem hata-
rozza meg pl. Helen GITTOS, Sarah HAMILTON, Understanding Medieval Liturgy: Essays in In-
terpretation, Burlington VT, Ashgate, 2016.

7,,Quod a nobis”: Breviarinm Romanum (1568); ,,Quo primum”: Missale Romanum (1570).

8 Breviarium Sanctae Crucis (1542); tovabbi adatok nem egyhdzmegyés breviariumokrél 1568
el6tt: Maastricht (1503), Beaune (1517), Erfurt (1518), Romans-sur-Isére (1518), Ainay-le-
Chateau (1520), Brugge (1520), Saint Quentin (1520), Goslar (1522), Oloron (1525), Lecce
(1527), Grasse (1528), Apt (1532), Lille (1533), Gap (1534), Holar (1534), Loches (1530),
Tudela (1554), Ciudad Rodrigo (1555), Segorbe (1556), Tuy (1564). Sajit misszalét egyetlen
1300 utan alapitott egyhazmegye sem jelentetett meg;
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kivanjuk Sket valtoztatni vagy attdl tartunk, hogy feledésbe mertilnek. A kozép-
kori kényvekbdl kideriil, hogy milyen szévegeket és milyen elrendezésben imad-
koztak &seink, és nagy szazalékban helyreallithatok az egyedi dallamok is, de mar
a szovegek kozil is sokszor hidnyoznak azok, amelyeket rutinszerien, naprol-
napra vagy akar napjaban t6bbszor elmondtak, és a hangjelzés is elmarad, ha a
megfelel6 tonus vagy dallam a korabeli klerikusok alapmiiveltségének részét ké-
pezte. Még inkabb igy van ez a rubrikakkal, vagyis a szertartasok hogyanjat, mint-
egy rendezbi aspektusat targyal6 szévegekkel. Mozdulatokat, legyen sz6 akar
tancrol, sportrol vagy csak egy cip6fizé megkotésérol, ma is példak utan, a gya-
korlatban sajatitunk el, nem szoveges utmutatok alapjan. Ha viszont egy valaha
kézismert mozdulatsor hagyomanyozasa megszakad, frott emlékek, abrazolasok
vagy folvételek hianyaban lehetetlen helyreallitani.

Ezért jelentenek kivételesen értékes, de egyben ritka forrastipust azok a szer-
tartaskonyvek, amelyek a kozépkori tartalom szempontjabol a még, az tdjkori
konyvszerkesztési stratégiak szempontjabdl viszont a mar metszetébe tartoznak.
Az érett 16. szazadban f6ként spanyol tertileten késziltek ilyenek, majd a 17.
szdzadra dltalinossd véltak.® E forrasok mar nem pusztin a szertartisok szoveg-
konyvei. Osszesen kézel 100 oldalnyi terjedelemben taglaljak a megfelels ritus
elvégzésének modjat, korilményeit olyan fejezetekben, mint a Rubricae generaes,
a Ritus servandus vagy az Ordo missae, és szbvegeiket is gyakran vezetik be vagy
szakitjak meg részletez6 utasitasokkal. A kézépkori liturgiatorténetnek olyan, az
utolsé pillanatbol szarmazo, de minden korabbinal informaciégazdagabb forra-
sat jelentik, amilyenek a 20. szazadi népzenei gytjtések a kora tjkori kottas nyom-
tatvanyokhoz képest, vagy amilyenek a modern antropolégusok filmfelvételei a
18-19. szazadi utazok, gyarmati hivatalnokok és misszionariusok beszamoléihoz
viszonyitva.

Forrasértékiket azonban arnyalja, hogy mar a 16-17. szazad turbulens kor-
szakaban sztlettek. Nem artatlan lejegyzései voltak emberemlékezetet megha-
lad6 hagyomanyoknak, hanem kétségbeesett kisérletek egy-egy hagyomany
megmentésére (kutat6i szempontbdl ez a legjobb eset), merész kezdeményezé-
sek annak megvaltoztatasara (ez a legtélrevezetébb), vagy kompromisszumok a
Roma égisze alatt egységesedd katolikus egyen-liturgiaval (ez szinte csak akkor
szlrhet6 ki biztosan, ha nem is kompromisszumrol, hanem teljes behodolasrol

9 Pl. Lleida (1524), Cosenza (1549), Sigiienza (1552), Calahorra (1554), Girona (1557), Cuenca
(1559), Osma (1561), Palencia (1567).
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van sz6). Lathato tehat, hogy a forrascsoport amilyen érdekes, olyan kockazatos.
A kozépkor irant érdekl6d6 kutatod retrospektiv értesiiléseket remél téle, a ba-
rokk irant érdekl6dé pedig a kor liturgikus magatartasanak emlékét, de egyik sem
boldogul, ha nem ismeri benséségesen azt az 6rokséget, amelyhez képest a kora
yjkori szerkdnyvek konzervativnak, jitonak, vagy zavarba ejtéen kompilativnak
mutatkoznak.

Ha a barokk kor romai katolikus szertartaskonyveit tekintjiik, kizarhatjuk a
jelen vizsgalodas korébdl azokat, amelyek mar cimuikben is Rémara és a papa-
sagra hivatkoznak. Ezek annak a 16. szazad végétSl egyre nagyobb méreteket
6lté hullamnak az emlékei, amely végiil szinte teljesen elsépdrte a helyi és rendi
hagyomanyokat. A legtjabb id6kre koziiliik csak Milané és Lyon, a szerzetesren-
dek kozil pedig a karthauziak, a ciszterciek, a dominikanusok, sarus karmelitak
és — sok engedménnyel — a premontreick alltak ellene.!® A 20. szazadnak a II.
vatikani zsinatot megel6z6 id6szakaban a portugaliai Braga és néhany szerzetes-
rend sikerrel allitotta helyre egykori gyakorlatat, de a reformok miatt e kezdemé-
nyezések torzok vagy legalabbis szorvanyosak maradtak.

A cimiikben tovabbra is részhagyomanyokra hivatkozé konyvek harom cso-
portot képviselnek. Az els6be azok tartoznak, amelyek nem pusztan az tzus, de
a ritus, tehat a szerkezet és a tételkészlet szintjén sem romaiak: Milané ambrozian
és Spanyolorszag mozarab konyvei. Ezek jellemz6en olyan, a barokk papasag
altal biztosan ellenérzott teriileteken maradhattak fonn, ahol a reformacié nem
veszélyeztette a katolikus identitast, azaz a lokalpatridta egyénieskedés nem
idézte f6l az engedetlenség vagy a szakadas rémét. Az ambrozian ritus hagyoma-
nya sok évszazadra tekintett vissza és valoban folytonosan, széles kérben gyako-
roltak.™ A mozarab ezzel szemben a nosztalgiaval folidézett vizigot korszak
oroksége volt, amely a mor hodoltsag idején megbrz6dott, de a reconguista-val
parhuzamosan visszaszorult, és csak a 16. szazad elejére valt a megsziiletS spa-
nyol nemzeti 6ntudat egyik megnyilvanulasava.'? Ekkor rekonstrudltatta Fran-
cisco Jiménez de Cisneros toleddi érsek, és jelolt ki egy-egy kapolnat Toledoban

10 Ezeket ismerteti: Archdale A. KING, Liturgies of the Religous Orders, London, Longmans,
1955; UO, Liturgies of the Primatial Sees, London, Longmans, 1957; reprintek: Bonn, Nova &
Vetera, 2005.

11 Pietro BORELLA, I/ rito Ambrosiano, Brescia, Morcelliana, 1964.

12 Susan BOYNTON, Restoration or Invention? Archbishop Cisneros and the Mozgarabic Rite in Toledo,
Yale Journal of Music & Religion 1/1(2015), 5-30.
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és Salamancaban allandé végzésére. Ez a ritus nem volt tokéletesen azonos a
vizigot kéziratok tartalmaval, és maig vitatjak, mit jelentett a rekonstrukcio: hite-
les elézmények Osszevalogatasat és szabvanyos formaban val6 kiadasat vagy
mesterségesen elGallitott, akar hamisitott hagyomanyt. Annyi viszont biztos,
hogy a mozarab gyakorlat — szemben az ambroziannal — legszikebb patriajaban
sem valt soha uralkod6va, mindig megmaradt valamiféle liturgikus skanzennek,
tisztelettel 6rz6tt, de muzealis emléknek. Annal érdekesebb, hogy az tjkor folya-
man novelni tudta befolyasat: a Jiménez-féle konyvek hliséges tjrakiadasai folya-
matosan jelentek meg, és a spanyol prelatusok még Kozép-Amerikaban is
bevezették hasznalatukat.

Joval népesebb és bonyolultabb csoportot képeznek a gall egyhaz konyvei.
Franciaorszagban azt tapasztaljuk, hogy az egyhazmegyék egészen az 1840-es
évekig toretlentl sajat jogon, 6nnon tzusukra hivatkozé cimmel jelentetnek meg
szertartaskonyveket. Osszefoglaléan neogallikinnak szokés Sket nevezni. A je-
lenség az ancien régime-hez, a francia abszolutizmus koézegéhez kapcsolodik,
amelyben a gall egyhaz R6ma legerésebb, de leghtitlenebb leanyanak hirhedt sze-
repét jatszotta. Bzt a sztereotipiat erSsiti meg a neogallikan konyvek soranak
megszakadasa is az 1840-es években is. Ekkor tortént ugyanis, hogy a tiszta,
Roéma-hd liturgia és a gregorian ének romantikus lelkiletd, de jo gyakorlati ér-
zékkel megaldott, igen befolyasos sz6szoloja, Prosper Guéranger solesmes-i apat
meginditotta mozgalmat, és ennek ellenpontjaként a neogallikanizmust jelSlte
meg mint minden visszaélés foglalatat.'®

A narrativa nem teljesen megalapozatlan. A gallikan kilénutassag valoban
Osszefligeott a francia dllamegyhaz azon térekvésével, hogy a Szentszéket pusz-
tan spiritualis hatalomnak tekintse. Ezt a Szentsz€k is kénytelen volt t6bbé-ke-
vésbé elviselni, megel6zvén egy, az angliathoz hasonl6 fiiggetlen nemzeti egyhaz
létrejottét. Az is igaz, hogy ez a torekvés folelevenitette azokat a frank hagyoma-
nyokat, amelyek mar a kora kézépkorban bibliai szerepl6kre (Lazar, Magdolna,
Marta, Dénes) vagy kozvetlen apostoli killdéttekre (Martialis, Saturninus, Gatia-
nus) vezették vissza a f6bb gall egyhazmegyék megalapitasat, Romanak és a pa-
paknak csak jelentéktelen szerepet hagyva vagy Sket kifejezetten megkeriilve. A

13 Prosper GUERANGER, lustitutions Liturgiques, Patis, Débecourt, 1841, II. VII-XIII; FOLD-
VARY Miklés Istvan, A Karoling liturgiareform és a gallikanizmus mitosza = Reformationes: Reform-
kisérlete a valldstorténetben, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélesészettudo-
manyi Kar, Vallastudomanyi Kézpont, 2021, 87-89.
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barokk kor francia egyhazi tudomanyossaga is kihasznalta mozgasterét, hogy az
6shonos hagyomanyok foltarasaval, megorokitésével hozzajaruljon a nemzeti di-
csOség Oregbitéséhez és a gall egyhaz Gsiségének szemléltetéséhez, masfeldl pe-
dig mérsékelje a Szentszék kozvetlen ellenérzésre vonatkozé torténelmi és
jogalapijat.

Ha azonban kézelebbrél megvizsgaljuk a neogallikan kényveket, harom kii-
16nb626 jelenséggel talalkozunk. A 17. szazad elején Franciaorszagban éppugy,
mint masutt, egyszerre talalunk a kézépkori helyi hagyomanyt hiiségesen 6126 és
a romai uzust atvevo konyveket, jollehet cimadasukban az utébbi nem, vagy csak
alcimek, kiegészitések szintjén titkr6z6dik. Sens legalabb 1575-ig, Parizs 1602-ig,
Lyon pedig 1688-ig biztosan megtartotta 13—14. szazadi kéziratokbol ismert gya-
kotlatat, Orléans ugyanakkor mar 1600-ban attért a romai Gzusra.* Neogallika-
nizmusnak a sz6 guéranger-i értelmében csak egy harmadik jelenséget nevez-
hetiink. Ez a liturgikus kereteknek a romai ritus szerkezetét kovetd, de teljesen
onkényesen valogatott szévegelemekkel valo kitoltését jelentette. A kor purista-
racionalista vallasossagat f6ként harom tényez6 befolyasolta: (1) a ritualis ismét-
16dések kikiiszobolésére vald igény, vagyis hogy a szertartiskonyvek legyenek
valtozatosak és érdekesek, amolyan lelki olvasokonyvek; (2) a kor irodalmi {z1¢-
sétol eltérd és sokszor teologiailag is gyanus kézépkori szovegek kiiktatasa; (3) és
a bibliai szovegek el6nyben részesitése, nagyobb bésége. E térekvések joggal
idézik f6l a 20. szazad 60-as, 70-es éveinek gondolatait, de a neogallikan konyvek,
ha lehet, még kevesebb tapintatot tanusitottak az ezredéves 6rokség irant.

Am hangsilyoznunk kell, hogy az elsé ilyen értelemben vett neogallikin
kényvek csak az 1680-as években jelentek meg, egyidejileg a gallikanizmus mint
egyhazi-politikai mozgalom megfogalmazodasaval. A tridenti zsinat vége és az
elsé neogallikan szerkényvek kozt tobb mint szaz év telt el. Mar ebben az id6-
szakban is Franciaorszag allt leginkabb ellen az ellenreformaciés és nyomtat-
vanykori egységesités nyomasanak, de ekkor még tdgy, mint a kézépkori
el6zmények 6re, és nem tgy, mint mind a helyi, mind a rémai hagyomanyokkal
szakit6 reformer. Eppen ezérta 17. szazad nem romanizalé francia emlékeit bat-
ran sorolhatjuk a legértékesebb retrospektiv forrasok kozé.

14 FOLDVARY Miklés Istvan, Continuity and Discontinuity in Local Liturgical Uses, Ephemetides
Liturgicae, 137(2023), 3-34, 32.
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A neogallikan megoldasok az 1680-as évektdl kétségkiviil el6térbe kertiltek,
de j6 ideig nem valtak kizarélagossa. Még bonyolultabba teszi a kor szerkényve-
inek értékelését, hogy kézépkori, romanizalé és neogallikan elemek egyazon
kényvben is el6fordulhatnak. A liturgia modularis természetd, azaz egy-egy szet-
tartas, egy-egy mifaj vagy sz6vegréteg a tobbitdl fiiggetleniil alakulhat. Tgy t6rté-
nik, hogy az 1666-os parizsi misekonyv papi imakészlete mar a romai
valtozatokat hozza a régi parizsiak helyett, mig az énekek és a krmenetek rendje
hagyomanyos marad. Az 1688-as reimsi misekényvben a kényorgések és az ol-
vasmanyok romaiak, az énekek kozépkoriak, de egyes processziok mar neogalli-
kanok. A 18. szazadra mindentitt uralkodéva valik a neogallikan elem, de rémai
Osszetevokkel parhuzamosan jelenik meg 1717-ig példaul Meaux-ban, Angers-
ban és Clunyben, és kozépkori el6zményekkel keverve 1745-ig Sens-ban és So-
issons-ban.

Az utébbi esetek arra vilagitanak ra, hogy az ancien régime-ben éppuigy, mint a
20. szazadi liturgikus megujulasi mozgalomban, olykor szévetségre 1épett egy-
massal résourcement és aggiornamento: a forrasokhoz vald visszatérést stirget6, a koz-
elmultat a régmuilt jegyében meghaladni kivané mozgalom (Franciaorszagban ez
a romai zus kritikdjat jelentette a k6zépkori helyi hagyomany nevében) és a mul-
tat végképp eltérolni igyekvé korszerlsitési 1az.* Az el6bbi a tudomanyos alapot
és a hagyomany szentesité erejét biztositotta, az utobbi a korszellemhez val6 il-
leszkedést és a lobbier6t, de —amint a kézépkori elemeknek a 18. szazad masodik
felére valo teljes eltiinése bizonyitja —a mudlt felé fordulas mar ott és akkor is csak
atmeneti szerepet toltott be.

Az 1680-as évektdl elterjed6 neogallikan ,,uzusok” meghataroz6é vonasa,
hogy nem tzusok a sz6 kézépkori értelmében. Azel6tt ugyanis két tényez6 tett
egy hagyomanyt tzussa: a helyhez kotottség és a tartossag. Ha a neogallikan
konyvek formularéit 6sszehasonlitjuk, kidertl, hogy az egyhazmegyékre hivat-
kozé cimek ellenére sem helyhez kotottek, sem tartésak nem voltak. A gyakor-
latban minden egyes liturgikus 6sszeallitas tgy viselkedett, mint egy divatos
antologia: egymassal parhuzamosan megjelenhetett tébb, egymassal még csak
nem is szomszédos egyhazmegyében. Pontosan ugyanazt a konyorgéskészletet
alkalmazza példaul Parizs (1685), Meaux (1709), Sens (1715) és Cluny (1733),

15 Thomas M. KOCIK, A ,,reform reformja” tagabb perspektivaban: Az éld hagyomdny megijult haté-
konysdga = X V1. Benedek pdpa és a szent litnrgia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 65—
69.
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illetve egy masikat, de szintén ugyanazt Parizs (1739), Bayeux (1783), Le Puy
(1783) és Fréjus (1786). Amint Parizs esetébdl nyilvanvalo, egyazon egyhazme-
gye batran szakithatott egy korabbi antolégiaval egy késébbi kedvéért 1685 és
1739 kozott. Ugyanilyen helyben lezajlé valtoztatast tapasztalunk Sens-ban
1715-r61 1785-re és Clunyben 1717-r6l 1733-ra. A sz6 igazi értelmében vett
neogallikan konyvek tehat kétségkiviil izgalmas dokumentumai a régi Franciaor-
szag egyhazpolitikajanak, gondolkodasmodjanak és lelkiségének, de egyhazme-
gyés hagyomanyokra utalé cimeik még sajat korukra nézve is félrevezetSk.

Végiil a harmadik barokk kori forrascsoportot a cimiikben egyhazmegyékre
hivatkoz6, de Franciaorszagon kiviili forrasok alkotjak. Ezek tilnyomo tobbsége
Németorszag nyugati, Franciaorszaggal hataros, illetve déli tartomanyaibol ma-
radt fonn: Konstanzbol (1603), Trierbdl (1608), Regensburgbdl (1611, 1624),
Wiirzburgbdl (1613), Kolnbdl (1626, 1756) és Miinsterbdl (1632). Robert Amiet
nyomtatvanykatalégusa tud ezen kiviil egy 1740-es olmiitzi és egy 1742-es mainzi
misszalérol, de ezekhez egyel6re nem sikeriilt hozzdjutnom.!® E német missza-
lékon semmi nyomot nem hagyott a neogallikan szellem, nagyrészt korabbiak is
nala, azaz megitélésiik a kézépkori 6rokség és a romanizalé elem aranyan malik.
Konstanz és Regensburg maris elbukik a proban: e déli, svab és bajor piispoksé-
gek a romai tzusnak megfelel6 konyveket adtak ki sajat jogon. Ha van benniik
valami, ami a helyi hagyomanyhoz kotédik, akkor az legfoljebb valészintleg
egyes szentek kultusza. A trieri forras pontosan megfelel 1547-es, sét 1498-as
elédjének, igy egyike a kézépkori hagyomany legkésébbi Franciaorszagon kiviili
tantinak. Ugyanakkor tartalmaz bevezet6 fejezeteket, amelyek a kortars romai
misekényv mifaji mintait kévetik, de mind megfogalmazasukban, mind tartal-
mukban 6nallok.

Az igazan bonyolult kérdéseket Wiirzburg, Kéln és Miinster konyvei teszik
f6l. Mindharom az djkori kényvkultira jegyében késziilt, gazdagon rubrikalt, 50—
00 oldalnyi bevezetével ellatott szerkényv, és mindharom egyértelmden kiilon-
bézik a rémai hagyomanytdl annak ellenére, hogy az utébbiak cimfeliratukban a
roémai egyhaz szertartasaihoz valé alkalmazkodasrol szamolnak be (sanctae Roma-
nae ecclesiae caerimoniis accommodatum). Bz mar a torzsszoveg elsé néhany oldalan

16 Robert AMIET, Missels et bréviaires imprimés (supplement anx catalogues de Weale et Bohatta: Propres
des saintes (édition princeps), Patis, Centre National de la Recherche Scientifique, 1990, 45.
[639], 49. {690 BJ.
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kidertil. A kozépkori német f6sodorhoz hasonléan advent elsé vasarnapi evan-
géliumuk a virdgvasarnapi bevonulasrol szol, tartalmaznak szerdai és pénteki ol-
vasmanyokat, és a negyedik adventi vasarnapon a Mewento nostri introitust irjak
elé.

Foltiné viszont a kélni és a miinsteri konyvnek a cim pontos megfogalma-
zasaig mend hasonlosaga.t” Az olvaséban folmertl a gyanu, hogy val6jaban nem
a kolni, illetve a miinsteri Gzus egyenkénti folytatasaival all szemben, hanem egy
részben mesterséges, a kbzépkori 6rokség lényeges vonasait megbrzé, de egysé-
gesitett Rajna-vidéki és vesztfaliai tzusrol. A hétkéznapra rendelt olvasmany-
anyag, az egyhazmegyés hagyomanyoknak ez a legvaltozékonyabb rétege cafolni
latszik a foltételezést, mert — legalabbis Miinsterben — tokéletesen megegyezik az
1520-as kiadassal. Mas elemzések ugyanakkor, igy példaul a viragvasarnapi ag-
szentelés és kormenet 6sszevetése arra utalnak, hogy a miinsteri forras a kolnihez
kozel allo, bar annal kurtabb, mind sajat 16. szazadi el6zményétél, mind a rémai
valtozattol kilonb6z6 szoveget hoz. Megbizhaté eredményt csak e 750—800 ol-
dalas kotetek egymassal és kozépkori el6zményeikkel valo részletes Osszevetése
utan fogalmazhatnank meg, de munkahipotézisként el6re bocsathaté: a barokk
kori német egyhazmegyék a hagyomany egészéhez és liturgikus tajukhoz hisé-
gesen, de egymashoz kozelitve fogalmaztak meg helyi liturgiajukat azon kevés
varosban, amely nem tette magaéva a rémai tzust. Erdekes, hogy ragaszkodasu-
kat a német és kozépkori hagyomanyhoz csak részben vallaltdk. Mikozben a
neogallikan konyvek a helyi hagyomanyra hivatkoznak még akkor is, amikor egy-
értelmden szakitanak vele, a Rajna-vidéki konyvek a romai hagyomanyhoz valé
alkalmazkodast hangoztatjak anélkiil, hogy megvaldsitanak.

Még érzékenyebb probléma a barokk kori német misekonyvek elején kozolt
altalanos rubtrikak és részletes miserendek forrasértéke. A tridenti zsinat utani,
1570-es misekényv megfogalmazasai szinte szorol-szora koszonnek vissza a két
Rajna-vidéki forrasban, ezeket tehat el kell vetniink mint a kézépkori gyakorlat-

17 Miinster: ,,Missale sanctaec Monasteriensis ecclesiae ... recognitum et sanctae Romanae ecc-
lesiae caerimoniis accommodatum et novis quibusdam sanctorum officiis partim antehac
desideratis partim a Romana ecclesia recenter approbatis auctum”. Kéln: ,,Missale sanctae
Coloniensis ecclesiae ... recognitum et sanctae Romanae ecclesiae caerimoniis accommo-
datum et novis quibusdam sanctorum officiis ab eadem ecclesia Romana approbatis
auctum”.
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16l értékes részletekkel sajnos nem szolgalé dokumentumokat. Talan épp e feje-
zetekre gondoltak kiad6ik, amikor a rémai ceremoéniakhoz (de nem szovegek-
hez!) val6 alkalmazkodasrol beszéltek. A wiirzburgi misszale azonban, bar
éppugy kozli a megfelelS fejezeteket, megfogalmazasaban és tartalmaban eltér a
rémai el6képtol. Szamos esetben egybecseng viszont az 1608-as trieri misszale
megfelel6 részeivel. Mivel a Rubricae generales vagy a Ritus servandus cimadas nem
juthatott a német redaktorok eszébe a rémai misekonyvtdl fiiggetlentil, elképzel-
het6, hogy annak hatasa alatt, de helyi hagyomanyt régzitve mar a 16. szazad
végén vagy a 17. szazad elején megfogalmazodtak egy katolikus értelemben vett
, Dentsche Messe” rubrikai’® Ezek azutin minden olyan egyhazmegyében eltetjed-
tek és tovabbalakultak, amely igyekezett megdrizni sajat ceremonialis arculatat.
A Trier és Wiirzburg kozti, foldrajzi kézelséggel vagy torténeti koriilményekkel
nehezen magyarazhat6 parhuzam 6vatossagra int e szévegeknek a kozépkori he-
lyi gyakorlatra vald visszavetitésével kapcsolatban, de egybevag a Miinster és
Koln koézott megfigyelt, mas természet(i parhuzammal.

Ugy tiinik, hogy a barokk korban mind francia, mind német teriileten vala-
miféle nemzeti liturgikus konszenzus volt kialakuléban. Bz az erés kézzel ssze-
fogott Franciaorszagban végiil a neogallikdn antologiak tér- ¢és idSbeli
tarkasagahoz vezetett, mig a széttagolt Németorszagban a kézépkori 6rokséget
6rz6, de kisebbségi és lassan elhald kezdeményezésekben mutatkozott meg. A
torténelmi el6zmények, a féldrajzi kbrnyezet, a liturgikus rétegek és a korszellem
ismeretében azonban mindkét forrascsoport adatok eleddig rejt6z6 kincsestara-
nak bizonyulhat. Fis nem mellesleg a barokk francia egyhaznak a forradalmat
szaz évvel megel6z6 forradalmi attitddje, illetve német egyhaznak a romantikat
kétszaz évvel megel626 kozépkor-nosztalgiaja emlékeinek.

18 Az sszetétel LUTHER Marton 1526-ban német nyelvd, énekelt trvacsorai Istentiszteletére
utal (Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdiensts). A mise szerepérdl és jellegérsl a német
kézépkorban: Adolph FRANZ, Die Messe im dentschen Mittelalter, Freiburg, Herder, 1902, rep-
rint: Bonn, Nova & Vetera, 2003.
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